Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ППВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  Р1СП0РЯ1ЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

1.  (17-го  ноября  1895  года).  О  передать  въ  втьблнге  министер- 
етеа  народнаю  проевтьщенгя  О.-Петербурьскаго  и  Московекаго  комите- 
1Ш>въ  %р<1мотноети. 

Высочайше  утвержденнымъ,  17-го  ноября  1895  года,  положешеиъ 
комитета  министровъ  постановлено: 

1)  Состоящ1е  пря  Ииператорскихъ  обществахъ:  Вольноиъ  Эконо- 
нвческомъ  и  Московскоиъ  сельскаго  хозяйства,  комитеты  грамотности, 
вм^ЬсгЬ  съ  принадлежащими  имъ  суммами  и  другимъ,  какое  окажется, 
нмуществомъ,  передать  нын'Ь  же  въ  в'Ьд'бше  министерства  народнаго 
яросв'Ьщен1Я,  съ  подчивен1емъ  ихъ  непосредственно  центральному 
управлешю  сего  министерства  и  съ  предоставлеи1емъ  посл^^диему,  по 
оередач'Ь  въ  его  в'Ьдомство  названныхъ  комитетовъ,  составить  и, 
по  сношеши  съ  министерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  оберъ-проку- 
роромъ  Свят'бйшаго  синода,  утвердить  общ1й  для  обоихъ  или  отд'бль- 
ный  для  каждаго  нзъ  комитетовъ  уставъ,  съ  сохранец1емъ  нын'Ьш- 
няго  ихъ  назвашя  комитета  грамотности  или  же  съ  присвоен1емъ  имъ 
другого  соотв'Ьтственнаго  назваи!я;  впредь  же,  до  издангя  такого 
устава,  сд'блать  въ  д'Ьйствующихъ  правилахъ  о  сихъ  комитетахъ  т'Ь 
изм'Ьнетя  или  дополнешя,  кои  окажутся  необходимыми,  всл'Ьдств1е 
чюначениой  передачи  или  по  другимъ  соображен[ямъ,  и 

2)  Въ  Высочайше  утверждеиномъ,  13-го  августа  1872  года,  по 
положен1ю  комитета  министровъ,  устав'Ь  Вольнаго  Экономическаго 
общества  исключить  прим'Ьчаы!е  къ  §  3  и  окончаше  §  10,  со  словъ: 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНОГО    ПРОСВМЦВНШ. 

;,Сверхъ  того;  въгссш'ЬгЬ  врисутствуеТъ,  съ  правоиъ  голоса,  пред- 
седатель комитета  ^^^{Лтйор^**.' '     "  * 

2.  (27-го  ноября  1895  года).  Обь  унрежденги  долоюмсти  зако- 
ноучителя правоелавнаго  исповгьдангя  при  двухклассномъ  училищп  вь 
селгь  Лрмавирп>,  Кубанской  области. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ми'Ьн!е  въ  общентг 
собранш  государствепиаго  совета,  объ  учреждеши  должности  зако- 
ноучителя прапославпаго  исповЬдашя  при  двухклассномъ  пачальномь 
училище  въ  сел'Ь  Армавире,  Кубанской  области,  Высочайше  утвер- 
дить соязволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совЬта  Михаила 

МнЫв  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  сЬединенныхъ  департаментахъ  зако- 
новъ  и  государственной  эконом1и  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ.  I 
иредставлен1е  министра  народнаго  проСв'Ьщешя  объ  учрежден1и  долж- 
ности законоучителя  православнаго  испов'Ьдан1я  при  существующемъ- 
въ  селЪ  Лрмавир'Ь,  Кубанской  области,  двухклассномъ  начальпомъ 
училищ'Ь,  мн'Ьн1емъ  положилъ: 

1)  Учредить  при  существующемъ  въ  селф  Армавире,  Кубанской ' 
области,  двухклассномъ   начальномъ  училищ'Ь  должность  законоучи- 
теля православнаго  испов1)дан1я. 

2)  Означенной  должности  предоставить  служебныя  права  и  пре- 
имущества, присвоелныя  служащимъ  въ  начальныхъ  училищахъ  Кав- 
казскаго  учебнаго  округа,  годовой  окладъ  содержан1я  въ  разм'Ьр'Ь. 
ста  пятидесяти  руб.  и  право  на  пенс1ю  изъ  сего  оклада. 

3)  Содержаше  по  упомянутой  должности  производить  изъ  сне- 
щальныхъ  средствъ  Армавирскаго  начальнаго  училиоиц  а  пенсш  по^ 
оной — изъ  средствъ  государственнаго  казначейства. 

Подлинное  мн'Ьп^е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и< 
членами. 

3.  (11-го  декабря  1895  года).  О  предоставленги  лицамъ,  служа- 
щимъ  по  учебной  и  воспитательной  части  въ  Саратовскомъ  Але- 
пеандровскомъ  ремесленномг  училищ^ь^  правь  и  преимуществг  учеб- 
ной  службы. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^Ьн^е  въ  общемъ. 
собраи1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  служебныхъ  правахъ  лицъ,  со* 
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етоящихъ  на  службЪ  по  учебно!  и  воспитательной  частяиъ  въ  Са- 
ратовскоиъ  Адександровскоиъ  реиесленномъ  училищ'Ь,  Высочайше 
.утвердить  соизволидъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государственваго  совета  Михаилъ. 

МнЪн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  зако- 
новъ  и  государственной  экономии  и  въ  общеиъ  собраи1и,  разсиотр'Ьвъ 
преАСтавлен1е  министра  народнаго  просв1^щен1я  о  предоставлеши  ли- 
цаиъ,  служащимъ  но  учебной  и  воспитательной  части  въ  Саратов- 
«комъ  реиесленномъ  училищ'Ь,  правъ  и  преииуществъ  учебной  службы, 
лн'Ьшемъ  ноложилъ: 

Въ  измЪнен1е  и  дополнен!е  подлежащихъ  узаконеи1й  постановить: 

1)  Служащ1е  въ  Саратовскомъ  Александровскомъ  реиесленномъ 
училищ'Ь  по  учебной  и  воспитательной  частяиъ  пользуются  по  чино- 
лроизводству,  мундиру  и  пенс1и  правами,  предоставленныии  соотв'Ьт- 
•ствующимъ  должностнымъ  лицамъ  ремесленныхъ  училищъ,  на  осно- 
ван1и  Высочайше  утвержденнаго  26-го  шня  1889  г.  (Собр.  узак., 
ст.  848),  штата:  а)  если  по  полученному  образован1ю  инЬютъ  право 
на  занят1е  сихъ  должностей  въ  ремесленныхъ  училищахъ,  содержи- 
мыхъ  на  счетъ  казны  или  съ  пособ1емъотъпея,  и  б)  за  то  собственно 
время  службы  ихъ  въ  сеиъ  училищ^к,  въ  течен!е  коего  оно,  по  своему 
уставу  и  програим'Ь  занят1й,  будетъ  стоять  не  ниже  означенныхъ 
училищъ. 

2)  Лицамъ,  занимающимъ  нын'Ь  должности  по  учебной  и  воспи- 
тательной частяиъ  въ  училищ'Ь  (ст.  1),  вреия,  проведенное  иии  въ 
еихъ  должностяхъ,  зачисляется  въ  срокъ  выслуги  на  чинопроизвод- 
ство и  на  иенс1Ю,  съ  соблюдеп1еиъ  правилЪ|  изложепныхъ  въ  стать*!»  1, 
н  съ  гЬмъ,  чтобы  желающ1е  воспользоваться  правами  на  пеис1ю  внесли 
въ  доходъ  казны  2%  съ  производившагося  имъ  на  служб'Ь  содержашя. 

Подлинное  мн'Ьню  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

4.  (11-го  декабря  1895  года).  О  введенги  въ  Харьковскомь  прак- 
таческомг  технологичеекомь  институтп»  преподавапгя  сельско-хозяй- 
ственнаго  машиностроенгя  и  объ  устройства  при  семь  институтп* 
станцт  для  испытанья  сельско-хозяйственныхъ  машинь  и  орудгй. 

Его  Императорское  Величество  воспосл^Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  общемъ 
собраши  государственнаго  сов'Ьта,  о  введении  въ  Харьковскомъ  прак- 
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тическомъ  технологяческомъ  институгЬ  преподаван1Я  сельско-ховяй* 
ственнаго  машиностроен1я  и  объ  устройств'Ь  при  семъ  институт'^- 
станцш  для  11спытан1я  сельско-хозяйственныхъ  иашинъ  и  орудИ,  Вы- 
сочайше^ утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилг. 

МнЪн1е  гесударственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаиентахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0111И  и  законовъ  и  въ  общеиъ  собран1и,  разсиотр'Ьвъ- 
предстаплеи1е  нинистра  народпаго  просв'Ьщен1Я  о  введен1и  въ  Харь- 
ковскоиъ  ирактическомъ  технологическонъ  институт^^  преподаван1я 
сельско-хопяЛстпонпаго  ма1пи!10строеп1я  и  объ  устройств'Ь  при  сеиъ 
институт'!)  сташми  для  испытаи1я  сельско-хозяйствеппыхъ  иашинъ  к 
оруд1Й,  ии'Ьп1еиъ  положилъ: 

I)  Ввести,  съ  Ьго  января  1897  года,  въ  Харьковскомъ  практи- 
ческоиъ  технологическонъ  институте  преподаван1е  сельско-хозяЙствен* 
наго  машиностроен!я. 

II)  Штатъ  наэваннаго  института  дополнить  одною  должностью 
профессора  и  одною  должностью  лаборанта  при  каеедр'Ь  сельско- 
хозяйственнаго  иашиностроешя,  съ  присвоешеиъ  имъ  всЬхъ  правъ 
и  преииуществъ,  предоставленныхъ  другимъ  соотв'Ьтственныиъ  долж- 
ностянъ  института. 

III)  Вызываемый  упомянутою  м'Ьрою  новый  расходъ,  въ  разн'Ьр'Ь 
$мти  тыеячъ  рублей  въ  годъ,  вносить,  начиная  съ  1897  г.,  въ  под- 
лежащее подразд'Ьлен1е  расходной  см'Ьты  министерства  народпаго 
иросв'Ьщен1я;  и 

IV)  Отпустить  на  единовременные  расходы  по  учрежден1ю  ка* 
еедры  селько-хозяйственнаго  машиностроен1я  при  Харьковскомъ  ирак- 
тическомъ технологическонъ  институт*  и  по  устройству  при  ономъ 
станц1и  для  йспытап1я  сельско-хозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ 
тестъдесятъ  шесть  тыеячъ  четыреста  рублей,  со  внесен1емъ  изъ 
нихъ  50.000  р.  въ  смЪту  министерства  народпаго  просв'Ьщен1я  1896  г.^ 
а  16.400  р.  въ  см*ту  1897  года. 

Подлинное  мн'Ьн!е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

5.  (11-го  декабря  1895  года).  О  преобразованги  Ялтинской  шести^ 
классной  прогимназги  вг  полную  гимназгю. 

Его  Императорское  Величествое  воспосл:Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
партамент'6  государственной  эконои1и  государственнаго  совета,  о  пре- 
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образованш  Ялтинской  шестиклассной  прогииназхи  въ  полную  гим- 
на81Юу  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 
Подпиеалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  разсиотр'Ьвъ  представлен1е  мвнистра  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  о  преобразован! и  Ялтвнской  шестиклассной 
проги]шаз1и  въ  полную  гвмназ1ю,  мн'Ьтемъ  положилъ: 

I)  Преобразовать  съ  1-го  1юля  1896  г.  Ялтинскую  шестиклассную 
прогимназ1ю  въ  полную  гимназ1ю,  открывъ  при  ней  съ  указаннаго 
срока  VII  классъ  и  съ  1-го  !юля  1897  г. — VIII  классъ. 

II)  Вызываемый  означенною  м'Ьрою  дополнительный  расходъ,  а 
именно:  въ  1896  г.  деть  гтлсячи  тридцать  семь  рублей  пятьдесять 
копеекъ,  въ  1897  г.  четыре  тысячи  девятьсатъ  сорокъ  пять  рублей, 
а  начиная  съ  1898  года — по  пяти  тыеячг  восьмисотъ  пятнадцати 
рублей  въ  годъ,  вносить  въ  подлежащ1я  подразд'Ьлешя  расходныхъ 
см'Ьтъ  министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 

III)  Могущ1е  образоваться  остатки  отъ  штатныхъ  сумиъ  Ялтин- 
ской гимназ1и  разделять  на  дв^Ь  части,  изъ  коихъ  одну,  пропорщо- 
нальную  ассигновашю  казны,  передавать,  на  общемъ  основан1и,  въ 
государственное  казначейство,  а  другую,  причитаюш^уюся  на  долю 
городского  общества,  оставлять  въ  распоряженш  сего  общества  для 
употреблешя  на  нужды  гииназ1и. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и 
членами. 

6.  (11-го  декабря  1895  года).  О  предоставлеиги  служащимъ  9ь 
еоетоящемь  подь  ВысачаИшимъ  Еи>  Императорскаго  Величества 
пакро&ительствомъ  Кутурспомъ  техническомъ  Л.  О.  Губкина  учи- 
лигцл  по  учебной  и  воспитательной  части  правь  учебной  службы. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн'Ьнхе  въ  об- 
щемъ собрани  государственнаго  сов'Ьта,  о  служебныхъ  правахъ  лицъ, 
находящихся  на  олужб'Ь  по  учебной  и  воспитательной  частямъ  въ 
состоящемъ  подъ  Высочайшимъ  Его  Импетаторскаго  Величества  по- 
кровнтельствоиъ  Кунгурскомъ  техническомъ  училищ'Ь  А.  С.Губкина, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подпиеалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов^Ьта  Михаиль. 
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М1гки1е  государственнаго  еов%та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  ва- 
коновъ  и  государственной  экономш  и  въ  общемъ  собран1Н,  разсмот- 
Р'Ьвъ  представление  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  о  предоставле- 
Н1И  служащимъ  въ  состоящеиъ  подъ  Высочайшимъ  Его  Император- 
скаго  Величества  покровительствомъ  Кунгурскомъ  техннческомъ  А.  С. 
Губкина  училищ-Ь  по  учебной  и  воспитательной  части  правъ  учеб- 
ной службы,  ин'Ьшеиъ  положилъ: 

Въ  и8Н'Ьнен1е  и  дополнен1е  подлежащихъ  узаконен^  постановить: 

I.  Служащ1е  въ  состоящеиъ  подъ  Высочайшимъ  Его  Император- 
скаго  Величества  покровительствомъ  Кунгурскомъ  техннческомъ  учи- 
лищ-Ь коммерщи  сов^>тника  АлексЬя  Семеновича  Губкина  по  учебной 
и  воспитательной  частямъ  пользуются,  за  то  время  ихъ  службы  въ 
семъ  училищ'Ь,  въ  течен1е  коего  оно,  по  своему  уставу  и  программ'Ь 
занят1й,  будетъ  стоять  не  ниже  содержимыхъ  на  счетъ  казны  или 
съ  пособ1емъ  отъ  ноя  низшихъ  техническихъ  училищъ  съ  однимъ 
спещальнымъ  отдЬленхемъ,  правами  по  чинопроизводству,  мундиру  и 
лелс1и,  предоставленными  соотвФтствующимъ  должиостнымъ  лицамъ 
названныхъ  техническихъ  училищъ,  съ  соблюдетемъ,  сверхъ  того, 
правилъ,  изложенныхъ  ниже  (ст.  1 — 3): 

1)  Ученый  мастеръ  и  воспитатель  училища  сравниваются  съ  пре- 
подавателями упомянутыхъ  техническихъ  училищъ. 

2)  Преподаватели,  ученый  мастеръ  и  воспитатели  училища  утверж- 
даются въ  чинахъ,  соотв'Ьтствующихъ  классу  должности,  присвоен- 
ному преподавателямъ  названныхъ  техническихъ  училищъ,  въ  томъ 
только  случае,  если  им'Ьютъ  право  на  преподаван1е  въ  низшихъ  тех- 
ническихъ или  среднихъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ;  если  же  им^Ьютъ  право  на  преподаваше  лишь  въ  городскихъ 
или  уЬздныхъ  училищахъ,  то  утверждаются,  по  выслуг'Ь  четырехъ 
л-Ьтъ,  въ  чин!  IX  класса* 

3)  Пенс1и  служащимъ  въ  училищ'Ь  назначаются  изъ  окладовъ: 
а)  директору — 840  р.;  б)  инспектору — 750  р.;  в)  законоучителю— 
400  р.;  г)  воспитателямъ— 360  р.;  и  д)  преподавателямъ,  а  равйо 
учителямъ  рисовап1я  и  черчешя — 750  р.,  если  же  въ  день  выслуги 
пенс1и  окладъ  нроизводимаго  имъ  жалованья  былъ  мен'Ье  750  р.,  то 
изъ  оклада  жа.1ованья. 

II.  Лицамъ,  занимающимъ   нын'Ь  въ  Кунгурскомъ  А.  С.  Губкина 
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учнлнщ'Ь  должности  по  учебной  и  воспитательной  частяиъ,  время, 
проведенное  въ  снхъ  должностяхъ,  зачисляется,  съ  соблюдеп1еиъ  пра- 
внлъ,  изложенныхъ  въ  отд'ЬлЪ  I,  въ  срокъ  выслуги  на  чинопроиз- 
водство и  на  пенс1ю,  съ  т'Ьиъ,  чтобы  желающ1е  пользоваться  правами 
на  пенс1Ю  внесли  въ  доходъ  казны  27»  съ  производившагося  имъ  на 
службе  содержан1я. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

7.  (11-го  декабря  1895  года).  Объ  устройствгь  двухклассныхь 
училищъ  въ  елободть  Холодней  и  9ъ  лиьстечкгь  Чурукь-ау,  Батум- 
екаго  округа. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн!е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  устройств'^  двухклас- 
сныхъ  училищъ  въ  слобод'Ь  Холодной  и  м'Ьстечк'Ь  Чурукъ-су,  Ба- 
тумскаго  округа,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  ловел'1Ьлъ  ис- 
полнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаиль. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент'Ь  государственной  эко- 
^омш  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  на- 
роднаго  просвфщешя  объ  устройств'Ь  двухклассныхъ  училищъ  въ 
слобод']^  Холодной  и  м'Ьстечк'Ь  Чурукъ-су,  Батумскаго  округа,  мн'Ь- 
шемъ  положйлъ: 

I.  Прим'Ьнить  къ  двухкласснымъ  училищамъ  въ  слобод'Ь  Холодной 
и  въ  М'Ьстечк'Ь  Чурукъ-су,  Батумскаго  округа,  Высочайше  утверж- 
денный, 18-го  февраля  1875  г.,  штатъ  нормальныхъ  сельскихъ  учи- 
лищъ Закавказья  (Собр.  узак.  и  распор.  Прав.  1875  г.,  №  28,  ст. 
325),  съ  присвоешемъ  служащимъ  въ  нихъ  лицамъ  сл'Ьдующихъ 
правъ  и  преимуществъ:  1)  смотрителю  (онъ  же  учитель)  X  класса 
по  должности  и  IX  разряда  по  шитью  на  мундир'Ь;  2)  второму  учи- 
телю ХП  класса  по  должности  и  X  разряда  по  шитью  на  нундирЬ  и 
8)  обоимъ  названнымъ  лицамъ,  а  также  законоучителю, — пенс1и  по 
учебной  служб'Ь. 

И»  Отпускать  ежегодно,  начиная  съ  1896  г.,  изъ  средствъ  госу- 
дарственнаго казначейства  по  семисотъ  руб.  на  содержаше  училища 
въ  слобод'Ь  Холодной  и  по  одной  тысять  триста  руб.  на  содержа- 
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Л1е  училища  въ  м'Ьстечк'Ь  Чурукъ-су,  со  внесен1е11ъ  сигь  суммъ  въ 
подлежащ1я  подразд^Ьленхя  см'Ьтъ  министерства  народнаго  просвФщешя4 

III.  Ассигновать  въ  1896  г,,  со  внесешемъ  въ  смЪту  вазваннаго 
министерства,  три  тысячи  руб.  на  окончан1е  постройки  училищнаго 
дома  въ  м-Ьстечк*  Чурукъ-су. 

Подлинное  мп'Ьте  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

8.  (11-го  декабря  1895  года).  О  елужебныхь  праеахъ  учителя 
приютоеительнаго  класса  при  Ллемандровекой  учительской  семинар1и 
въ  г.  Рязани  и  объ  учреждены  при  сей  семинарги  долоюности  ерача^ 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
пюмъ  собранп!  государственнаго  сов'Ьта,  о  служебныхъ  правахъ  учи- 
теля лриготовительлаго  класса  при  Александровской  учительской  се*^ 
минар1и  въ  г.  Рязани  и  объ  учрежден1и  при  сей  семинар1и  должностя 
врача,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  м  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Ми%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соед^енныхъ  департаментахъ  зако* 
новъ  и  государственной  экономш  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ 
прсдставлеп1е  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  о  служебныхъ  пра- 
вахъ учителя  прпготовительнаго  класса  н  врача  при  Александровской 
учительской  семииарш  въ  г.  Рязани,  мн'Ьшемъ  положилъ: 

1)  Учителю  лриготовительнаго  класса  при  Александровской  учи- 
тельской семиварш  въ  г.  Рязани  присвоить  права  по  служб'Ь  и  на^ 
пенс1ю,  коими  пользуются  учителя  ^сихъ  классовъ  при  правнтель* 
ственныхъ  учительскихъ  семинар1яхъ,  съ  соблюден1емъ,  относительна 
источника  для  производства  пенс1и,  правилъ  статьи  440  устава  а 
пенс1яхъ. 

2)  Учредить  при  названной  семинар1и  должность  врача,  съ  при- 
своен1емъ  сему  должностному  лицу  служебныхъ  правъ,  коими  поль- 
зуются врачи  при  правительственныхъ  учительскихъ  семинар1яхъ  на 
основан1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  14-го  февраля  1872  года  (второе 
ПОЛИ.  собр.  зак.,  т.  ХЬУИ,  №  50530). 

3)  Предоставить  министру  народнаго  просв'Ьщен1я,  по  соглашен1ю 
с'ь  министрами  фипансопъ  и  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  съ  государствен- 
нымъ  контролероиъ,  распространять,  но  ходатайствамъ  подлежащихъ 
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зеиствъ,  м'Ьры,  указанныя  въ  статьяхъ  1  и  2  настояи^аго  удаконбП!я, 
ва  друпя  учительск1я  семннар1н,  находянияся  въ  одннаковыхъ  усло- 
В1яхъ  съ  Александровскою  въ  город'Ь  Рязани  учительскою  се11йиар1ею. 
Подлвнное  мн'Ьше '  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

9.  (25-го  декабря  1895  года).  Обь  учрежденш  при  Ташкент- 
ежомъ  реальномь  училищп»  долоюности  учителя  сартовскаю  языка. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
щемъ  собрашм  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учреясден1и  при  Таш- 
кентекомъ  реальномъ  учили  щ-Ь  должности  учителя  сартовскаго  языка, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Ми%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ»  въ  департаменгЬ  государственной  эко- 
Н0М1Н  и  въ  общемъ  собран1я,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщен!я  объ  учрежден1и  при  Ташкентскомъ  реальномъ 
училище  должности  учителя  сартовскаго  языка,  мн'Ьн1емъ  положи лъ: 

I.  Учредить  съ  начала  учебнаго  1896  —  1897  г.  при  Ташкентскомъ 
реальномъ  училнщ'!^  должность  учителя  сартовскаго  языка,  съ  при- 
своен1емъ  сей  должности  всЬхъ  служебныхъ  и  пенсшнныхъ  правъ  и 
преимуществъ,  коими  пользуются  преподаватели  новыхъ  языковъ  въ 
навванномъ  училищ^Ь. 

II.  Вызываемый  означенною  м^рою  дополнительный  расходъ,  а 
именно:  въ  1896  г. — шестьсотъ  пятьдеснтъ  два  рубля  пятьдесятъ 
копеекъ,  въ  1897  г. — тысяча  четыреста  восемьдесятъ  пять  руб.  п 
начиная  съ  1898  г. — по  тысячп»  шестисать  шестидесяти  пяти  рублей 
ежегодно»  вносить  въ  подлежащ1я  подра8Д'Ьлеп1я  расходныхъ  см'Ьтъ 
министерства  народваго  просв'Ьщен1я. 

'  Подлинное  мн^Ме    подписано    въ  журналахъ    председателями  и 
членами. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

24-го  января  1896  года.  Н(1значены:  окружной  инспекторъ  С.-Пе- 
тербургскаго  учебнаго  округа,  дМствительный  статсюй  еов'Ьтникъ 
Моръ — директоромъ  С.-Петербургской  6-й  гимна81и  и  директоръ  Воло- 
годской мужской  гинназ1и,  статск1й  еов'Ьтникъ  Зборилъ — окружнымъ 
инспекторомъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  оба — съ  1-го  января; 
инспекторъ  С.-Петербургскаго  1-го  реальнаго  училища,  ииженеръ- 
гехиологъ,  статск1и  сон'Ьтиикъ  Гуржеевъ — директоромъ  Новгородскаго 
реальнаго  училища,  съ  1-го  января;  экстраординарные  профессоры 
Императорскаго  Новоросс1Йскаго  университета:  докторъ  зоолопи,  стат- 
ск1й  совЪтникъ  Репяхоеъ  и  докторъ  прикладной  математики,  коллеж- 
СК1Й  еов'Ьтникъ  дамчбвт!!— ординарными  профессорами  сего  универ- 
ситета: первый — по  каеедр'Ь  зоологш,  а  второй — по  каеедр'Ь  меха- 
пики,  оба— съ  1-го  января;  нрозекторъ  при  ]саеедр^Ь  анатом1и  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета,  докторъ  медицины,  коллежск1й 
еов'Ьтникъ  Б1ьлоусоеъ — сверхштатнымъ  экстраординарнымъ  профессо- 
ромъ  сего  университета  по  каеедр'Ь  физшлогической  анатом1и,  съ  оста- 
влен1еиъ  въ  занимаемой  имъ  должности;  нрозекторъ  Императорскаго 
университета  св.  Владим1ра,  докторъ  медицины,  титулярный  еов'Ьтникъ 
КурчшгскМ  и  приватъ'доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета,  докторъ  римской  словесности  Краттинниковъ — экстра- 
ординарными профессорами  Императорскаго  Юрьевскаго  университета: 
первый — по  каеедр'Ь  зоолог!^,  а  второй — по  каеедр'Ь  древне-класси- 
ческой филолопи. 

Утверждены:  дЬйствительные  статск1е  сов1Ьтники:  Скмичъ  п  Дья- 
ченко^  статск1й  еов'Ьтникъ  Неустроевъ,  въ  зван1и  камеръ-юнкера  Вы- 
сочайшаго  Двора,  коллежсшй  еов'Ьтникъ  князь  Волконскгй^  коллеж- 
СК1Й  еов'Ьтникъ  Корбе  и  губернск1й  секретарь  Дементьевъ — почет- 
ными попечителями,  на  три  года:  Савичъ— Сумской  Александровской 
гимназ1и,  Дьяченко-— Казанскаго  реальнаго  училища,  Неустроевъ-^ 
С.-Петербургской  6-й  гимназ1и,  съ  1-го  января,  князь  Волконск1й — 
Борисогл'Ьбской  Александровской  мужской  прозииназ1и,  Корбе  — 
Ананьевской  гимназ1й  и  Дементьевъ  Изюмскаго  реальнаго   училища. 

Предоспмвле^ю,  уволенному  отъ  службы,  согласно  прошен1ю,  быв- 
шему директору  Шушинскаго  реальнаго   училища,  статскому  сов'Ьт- 
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ннку  Тарасову— носить  въ  отставк^Ь  мундиръ,  означенной  должности 
присвоенный. 

Умерит  исключены  изъ  списковъ:  окружной  ипспекторъ  Москов- 
скаго  учебнаго  округа,  тайный  сов'Ьтникъ  Вейнбергь,  съ  7-го  января; 
засдуженные  ординарные  профессора  Ииператорскихъ  университетовъ: 
Казанскаго,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Осокипь,  съ  29-го 
декабря  1895  года,  Харьковскаго,  статсюй  сов'Ьтпикъ  Кучинг,  съ 
9-го  декабря  1895  года,  и  ординарный  профессоръ  того  же  универ- 
ситета, статск!й  сов'Ьтникъ  Собп»отганск1й^  съ  9-го  декабря  189.')  года, 
директоръ  Мелитолольскаго  реальнаго  училища,  статск1й  сов'Ьтникъ 
ЗалЫееинъ^  съ. 30-го  декабря  1895  года,  и  директоръ  Рязанской  учи- 
тельской семинар1и,  действительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Высатшщ 
съ  29-го  ноября  1895  года. 

30-го  января  1896  года.  Еазначеяы:  ислолняющ1й  обязанности 
инспектора  Вологодской  гииназ1и,  преподаватель  оной^  статскШ  со- 
в'Ьтникъ—^лмя^имг—директоромъ  той  же  гимназии,  съ  1-го  января; 
ипспекторъ  народныхъ  училищъ  Уфимской  губерн1и,  статск1й  сов'Ьт- 
никъ Есиленскгй  и  преподаватель  С.-Петербургской  2-й  гиинаэш,  кол- 
дежск1й  сов'Ьтникъ  князь  Тенишееъ — ^директорами  реальныхъ  училищъ: 
Каменск1й — Уральскаго,  а  князь  Тенишевъ — Кременчугскаго. 

Уволенъ  огръ  службы,  директоръ  Красноярской  мужской  гимназЫ, 
статскШ  сов^Ьтникъ  Витошинекгй  —  за  выслугою  срока,  съ  24-го 
ноября  1895  года. 

Умерим  исключены  изъ  списковъ:  директоръ  Харьковской  2-й 
гимназш,  дМствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Одарченко.  и  почетный 
попечитель  Тульской  гимназ1и,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Меншикоеъ^  оба — съ  30-го  декабря   1895  года. 

1-го  февраля  1896  года.  Назначены:  экстраординарные  профес- 
соры  Императорскаго  Московскаго  университета,  статск1е  сов'Ьтники: 
докторъ  медицины  Онегирееъ,  докторъ  зоолог1и  Тихомировь^  докторъ 
минерадог1и  и  геогнозш  Павлоеъ  и  докторъ  астроном1и  и  геодез1и 
Дераск11«  и  сверхштатный  экстраординарный  профессоръ  того  же  уни- 
верситета, докторъ  греческой  словесности,  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Оо- 
болеескгйх  первые  четверо—  ординарными  профессорами,  а  посл'Ьдн1й — 
экстраордйнарнымъ  профессоромъ  означеннаго  университета,  изъ  нихъ: 
Снегиревъ — по  каеедр'Ь  акушерства,  женскнхъ  и  дЬтскихъ  болЬзней, 
Тихомировъ — по  каеедр'Ь  зоолопи,  Павловъ — по  каеедр'Ь  минералог!» 
и  геолопи,  Цераск!й — но  каеедр'Ь  астрономии  и  Соболевск1й-— по  ка< 
еедр'Ь  «греческой  словесности. 
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III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯ1НЕН1Я. 

1.  (22-го  сентября  1895  года).  Полаженге  о  стипендт  при  Ар- 
хангельской Маргинекой  женской  гимназги  имени  бьтаей  попечитель^ 
ницы  сей  гимназги  В.  Я.  Десъ-Фонтейнесъ. 

(Утверяэдеяо  г.  имвмстромъ  вароднаго  проев^цвви). 

§  1.  На  основан1н  Высочайшаго  повед'Ьн1я  5-го  декабря  1881  года, 
на  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  пятьсотъ  руб.,  пожертво- 
ваннаго  потомственнымъ  почетнымъ  гражданнномъ  города  Архангельска 
Эдуардоиъ  Лбрамовичеиъ  Десъ-Фонтейнесъ,  учреждается  прн  Архан* 
гельской  Мар1инской  женской  гимназ»  стипенд1я  въ  память  покойной 
его  жены  Вильгельмины  Петровны  Десъ-Фонтейнесъ,  исполнявшей  въ 
течеше  18  л'Ьтъ  обязанности  попечительницы  этой  гимназ1и. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  двухъ  свид'Ь- 
тельствахъ  47»  ренты  (въ  1.000  р.  за  №  ООП  съ  88  купонами  и 
въ  500  руб.  за  №  .0237  съ  38  купонами),  составляетъ  неотъемлемую 
собственность  Архангельской  женской  гимназ1и  и  хранится  въ  мФст- 
номъ  казначейств'Ь,  въ  спец1альныхъ  средствах*!  гммна81и,  оставаясь 
навсегда  нелрикосновеннымъ;  въ  случа'Ь  конверс1и  или  тиража  пога- 
шен1я  этихъ  билетовъ,  попечительный  сов-Ьтъ  гимназ1и  обращаетъ 
этотъ  ]сапиталъ  пъ  друг1Я  правительственный  ^/о  бумаги. 

§  3.  Проценты  съ  стипендхальнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  государственнаго  57»  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  года, 
назначаются  на  взносъ  платы  за  право  учешя  одной  изъ  б'Ьдн'Ьйшяхъ 
ученицъ  гимназ1и,  заслуживающей  того  своими  усн'Ьхами  и  поведе- 
н1енъ,  русской  подданной  безъ  различ1я  происхожден1я,  нащональ- 
ности  и  религ1и,  а  остальная  сумма  выдается  ей  на  содержан1е. 

§  4.  Право  пзбран1я  стипенд1атки  предоставляется  попечительному 
сов'Ьту  гимназ1и. 

§  5.  Отипенд1я  назначается  ученице  не  ран'Ье  какъ  по  истечеМи 
года  со  времени  поступлен1я  ея  въ  гимназш. 

§  6.  Стипенд1атк'Ь,  оставшейся  на  второй  годъ  въ  томъ  же  классЬ, 
стипенд1я  можетъ  быть  сохранена  только  въ  томъ  случае,  если  она 
оставлена  на  второй  годъ  по  бол'Ьзни  или  какимъ-либо  особо  уважи* 
тельнымъ,  по  м1гЬн1Ю  педагогическаго  сов'Ьта,  обстоятельствамъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  незам'Ьщен1я  стипенд1и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕДЬОТВВиНЫЯ   РАСП0РЯЖКН1Я.  15 

7»  съ  капитала  прилагаются  къ  стипенд1альному  капиталу,  для  уве- 
ли9ен1я  раамФра  стнпенд1и. 

§  8«  Пользование  стипенд1бй  не  налагаетъ  на  стипендхатку  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

2.  (б-го  октября  1895  года).  Положенге  о  етипендги  Имени  Ем 
Вмпе1раторска%о  Величества  Государя  Императора  при  Еозьмодемь- 
янекамг  трехклассномь  юродекомъ  по  положенгю  31-%о  мая  1878  года 
училищл. 

(Утверждено  г.  минмстромъ  пароднего  прос11'к1ЦАи1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повбЛ'Ьн1я  30-го  сентября  1895 
года,  на  проценты  съ  капитала  въ  делети  рублей ,  образовавшагося 
отъ  продажи  составленной  учнтелеиъ-инспекторомъ  Козьмодеиьяпскаго 
8-хъ  класснаго  городскаго  училища  Рябинскимъ  и  изданной  на  по- 
жертвованный почетныиъ  снотрителеиъ  сего  училища  Бычковымъ 
средства  книги  „къ  стол'Ьтш  Козьиодеиьянскаго  городскаго  училища. 
Историческая  записка  объ  училищ'Ь  1791 — 1890^,  учреждается  при 
упоиянутоиъ  училищ'Ь  одна  стипенд1я  Имени  Государя  Императора 
Николая  Александровича,  въ  память  избавлен1я  Его  Императорскаго 
Величества  отъ  опасности  въ  Яион1и  29-го   апреля  1891  года. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  облига1Ци  чо- 
твертаго  47о  внутренняго  займа  1891  года  въ  сто  рублей  и  свид'Ь- 
тельств'Ь  47»  государственной  ренты  1894  года  въ  сто  рублей,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  уЬздномъ 
казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  училища.  . 

§  3.  Проценты  съ  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ  пользу 
казны  части  по  закону  20-го  мая  1885  года,  употребляются  на  плату 
за  право  учешя  нзбраннаго  стйпенд1ата,  остающ1яся  же  зат-Ьмъ  деньги 
выдаются  стипенд1ату  на  покупку  учебныхъ  пособ1й  и  друпя  нужды. 

§  4.  Право  избрания  стипенд1ата  изъ  числа  б'Ьды'Ьйшихъ  учени- 
ковъ  училища,  отличающихся  хорошими  усп'Ьхами  и  поведешемъ, 
принадлежитъ  педагогическому  сов'Ьту  училища,  которому  равиымъ 
образомъ  присваивается  и  право  лишения  ея  стипеид1ата  за  неудо- 
влетворительные усп'Ьхи  и  поведение. 

§  5.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипепд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  6.  Въ  случа'Ь  преобразовашя  Козьмодемьянскаго  городскаго  учи- 
лища въ  какое  либо  другое  учебное  завбден1е,  стипенд1альный  ка- 
пнталъ  передается  въ  посл'Ьднее,  для  употреблен1я  по  назначенш. 
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8.  (5-го  октября  1896  года).   Положенге  о  стипендги  вг  память 
бракосочетангя  Ихь  Императорскихь  Величеетвь  при  Устюоюенекомг 
городскомъ  по  положенью  31-10  дсая  1873  года  училищп». 
(Утверждено  г.  иянястромъ  вароднаго  просв%цея1я). 

§  1.  На  основании  Высочайшаго  повед'Ьн1я  30-го  сентября  1895  года, 
учреждается  при  Устюженскомъ  городскомъ  по  положению  ВЬмая 
1872  года  училищ-Ь  стипендия  въ  память  бракосочеташя  Ихъ  Импе- 
раторскихъ  Величествъ  Государя  Императора  и  Государыни  Импе- 
ратрицы Александры  Оеодоровны  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала 
въ  дв1ьсти  пятьдесятг  рублей,  пожертвованнаго  для  сего  м'Ьстнымн 
гласными  Д.  Иозд-Ьевымъ,  Иконниковымъ  и  Копыльцовымъ. 

§  2.  Стнпенд1альный  капиталъ,  заключающШся  въ  государственныхъ 
7о  бумагахъ,  составляя  неотъемлемую  собственность  Устюженкаго  го- 
родскаго  училища,  хранится  въ  м-Ьстнонъ  казначействе,  въ  числ'Ь 
спещальныхъ  средствъ  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
пихъ  части,  подлежащей  по  закону  20-го  мая  1885  года  поступлен1Ю 
въ  казну,  употребляются  на  взносъ  платы  за  обучен1е  стипенд1ата; 
остающ1яся  же  деньги  вносятся  на  его  имя  въ  сберегательную  кассу 
государственнаго  банка  и  выдаются  ему  по  окончан1и  курса,  или 
остав.1еши  училища  по  желашю  родителей. 

§  4.  Означенною  стипендхею  могутъ  пользоваться  ученики  Устю- 
женскаго  городскаго  училища,  сыновья  б'Ьдныхъ  жителей  города, 
русскихъ  подданныхъ,  православнаго  испов'1датя,  отличающ1еся 
успехами  и  поведешемъ. 

§  5.  Означенная  стипендия  назначается  по  опред'Ьленш  педаго- 
гическаго  сов'Ьта  училища  на  все  время  пребыван!я  избраннаго  кан- 
дидата въ  училии1.'Ь,  и  пользован1е  ею  не  налагаетъ  на  стипенд!ата 
никакихъ  обязательствъ. 

§  6.  Бели  по  какимъ  либо  причинамъ  проценты  съ  нонянутаго 
капитала  окажутся  неизрасходованными,  то  образовавш1йся  остатокъ 
обращается  въ  пособ1е  вновь  избранному  стипенд1ату. 

§  7.  Въ  случаЬ  лреобразовашя  Устюженскаго  городскаго  училища 
въ  какое  либо  другое  учебное  заведен1е,  стипенд1альный  каннталъ 
передается  въ  носл-Ьднее,  для  употреблен1я  по  назпачен1Ю. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


пгАвиткльотикпиыя  гАопоишиипь  17 

4.  (5*го  октября  1895  года).  Положеше  о  стш^ендги  Имени  вь 
Боз1ь  почгшааго  Государя  Императора  Александра  III  при  Устю- 
женскомъ  юродасомъ  по  полооюепгю  ЗХ-хо  мая  1&/2  юда  училтцп». 

(Утверждеио  г.  минкстромъ  иароднаго  просв'ЬщснЁя). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  иовел'Ьшя  30-го  сентября  1895  года, 
учреждается  при  Устюженскомъ  городскоыъ  по  по.«ожеы1ю  81-го  пая 
1872  года  училищ!»  стипенд1я  Имени  въ  6031^  почившаго  Государя  Им- 
ператора Александра  П1  на  счетъ  7»  съ  капитала  въ  250  р.,  пожертво- 
ваннаго  для  сего  м'Ьстнымъ  городскимъ  головою  Николаемъ  Позд'Ьевымъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  ааключающ1йся  нъ  государствен- 
ныхъ  7«  бумагахъ,  составляя  неотъемлемую  собствепиость  Устюжеп- 
скаго  городскаго  училнп^а,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначействЬ,  въ 
числ'1Ь  спещальныхъ  средствъ  училиш^а. 

§  3.  Проценты  съ  озпаченнаго  капитала,  за  удержанхемъ  изъ  нихъ 
части,  подлежащей  по  закону  20-го  мая  1885  1ч>да  поступлеи!ю  въ 
казну,  употребляются  на  взиосъ  платы  за  обучеи1е  стипеид1ата; 
остающ1яся  же  деньги  вносятся  на  его  имя  въ  сберегательную  кассу 
государственнаго  банка  и  выдаются  ему  по  окоичаи1н  курса,  или 
оставлеши  училища  по  желанш  родителей. 

§  4.  Означенпою  стипенд1ею  могутъ  пользоваться  ученики  Устю- 
женскаго  городскаго  училища,  сыновья  б'Ьдныхъ  жителей  города  рус- 
скихъ  подданныхъ,  православнаго  испов'Ьдан1я,  отличающееся  усп'Ь- 
хами  и  поведен!емъ. 

§  5.  Означенная  стипенд1я  назначается  по  опред'Ьленш  педагогн- 
ческаго  совета  училища  на  все  время  пребыван1я  избранпаго  канди- 
дата въ  училищ!^,  н  пользоваше  ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата 
ннкакихъ  обязательотвъ. 

§  6.  Если  по  какимъ  либо  причинамъ  проценты  съ  помяпутаго 
капитала  окажутся  неизрасходованными,  то  образовавш1йся  остагокъ 
обращается  въ  пособ1е  вновь  избранному  стипенд1ату. 

§  7.  Въ  случае  преобра8ован1я  Устюженскаго  городскаго  учи.1и]ца 
в^  какое  либо  дру1Ч)е  учебное  заведен1е,  стипенд1а.1ьпый  капиталъ 
передается  въ  посл'Ьднее,  для  употреблец1я  по  назначешю. 

5.  (8-го  октября  1895  года).  Положенге  о  стш$еидги  штршмв- 
ловскаго  Ьй  хильдги  купца  Сергп>я  Ииаповина  Смолина  при  Омской 
женской  гимназги  почетныхь  граждань  Попотлхъ, 

(Утшерждеио  г.  ммнмстромъ  народыаго  иросв%щеи1я). 
§  1.  На  основании  Высочайшаго  повел1ш(я   5-го  декабря  1881  г, 

'  1«в»0СС1У  (18М,Ма).  отд.  1.  2 
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на  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячг  руб.,  пожертвованнаго 
курганскимъ  Ьй  гильд1и  купцомъ  Дмитр1е11Ъ  Ивановичемъ  Смоли- 
нымъ,  учреждается  при  Омской  женской  гимназ1и  почетныхъ  граж- 
данъ  Поповыхъ  стипеид1я  инени  петропавловскаго  1-й  гильд1и  купца 
СергЬя  Ивановича  Смолина. 

§  2.  Стипендиальный  каннталъ,  8аключающ1йся  въ  билетахъ  4^/« 
государственной  ренты,  хранится  въ  омскомъ  уЬздномъ  казначейств-Ь, 
въ  чнсл'Ь  спещальныхъ  средствъ  Омской  женской  гимназш,  состав- 
ляя ся  собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  д.  Стипенд1я  выдается  изъ  ^/о  съ  овначеннаго  капитала  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  двухсотъ  руб.  въ  годъ,  за  вычетомъ  изъ  нихъ  5^/^  государ- 
ственнаго  налога,  подлежащаго  но  закону  20-го  мая  1885  г.  посту- 
плению въ  казну. 

§  4.  Стипендия  назначается  одной  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  и  достойнФй- 
шихъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведенш  ученицъ,  окончившихъ  курсъ  въ 
Петропавловской  женской  прогимназ1и,  безъ  различ1я  ея  зван1я  или 
происхожден1я. 

§  5.  Стипендиатка  лишается  стипенд1и,  если  по  нерадФн1ю  не 
перейдетъ  въ  сл'Ьдующ1Й  классъ  или  будетъ  зам'Ьчева  въ  чемъ  либо 
предосудительномъ. 

§  6.  Назначение  стипенд1атки  принадлежитъ  пожизненно  жертво* 
вателю  капитала,  по  предварительномъ  сношен1и  съ  педагогнческимъ 
сов'Ьтомъ  Петропавловской  женской  прогимназ1и  относительно  усп'Ь- 
ховъ  и  поведен1и  1сандидатки  на  стипенд1ю;  по  смерти  же  Димитр1я 
Смолина  право  назначать  стипенд!ю  переходитъ  къ  его  насл'Ьдннкамъ 
или  къ  попечительному  сов'Ьту  Петропавловской  женской  прогимназ1я. 

§  7.  Если  будутъ  образовываться  остатки  отъ  процентовъ  съ  ка- 
питала, то  таковые  выдаются  въ  пособ!е  стипенд!атк'Ь,  но  окончашн 
ею  курса  въ  гимназ1и. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стмпенд1атку  нлка- 
1^ихъ  обязательствъ. 

6.  (17-го  ноября  1895  года).  Положенье  о  стипендгяхъ  имени 
Императора  Александра  III  при  Опочецпомъ  городскомъ  четырех- 
пласеномъ  училищп». 

(Утверждено  г.  инннстромъ  народнаго  просв%щеяш). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  новел-Ьшя  10-го  ноября  1895 
года,  при  Опочецкомъ  городскомъ  четырехклассномъ  училищ'Ь  учреж- 
даются дв1Ь  стипенд1и  Имени  въ  Воз^Ь  лочившаго  Императора  Але- 
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кеандра  III  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  250  руб.,  пожерт- 
вованнаго  на  еей  предметъ  нФстною  городскою  думою. 

§  2.  Капиталъ  этотъ,  заключаясь  въ  государствсиныхъ  47о  рен- 
тахъ  за  ^^Б  0502  и  1524,  съ  76  купонами,  каждая  по  100  руб.  и 
государственной  сер1и  за  ^^Б  2537579  съ  3  купонами  на  50  руб., 
остается  навсегда  ненрикосновеннымъ  и  хранится  въ  мЬстномъ  казна- 
чейств'Ь,  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища,  какъ  его  неогьем- 
лемая  собственность.  Къ  этому  капиталу  должны  быть  причисляемы 
могуцдя  быть  и  впредь  пожертвован1я  на  означенный  предметъ. 

§  3.  Проценты  съ  пожертвованнаго  капитала,  за  удержан1емъ  госу- 
дарственнаго  налога  по  закону  20-го  ма^I  1885  года,  уиот1>ебляются 
на  обучеше  двухъ  б^дн'Ьйшихъ  и  достойн1}йшихъ  по  своимъ  усп1>- 
хамъ  и  поведешю  воспитанниковъ  городска1Ч)  училип1.а  изъ  дЬтей 
м'Ьстныхъ  обывателей. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1атовъ  принадлежитъ  Опочецкой  го- 
родской дум'Ь. 

§  5.  Пользован1е  стнцендхею  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  6.  Если  по  какимъ  либо  прнчинамъ  расходы  за  обучен1е  въ  го- 
родскомъ  учвлищ'Ь  стипенд1атовъ  увеличатся  и  процептовъ  съ  озна- 
ченнаго  капитала  будетъ  недостаточно,  то  одна  изъ  стипендШ  остается 
временно  свободною,  впредь  до  соотв'Ьтствениаго  увеличения  капитала 
получаемыми  съ  онаго  процентами. 

7.  (17-го  ноября  1895  года).  Положенье  о  стипепдгн  пхт  Юрьев- 
етмаь  Ыаргинскомь  женекомъ  1/чилтц1ь  въ  ознаменовате  бракосоче- 
тангя  Ихь  Императоретлхъ  Величествь  Государя  Имперштра  Ни- 
колая Ллекеиндровина  и  Государыни  Императригрл  Александры  Оео- 
дороты. 

(Утверяздеио  г.  мминстромъ  иароднаго  11роси^щс1ия). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  иовел'Ьн1я  10-го  ноября  1895  г., 
при  Юрьевскомъ  Мар1инскомъ  женскомъ  училищЬ  учреждается  одна 
стнпенд1я  въ  ознаменован1е  бракосочетания  Ихъ  Императорскихъ  Ве- 
лячествъ  Государя  Императора  Николая  Александровича  и  Госуда- 
рыни Императрицы  Александры  Оеодоровны  на  "/о  съ  капитала  въ 
150  р.,  пожертвованнаго  на  сей  предметъ  членами  педагогическаго 
совета  названнаго  училища. 

§  2.  Стиненд1альный  капиталъ,  по  обраи1ен1и  его  въ  государ- 
ственный или  гарантированным  правительствомъ  процентныя  бумаги, 

2* 
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хранится  пъ  Юрьевскомъ  уЬздномъ  к&звачейств'Ь,  въ  чисд'Ь  сиецЬ 
яльныхъ  средствъ  Юрьевскаго  Мар!инскаго  женскаго  училища,  со- 
ставляя навсегда  иеотъемленую  собственность  сего  училища.  Въ  слу- 
чае выхода  въ  тиражъ  означевныхъ  процентныхъ  бумагъ  педагоги- 
чески сои1}тъ  немедленно  нр1обр'Ьтаетъ  взам'Ьнъ  ихъ  новый  таковыя 
же  бумаги. 

§  3.  Процентный  деньги  съ  означеннаго  капитала,  за  вычетомъ 
изъ  нихъ  5^0  въ  казну,  согласно  закону  20-го  мая  1885  г.,  вы- 
даются 14-го  ноября — пъ  день  бракосочетан1я  Ихъ  Имнераторскнхъ 
Величествъ  Государя  Императора  Николая  Александровича  и  Госу- 
дарыни Императрицы  Александры  Оеодоровны  б'Ьдн'Ьйшей  мзъ  уче- 
нпцъ  названнаго  училин^а,  безъ  разлнч1я  в1;роиснов'Ьдан1Я|  отличаю- 
щейся нрим-Ьрнымъ  новедеи1емъ  и  усн'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  4.  Право  пзбран1я  стиненд{атки  нринадлежитъ  педагогическому 
сов-Ьту  училища,  съ  утверждев1я  мФстнаго  директора  народныхъ 
училищъ. 

§  5.  Пользован!е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кнхъ  облзательствъ.  «  > 

§  6.  Могущ1е  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  стипеид1и  или  по 
какимъ  либо  другймъ  причинамъ  остатки  отъ  нроцентовъ  записываются 
на  книжку  местной  сберегательной  кассы  для  увеличен1я  основнаго 
капитала. 

§  7.  Основный  капиталъ  можетъ  увеличиваться  также  пожертво- 
пан1ями  лицъ«  сочувствуюн<.ихъ  развит1ю  училища  въ  дух'Ь  русскихъ 
государственныхъ  началъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Юрьевскаго  Мар1инскаго  женскаго  учи- 
лища, стиненд1Я,  по  представлен1ю  рижскаго  директора  народныхъ 
училищъ,  передается  въ  другое  Мар1инское  женское  училище  Риж- 
скаго учебнаго  округа.  Бслибы  же  таковаго  въ  окруНЬ  не  оказалось, 
то  рижск1й  директоръ  народныхъ  училпн1ъ  д'Ьлаетъ  представлеше  о 
передаче  стипенд1и  въ  другое  правительственное  женское  учебное  за- 
веден1е  сего  округа.  .   *  .•  ( 

8.  (15-го  декабря  1895  года).  Шложенгв  о  етипендгяхь  при  Лка- 
теринодатрской  мужской  гимназги  имени  полковника  Виктора  Про- 
кофьевича  Танскаго. 

(Утверждено  г.  мипнстромъ  пароднаго  просв%щен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одинадцать  тыслчг  девять^ 
сотъ  девять  руб.    и^стьдеслть  девять   моп.^    пожертвованнаго  пол-» 
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ковннкомъ  Викторомъ  Прокофьевичевъ  Тансквмъ,  учреждаются  при 
Бкатерннодарской  мужской  гимназии  дв'1Ь  стипендн!  имени  жертво- 
вателя.  ^ 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  4'/а  7®  заклад- 
ныхъ  листахъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка,  по 
номинальной  стоимости  на  сумму  11.800  руб.  и  въ  109  р.  69  коп. 
наличными  деньгами,  хранится  въ  Екатеринодарскомъ  отд'Ьленш  го- 
сударственнаго банка,  въ  числЬ  спец1альныхъ  средствъ  Бкатерино- 
дарской  гимна81и,  оставаясь  на  всегда  неприкосновеннымъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  выхода  въ  тиражъ  билетовъ,  составляюи|,ихъ 
основной  капиталъ  стипенд1й,  билеты  эти  зам'Ьняются  новыми  того 
же  наименован1я  или  другими  правительственными  бумагами. 

§  4.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
ннхъ  государственнаго  налога,  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  полпо- 
ст1ю  выдаются  двумъ  изъ  учениковъ  гимназ1и,  какъ  стипенд1и. 

§  5.  Стипенд1аты  избираются  изъ  числа  учениковъ  Екатерипо- 
дарской  мужской  гимназк,  безъ  различ1я  возраста,  лроисхожден1Я  и 
национальности  учащихся. 

§  6.  Стипен1(1ями  могутъ  пользоваться  лишь  ученики  гимиаз!и. 
отлнчаюпцеся  хорошимъ  поведешемъ  и,  но  крайней  м'Ьр^Ь,  удовлетво- 
рительными усп'Ьхами. 

§  7.  Право  зам'Ьш^епхя  стипендМ  предоставляется  педагогическому 
совету  Екатеринодарской  мужской  гимназш. 

§  8.  Пользован1е  стнпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Могущ1е  образоваться  всл'Ьдств1е  незам'Ь1цоц1я  стипендШ  или 
по  другимъ  какимъ  либо  обстоятельствамъ  остатки  отъ  процептов1| 
со  отипенд1альиаго  капитала  причисляются  къ  сему  посл'Ьднему  для 
увеличен1я  размера  стипенд1й. 

9.  (15-го    декабря    1895   года).    Положепге   о   стипендш   имащ 
едоаы  патомственнаю  пачетнаго  гражданина  Любови  Александровны 
Рупаеишникобой  при   общеоюитги   Братства    Святыхь  Кирилла  н 
Меводгл  для  бпЛныа^  учениковъ  Нижегородской  гимназш. 
(Утверждено  г.  ммнистромъ  пароднаго  просвещения). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  двтыти  пять- 
десять  рублей,  пожертвованнаго  потомственпымъ  почетпымъ  гражда- 
ниномъ  Митрофаномъ  Михайловичеиъ  Рукавишниконымъ,  уч|>еждается 
при  общежитии  Братства  Овв.  Кирилла  и  Меоод1я,    основапиомъ  ддя 
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лом'Ьщенхя  на  полномъ  содержан1н  отъ  Братств$  .б^дныхъ  ученнковъ 
Нижегородской  ги11на81и9  одна  стнпенд1я  имени  покойной  матери  жер- 
твователя, вдовы  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Любови  Але- 
ксандровны Рукавишниковой. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ  въ  4.260  рублей  внесенъ  вкла- 
домъ  на  в'Ьчное  время  въ  нижегородское  отд'Ьлен1е  государственнаго 
банка  по  квитанщи  отъ  18-го  ноября  1895  г.,  за  №  716. 

§  3.  Проценты  со  стипендхальнаго  капитала,  за  исключешемъ  изъ 
ннхъ  57»  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
получаются  сов'Ьтоиъ  Братства  Свв.  Кирилла  и  Мееод1Я  и  обраща- 
ются на  содержаи1е  при  означенномъ  общежит1и  однаго  стипенд1ата. 

§  4.  Право  избран1я  стипендиата  изъ  числа  б'Ьдныхъ  учениковъ 
Нижегородской  гпмназ1и,  отличающихся  благонрав1емъ  и  хорошими 
усп+зками  предоставляется  Митрофану  Михайловичу  Рукавишникову, 
въ  случа'Ь  его  смерти  —  брату  его  Ивану  Михайловичу  Рукавишни- 
кову, а  за  смертью  иосл'Ьдняго  —  сов'Ьту  Братства  Свв.  Кирилла  и 
Мееод1л. 

§  5.  Пъ  случаЬ  закрыт1я  Братства  Свв.  Кирилла  и  Мееод1Я|  право 
распорлжеи1я  процентами  со  стипенд1альнаго  капитала  для>  указан- 
пой  въ  §  3  ц'Ьли,  а  также  и  право  избран1я  стипенд1ата  предостав- 
ляется педагогическому  сов'Ьту  Нижегородской  гимназш. 

§  6.  Пользоваи!е  стипенд(ей  не  налагаетъ  па  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ.  !    .    » 

10.  (24-го  декабря  1895  года).  Положенге  о  стипендги  Ем  Им-- 
ператорскаю  Величества^  при  абщеоюитш  Братства    Святыа^  Ки- 
рилла и  Мееодгя  для  бп>д^шхъ  учениковъ  Нижеюродскай  гимназги.   ', 
(Утосрждепо  г.  миннстрокъ  народнаго  просвФщетя).  , 

§  1.  На  нроцеиты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  двлети  пять- 
десять  рублей,  пожертвованнаго  потомственнымъ  почетнымъ  гражда- 
нипомъ  Митрофапомъ  Михайловичемъ  Рукавишниковымъ,  учреждается 
при  обп(.ежит1и  Братства  Святыхъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  основанномъ 
дл)!  пом'Ьщеи1я  ла  полпомъ  содержан1и  отъ  Братства  б'Ьдныхъ  уче- 
никовъ Нижегородской  гимназги,  одна  стипенд1я  имени  Бго  Импера- 
торскаго  Величества  Государя  Императора  Николая  Александровиче. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  въ  4.250  рублей  внесенъ  вкла- 
домъ  на  в'Ьчное  время  въ  Нижегородское  отд'Ьлен1е  государствен- 
наго банка  по  квитапфи  отъ  18-го  ноября  1895  г.,  за  Лв  717. 

§  3.  Проценты    съ  стипенд!альнаго    капитала,,  за    исключен1емъ 
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наъ  нмхъ  57«  государственнаго  сбора  по  закону  20-1Ю  мая  1885  г., 
получаются  сов'Ьтомъ  Братства  Святыхъ  Кирилла  и  Меоод1я  и  обра- 
щаются н$  содержан1е  при  оаначенномъ  общсжитш  одиого  сти- 
пенд1ата. 

§  4.  Право  Я8бран1я  ствпенд1ата  изъ  числа  б1}дныхъ  учениковъ 
Нвжегородской  гнмнааи,  отличающихся  благонрав!енъ  и  хорошими 
уса1|хами,  предоставляется  Митрофану  Михайловичу  Рукавишникову, 
въ  случа'Ь  его  смерти  —  брату  его  Ивану  Михайловичу  Рукавишни- 
кову, а  за  смертью  посл1^дняго  сов'Ьту  Братства  Святыхъ  Кирилла 
н  Мееод1я. 

§  б.  Въ  случать  8акрыт1Я  Братства  Святыхъ  Кирилла  и  Мбеод1я, 
драво  распоряжен1Я  процентами  съ  стипенд1альнаго  капитала  для  ука- 
занной въ  §  8  цЪли,  а  также  и  право  избран1я  стипенд1ата  предо- 
ставляется педагогическому  сов'Ьту  Нижегородской  гимназ1и. 

§  6..  Пользоваше  стипе|1д!ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кяхъ  обязательствъ. 

11.  (9-го  января.  1896  года).  Положепге  о  стипендгяхъ  илшмпо- 
тометвеинаю  панетнаю  гражданина  Николая  1онавича  Тюменева 
при  Рыбинекомг  юродскомг  трехклаеономг  училищ^ь. 

(Утверждено  г.  ишнистромъ  народнаго  11рос11'ЬщбИ1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повел'Ьн1я  5-го  декабря  1881  г., 
при  Рыбинскомъ   трехмассномъ    городскомъ   училихц'Ь  учреждаются  * 
стипенд1и  имени  потомственнаго  почетнаго   гражданина  Николая  1о- 
новнча  Тюменева  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  2.000  руб., 
пожертвованнаго  на  этотъ  предметъ. 

§  2.  Капиталъ  этотъ  долженъ  храниться  въ  мЬстпомъ  казначей- 
ств'Ь,  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  названнаго  училип^а,  состав- 
ляя его  собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосиовеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержац!емъ  суммы, 
подлежащей  по  закону  20-го  мая  1885  года  поступленхю  въ  казну, 
назначаются  въ  плату  за  учен!е  стольвихъ  учениковъ  Рыбинскаго 
городскаго  училища  изъ  д'Ьтей  жителей  города  Рыбинска,  сколько 
возможно  по  количеству  процентныхъ  денегъ  и  размеру  платы  за 
учеше«    . 

§  4.  Право  выбора  стипенд1атовъ,  а  равпо  и  лишеше  ихъ  сти- 
ленд1й  при  малоусп^шности  и  неодобрительномъ  поведен1и,  предо- 
ставляется педагогическому  сов'Ьту  училища. 

§  5.  Могущ1е ,  образоваться  по  какииъ    либо  причинамъ   остатки 
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отъ  процентовъ  со  сти11енд!альнаго  1ишитала  причисляются 'къ  капп* 
талу  для  наращошя  его.  .».,,!• 

§  6.  Поль80ван1е  стяпенд1янп  не  палагаетъ  на  стипенд1атобъ' пи- 

к<%кихъ  обязатольстпъ.  '  *    ' 

..•   и     ,    • 

12.  (9-го  января  1896  года).  Циркулярное  предложенге  г%*  имМ- 
чителямь  учебмлхъ  акругоеъ  объ  изданной  \.  Ковалевскимь  кнно/екп» 
^  Народное  Образоваше  еъ  Соеди9§енныхъ  Штатахъ  ОтьверноИ  Америки^. 

Командированный  въ  1893  году  иинйстерствоиъ  народнаго  про> 
сп'Ьщен1я  въ  Северную  Америку  чиновникъ  особыхъ  порученМ  при 
министерств'Ь  народнаго  просвФ>н(ен1Я  коллежск1й  ассессоръ  Ковалев- 
СК1Й  издалъ  въ  настоящее  время  книгу  подъ  заглав1емъ:  Народное 
образование  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  С'Ьверной  Америки.  Ц'Ьна 
2  рубля,  съ  пересылкой  2  руб.  25  кон.  '• 

Книга  эта,  изданная  при  матер1альномъ  сод'Ьйствш  министерства 
и  согласно  одобренной  мною  нрограии'Ь,  содержитъ  въ  себ'Ь  подроб- 
ную характеристику  низгааго,  среднлго  и  высшаго  образован1я  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ,  даетъ  понят1е  о  матер1альной  стюрон'Ь  учеб- 
пыхъ  заподен1й,  пхъ  унраплои1и,  инснек1ии,  а  также  о  школьной  ар- 
хитектуре, г11г1е1гЬ,  дисцннлин'Ь  и  т.  п.;  ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьп1я  осно- 
ваны па  личпыхъ  наблюден1яхъ  автора  и  его  сотрудниковъ,  и,  бу- 
дучи снабжены  рисунками,  планами  и  алфавитнымъ  указателемъ, 
нредставллютъ  нзъ  себя  въ  Ц'Ьломъ  крайне  полезную  справочную 
книгу  для  русскихъ  недагоговъ. 

Въ  виду  такихъ  достоинствъ  означённаго  издатя,  им'Ь|6  честь  но- 
корн'Ьйше  просить  ваше  превосходительство  обратить  вниман1е  на- 
чальствъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведений  ввЬреннаго  вамъ 
округа  на  книгу  г.  Ковалевскаго,  для  пр1обр'Ьтен1Я  таковой  Для 
фундаментальныхъ  библ1отекъ  сихъ  заведешй. 

Прилагая  при  семъ,  для  ознакомлен1я,  экземпляръ  11омянутаго 
нздашя,  долгомъ  считаю  присовокупить,  что  съ  требовашями  о  'вы- 
сылк'Ь  его  надлежитъ  обращаться  въ  книжный  складъ  при  журпал'Ь 
«Образован1е*',  находящ1йся  въ  С.-Петербург^Ь,  по  Баскову  пере- 
улку, д.  №  22. 

13.  (9-го  января  1896  года).  Положенге  о  етЫпендги  имени  врача 
Ликентгя  Игнатьевича  Смидовича  при  Тульской  женской  гимназги. 

(Утпсржлспо  г.  мииистромъ  народнаго  просв%щен1я). ' 
§  1.  На  0СН0ПЛМ1И    Пысочайптаго  нойел1^)и1я  5-го  декабря  1881  г., 
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при. Тульской  женской  гимнази  учреждается  стипенд1я  имени  врача 
Пикент1я  Игнатьевича  Смидовича  на  счетъ  ^/о  съ  капитала  въ  1000  р., 
собраннаго  для  этого  его  почитателями. 

§  2.  Стппенд1альный  капиталъ,  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
ныиъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь,  въ  числ*!)  спещальныхъ 
средотвъ  Тульской  женской  гииназ1и,  составляя  ея  неотъемлемую 
собственность. 

§  3.  Проценты  съ  означепнаго  капитала,  за  удержашемъ  государ- 
-ственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  поступаютъ  въ  плату 
за  право  обучен1я  вс1^мъ  обязательнымъ  предметамъ  одной  изъ  б'Ьд- 
ныхъ  ученицъ  гимназш. 

§  4.  Право  избран1я,  а  также  лишеше  ея  стипеид1и,  всл^дств1е 
неусп'Ьшности  или  дурного  поведешя,  прияадлежитъ  попечительному 
сов11ту  Тульской  женской  гимназ1и. 

§  5.  Могущ1е  оказаться  остатки,  по  случаю  временнаго  незамЬ- 
щен1я  стиленд1и  или  по  другимъ  какимъ  либо  причниамъ,  присоеди- 
няются къ  стипендиальному  капиталу  для  увеличошя  его. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обазательствъ. 

§  7.  Пъ  случае  преобразован1я  Тульской  женской  гимназ!и  въ 
другое  какое  либо  учебное  заведен1е,  капиталъ  передается  въ  по- 
сл'Ьднее,  для  унотреблеп1я  по  тому  же  назначенш. 

14.  (17-го  января  1896  года).  Положенге  о  етипепдги  имти  стат- 
екаю  еов1ыпиика  М.  М»  ДмитргевскахОу  при  Пермскомъ  АлокЫевскомь 
ртлшомъ  училищ^ь,       ' 

(Утверждено  г.  мнннстромъ  народиаго  проса'Ьще11!я). 

§  1ч  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей,  пожерт- 
вованнаго  братьями  и  сестрою  статскаго  советника  Михаила  Михай- 
ловича Дмитр1евскаго,  учреждается  при  Пермскомъ  Алекс1евскомъ 
реальномъ  училищ'Ь  одна  стипенд1я  его  имени. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюп;!йся  въ  свид'Ьтельств'Ь 
4*/о  государственной  ренты,  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
Пермскаго  Алекс1евскаго  реальнаго  училища  и  хранится  въ  спец1- 
альныхъ  средствахъ  этогб  учебнаго  заведения. 

§  8.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержап1емъ  5*/о  государ- 
ственнаго  сбора  по  закону  20-ма}1  1885  г.,  выдаются,  въ  вид'Ь  по- 
соб1я  на  покупку  книгъ  и  платья,  одному  изъ  бЬдн'Ьйшихъ  учени- 
ковъ*  училища,    отличаюп^емуся    прилежан{емъ    и   безукоризненнымъ 
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ловеден1емъ,  при  чемъ  это  пособ1е  выдается  илв  все  за  одвнъ»  разъ, 
или  по  частянъ,  въ  назначенные,  по  ус11отр'Ьн1ю  .педагогическаго  со- 
в'Ьта,  сроки. 

§  4.  Выборъ  стнпенд1ата  предоставляется  педагогическому  сов'Ьту 
училища  и  производится  ежегодно  въ  августе,  передъ  началоиъ  учеб- 
ныхъ  заняпй*  Одинъ  и  тотъ  же  ученнкъ  можетъ  пользоваться  этой 
стипеидхей  и  н'Ьсколько  лктъ  сряду. 

§  5.  Пользован1е  стипенд1ею  не  должно  служить  препятетв1в11ъ 
къ  освобожден1ю  стипендиата  отъ  взноса  установленной  платы  за 
право  учен1я  и  не  налагаетъ  на  него  никакихъ  обязательствъ. 

§  6.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Пернскаго  Ллекс1евскаго  реаль- 
паго  училища  въ  какое  либо  другое  учебное  заведен1еу  упомянутый 
выше  стипенд1альный  капиталъ  переходитъ  въ  собственность  сего  по- 
сл^Ьдняго•  Въ  случа'Ь  же  закрыт1Я  Иермскаго  Алекс1евскаго  реаль- 
наго  училища  или  того  учебнаго  заведешя,  въ  которое  оно  можетъ 
быть  со  временемъ  преобразовано,  названный  стипенд1альный  капн- 
талъ  им'Ьетъ  быть  переданъ  согласно  указан1ю  педагогическаго  со- 
в^Ьта  въ  собственность  одного  нзъ  среднихъ,  мужскихъ  или  женскнхъ, 
учебныхъ  заведен1й  ведомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я, 
гор.  Перми.  Въ  обоихъ  сихъ  случаяхъ  за  капиталомъ  этимъ  должно 
быть  сохранено  указанное  выше,  въ  §  3,  назначеше  его^  и  должны 
быть  оставлены  въ  полной  сил'Ь  условия,  изложенный  въ  §§  4  в  6-мъ 
сего  положен1я. 

15.  (18-го  января  1896  года).  Положенге  о  етипендги  имепина- 
двор$шго  соетьтника  Георггя  Яковлееича  Еовалевсклю  при  Паегород- 
слверской  гимназги. 

(Утверждено  г.  ниншяроиъ  вароднаго  просвФщени). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дел  тысячи  де$ыти 
пятьдееятъ  рублей,  зав'Ьщаннаго  надворнымъ  сов1^тникомъ  Георг1емъ 
Яковлевичемъ  Ковалевскимъ,  учреждается  при  Новгородс1^верской  муж- 
ской гимназ1и  одна  стипенд1я  имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Означенный  капита.чъ,  заключающ1йся  въ  47»  непрерывно- 
доходномъ  билет'Ь  въ  2.250  руб.,  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
иыыъ,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  гимназ1и  в  хранится 
въ  м^стномъ  уЬздномъ  казначейств'Ьу  въ  числ^Ь  спец1альныхъ  средствъ 
учебнаго  заведен1я. 

§  3,  Стииенд{я,  за  удержан1емъ  5®/о  государственнаго  налога  по 
пакону  20-го  мая  1885  г.,   предоставляется,    по  взбрав1ю  педагогв- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЛРАВИТВЛЬСТВКиНМЯ    РАСПОРЯЖВНШ.  27 

чеекаго  сов1^та  пмназ!!!  и  еъ  ра8р^Ьшен^я  попечителя  Шевскаго  учеб- 
наго  округа,  одному  иаъ  б'Ьдн1^йшихъ  учениковъ  НовгородсЬверской 
гиина81н,  нзъ  дворянъ  Новгородс^Ьверекаго  у^Ьзда,  заслуживаюи^ему 
того,  по  своему  поведению  н  усп'Ьхамъ  въ  наукахъ. 

§  4.  Въ  сдуча1^  мадоусп'Ьшностн  въ  наукахъ,  невызываемой  ува- 
жительными причинами,  иди  дурного  поведеи!я,  стипенд1атъ  лишается 
права  на  дальнейшее  цоль80ван!е  стипенд1ей|  и  на  его  м'Ьсто  изби- 
рается новый  стипенд1атъ. 

§  5.  Могущ1е  образоваться,  по  какимъ  либо  причипамъ,  остатки 
отъ  етипенд1н  присоединяются  къ  стипенд1альному  капиталу  для  уве- 
лнчешя  разм^Ьра  стипенд1й. 

..  §  6,  Пользован1е  стипенд1й  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  иикакихъ 
обяаательствъ. 

16.  (18-го  января  1896  года).  Циркулярное  предложенге  п.  по- 
печителямъ  учебныхъ  акруговь  о  ммсотарыхъ  измп>91енглть  и  до^юлие- 
шмхъ  еъпеиЫонныхь  алдомоепмхь  и  порядк^ь  предетавлтш  кь  пенсгямъ. 

Въ  департамент'Ь  государственнаго  казначейства  сосредоточивается 
громадный  н  драгоц1^нный  матер1алъ  по  пенсюнной  части,  но  пра- 
вильная группировка  и  разработка  этого  матер1ала  въ  ц1^ляхъ  ста- 
тиетическихъ  затрудняется  принятою  въ  н^Ькоторыxъ  в'Ьдомствахъ  си- 
стемою составлен1я  пенс1онныхъ  ведомостей  и  недостаткомъ  въ  пихъ 
некоторыхъ  необходимыхъ  св'Ьдешй. 

Озабочиваясь  устранен1емъ  этихъ  иедостатковъ,  министерство  фи- 
нансовъ,  въ  отношеши  отъ  29-го  декабря  мннувшаго  года  за  №  6427, 
обратилось  въ  министерство  народнато  просв'Ьщен1я  съ  просьбою  сде- 
лать по  подведомственнымъ  сему  министерству  учрежден1ямъ  распо- 
ряжен1е  и  принять  къ  руководству  при  составлепш  пепс1оииыхъ  ве- 
домостей сл'Ьдующ1я  указаи1я: 

Ь  Сохраняя  въ  силе  действу  ЮЩ1Й  порядокъ  помещен1я  въ  пер- 
вой графе  пенс1онныхъ  ведомостей  точныхъ,  основанныхъ  на  метри- 
кахъ,  сведен1й  о  времени  роакдешя  несовершеннолетнихъ  детей,  ко- 
торымъ  назначается  пенс1я,  въ  той  же  графе  указывать,  после  текста, 
сперва  возрастъ  пепсюперовъ  всЪхъ  остальныхъ  категор1Й:  чиновъ, 
вдовъ,  совершеннолетнихъ  детей  и  состоявшихъ  на  службе  женщинъ, 
а  затемъ  и  сведешя  о  томъ,  женатъ  ли  выслуживш!й  пенс1ю,  или 
холостъ,  замужемъ  ли  пенс1онерка,  получившая  пепс1ю  за  личную 
службу  и  т.  д. 
<    ,3«  Означенный  возрастъ  полными  годами  кь  тому  времени,  сг  ко- 
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тораго  пазначено  прйизводетво  пеисги,  опред'Ьлять  при'баыомъ  йа- 
значен1и  пенЫй  на  основан1и  указовъ  об1»  отстабК'Ь,  аттестатовъ,  фо1н 
иулярныхъ  списковЪу  или  видовъ  на  ж■<гельство^  Но  если  это  ока- 
жется невозможныиъ,  то  св'Ьд'Ьн{е  о  возраст'Ь  ножетъ  быть  основано 
и  на  словесныхъ,    въ  крайнемъ  случа'Ь,  11оказан1ях'Ь  пенс!онеровъ,  н 

3.  При  опред'Ьлеши  пенсий  добавочныхъ^  или  высшихъ  взаи'Ьнъ 
прежнихъ  яизшихъ,  а  равно  сеиействаиъ  уиершихъ  пенс1онеров1>. 
пепреи-Ьино  указазывать  когда  была  назначена  уже  отпускавшаяся 
ленс1я  и  на  какихъ  именно  основан1ях%,  то*есть,  по  общему  пенс!он- 
нону  уставу,  по  особому  положен1ю,  или  по  Высочайшему  повелФн1Ю. 
с'ь  обозиачен1емъ  въ  отношен1и  пенс1й  семействамъ  сё'Ьд'Ьшй,  кому 
была  назначена  ран^^е  понс1я,  въ  какомъ  размЬр'Ь,  кто  выбылъ  изъ 
числа  пенс1опор<)П'||  и  по  какому  случаю. 

1)сл'Ьдств]е  сего  покорн'Ьйте  прошу  ваше  превосходительство  по- 
м'Ьн^ать  въ  нредстапляемыхъ  въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я 
пенсюнныхъ  в-Ьдомостяхъ  вышелоказанныя  свЬд'Ьшя,  указанный  мй- 
нистерствомъ  фииансовъ. 

Ви^Ьс^Ь  съ  симъ  министерство  народного  просв1^щен1Я  признаеть 
1ЮЗМ0ЖНЫИ1)  установить  на  будущее  время,  какъ  это  и  нЫйЬ  прак- 
тикуется н'Ькоторыми  окружными  управлешямй:  а)  чтобы  пенс1онныя 
в'Ьдоиости  представлялись  въ  с1е  министерство,  за  исключен1емъ  дк- 
стренныхъ  случаевъ,  не  отдельно  о  каждомъ  лнц'Ь^  а  першдическм, 
паприм^Ьръ  пополумтьсячно^  при  одной  нрелронодительной  бумагЬ; 
б)  чтобы  таковыя  в'бдомости,  по  установившимся  образцамъ,  какъ 
общ1я  лит.  А.,  такъ  и  частиыя  лит.  Б.  и  В.  прилагались  къ  пред- 
ставлен1ямъ  въ  одтмъ  только  екземплярп»  шю1сдая^  но  посл'Ьдн1я 
(лит.  Б  и  В)  особый  о  каждомъ  лиц-Ь,  или  семейств'Ь  й  в)  чтобы 
въ  устранен1е  нареканМ  со  стороны  пенс1онеровъ,  при  ,динЖен1и 
пснсшнныхъ  д'Ьль,  была  принята  къ  руководству  и  точному  испол- 
иен1Ю  какъ  окружными  начальствами,  такъ  и  подв^Ьдомственными  имъ 
учреждешями,  ст.  200  Св.  Зак.  Т.  III  (изд.  1876  г.)  Уст.  о'нейс: 
и  ед.  нос. 

17.  (6-го  февраля  1896  года).  Положенге  о  стипёндги  имени 
вдовы  московскаго  пуща  Екатершт  Ивановны  Любимовой  при  Им- 
пера^порстмь  Московскомъ  шехническомъ  училищп>, 

(Утверждено  г.  мииистромъ  рароднаго  просв1|щен{я). 

§  1.  Па  проценты  съ  капитала  въ  десять  тыеячъ  сто  рублей, 
зав'Ьн^аннаго  умершею  вдовою  московскаго  купца    Екатериною  Ива- 
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новною  Любимовой,  учреждаются  при  Инператорскомъ  Московскомь 
техцическомъ  училищ-Ь  стипендш  имени  Екатерины  Ивановны  Люби- 
мовой, 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающейся  въ  трехъ  четырех- 
процентныхъ  свидЪтельствахъ  государственной  ре11ты:  за  ^Чг№  3  и  4 
по  5.000  рублей  каждое  и  за  №  1695  на  100  рублей,  хранится  въ 
Носковскомъ  губернскомъ  казначействЬ  вм'Ьст'Ь  съ  сиещальными  сред- 
ствами Имнераторскаго  Московскаго  техническаго  училии1^а,  и  оста- 
ваясь навсегда  неприкосиовеннымъ,  состав;^яетъ  неотъемлемую  соб- 
ственность названнаго  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  государственнаго  57<^  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  стипенд]и  въ  нид'Ь  ежегодныхъ  полныхъ  взносовъ 
платы  за  ученее  нуждающихся  студентовъ  Имнераторскаго  Москов- 
скаго техническаго  училища.  Свободные  остатки  отъ  процентовъ  съ 
капитала  присоединяются  къ  оному  для  образован!»  новыхъ  стйпенд1й. 

§  4.  Стипенд1и  предоставляются  студентамъ  православнаго  в'Ьро- 
■спов'Ьдан1я,  русскимъ  нодданнымъ,  уроженцамъ  г.  Москвы,  преиму- 
щественно же  родственникамъ  Екатерины  Ивановны  Любимовой.  Вы- 
боръ  стипенд1атовъ,  изъ  числа  лучшихъ  по  поведсн1ю  и  уснЬхамъ 
студентовъ,  лринадлежигь  московскимъ  купцамъ  Ивану  Андреевичу 
Аленчнкову  в:  Николаю  <  Сергеевичу  Зимину,  а  послЬ  ихъ  смерти 
учебному  комитету,, ;{|»|ператорскаго  Московскаго  техническаго  учи- 
^ища. 

Пр^м^ьчанге.   Стипендиями  не   могутъ   пользоваться  гЬ  изъ 
студентовъ  иравосл(^внаго   в'Ьроисиов'Ьдаи1я,    которые   происхо- 
.  ,  дятъ  отъ  родцтелей  евреевъ,    хотя  бы  и  перешедшихъ  въ  пра- 
вослав!е. 

§  5.  Стипепд1ать,  оставшейся  па  второй  годъ  въ  томъ  же  курсЬ 
це  до  малоусп'Ьшности,  а  по.бол'Ьзни  или  по  другимъ  уважительнымъ 
причйнамъ,  не  теряетъ  права  на  получен1е  стипеид!и. 

§  6.  В1>  случае  закрытая  Имнераторскаго  Московскаго  техниче- 
скаго училища,  капиталъ  долженъ  быть  переданъ  на  вышеозначен- 
ныхъ  уолов1яхъ  въ  другое  какое  либо  техническое  училище  въ  го- 
роде Москве  по  указанш  московскпхъ  купцовъ  Ивана  Андреевича 
Аленчинова  и  Николая  Сергеевича  Зимина,  а  после  ихъ  смерти  по 
ука8ан1ю  московскаго  купеческагР  общества. 

§  .7.  Лользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стинендеата  ника- 
кихъ  обязатедьствъ, .  .   .    « 
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18.  (10-го  февраля  1896  года).  Циркулярное  предложеше  гг.  папе- 
чителямъ  учебныхъ  акруговъ  о  томъ^  катя  стьдп>нгя  долоюны  Лть 
представляемы  при  ходапмйстеахг  о  допущенги  1енть  ег  уненическгя 
библгатеки. 

Въ  ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просв^Ьщен^я  нередко 
постуиаютъ  ходатайства  педагогическихъ  сов1Ьтовъ  среднихъ  учебныхъ 
эаведен1й  о  допун^еши  книгъ  въ  ученическ!я  бибд10теки  сихъ  заве- 
ден1й,  при  чемъ  книги  обозначаются  весьма  неопред'Ьденно. 

Въ  видахъ  облегчен1я  и  сужден1я  о  пригодности  книгъ  ддя.ука* 
занной  ц1^н,  покорн'Ьйше  прошу  ваше  превосходительство  сд'Ьлать 
распоряжен!е  о  томъ,  чтобы  педагогическ1е  совЬты  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  вп'Ьреннаго  вамъ,  милостивый  государь,  учебнаго 
округа,  при  лодобпыхъ  ходатайствахъ,  впредь  обозначали  при  назва- 
н1и  кпигъ,  крои'Ъ  именъ  авторовъ  и  переводчиковъ,  по  возможности 
и  имена  издателей  ихъ,  равно  какъ  и  м-Ьсто  и  время  иэдашя,  а  также 
указывали  вкратц1^  и  мотивы,  по  которымъ  прюбр1^теше  изв'Ьстныхъ 
книгъ  представляется  желательнымъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1Яии  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено! 

—  Книгу:  ^Учен1е  о  богослужен1и  православной  церкви.  Соста* 
вилъ  прото1ерей  ВасилШ  Знаменскгй^  законоучитель  Тамбовской  гу- 
бернской гимназ1п.  Тамбовъ.  1895.  стр.  127+У.  Ц'Ьна  не  обозна- 
чена^— допустить  въ  ученичесюя  библиотеки  среднихъ  учебныхъ 
заведен1Й.  »  . 

—  Книгу:  «Васпл1Й  Трофимовнчъ  Нар1;жный.  Историко-литера- 
турный очеркъ  Н.  Впиозерскай^  удостоенный  Уваровской  прем!и  въ 
1893  году.  Издан1е  2-е  исправленное  и  дополненное.  С.-Пб.,  стр. 
159+Х11.  Издан1е  Л.  Ф.  Пантел*ева.  1896.  Ц*на  1  руб.  75  коп."— 
рекомендовать  длл  фундаментальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  воз- 
раста, библ1отекъ  пс^Ьxъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Л.  Алферо9ъ,  А.  Грузинскгй,  Ф.  Нелидоеъ^  О.  Оми])- 
новъ.  Десять  чтен1й  по  литературЬ.  Русск1е  народные  п1^вцы.-'Мак- 
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евмъ  грекъ. — Худвтели  наукъ  въ  Екатерввивской  сатир'Ь  XVIII 
в'Ька.— Д.  И.  Фонввавнъ.— С.  Т.  Аксаковъ.— Д.  Н.  Григоровичъ. — 
В.  Г.  Б'ЬлииокИ. — Петрушка. — Сервантесъ. — Дефоэ.  Съ  29  рисун- 
кам!. И8дан1б  А.  И.  Мамонтова.  Москва.  1895.  Стр.  248.  П^Ьиа  но 
обозначена'' — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ, 
етаршаго  возраста,  бнбл1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й  и  для 
раздачи  ученикамъ  и  ученвцанъ  етаршнхъ  классовъ  сихъ  заведен!! 
въ  видЪ  награды,  а  также  для  библ1отекъ  учнтельскихъ  институтовъ 
и  семвнарМ,  для  учнтельскихъ  библ1отекъ  низшихъ  учнлищъ  и  для 
безплатныхъ  народныхъ  чнталенъ. 

—  Нижесл'Ьдующ1я  издаи1я  педагогическаго  отдела  Харьковскаго 
иоторико-филологнческаго  общества  лодъ  редакцией  профессора  Я.  в. 
О^/мцова:  1)  „11особ1е  для  устройства  общедоступныхъ  научныхъ  и 
литературныхъ  чтешй.  (Христоиат1я  для  семьи  и  школы).  Харьковъ. 
1895.  Стр.  264,  въ  4-ку.  Ц'Ьна  1  руб.** — рекомендовать  особому  внн- 
ман1Ю  недагогическихъ  сов^тезъ  среднихъ  учебныхъ  зав1^дешй  для 
пр1обрФтетя  въ  фундаментальныя  и  въ  ученическ1я,  етаршаго  воз- 
раста, библ1отеки,  а  также — для  библ1отекъ  учнтельскихъ  институ- 
товъ и  семинар1й  и  для  учнтельскихъ  библютекъ  низшихъ  училищъ. 
2)  у^Основы  поэтики.  Харьковъ.  1895.  Стр.  28.  Цкна  20  коп." — ре- 
комендовать для  ученическихъ,  етаршаго  возраста,  библ10текъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведешй,  для  библштекъ  учнтельскихъ  институтовъ 
и  семннар!й  и  для  учнтельскихъ  библютекъ  низшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй. 3)  „Тетрадь  для  записыван!я  прочитанныхъ  книгъ.  Харь- 
ковъ. 1895.  Ц^на  5  коп.*-— одобрить  въ  качеств'Ь  необязательнаго 
учебнаго  пособ1я  для  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  учн- 
тельскихъ институтовъ  и  семинар1й  и  городскихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Памяти  Александра  Аеанасьевича  Потебни  [\  29-го 
ноября  1891  года).  Съ  приложен!емъ  портрета.  Ц'Ьна  1  руб.  Харь- 
ковъ. 1892.  Стр.  90" — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  библ1о- 
текъ  среднихъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  „Элементарная  грамматика  греческаго  языка.  Соста- 
вилъ  В.  Я.  Петръ^  директоръ  К1ево-11ечерской  гиниаз1и  и  приватъ- 
доцентъ  университета  св.  Владим1ра.  1.  Морфолог1я.  Юевъ.  1895. 
256  стр.,  въ  8-ку  и  30  таблицъ.  Безъ  обозначешя  цЬны^ — одобрить 
для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ  библ1отекъ  гимназж  и  предо- 
ставить автору  книги  право  пользоваться  ею  въ  качеств'Ь  учебнаго 
руководства  въ  тЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  классахъ,  въ  коихъ 
онъ  сакъ  нреподаетъ. 
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—  Книгу:  „Алгебра  и  собраше  а.1гебраическихъ  задачъ.  >  Курсъ 
средиихъ  учебныхъ  заведен1й.  Часть  вторая.  Задачникъ  по  алгебре. 
Составвлъ  Я.  Никульцевъ^  внспектирующ!й  учитель  Аленсандровскаго 
Смоленскаго  реальнаго  училища.  Издаи1е  третье^  Москва.  Издаше 
книжнаго  магазина  В.  Думнова.  1896.  Стр.  1У-|-280.  Ц-Ьна  1  руб."— 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  гимназ1Й,  реальныхъ  учнлнщъ  и 
учительски хъ  иистятутовъ  и  сеиинарШ. 

—  Книжку:  у^А.  А/Лёве.  Ариеметвчесюй  задачникъ  (ц'Ьлыя  числа 
II  простыл  дроби)  съ  ответами.  (Посмертное  издан1е).  С.-Пб.  1896. 
Стр.  74.  Ц'Ьна  35  коп." — допустить  какъ  дополнительное  учебное 
пособ1е  къ  принятому  задачнику  при  повтореши  ариеметики  въ  III 
классЬ  гймиаз]й  и  дополнительнонъ  класс!;  реальныхъ  училнщъ^ 
съ  гЬмъ  непром'Ьннымъ  услов!емъ,  чтобы  указанные,  въ  реценз1И 
ученаго  комитета  недостатки  были  исправлены  при  сл'Ьдующемъ 
издан1и. 

—  Книгу:  „Русская  исторхя  (въ  связи  съ  истор!ей  Великаго  Кня- 
жества Литовскаго).  Курсъ  III  класса  гимназ!й  я  реа.1ьныхъ  учи- 
лищъ.  Составплъ  Ар.  Турцевичъ.  Второе  исправленное  И8даше« 
Внльна.  1895.  Стр.  Х+148,  въ  8-ку.  ЦЬна  50  коп*"— одобрить  въ 
качестве  учебпаго  руководства  для  III  ]иасса  гймиаз]й,  прогимиаз1й 
и  реальныхъ  училищъ.  а  также  и  для  учительскихъ   бнблштекъ  го- 

рОДСКИХЪ   и   У'1ЬЗДНЫХЪ   училищъ,    съ   Т1>МЪ   уСЛ0В1еМЪ4    чтобы   при   С1'Ь- 

дующемъ  нздаши  книга  была  напечатана  на  лучшей  бумаг'Ь,  и  чтобы 
дли  гЬхъ  м'Ьстъ  ея,  который  набраны  теперь  слишкомъ  мелкимъ 
шрифтомъ,  былъ  взятъ  бол-Ье  крупный  шрифтъ. 

—  Издан1е:  „Реиетицшнныя  карты  по  всеобщей  п  русской  гео- 
граф1и.  Издан1с  второе.  Составилъ  О.  Мйлевскгй.  Ц'Ьна .  картамъ 
малаго  формата  но  5  копеекъ,  большаго—по  8  копескъ.за  экзем* 
пляръ" — одобрить  въ  вид'Ь  пособ1я  для  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ 
:заведен1й.  •  '  I 

—  Книгу:  „Краткое  народов'Ьд*н1е.  Доктора  1\  Шурца^  нриватъ- 
доцента  Лейпцигскаго  университета.  Съ  67.ю  рисунками  въ  текст*. 
Иереводъ  съ  н*мецкаго  Д.  А.  Коропчевскаго.  С. -116.  Издаше  М.  М.» 
Ледерле  и  К".  1895.  Стр.  У+258.  Ц*на  1  руб.  50  коп."— одобрить 
для  фундамента.1ьиыхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведензй,  учи- 
тельскихъ институтовъ  и  городскихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Ироцессъ  оплодотворен!)!  въ  растительномъ  царстмЬ. 
11ро<|)ессора  И.  П.  Бородина.  Съ  169-ю  политипажами.  Второе,  пе- 
реработашюе  издтпс.  Стр.  226.  ЦЬиа  1  руб.  50  коп."— одобрить  для 
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фундаментальныхъ    и  ученяческнхъ,    старшаго  возраста,  библ1отекъ 
ч^редшпъ  учебныхъ  заведенШ. 

^  Книгу:  ,Н1$1о1ге  паЬигеИе  Лез  б1ге8  У1Уап1$.  Раг  Е.  ЛиЬег1, 
ргоСезвеиг  аи  1ус6е  СЬаНетав^пе.  Тоте  I.  Соиг$  (1'ава(от1в  е!  рЪу81о- 
1о^е  ап1та1в8  е(  тё^бШез.  (Стр.  Х11-|~564).  Тоте  II.  Ра8С1си1е  I. 
Еврго<1асиоп  еЬег  1ез  аШшаих.  (Стр.  У1114-108).  Га$с1си]е  II.  С1а8- 
^Шсаиопз  гоо1о^Щае$  е1  Ьо(ап^^ие5.  (Стр.  829).  РаПз.  Е.  Аийтё  Ш 
бйхХет.  1894 — 1896.  Ц'Ьна  не  обозначена"— рекомендовать  для  фун- 
даментальныхъ,  а  томъ  I  и  2-ю  часть  II  тона  и  для  ученическнхъ, 
ч^таршаго  возраста,  бвблютекъ   всЬхъ   среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „У.  Г.  Хэдсанъ  (И^.  Я.  Нги1зоп).  Натуралистъ  въ 
Ла-Шат'Ь.  Съ  27-ю  рисунками  въ  текст'Ь.  Переводъ  со  2-го  англ1й- 
ч^каго  издашя  Д.  Д.  Струнина.  С.-Пб.  Издан1еА.  Ф.  Девргена.  1896. 
Стр.  У1+331.  Ц*на  2  ру б. ''— рекомендовать  для  ученическихъ, 
«редняго  и  старшаго  возрастовъ,  библ1отекъ  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1Й. 

—  Книгу:  .Труды  педагогическаго  отд'Ьла  Харьковскаго  историко- 
филологическаго  общества.  Выпускъ  I.  Харьковъ.  1893.  Стр.  116. 
Ц1^на  не  обозначена**— рекомендовать  для  фундамецтальныхъ,бйбл1о- 
текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен!!. 

—  Книгу:  Ье  тегЬе  е(  1е8  рг1пс1раих  а(1уегЬе8  Аапз  1а  1ап^ие 
^гап(^1$в  (ЕшЛе  Ы8^о^^^ие),  раг  ^.  ВаэИп.  Ргет1ёге  рагИе:  Ы8и)1ге 
€(  1вх1со1о^е.  8есош1б  раг^хе:  8уп1ахе.  8(.-Р6(;ег$Ьоиг^.  1896.  Ц'Ьна 
1-й  части  85  коп.  (120  стр.,  въ  8-ку),  2-й  части  1  руб.  50  коп. 
<208  стр.,  въ  8-ку)— рекомендовать  для  фунданентальныхъ  библ10текъ 
всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен!й. 

—  Книгу:  у,Улли.  Пов'бсть  Биллера.  Переводъ  съ  н'Ьиецкаго 
Н.  Ахшарумовой.  С.-Пб.  1894.  Стр.  222.  Ц'Ьна  не  обозначена** — 
допустить  въ  ученическая  библ1отеки  мужскихъ  и  женскихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй,  въ  коихъ  она  уже  им'Ьется. 

—  Книгу:  .Славпый  рыцарь  Донъ-Кихотъ  Лаианчск1й.  Ромапъ 
Мигеля  Сервантеса,  Новый  полный  переводъ.  С.  М.  Съ  ]1р1Ш'Ьча111ями 
и  статьею  Л.  В1ардо  «Жизнь  и  произведен1Я  Серваитеса**,  портретомъ 
Сервантеса  и  75-ю  рисунками  Густава  Доре.  Издаше  Кольчугина. 
Москва.  1895.  2  тома.  Т.  I,  421  стр.,  т.  II,  460-|-ХЬ  стр.  Ц'Ьна 
за  оба  тома  8  руб.^ — одобрить  для  ученическихъ,  старшаго  возраста, 
4{ибл10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Брошюру:  „Здоровье.  Борьба  съ  возбудителями  бол'Ьзней  (па- 
тогенными,  бол'Ьзнетворными    микробами).    О  причниахъ   малокров1я. 

Чмп  С0С1У  (18М.  Л1  8).  отд.  1,  3 
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Къ  вопросу  о  лечен1и    внноградомъ.  Хк)ч.    П—шй.   Реведь.    1895» 
Стр.  84-8*  Ц'Ьна  не  обозначена^— одобрять  для  фундаиентальныхъ  в 
ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  за— 
веден1Й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

—  Книжку:  „Профессоръ  Л.  Хикманг.  Монеты  всЬхъ  странъ  въ- 
образцахъ  и  услоп1я  ихъ  обращен1я.  (42  табля1цл  съ  пояснительнымъ 
текстонъ.  М'Ьры  и  в'бсъ  всЬхъ  государствъ).  2-е  дополненное  ш  ис- 
правленное издан1е.  Переводъ  съ  прим1^чан1яни  и  дополнен1ями  К. 
Флуга.  С-Пб.  1895'' — допустить  въ  ученическхя  библ1отекн  коммер- 
ческихъ  отд'ЬленШ  реальныхъ  училищъ,  а  также  н  вообще  въ  уче- 
нячесюя,  старшаго  возраста,  бнблхотекя  среднихъ  учебныхъ  за- 
веде1пй. 

—  Книгу:  Православное  догнатяческое  богослов1е.  Часть  первая. 
Введе11]е.  7чен1е  о  Бог'Ь  единомъ  въ  существ'6  и  троичнонъ  въ  ли- 
цахъ.  Священника  Я.  Малгиювскаю^  инспектора  Ставропольской  ду- 
ховной семинар1и.  Харьковъ.  1895.  Стр.  У14-352.  Ц'бна  2  руб.''  — 
рекомендовать  для  фундаиентальныхъ  библ!отекъ  среднихъ  учебныхъ- 
заведен1й. 

—  Книжку:  .Таблицы  пятизначныхъ  логариомовъ  чиселъ  отъ  1 
до  10000.  Для  женскихъ  гииназ1Й.  Приспособилъ  и  издалъ  Г.  3.  Ряб^ 
коеъ^  преподаватель  Одесской  городской  2-й  женской  гимназ1и.  Одесса» 
1895.  Стр.  11+31,  въ  16-ю  д.  л.  Ц'бна  въ  переплет'Ь  40  коп," — 
допустить  какъ  учебное  пособ1е  при  прохожден1и  алгебры  въ  жен- 
скихъ гимнад1яхъ. 

—  Книжку:  ,, Таблицы  пятизначныхъ  логариеиоЬъ  чиселъ  я  три- 
гонометрическихъ  велвчинъ.  Для  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Со- 
ставйлъ  и  издалъ  Г.  3.  Рябковъ^  преподаватель  Одесской  2-й  жен- 
ской гимиаз1и.  Одесса.  1895.  Стр.  11+167^  въ  16-ю  д.  л.  Ц^Ьна  въ 
переплет'Ь  75  коп.* — допустить  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  при 
прохожден1и  алгебры  и  тригоноиетр1и  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ. 

—  Брошюру:  „Я.  Г.  ЯкушевичЬш  Императоръ  Маркъ  Аврел1& 
Антонинъ  и  его  отношеше  къ  христ1анству.  Релипозно-нравственное 
чтен1еэ  предложенное  30-го  апр'Ьля  1895  года  въ  зал'Ь  Витебской 
городской  думы.  Витебскъ.  1895.  Стр.  39.  Въ  8-ку" — ^допустить  въ 
ученическ1я,  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  библ1отеки  среднихъ 
учебныхъ  заведений, 

—  Книгу:  „Киггег  Ье1иа(1еп  Гаг  (1еп  егзСеп  11п1егг1сЬ1  |1п  Лег 
апог^ап18сЬеп  СЬетхе.   Уоп  Тк.   Шаи,  ОЬеНеЬгег   (1ег   РЬу81к   ип(1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВДЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  35 

Ъ1а1Ьетаик  ап  йег  Веа1аЫб11ипвг  йег  81.  Аппеп-8сЪи1е  ги  81;.  Ре1ег8- 
Ьигв:.  ми  84  \й  Аеп  Тех!  вГв(1гиск(;еп  АЬЫМипв^еп.  С.-Пб.  1895. 
Огр,  уш+вв.  Ц*на  70  коп.**— одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при 
прохождеши  физики  въ  реадьныхъ  училищахъ  съ  н'Ьиецкииъ  препо- 
давательскимъ  яэыкомъ. 

—  Книгу:  „Эленентарная  н'Ьнецкая  грамматика.  Часть  I.  Этино- 
■Л0Г1Я.  Ск>ставилъ  К.  Ерафтъ.  Издан1е  четвертое,  исправленное. 
Юевъ.  1896.  Стр.  У11+196.  Ц4на  50  коп.** — допустить  какъ  ру- 
ководство для  низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  какъ 
згужскнхъ,  такъ  и  женскихъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдуюп^ихъ  изда- 
н1яхъ  этой  книги  указанные  въ  реценз1и  ученаго  комитета  недостатки 
были  устранены. 

—  Книгу:  ^А.  Шульцъ.  Новый  практичесюй  элементарный  курсъ 
я^мецваго  языка  для  младшихъ  классовъ  мужскихъ  и  женскихъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведенШ  и  для  обучешя  дома.  1-й  годъ  обучешя. 
1}еае8  РгакизсЪез  ЬеЪгЪисЬ  Лег  (1еи($сЬеп  ЗргасЬе.  I  Кигзив.  С.-Пб. 

И8дан1е  Д.  Д.  Полубояринова.  1896.  Стр.  126.  Ц-Ьна  60  коп.** — 
•одобрить  въ  вачеств'Ь  весьма  полезнаго  руководства  для  низшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Брошюру:  „и4.  Шульцъ.  Кратк1я  зам^^тки  о  преподаваши  н'Ь- 
мецкаго  языка  по  книгЬ  того  же  автора:  «Новый  практически  эле- 
ментарный курсъ  н'Ьмецкаго  языка**.  С.-Пб.  Издаи1е  Д.  Д.  Полубояри- 
яова.  Стр.  16.  Ц'Ьна  20  коп/ — рекомендовать  для  фундаменталь- 
ныхъ  библ10текъ  гЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхй,  въ  которыхъ 
4)удетъ  введенъ  ^Новый  практический  элементарный  курсъ  н'Ьмецкаго 
языка**  того  же  автора, 

—  Изданный  врачомъ  А,  М.  Короеипымг  книжки:  1)  „Значен1е 
женщины  въ  борьб'Ь  съ  алкоголизмомъ.  Докладъ  СкагЬКе  вгау.  Пе- 
реводъ  съ  Н'Ьмецкаго  студента  Яровицкаго,  подъ  редакщей  врача 
А.  Коровина.  М.  1895.  Стр.  82.  Ц^на  20  коп.**.  2)  „Посл'Ьдств1я 
алкоголизма  и  общественная  борьба  съ  нимъ.  Докладъ,  прочитанный 
12-го  октября  1895  года  въ  Московскомъ  гиг1еническомъ  обществе. 
Врача  А.  Коровина.  М.  1896.  Стр.  60.  Ц'Ьна  35  коп.**.  3)  ^Вл1яше 
41ЛК0Г0ЛЯ  на  дЪтскШ  организмъ.  Р'Ьчь,  произнесенная  на  56  годовомъ 
дкгЬ  Бернскаго  университета  (Фармакологическо-клиническое  изсл'Ь- 
доваше).  Проф.  Демме.  Переводъ  врача  А.  Коровина.  М.  1895.  Стр. 
123.  Ц1^на  50  коп.**.  4)  ^^Общественная  борьба  съ  пьяиствомъ  въ 
•связи  съ  устройствомъ  л'Ьчебницъ  для  алкоголиковъ  въ  Англ1и.  Швей- 
дар!и   и   Герман1и.   Изъ   личныхъ   наблюден!й    1894 — 1895  г.   врача 
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А.  Коровина.  Докладъ,  прочитанный  въ  Московскоиъ  обществе  нейро* 
патологовъ  и  цсих1атровъ  12-го  мая  1895  года.  М.  1895.  Стр.  81» 
Ц'Ьна  20  кол.'.  5)  „Отд'бльный  оттискъ  изъ  журнала  „Библиотека 
врача*'.  1895.  №№  7  и  8.  Штрюмпедь.  По  вопросу  объ  адкогод1^  сь^ 
врачебной  точки  зр'Ьшя.—  8т1(Ь.  Какое  иоложен1е  должны  мы,  врачи, 
занимать  въ  вопросЬ  объ  алкогол'6.  Переводъ  студента  медика  Шо- 
карева,  подъ  редакц1ей  врача  А.  Коровина.  М.  1895.  Стр.  81^ — ^до- 
пустить въ  ученическ1я  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  н 
въ  учительская  библ!отеки  низшяхъ  училищъ,  а  равно  и  въ  народ- 
ный читальни. 


V.  ОПРЕДЪЛЕМЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА. 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Олред'Ьлен1ями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства- 
народнаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

—  Сочинешя:  „Яв.  Ив.  Вознесенекаго,  инспектора  Рижской  духов- 
ной семинар1и:  Осиогласные  росп'Ьвы  трехъ  посл^Ьдниxъ  в'Ьковъ  пра- 
вославной русской  церкви.  I.  Юевск1й  росп^Ьвъ  и  дневные  стихир* 
ные  нап'Ьвы  на  „Господи  воззвахъ^.  (Техническое  построен1е).  Юевъ. 
1888.  Стр*  146.  Въ  8-ку.  Ц*на  1  р.  20  коп." — II.  Болгарсюй  ро- 
сп-Ьвъ  или  нап'Ьвы  на  „Богъ  Господь"  юго-западной  православной 
церкви  (Техническое  построен1е).  Шевъ.  1891.  Стр.  96.  Въ  8-ку^ 
Ц'Ьна  60  коп.". — III.  Греческ1й  росп*въ  въ  Росс1н  (Историко-техни- 
ческое  изложен1е).  Юевъ.  1898.  Стр.  115.  Въ  8-ку.  Ц'Ьна  80  коп." 
(Приложен1е:  „Образцы  осмоглас1я  росп'Ьвовъ  к1евскаго,  болгарскаго 
и  греческаго,  съ  объясневгемъ  ихъ  техническаго  устройства.  Рига. 
1893.  Стр.  197.  Въ  8-ку.  Ц'Ьна  1  р.  20  коп.")— одобрить  для  библЬ 
отекъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „О  церковномъ  пЬягя  православной  греко-росс1йско& 
церкви.  Большой  и  малый  знаменный  росп'Ьвъ.  Сочинеше  Ив.  Ив. 
Вознесенскаю,  инспектора  Рижской  духовной  семинар{й.  Выпускъ  1-й.. 
Издан1е  2-е.  Рига,  1890.  Стр.  229.  Въ  8-ку.  Ц'Ьна  1  р.  40  коп. 
Выпускъ  2-й.  Нотныя  приложен1я  съ  объяснительнымъ  текстомъ. 
Рига.  1889.  Стр.  227.  Въ  4-ку.  Ц'Ьна  8  руб."— одобрить  для  библ!-^ 
отекъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  ^КраткШ  курсъ  геометр1и  съ  практическими  примЪне* 
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шями  306  чертежей  въ  текст'6.  3-е  исправленное  и  дополненное  из- 
дание. СоетАвилъ  М.  А.  Страховъ.  а-Пб.  1895.  Стр.  11-|-148-|-1. 
Въ  8-ву*' — одобрить  въ  качеств1^  учебнаго  руководства  для  реиеслен- 
^ыхъ  н  ннашихъ  техническнхъ,  а  также  городскихъ  и  у1^здныхъ 
училищъ. 

—  Книгу:  „Собран!е  задачъ  для  уиражнен1й  на  счетахъ  въ  низ- 
шихъ  классахъ  гимназ1й,  прогимназ1й,  реальныхъ,  конмерческихъ, 
городскихъ  училищъ,  въ  народныхъ  школахъ  и  другихъ  низшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ.  Съ  введешенъ  вместо  руководства.  Издан1е  3-е, 
значительно  исправленное.  Составилъ  в.  Г.  Подоба.  С.-Пб.  1896. 
Стр.  66*  Въ  8-ку.  Ц'Ьна  35  коп." — допустить  какъ  учебное  пособ1е 
въ  низшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  и  во  всЬхъ  низ- 
шихъ учебныхъ  8аведен1яхъ« 

—  Книгу:  ,Кратк1й  историческШ  очеркъ  стол'Ьт1Я  Минской  епархш 
(1793— 18-го  апр'Ьля — 1893).  Составилъ  С.  Г.  Рункетчъ.  Минскъ, 
1893.  Стр.  127-)-1У.  Въ  8-ку.  Ц*на  не  обозначена" — одобрить  для 
ученическихъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведений,  какъ  иуж- 
скихъ,  такъ  и  женскихъ,  а  равно  и  для  учительскихъ  библ1отекъ 
низшихъ  школъ. 

—  Брошюру:  „Какъ  живутъ  китайцы.  Составилъ  А.  П.  Красновь. 
Харьковъ.  1895.  Стр.  40.  Въ  16-ю  д.  л.  (Издаше  Харьковскаго  об- 
щества распространен1я  въ  народ1^  грамотности.  №  29)" — допустить 
въ  ученическ1я  библиотеки  низшихъ  учебныхъ  заведенШ  и  въ  ыарод- 
ныя  читальни,  съ  гЬиъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующеиъ  издаши  брошюры 
были  опущены  на  страниц1^  25-й  слова:  „не  о  роскоши  своихъ  двор* 
цовъ,  а"  и  „свое  богатство". 

—  Брошюру:  „Земля  и  небо.  Общедоступный  бесЬды  о  м1розда-' 
н1и  для  гранотнаго  народа  и  публичныхъ  чтен1й.  И,  С.  Щтейнхауерь. 
Издаше  2-й,  исправленное.  С.-Пб.  1895.  Стр.  39.  Въ  8-ку.  Ц'Ьиа 
10  коп." — допустить  въ  учйтельск1я  библютеки  низшихъ  учебныхъ 
заведешй. 

—  Книгу:  „Практическхе  сов^^ты  воспитанникамъ  и  воспитаи- 
шщамъ,  окончившииъ  курсъ  въ  церковно-приходскихъ  и  сельскихъ 
школахъ.  Составилъ  Иванг  Спераншй.  Смоленскъ.  1895.  Стр.  1344'^* 
Въ18-ю  д,  л,  Ц*на  20  коп.  съ  пересылкой" — ^допустить  въ  учительсюя 
биб.11отеки  начальныхъ  сельскихъ  училищъ. 

—  Брошюру:  „Д^  Я.  Миллерь.  Заселеше  Новоросс1йскаго  края 
я  Потеикинъ.  Харьковъ.  1895.  Стр.  48.  Въ  16-ю  д.  л.  (Издан1е  Харь- 
ковскаго общества  распространен1я  въ  народ'Ь  грамотности.  №  36)" — 
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допустить  въ  ученическ1я  бнбл1отеки  городскпъ  и  сельсквхъ  учн- 
лвщъ  и  въ  народныя  читальни. 

—  Книгу:  „Сокращенное  руководство  къ  изучен1ю  истор1и  евреевъ 
(для  употреблешя  въ  школ'Ь  и  доиа).  Часть  II  (по-библейская  нстор1я). 
3-е  исправленное  И8дан1е.  Составилъ  Б.  Л.  Сеюль.  Одесса*  1893. 
Стр.  2+1Н4"132.  Въ  8-ку.  Ц'Ьна  50  коп." — ^допустить  къ  употребле- 
н1ю  въ  еврейскихъ  учебныхъ  ваведешяхъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  сл^Ь-  , 
дующеиъ  издан1и  этой  книги  были  исправлены  ошибки,  указанный 
въ  реценз1и  ученаго  комитета» 

—  Книгу:  „В.  Я.  Авенаргусъ.  Во  львиной  пасти.  Историческая 
пов'Ьсть  для  юношества  изъ  эпохи  основан1я  Петербурга.  Съ  19  от- 
д-Ьльныии  рисункаии  художника  Р.  О.  Штейна  и  сннмкоиъ  съ  со- 
временной гравюры.  С.-Пб.  1895.  Стр.  803-|-VIII.  Въ8-ку.  ЦЪна  не 
обозначена'' — допустить  въ  ученическ1я  библ1отеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ.  и  въ  народныя  чи- 
тальни. 

—  Книгу:  „прото1ерея  А.  Сеир1ьлияа.  Краткая  церковная  истор}я 
съ  учен1емъ  о  Богослужен!и  православной  церкви.  Издан!е  5-е.  Москва* 
1896"— допустить  къ  употреблешю  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства 
въ  городскихъ  училищахъ. 

—  Сочинен1я:  „протоиерея  Наумовича.  („Приходская  библ1отева". 
Ред.  В.  И.  Шемякина);  1)  Псалтырникъ.  Пов'Ьсть  изъ  галицко- 
русской  народной  жизни.  М.  1894.  Стр.  143.  Ц^на  30  коп.  2)  Че- 
тыре путеводителя  доброй  жизни:  страхъ  Бож1й,  мудрость,  трезвость 
и  трудъ.  Съ  галицко-русскаго  нар-Ьч^я  переложилъ  Я.  Давидовичъ. 
М.  1894.  Стр.  167.  Ц'Ьна  30  коп.** — одобрить  для  ученическихъ 
библ1отекъ  среднихъ  и  нйзшихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  ^Кур^ъ  начальной  географ1и.  Родинов'Ьд1^ше.  Черни- 
говская губерн1я  и  Кролевецк1й  у1^здъ.  Для  городскихъ  и  прочихъ 
пародныхъ  училищъ.  Состазилъ  Ив.  Пантюховъ.  Шевъ.  1894.Стр.  97. 
Въ  8-ку.  Ц1^на  40  коп." — допустить  въ  учительск1я  и  ученическ1я 
библютеки  нйзшихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Книгу:  Учебиикъ  географ1и  Кавказа.  Составилъ  Ф.  Кондратенко. 
Тифлисъ.  1895.  Стр.  108.  Ц'Ьна  50  коп.*— допустить  въ  учительск1Я 
библютеки  нйзшихъ  училищъ. 

—  Брошюру:  ^БесЬды  о  заразныхъ  бол'Ьзняхъ,  врача  Вл.  Золот- 
ницкаю.  №  1.  О  заразныхъ  бол'Ьзняхъ  и  средствахъ  борьбы  съ  ними 
(основный  понят1я  въ  общедоступномъ  изложен1и).  Нижшй^Новгородъ. 
1895.  Стр.  26.  Въ  8-ку.  Ц'Ьна  10  коп.'' — одобрить  для  ученическихъ 
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библ1отекъ   среднихъ  и  низшихъ    учебныхъ    эаведеи1й  и  для  народ- 
ныхъ  читаленъ. 

—  Брошюры:  „Л.  Илшюкаю:  1)  О  сохраиеиш  силы  и  здоровья. 
Питье  и  крЪпк1е  напитки.  Издаше  3-е.  С.-Пб.  1896.  Стр,  16.  Въ  8-ку. 
2)  О  сохранении  силы  и  здоровья.  Одежда  н  чистоплотность.  Изда- 
ше 8-е.  С.-Пб.  1895.  Стр.  20.  Въ  18-ю  д.  л.^— допустить  въ  библю- 
теки  начальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Л<  Герасимова.  Элементарная  анатомхя»  физ1олог1я  и 
гиНена.  Руководство  для  городскихъ  и  другихъ  элементарныхъ  учи- 
лищъ. Издаше  4-е,  исправленное  и  дополненное.  Съ  83  рисунками 
въ  текст*.  С.-Пб.  1895.  Стр.  1У+170.  Въ  8-ку.  Ц*на  75  коп."— 
одобрить  для  учительскихъ  библ!отекъ  городскихъ  училищъ  и  учи- 
тельскихъ  семинар1й,  а  также  для  библютекъ  народныхъ  училищъ 
ж  духовныхъ  учебныхъ  заведен1й. 
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ДАРСТВЪ^ 

До  сихъ  поръ  шла  р'Ьчь  о  сельскихъ  поселкахъ,  обозначавшихся 
различно  —  то  по  имени  сеиейнаго  очага  (дыиъ,  подыиье,  истобка, 
печище),  то  семейнаго  жилья  (домъ,  дворъ,  подворье,  двориш[е),  то 
повинностей  крестьянскнхъ  (служба,  потугъ,  тягль).  Обозначен1е 
еельскихъ  поселковъ  шло  загЬмъ  дальше,  разнообразилось  подъ  вл1я- 
н!е11ъ  эконоиическихъ  условий  стараго  крестьянскаго  быта.  Для  роль- 
ника-пахаря  теперь,  какъ  и  въ  глубокую  старину,  земля  является 
основныиъ  объектомъ  всей  его  хозяйственной  культуры;  онъ  извле- 
каетъ  единственно  изъ  своего  клочка  земли  всЬ  свои  средста  къ 
«изни, — тутъ  же  онъ  добываетъ  и  источники  для  иснолнен!я  лежав- 
шихъ  на  неиъ,  разнообразныхъ  общественныхъ  повинностей.  Сло- 
вомъ,  земля  для  рольника — все:  она  его  кормилица,  она  его  охрана 
отъ  голода  и  другихъ  б'Ьдъ;  къ  ней,  поэтому,  если  не  все,  то  во 
всякомъ  случа'Ь  весьма  многое  пр1урочивается  въ  частной  и  обще- 
ственной жизни  рольника.  Безсм'Ьнно  живя  на  вырванномъ  отъ  ди- 
кой природы  клочк'Ь  земли,  обработывая  изъ  года  въ  годъ  свою  ролю, 
поле,  грунтъ,  пашню,  старый  пахарь-колонизаторъ  отождествлялъ  съ 
ними  все  свое  хозяйство,  называлъ  самого  себя  земцемъ,  земскимъ 
челов'Ькомъ,  рольникомъ-пахаремъ,  ратаемъ  и  пр., — называлъ  землей 
н  свой  поселокъ,  хуторъ-особнякъ  и  свою  ближайшую  волость;  въ 
конц'Ь  концовъ  онъ  окрещивалъ  именемъ  земли  и  всю  свою  страну 
(земля  Новгородская,  Шевская  и  т.  д.)-  Обозпачен]е  еельскихъ  по- 
селковъ назвашемъ  земель,  полей  и  прочее  въ  особенности  стоитъ 
въ  связи  съ  старымъ  л'Ьснымъ  рольпичествомъ, — съ  „роспашами  на 

*)  йродмжИме,   Си.   февральскую  книжку  Журнала  Мчшиетерсгма  Народ- 
паю  Дроетмцемл  за  1896  годъ. 

Чм»  С0С1Г  (18М,  М  8).  мд.  9.  1 
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сыромъ  корени^,  съ  „новинами*  въ  л'Ьсвыхъ  пущахъ  и  варосшхъ. 
Клочки  л'Ьсной  земли  расчищались  зд'Ьсь  подъ  пахать,  обработыва- 
лись  сначала  на'Ьэдомъ,  «полазоиъ^  (отсюда  „земли  полазныя^),  а  по- 
томъ  постепенно  заселялись  рольникаии,  превращались  въ  земли 
„жилмя"  или  йОС'Ьлыя''у  со  всею  обычною  обстановкой  сельскихъ  по- 
сол ковъ.  Так1л  роли-земли,  посл'Ь  осады  на  нихъ  крестьянскихъ  ды- 
иовъ  и  мелкихъ  дворищъ,  ие  перестава.1и  попрежнему  называться 
землями  или  ролями,  полями  и  пр.  Изъ  этихъ-то  сначала  едва  за* 
м-Ьтныхъ  мелкихъ  лЪсныхъ  хуторовъ-земель  и  полей,  съ  расширен1емъ 
вокругъ  нихъ  росчистей  и  ролей,  возникали  съ  Тбчен1емъ  времени 
бол'Ёе  сложныя  сельск1я  поселен1я — больш1я  дворища  и  ц'Ьлыя  села. 

Въ  пашихъ  источникахъ  упоминаются  весьма  рано  земли,  поля, 
роли  и  пр.,  не  только  въ  смысл'Ь  земельныхъ  единицъ,  клочковъ 
земли,  бывшихъ  въ  обработк']^  крестьянъ,  но  и  въ  смысле  такихъ  же 
крестьянскихъ  поселковъ,  какъ  и  дымы,  дворища  или  службы '). 

Земли  упоминаются  въ  актахъ,  если  не  ошибаемся,  съ  конца  XIV 
в'Ька.  Въ  1899  г.  велик1й  князь  Витовтъ  далъ  виленскимъ  канони- 
камъ  грамоту  на  им'Ьн1е— землю  Березинскую,  лежавшую  особнякомъ 
между  Стр'Ьшиныиъ  и  Рогачевымъ  *).  Съ  XV  в'Ька  начинается  рядъ 
господарскихъ  листовъ  и  частныхъ  записей,  касающихся  данины  и 
купли-продажи  „земель^  и  „землицъ"  на  такихъ  же  основан1яхъ, 
какъ  и  службъ,  дворищъ  или  ц'Ьлыхъ  маетностей  '). 

Назван1е  „земли^  прим'Ьняется  въ  актахъ  весьма  часто  къ  „пу- 
стымъ"  дворип^амъ  и  службамъ.  Въ  1632  г.  королева  Бона  пожало- 
вала въ  Пинскомъ  пов'1^т'Ь  земянину  Орд'Ь  4  „земли,  то-есть,  дворища 
пустые  въ  сел'к  Тавричохъ,  на  имя:  ГолЬшовское,  а  Карамановское, 
а  Борисовское,  а  Офонасовское...  со  всимъ  съ  тымъ,  што  къ  тымъ 
землямъ  стародавна  прислухало  и  зъ  нихъ  прихоживало**  *). 

Въ  книг'Ь  записей  Казимира  зарегистрована  данина  Петрашу  въ  Ду- 


«)  О  землть  см.  Рввм81я  пущъ,  стр.  74,  81,  146  х  др.  А.  3.  Р.,  I,  Л  16,  26. 
Лктоиовичъ,  Граиоты,  №  12,  16,  26,  30,  35,  37,  46,  70,  85.  А.  В.  К.,  XIV, 
№  11.  О  полл:  Рввя81я  пущъ,  стр.  277.  А.  В.  К,  XIII,  №  98;  XIV,  №  69. 
8кагЬ.,  №  352.  Писц.  книга  Пнпск.  и  Кжец.  кпяж.,  стр.  490,  505.  О  роли:  Ре- 
визия пущъ,  32.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  II,  стр.  345,  357.  Vо1.  Ь^.,  II,  1246, 
1291,  1349  и  пр.  О  мрунтл:  А.  В.  К.,  ХШ,  №  98.  О  пагат  (пашенке):  Ко- 
П1Я  Лит.  Метр.,  V,  172.  О  лангь:  Уо1.  1ев.,  II,  стр.  796,  846  и  пр. 

•)  А.  3.  Р.,  I,  №  15. 

')  Лит.  Метр.,  Записей  №  2,  стр.  206  я  пр. 

•)  Ревн81я  пущъ,  стр.  81. 
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бинской  волости  „земли  пустой,  што  Михаилъ  держалъ^ ').  Землей 
называется  иногда  „селище,  урывокъ  села*"  ').  Названхе  земли  не  пе- 
рестаетъ  удерживаться  и  посл'Ь  того,  какъ  данный  кусокъ  пустоши 
подвергся  новой  „{юспаши^  и  посажены  на  немъ  люди  службами  или 
дворищами.  ТакЪу  люди  Тригубовы,  въ  1496  г.,  распахали  землю 
Тугощицкую  Сенка  Тереховича  и  „чолов'Ька  своего  на  нов'Ь  посадили^ ; 
занятая  ими  роспашь  продолжала  по  старому  называться  землей'). 

Въ  актахъ  постоянно  встр'Ьчаемъ  указания  на  назван1е  землями 
дворищъ  п  службъ,  не  только  временно  сд'Ьлавшихся  „пустыми^,  но 
я  „осЬдлыхъ^  *).  Въ  одномъ  продажномъ  акт'Ь  1557  г.  перечисляются 
службы  и  дворища;  т'Ь  и  друпя  одинаково  называются  землями,  и  при- 
томъ  не  только  лустыя  службы,  но  и  заселенные  участки  ^).  Въ  1502  г. 
лапу  Якубовичу  даны  пять  отд'Ьльныхъ  земель  въ  Волковыйскомъ 
повФт^:  „съ  тыхъ  земель  бывало  пять  служобъ^;  въ  пору  данины 
земли  были  пустыу—отчичи  ушли  по  людямъ  кормиться;  новому  вла- 
д'Ьльцу  предоставлено  было  осадить  „отчичей^  на  ихъ  земляхъ,  если 
они  воротятся  на  свои  старый  М'Ьста  *).  Изъ  одной  записи  1415  г. 
видно,  что  отчина  Шевской  митропол1и  состояла  бол'Ье  ч'Ьмъ  изъ  20-тн 
^земель **,  лежавшихъ  въ  отд'Ьльныхъ  урочищахъ  хуторами;  сид'Ьв- 
1и1е  на  такихъ  земляхъ-хуторахъ  люди  платили  дань,  по  особымъ 
ювладамъ  для  каждой  земли  или  цЬлой  ихъ  группы '').  Данина  „зе- 
мель^ заселенныхъ,  съ  жившими  на  нихъ  людьми,  попадается  въ  ак- 
тахъ до  поздн'Ьйшаго  времени  *). 


*)  Тамъ  же  говорятся  о  Ааи11н1  пану  Ивашку  Вяжевхчу  въ  Мянскомъ  во- 
в«т%  двухъ  венель  пустыхъ— Стовдащнвы  и  Брядевнча  бортной. 

*)  Такой  «урывокъ — седяще**  прявадаежахъ  селу  Загвоздеву  въ  Дубровеяскомъ 
пути  Онолевекаго  пов^та  (см.  жнягу  давявъ  Кааняяра,  Ляг.  Метр.,  Запясей  №  3, 
«тр.  1  и  сл^.). 

*)  Варш.  коп.  Лят.  Метр.,  III,  228. 

•)  См.,  напрнм^ръ,  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  II,  стр.  367;  УШ,  I,  №  б. 
Ле1а  Огоак.,  ХШ,  )6  3164,  4418.  АгсЬ.  8ап|[.,  I,  .^  101  я  пр. 

*)  Ревяаи  пуо^,  74. 

*)  Варш.  коп.  Лят.  Метр.,  У,  296. 

»)  А.  3.  Р.,  I,  №  26. 

*)  Ревяз1я  лущъ,  №  12,  1в  (гр.  6-я),  2в,  86,  37  я  пр.  Прнведемъ  даввыя, 
летр§тявш1яся  вамъ  въ  Литовской  Метряк^.  Въ  1499  г.  дава  земля  Говеиовщява, 
^*  Феиеваа  вдова  зъ  д^тьян,  которая  жъ  седнтъ  ва  той  иемля  Говевевской** 
(Коп.  Лят.  Метр.  кн.  У,  стр.  216).  Въ  актЬ  1600  г.  чятаемъ,  что  въ  Волковый- 
скомъ вов^т^  сяд^ля  ва  8емл^  Рямовядской  госаодарск!е  люди— два  братья  съ 
братавячоиъ  (У1,  192).  Въ  тояъ  же  пов'Ьт^,  въ  1604  г.,  постуияла  въ  даняну 
«амля  Ягловщява,  „ва  которое  ясо  веяля  передъ  тыиъ  два  человека  сяА^лN*' 
(П,  536).  ,^ 
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Земли  входили  въ  составь  селъ  на  одинаковомъ  основан1и  со  служ- 
бами и  дворищами.  Такимъ  образомъ,  по  инвентарю  Бобровской  во- 
лости, 1573  г.,  село  Монастеровичи  состояло  изъ  4-хъ  полныхъ 
службъ,  полслужбы  и  отд'Ьльной  ^земли^,  лежавшей  особвякомъ,  на 
р'Ьк1^  Орев'Ь,  и  состоявшей  изъ  волоки  съ  двумя  на  ней  дымами; 
земля  эта  означаетъ  такой  же  самостоятельный  поселокъ,  какъ  и  пол- 
ный службы  '). 

Земли  составляли  части  не  только  большихъ  селъ,  но  иногда  и 
мелкихъ  поселковъ — селецъ,  приселковъ  и  пр.  Для  прим'Ьра  укажемъ 
на  одну  запись  королевы  Боны,  гд'Ь  упоминается  въ  сельц'Ь  Бортно* 
внчахъ  земля  Павловщина ').  По  инвентарю  двора  Грежанъ,  конца 
XV  в'1;кл,  къ  нему  тянули  приселки,  состоявш1е  изъ  отдЬльныхъ  зе- 
мель съ  живущими  на  нихъ  людьми  *).  Въ  Подлях!и  такимъ  же  обра- 
зомъ жеребьи  (см.  ниже)  д'Ьлились  иногда  на  земли  ^),  хотя,  съ  дру- 
гой стороны,  случалось,  что  и  земли  Д'Ьлились  на  отд'Ьльные  жеребьи  ^)» 

Съ  другой  стороны,  въ  актахъ  часто  упоминаются  земли  —  со- 
вершенно обособленные  поселки,  отличавш^еся  отъ  службъ  и  даже 
селъ.  Подобный  прим'Ьръ  записанъ  въ  акт1Ь  1547  г.:  король  Сигнз- 
мундъ-Августъ  далъ  дворянину  Воловичу  въ  Переломскомъ  и  Ож- 
скомъ  пов'Ьтахъ  ;, людей  12  служобъ  и  земли — Махниковщину,  Бон- 
даровщину  и  Богданелевщину,  на  которыхъ  люди  сид'Ьли,  я  земли 
пустовск1я  (оставленный  людьми)  Бйтевщину  и  Матевщину*  ^).  Иногда 
земля  или  землица  прямо  называется  „сельцемъ^,  въ  значен1и  обосо- 
бленнаго  поселка  ''). 


*)  А.  В.  К.,  XIV,  №  11.  Ср.  также  Ревя81ю  оущъ,  стр.  146— о  дашшк  жп- 
ролевой  Боной,  въ  1529  г.,  (боярину  ВаадыкФ  земли  Милошевщяпы  въ  нм^н!!! 
Сельцо;  стр.  148:  о  даяян%  ея  же  боярвФ  Васвовой  двухъ  вемель  въ  сед%  Хо- 
ревскомъ.  Ср.  также  1Ь1с1.,  81. 

*)  РСВЯ81Я  пущъ,  1бв. 

*)  Таковъ  приселовъ  Хлуняяце:  въ  вемъ  сяд^ло  тря  человека;  нзъ  няхъ  хо- 
доръ  ^ержятъ"  землю  Жеровлевщину,  Ивавъ  зем1ю  БФлевсвую,  Лува  8емд1> 
Хлют!йскую.  Тавовъ  же  составь  я  другяхъ  вряселвовъ.  (Лят.  Метр.,  Запясей, 
^^  8,  стр.  93). 

*)  Въ  жеребья  Коленовсвомъ  (Каменецвой  волостя)  сядЪлъ  на  земли  Нех- 
новсвой  пряхож1й  челов^въ  Березовсв1й  съ  пасынвонъ  я  шуряномъ  (Дят.  Мет.» 
Судн.  д*лъ,  №  1,  стр.  67). 

•)  .1иг.  Метр.,  Суди.  д*лъ,  №  2,  стр.  100. 

•)  Ревиз.  иущъ,  182. 

')  Лит.  Метр.,  ЗапясеД  36  5,  стр.  63:  въ  1497  г.  жаловалась  господарю  Зо- 
лотовдяне  (въ  Дубропепскомъ  пути)  на  Сенва  Тереховяча,  воторый  будто  бы  вы- 
о[)осялъ  у  госиодвря  яхъ  село  „за  мало",  тогда  вавъ  въ  неиъ  чяслятся  70  по- 
дымей.  Для  проверки  повазан1я  золотовлявъ  пославъ  былъ  ва  н%сто  вяжъ  Бовей. 
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Шкоторые  акты  говорятъ  о  седахъ  въ  земл^Ь,  очевидно,  им1}вшей 
вначен1е  небольшой  волостки.  Такъ,  въ  1497  г.  Ивашко  Соп'Ьжичъ 
проеилъ  господаря  дать  ему  въ  Браславскоиъ  попЬт'Ь  «землицу  Му- 
равскую  съ  чолов'Ькомъ  Парфевомъ  и  его  братьею,  и  оиъ  подле  того 
купилъ  село  Дворецъ,  а  здавна  деи  тое  селцо  тоежъ  М  у  райское  земли"  *). 

Зат'Ьмъ,  подобно  дворищу  и  служб'Ь,  земля  слагается  изъ  различ- 
ныхъ  составныхъ  частей.  Таковы:  полземля,  половица,  третина,  Д'Ьль- 
ыица,  доля,  часть,  жереб1й,  дымъипроч.;  на  каждой  изъ  такихъ  до- 
лей земли  по  большей  части  сидятъ  отд'Ьльныя  семьи  или  крестьян- 
СК1Я  товарищества,  несущ1я  съ  своихъ  долей  особыя  службы  ')•  Раз- 
д'Ьлъ  земель,  какъ  и  дворищъ,  на  меньш1я  части  скорЬе  всего  могъ 
•быть  результатомъ  семейныхъ  разд'Ьловъ  людей-отчичей,  выселявшихся 
въ  особыя  семьи,  также  результатомъ  продажи  и  другихъ  сд'Ьлокъ. 
Ра8д'Ьлявш1яся  семьи  могли  оставаться  при  старыхъ  общихъ  служ- 
бахъ  или  же  нести  службы  по  каждой    долЪ   земли  въ  отд'Ьльности. 

Самый  составъ  земель  опред'Вляется  въ  актахъ  съ  такими  же 
угодьями  и  разными  хозяйственными  статьями  и  принадлежностями, 
какъ  и  вообще  составъ  дворищъ  и  службъ.  Такъ,  въ  лист'Ь  1565  г. 
овручскому  земянину  Исааку  Онуфр!евйчу  на  земли  Ходотовл^ну  и 
Кохановщину  говорится,  что  земли  эти  даны  съ  „$1е€1И8кеш"  (усадь- 
бой), нивами,  сЬножатьми,  деревомъ  бортнымъ  и  пр.  ').  Земля  Пе- 
1гровщина  (въ  Пинскомъ  пов'ЬтЪ)  дана  „со  всЬмн  доходы  и  яко  ся 
тая  земля  сама  въ  соб'Ь  маеть,  зъ  лЬсы  и  зъ  дубровами  и  зъ  сЬно- 
хатьии"  ^);  или:  земля  дана    „съ   уходы  къ  дереву    бортному  и  къ 

Окамхось,  „што-жъ  толко  всего  на  томъ  еелци  нзбъ  пять  тыхъ  людъцей  отчя- 
човъ,  а  АР7гая  пять  набъ  прнхожнхъ  людъцей  иаъ  ихг  додиикн,  а  ждиутъ  на 
то!  же  9емлици^  а  саужба  съ  того  сельца  вдеть  ианъцырпал*'. 

*)  Варш.  коа.  Лит.  Метр.;  кн.  У,  стр.  128. 

*)  Лвт.  Метр.,  Записей  №  3,  стр.  86:  въ  1434  г.  подтверждена  за  Сенвоиъ 
Тереховнчемъ  жуплеаная  вмъ  земля  въ  Дубровен.  пути  „ди'Ь  доли,  на  вмя  Ту- 
«^щнчи...  На  третьей  масти  тоежъ  земли  Тугощнцвое  седить  нашъ  чолои'Ьвъ,  на 
■мя  Мнхалъ  X  зъ  д^тип  и  зъ  братаничн  свопин".  Терехоиичъ  проснлъ  „абыхио 
тую  землю,  третюю  часть  тое  земли  и  человека  того,  зъ  д^тмн  и  зъ  братичп  его, 
дахх  ему*^.  Просьба  ата  быха  удовхетворева  вех.  кннземъ.  Ср.  Судн.  д^хъ  №  2, 
стр.  100  (грам.  1611  г.  Эаранку  на  жереб1й  Баралннсв1й,  составхявш1й  осьмую 
щчаеть^  земель  с.  Вовнь);  Записей  М  12,  стр.  182  („полземли*^ ,  ,^полчетеерть^ 
аехлх).  См.  также.  Ревизия  пущъ,  74,  15^,  209.  А.  В.  К.,  XIV;  №11.  Въ  1494  г. 
Томврцу  Ихасу  дана  третина  земли  Трепунской;  на  каждой  изъ  третннъ  сн- 
д'1хн  особыя  семьи  вонокор11цевъ,~т'Ь  изъ  вихъ,  кто  сид'Ьдъ  на  третий^,  данной 
Ихасу,  должны  быхи  служить  посх^днему  (Варш.  воа.  Лит.  Метр.,  У,  62). 

')  Антоноеиуъ,  Грамоты,  >1  46. 

*)  Ревмз.  пуп^,  163. 
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сЬпожатямъ  и  къ  езамъ^  '), — „съ  польми,  сЬвожатьни,  дубровами*  ') 
а  пр.  Въ  1499  г.  панъ  10р1й  Зеновьевичъ  купилъ  землю  у  людей 
господарскихъ  въ  Полоцкомъ  пов'ЬтЬ:  .рубежъ'  земли  обозначается 
въ  акт1^,  какъ  и  рубежъ  всякаго  отд'Ьльнаго  им'Ьн1я;  купленява  под- 
тверждена господаремъ  за  покупщикомъ  съ  „сябраии",  сйд1^вшимв 
на  купленной  землЬ,  съ  озерами,  левами,  бобровыми  гонами  и  дру- 
гими угодьями  '). 

Земля  зам'Ьняется  иногда  въ  актахъ  полвмъшлякгрунтомг,  также 
въ  значен1и  жилаго  поселка.  Въ  такомъ  смысле  поле  упоминается  въ 
одномъ  изъ  самыхъ  древнихъ  памятниковъ  русско-литовскаго  права^ 
именно  въ  грамот'Ь  Ольгорда,  1337  г.,  данной  дворянину  Тункелю, 
между  прочимъ,  съ  подтверждешемъ  за  нимъ  купленины  его — ^поля, 
гд1;  Тулкель  самъ  седитъ*'  ^).  По  писцовой  книгЬПинскаго  и  Клец- 
каго  княжествъ,  н'Ькоторыя  села,  напримЬръ,  Туя  и  Шоколятичъ  (въ 
Клецкомъ  княжестве),  делятся  на  поля,  соотв'Ьтствующ1я  дворищамъ 
Пинскимъ  или  жеребьямъ  Подляшскимъ  *).  Точно  также  въ  инвен- 
тарь им'Ьн1я  Лупинецъ  въ  воеводств*  Новгородскомъ,  1588  г.,  встре- 
чаются села,  С0СТ0Я1П.1Я  пе  только  изъ  дымовъ,  но  и  кгруптовъ  и  по- 
лей „ос'Ьлыхъ*^  и  пустыхъ  ^).  Обстоятельный  данный  касательно  со- 
става по  л  ей -посе  л  ковъ  содержатся  въ  особенности  въ  инвентар1Ь  им'Ь* 
шя  Лихтянъ  (въ  Жмудн)  пана  Радзиминскаго,  1595  г.  Им^нге  эта 
состояло  изъ  десяти  полей,  лежавшихъ  въ  различныхъ  м'Ьстахъ» 
Изъ  ппхъ  два  поля  были  заселены  боярами  и  данниками  въ  количе- 
стве 11 -ти  семой  ''),  при  чемъ  каждая  изъ  нихъ  отправляла  одну 
службу.  Остальпыя  8  полей  занимали  люди  тяглые,  въ  количеств'Ь  18 
семей  (отъ  1  до  4-хъ  семей  на  одномъ  пол'Ё)  ").  Зд'Ьсь  поля  вполн'Ь 
соотв'Ьтствуютъ  службамъ  или  дворищамъ  съ  дымами  въ  ПолЪсь'Ь  в 
на  Волыни. 


1)  Ша.,  149. 

V  1ЪИ.,  254.  Въ  1496  г.  вилевскоиу  мФщаняну  Матвею  дана  вемля  Воинов- 
щяпа  въ  Рудомпнскомъ  ловФтФ  ^съ  вемлямя  пашиыми,  съ  сФножатьмн,  со  всимъ 
по  тому,  какъ  держалъ  ВойиЕубъ** — 11режв1б  влад^децъ  (коп.  Лит.  Метр.,  V,  94)» 

>)  Варшавская  коп1я  Лит.  Метр.,  V.,  224.  См.  ЛюбавспШ^  ,Од^астно6  д§ле- 
Н1е**  (стр.  440—443)^  ^д^  сгруипированъ  по  1ит.  Метр,  рядъ  давныхъ  о  состав^^ 
аемель  язъ  пахатл  н  разныхъ  угод1(^. 

•)  ВкагЬ.,  Л-  1352. 

»)  Стр.  490,  505. 

•)  А.  В.  К.,  XIII,  №  98. 

^)  8  семей  Ирпчовичоьъ  жилп  въ  под1)  Якгутанахъ,  8  семьи  Внпиевнчей— въ 
ло.1Ъ  Кгедвпгахъ. 

•)  А.  В.  К.,  Х1\',  №  69. 
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Аналогическое  же  8наче1пе  им'Ьютъ  родл  и  пашпя  (пашенка),  о 
воторыхъ  ВЪ  актахъ  иногда  говорится  въ  такомъ  же  сыысл'Ь,  какъ  и 
объ  ов1Ьдлой  земл'Ь  или  пол'Ь,  то-есть,  въ  сиыслЬ  жилыхъ  и'Ьстъ, 
мелкихъ  крестьянскихъ  поселковъ— особняковъ.  Такинъ  образомъ, 
„Ревиа1я  пущъ"  упоминаетъ  о  боярахъ  Миленскихъ  (въ  Пинскомъ 
повЬт'1Ь),  которые  „донами  своими  въ  роляхъ  сидятъ"  ^).  Брянск1Й 
боярниъ  Кодонтаевъ  купнлъ  у  бояръ  же  Юшковичовъ  „три  сельца, 
на  имя:  Башово  и  Озаричи  а  пашенку  Цанкову^  ');  зд1^сь  пашенка 
прямо  названа  сельцомъ,  жилымъ  м1}стоиъ.  Въ  записной  книг'Ь  пожа- 
лован1й  Казимира  зарегистрована,  между  прочимъ,  данина  „селища 
пашнн*  Лаптева.  По  люстрацш  Любомльскаго  староства,  1564  года, 
въ  сел'Ь  Висн1ов'Ь  кметн  сид1Ьли  на  ^сЬвгагасЬ^  или  „згСикасЬ  го!**  ^). 
Роли  удерживали  старое  значев1е  крестьянскихъ  поселковъ  и  въ  пору 
„поборовыхъ^  универсаловъ:  къ  числу  объектовъ  тяглаго  обложен1я 
нодатныхъ  классовъ  универсалы  относятъ  ^^осЬдлыя  роли^,— считаютъ 
мхъ  такими  же  крестьянскими  поселками,  какъ  и  службы,  дымы, 
жеребьи  и  проч.  ^). 

Наконецъ,  къ  той  же  категор1н  земель— поселковъ  источники 
относятъ  лапы*  Именно,  въ  поборовыхъ  унивсрсалахъ,  рядомъ  съ 
службами  и  другими  объектами  тяглаго  обложеи1н,  стоятъ  также 
„осЬдлые  ланы^  *).  Ланы — несомн'Ьнно  польскаго  происхождения  и 
первоначально  могли  привиться  только  въ  такихъ  литовско-русскихъ 
областяхъ,  который  рано  были  присоединены  къ  Иольш'Ь  (какъ  Га- 
личина,  Холмщина  или  западная  Подол1я)  или  же  подверглись  силь- 
ной полонизацш  (какъ  Подлях1я).  Въ  другихъ  областяхъ  Литвы-Руси 
система  польскихъ  лановъ  вовсе  не  была  изв'Ьстпа,  или  же  она  стала 
прививаться  позже,  главныиъ  образомъ,  посл'Ь  Люблинской  ун1и,  въ 
эпоху  польско-литовской  Речи  Посполитой  ^). 

Особую    форму    „осЬлыхъ"    земель    представляютъ  слп>дь  и  слп- 


«)  Стр.  32. 

*)  Варш.  жоо.  Дят.  Метр.,  V,  172,  годъ  1499.  Пряведенвая  въ  тексте  цятата 
тря  раза  повторяетея  въ  авт1. 

»)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  П1,  т.  II,  стр.  346. 

*)  Уо1.  Щ.,  II,  стр.  1246,  1291,  1349,  1380  я  проч. 

•)  1Ыа.,  796,  846  н  яроч. 

*)  Лаиы  уооиянаются,  главныхъ  обравомъ,  въ  1юстрац1яхъ  подьской  Подо- 
д1я,  нанрям^ръ,  15.68  я  другяхъ  годовъ.  (См.  Владим1рши-Буданоеъ,'-„У1лселе' 
я1е%  72  ж  сл^д.).  О  давахъ  въ  I1одьш^  сн.  2:гба1а  а21езо\1ге,  XII,  стр.  18,  19, 
27,  81;  XV,  стр.  445  я  сд«а. 
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дакъ.  Какъ  можно  судить  по  ве'Ьиъ  докунентальнымъ  данвымъ,  ел'Ьдъ 
нужно  считать  бытовою  особенностью  сЬверныхъ,  л1^сныхъ  областей 
литовско-русскаго  государства,  преимущественно  земель  Кривичскип, 
собственной  Литвы  и  частш  11одлях1и  (восточной).  О  существован1й 
сл'Ьдовъ  въ  другихъ  областяхъ  н1>тъ  никакихъ  указанШ  въ  источнн- 
кахъ  *). 

Первыя  по  времени  указашя  на  литовско-русск1е  сл-Ьды  относятся 
ко  пременамъ  Витовта;  но  н'бтъ  сомиШи,  что^сл'Ьды  существовали 
въ  Литв-Ь-Руси  гораздо  раньше,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что,  какъ  сейчасъ 
будетъ  сказано,  яхъ  нужно  относить  къ  обще-русскимъ  ннститутамъ, 
существовавшимъ  въ  старину  во  всЬхъ  сЬверно-русскихъ  земляхъ. 
Такимъ  обраэомъ,  въ  записной  книгЬ  пожаловашй  Казимира,  между 
прочимъ,  зарегистрована,  подъ  1460—1475  годами,  данина  воевод'Ь 
Виленскому,  пану  Михаилу  Кезкгайловичу,  н'Ьсколькихъ  сл'1Ьдовъ  въ 
Новгородскомъ  пов'ЬгЬ  съ  жившими  на  нихъ  людьми;  изъ  нихъ  два 
сл'Ьда  даны  были  еще  Витовтомъ  путному  челов1>ку  Тереню,~'Тереш1 
съ  своими  сл'Ьдами,  по  данин'Ь  Казимира,  отданъ  въ  службу  Вилен- 
скому воевод'Ь  ^).  Въ  одномъ  вырок'Ь  1495  года  также  находнмъ 
указан1е  на  данину  Витовтомъ  господарсвому  челов*ку  КрунтЪ  трехъ 
слкдовъ  въ  Переломскомъ  пов-Ьт*  *). 

Подобно  дворищу  или  служб'Ь,  сл1^дъ  им'Ьлъ  значенге  земельнаго 
участка,  а  потому  въ  актахъ  иногда  называется  я'ви^'вй"  *)-  Изъ 
книги  записей  Казимира  видно,  что  земля,  данная  въ  1475  году, 
виленскому  воеводЬ  Кезкгайловичу  въ  Новгородскомъ  пов'ЬтЬ,  „предъ 
тымъ  одна  была  (то-есть,  составляла  одинъ  сл'Ьдъ),  а  нын'Ь  под'Ьлена 
на  пять  сл*довъ".  Въ  1496  году  панъ  Войтко  Яновичъ  купалъ  у 
бояръ  Волковыйскихъ  въ  Дорогезанахъ  землю — дядковщину  йхъ,  два 


*)  О  сл^^д%  въ  собственвой  Литвл  см.  Лит.  Метр.,  Запясе!  №  8,  стр.  1  х 
сх%д.;  1Ь1д.  стр.  74;  II»  5,  стр.  86  и  проч.  ВкагЫес,  №  628,  1894.  Верш,  копи 
Л1Т.  Метр.,  V,  156;  VI,  188;  ХЫ,  49,  90.  Въ  Вллорусскихь  вемляхъ  (Снолевской, 
Минское  ш  другихъ):  Археогр.  Сборн.,  II,  №  1,  8.  Коп1Я  Лит.  Метр.,  VI,  29.— 
Въ  Черти  Ррси:  А.  Ю.-З.  Р.,  I.  №  117.  Коп1я  Лит.  Метр.,  V,  119.  Въ  Койрыи- 
окомь  повптп  Нодляхги:  Ревя81я  пущъ,  140.— О  сАцЛ  см.  Ляг.  Метр.,  Записей 
№  3,— записную  книгу  данинъ  Казимира  по  Смохеяску:  „Мяисиму  Озерпицкому, 
Сиолтгаину,  село  Полцове,  и  теперь  за  винъ,  а  придалъ  селцо  ему  Жякгииовтъ 
Павлово  Тпмотково,  а  сл1ьдокъ  пустый  Гаприлкобъ**. 

*)  Лит.  Метр.,  Записей  Л»  8,  стр.  30. 

*)  Лит.  Метр.,  Г^яписей  №  б,  стр.  86. 

*)  Лит.  Метр.,  Записей,  №  5,  стр.  86. 
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сл'Ьда,  на  имя:  Ёсиповщину  и  Остановщину  ').  Отожествление  земли 
съ  бЛ'Ьдомъ  вполн'Ь  доказывается  актомъ  1524  года:  пану  Мицко- 
вичу  подтверждены  были  на  в'Ьчность  дв^^  зонли— Пацковщина  и 
Головщина;  земли  эти  господарь  „ему  за  одну  землю  далъ,  для  того, 
штожъ  дей  то  были  два  сл1}ды,  а  служба  одна^  ^). 

ВсЬ  так1я  земли-сл'Ьды,  по  актамъ,  являются  „ос1}длыии^  или  же 
„пустыми^,  оставленными  прежними  жильцами.  Два  сл-Ьда,  купленные 
Яновичемъ,  носили  имя  бывшихъ  своихъ  жильцовъ;  новый  владЬлецъ 
поел1^  купли  сл'Ьдовъ  „посади лъ"^  на  нихъ  челов'Ька  Дробиша  съ 
братьями  ').  Данина,  полученная  паномъ  Яскуломъ-Клепацкимъ  въ 
Волковыйскомъ  пов'ЬгЬ,  состояла  изъ  трехъ  сл'Ьдовъ  „съ  людьми  осЬ- 
лыми,  съ  чотырмя  чолов1Ьки"  *).  По  записной  книгЬ  Казимира,  „Ми- 
цеви  Ондреевича  (даны)  два  чолов'Ька,  а  тыхъ  же  дву  чолов1Ьковъ 
четыре  сл'Ьды  ему  жъ,  съ  тыми  людми,  у  Рудоминской  волости*^. 
Указанная  выше  данина  Виленскому  воеводЪ  Кезкгайловичу  земли, 
поделенной  на  пять  сл'Ьдовъ,  находилась  „подъ  людьми^:  Ондрей- 
комъ  три  сл'Ьды,  подъ  Демьяноиъ  и  Онципоромъ  два  сл-Ьды.  ЗКильцы 
этихъ  сл'Ьдовъ  раньше  отходили  .кормиться^,  оставивъ  свои  сл'Ьды 
пустыми,  „а  нын-Ь  опять  пришли*.  По  другой  записи,  .Глядку  (данъ) 
въ  Радуни  Кривопустовъ  сл'Ьдъ,  а  два  чолов^^ки  къ  тону  сл^ду^. 
„Дубичское  волости  (данъ)  Ятовту  сл'Ьдъ  Тасутовъ  а  два  чолов'Ьки^. 
Иногда  просто  даются  люди,  сид'Ьвш!е  па  сл^дахъ,  съ  указаи1емъ, 
при  этомъ,  на  сл'Ьды  „пустые".  Такъ,  „Кибирту  (даны)  Кудисъ  Дов- 
тяловичъ,  Матей  братъ  его,  Моствилъ  Бейчнсъ  (три  оседлые  слЬды), 
Совиримовъ  пустой  сл'Ьдъ".  „Яну  Ейтигиновичу  (даны)  10  чолов'Ь- 
ковъ  Койкутевичи  (одно  племя):  Сечносъ,  Неонисъ,  Иеоиь,  Номейшъ, 
Люсъ,  Довть,  Дирмейко,  Остейко,  Сурвидъ  и  Сова  (10  осЬдлыхъ 
сл^Ьдовъ),  а  три  пустые  сл'Ьды:  Денисовъ,  Ненюшовъ,  Дашевъ'^. 
Иногда  въ  давину  поступала  земля,  ц'Ьликомъ  состоявшая  изъ  „пу- 
стыхъ*'  сл'Ьдовъ,  оставленныхъ  сидЬвшими  въ  нихъ  людьми;  так1е 
сл'Ьды  всегда  именуются  по  своимъ  бывшимъ  жильцамъ  ^). 

Подобно  служб'Ь  или  дворищу,  сл'Ьдъ  могъ  д'Ьлиться  ла  части. 
Подобный  случай  зарегистрованъ  въ  актахъ  Литовской  Метрики  подъ 


*)  Варш.  коп1я  Лит.  Метр.,  У,  119. 
*)  Люба/кпЛ^  Областное  д^лев^е,  451. 
')  1Ь1а. 

•)  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  117. 

*)  „Митку  Ильвовнчу   7   во    Ршн  (даиы)  чотырн    слыды   пусты хъ,  на  имя: 
Уваровнча,  да  Омосова,  да  Зодотиаова,  да  Зайву  Ииушваа*". 
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1475  г.  Король  Казимиръ  далъ  пану  Кевкгайловвчу  аемлю  въ  Новго- 
родскоиъ  пов-ЬтЬ,  которою  влад'Ьлъ  Андрейко,  Наумовъ  брать,  по  от- 
воду пава  Кгойцеввча  безъ  воли  господаря:  ^а  передъ'тая  земля 
одна  была  (составляла  одинъ  сл'Ьдъ),  а  пинЬ  под'Ьлена  на  пять  слф- 
довъ,— подъ  тымъ  Андрейкомъ  три  сл'Ьды,  а  подъ  Демяпомъ  и  подъ 
Онвциноромъ  два  сл'Ьды"  М. 

Сл'Ьды,  какъ  земельные  участки  и  крестьянск1е  поселки*  обыкно- 
венно тянуть  къ  даннымъ  волостяиъ,  то  въ  8начен1и  самоетоятель- 
ныхъ  поселковъ-особняковъ,  то  въ  состав'Ь  се.1Ъ.  Сл'бды-особняки, 
по  актамъ,  лежатъ  большею  частью  у  р-Ькъ,  въ  лущахъ  или  обо- 
собленныхъ  урочищахъ.  Такъ,  по  кииг'Ь  Казимировыхъ  данинъ,  Кги- 
нпвилу  Висолкгопичу  даны  въ  Обольцахъ  три  сл'Ьды,  на  имя  Туря 
(всЬ  подъ  однимъ  ииенемъ),  на  р'Ьк'Ь  Нереши.  Земля  изъ  пяти  схЬ- 
довъ,  данная  по  записной  кияг1^  Казимира  виленскому  воевод'Ь 
Кезкгайловичу,  представляла  поселокъ-особнякъ,  лежавппй  «за  милю 
отъ  Новагородка"  (см.  выше).  „Сл*дъ  человека  отчинного**,  въ  Ош- 
ме1гской  волости,  проданный  около  1477  года  бояриномъ  Якубомъ 
Милошевичемъ  1^ежкгайлу  Ивашкевичу,  лежалъ  на  р'Ьк'Ь  Или;  по 
Р'Ьчк'Ь  располагались  нивы,  сЬножати,  чащи  и  бобровые  гоны  этого 
сл'Ьда  ').  М'Ьщаие  Полоцме  Буховичи  влад'Ьли  двумя  сл'Ьдами:  одинъ 
находился  на  р'Ьк'Ь  Ухвиц-Ь,  другой  на  р'Ьк'Ь  Журавн'Ь, — посл'Ьдшй 
прямо  носитъ  назван1е  „сельца^,  то-есть,  отд'Ьльнаго  поселка  *). 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  актахъ  не  разъ  находимъ  указан1я  на  сл'Ьды. 
тя11увш1е  къ  селамъ.  О  сл-Ьдахъ,  входившихъ  въ  соетавъ  селъ,  го- 
ворить, наприм'Ьръ,  грамота  Си гизмунда- Августа,  1548  года,  о  да- 
нпн'Ь  пану  Андрею  Яскульскому-Клепацкому  села  Мисенково:  оно 
лежало  на  р'Ьк'Ь  Свислочи,  въ  Волковыйскомъ  пов'Ьт'Ь,  и  состояло 
изъ  трехъ  сл'Ьдовъ,  съ  „осЬлыми^  въ  нихъ  4-мя  челов'Ьками  ^). 

По  своему  составу,  сл'Ьдъ  представляетъ  полную  аналог1ю  съ  дво- 
рищемъ  и  службой.  Подобно  посл'Ьднимъ,  сл'Ьды  (наприм'Ьръ,  данные 
пану  Яскульскому-Клепацкому,  см.  выше)  поступаютъ  въ  данину  „у 


•)  Лит.  Метр.,  Записей,  №  3,  стр.  80.  О  счФд^Ь— д^?ьниц4к  см.  Археографи- 
чески Сборнпвъ,  II,  №  1. 

*)  Лит.  Метр.,  Заплсев,  №  3,  стр.  74. 

')  Варш.  К0П1Я  Лит.  Метр.,  V,  809.  Есть  и  друНя  данный  въ  тоиъ  же  род!. 
Такъ,  Максиму  Ояарицкоиу  дано  въ  Смоленской  8емд%  село  Полцове,  а  ватФмъ 
къ  нему  приданы:  се.1о  Павлово  Тимошвово  н  сл%докъ  пустой  Гаврнловъ  (ем. 
вы  те).  Сл^Ьдокъ,  очевидно,  ^ежа.1ъ  отдельно  отъ  обоихъ  селъ. 

•)  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  117. 
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г]((&внцы  и  обыход'Ьхъ  свонхъ  со  всякими  земляыи,  пашиыии  и  не- 
пашными,  и  бортными,  и  с^^ножатныни,  и  зъ  гаями,  и  зъ  левы  зв1>ри- 
ныин^  и  пр.  ^). 

Въ  тягловомъ  отношбн1и  сл'Ьдъ  точно  также  вполне  тождествевъ 
съ  службой  и  дворищеиъ;  съ  него  идут'ь  всяк1е  сборы  и  отправляются 
службы  и  повииности  на  одииаковомъ  осиованш  съ  другими  объектами 
тягловаго  обложения.  Такимъ  образомъ,  сл'Ьды  села  Мисенково,  по- 
ступивш1е  въ  данину  пану  Яскульскому,  даны  ему  „съ  дапьии  и  вся- 
кими пошлииами^  ').  Въ  1454  году  Черейскому  монастырю  (въ  Мо- 
гилевскомъ  пов'Ьт^Ь)  данъ  слЬдъ  Тимоиятииск1й  „съ  данью,  и1Т0  съ 
тое  земли  идетъ,  40  пудовъ  меду^  ^).  Иногда  несколько  слЬдовъ 
соединяются  въ  „одну  службу**,  то-ссть,  отпраиляютъ  повииности 
сообща  (какъ,  наприм'Ьръ,  сл1Ьды-земли,  подтвержденный  въ  1524  г. 
за  Шйикомъ  Мацковичомъ)  *).  Въ  ноборовыхъ  уннверсалахъ  (съ  по- 
ловины XVI  в'Ька)  поборъ  полагается  съ  важдаго  „о81ас11е^о  1^1а€1и*' 
на  такомъ  же  точно  основании,  какъ  и  съ  жеребьевъ,  службъ  и  дру- 
гйхъ  объектовъ  обложешя  *). 

До  сихъ  норъ  шла  р'Ьчь  о  сл'Ьд'Ь,  какъ  земл'Ь'Поселк'Ь»  предста- 
влявшемъ  полную  аналопю  съ  перечисленными  выше  формами  сель- 
свихъ  поселешй.  Теперь  н^жно  выяснить  еп^е  иное  значен1е  сл'Ьда, 
составлявшее  его  характерную  бытовую  особенность  и,  какъ  будетъ 
показано  ниже,  вполн'Ь  объясни юш^ее  происхожден1е  самаго  термина 
ясл*дъ". 

Въ  памятникахъ  русско-литовскаго  права  сохранились  указаи1я  на 
сл'Ьдъ  и  сл'Ёдокъ,  не  только  въ  значепи!  земли-пахати  и  крестьян- 
скаго  поселка,  но  и  м1^стныхъ  „входовъ^,  то-есть,  угод1й  бортныхъ. 
ловчихъ  и  иныхъ,  тянувшнхъ  къ  данному  селу  или  им'Ьи1ю.  Опид!)- 
тельство  о  слЪдахъ-входахъ  находимъ  въ  , ревизии  королевскихъ 
пущъ*9  лежавшихъ  въ  бывшихъ  Пинскомъ  и  Кобринскомъ  кияже- 
ствахъу  также  въ  сосЬднихъ  м'Ьстностяхъ  Мстибоховсиой  волости 
(въ   Черной   Руси).    Л'Ьсные   входы,   наприм'Ьръ,    Кобринскаго  села 


>)  1Ыд.  Ср.  также  Лат.  Метр.,  Записей,  №  8,  стр.  74:  запись  (около  1477  г.) 
боярнва  Милошевича  ВежигаЙ1у  Ивашкоиичу  на  проданные  два  с^^да  отчинныхъ 
людей,  съ  нивами,  с^ножатьми,  чащами  и  бобровыми  гонами.  Ср.  8кагЪ{ес,  №  1894 
и  ороч. 

*)  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  Л|  117. 

*)  Археографически  Сборникъ,  II,  №  1. 

*)  Любавекгй,  Областное  д-Ьлен1е,  451. 

»)  Уо1.  1ев.  П,  стр.  796,  797,  846  и  пр. 
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Байковичи,  определяются  въ  такомъ  состав'Ь:  „в^оды  Байковск1е  къ 
двору  (фольварку  папскому) — сл-Ьдъ  Левоновск1Й  а  ЛиповскЛ,  а  мужи- 
камъ — сл'1^дъ  Байковск1Й  а  БуриловскШ,  съ  подданными  короля  е.  м. 
Кобринскими  и  Добучинскими"  ^).  Сопыжичи  Ивашко  и  Васко  м'Ь- 
нялись  въ  1495  году  своими  д^льницами  со  всЬми  людьми  и  съ  »ихъ 
землями  пашными  и  бортными  и  зъ  с^^ножатмн  и  со  всими  ихъ  сл'Ьды 
и  входы  и  пожитки"  ')«  Подъ  сл'Ьдами  вд^сь  разум'Ьются  не  земель- 
ные участки  съ  жившими  на  нихъ  людьми  (земли  пашныя  крестьянъ 
указаны  въ  акт1;  раньше),  но  именно  угодья  л'Ьсныя,  въ  особенности 
ловецк1я — эв'Ьриныя  и  рыбиыя  ловли,  бортныя  угодья  и  пр.  Сл'Ьды- 
ухожья,  им'Ьвш1е  м'Ьсто  въ  л-Ьсныхъ  пуш.ахъ  и  дубровахъ  '),  чаще 
всего  называются  въ  актахъ  „уходами",  „уступами*  ^),  въ  особен- 
ности же  „левами"  и  „ловищами"  зв'бриными.  поточными  или  птичьими 
съ  привадами,  перев'Ьсами  *)  и  пр.  Эти-то  сл'Ьды — л'Ьсные  уходы, 
путемъ  „разробковъ",  „проробковъ"  (приробковъ),  .розпашей"  и  „при- 
пашей'  %  обращались  въ  „новину",  „новопроробленныя  поля"  ''), 
„землю  обрубную"  или  „обрубъ"  (вырубленное  въ  пущ'Ь  м-Ьсто, 
поле)  "),  „ляды",  „лядищи*  и  .лядины"  '),  уходы  „съ  пашнями*  **), 
сл'Ьды  съ  нивами —„роспашаии  въ  пущи'  ^'),  сл'Ьды  „съ  входами, 
што   къ   тому  сл'Ьду  служатъ"  '^)  и  пр.    Старое  назвате  л'Ьсныхъ 


>)  Ревн81я  пущъ,  стр.  140.  ЗдФсь  р^Ьчъ  идетъ  объ  общихъ  входахъ,  такъ  на- 
аываемыгь  „весполкахъ*  п  „спллкахъ^  (си.  о  нихъ  ниже). 

*)  См.  ЛюбавскгНу  Областное  д%лен1е,  стр.  452. 

')  См.,  яапрнм^фъ,  АгсЬ.  8аов.,  IV,  №  301,  896. 

*)  Лит.  Метр.,  Записей,  №  б,  стр.  72.  Сюда  же  относятся  „ступы*'  (ЕонЁя 
Лит.  Метр.,  V,  259). 

*)  О  довахъ  л  ловнщахъ  см.  Лнт.  Метр.,  Запясеб,  №  9,  стр.  46;  }1  26,  стр. 
6  я  269;  Переписей,  №  17,  стр.  160;  Публнчн.  д%лъ  №  28,  стр.  9.  О  прннадахъ 
и  перев1}сахъ  1Ы(1.  Иубдяч.  д%.1Ъ  №  28,  стр.  9;  Суд.  Д'Ьлъ  №  1,  етр.  97.  Ко111я 
Лит.  Метр.,  IV,  380;  V,  228;  VI,  138;  XXXVI,  10  я  пр. 

•)  Ся.  Лит.  Метр.,  Суд.  дЪлъ  №  3,  стр.  58.  Коп1я  Лят.  Метр.,  V,  226,  282, 
341,  392;  VI,  203,  214,  221. 

"*)  См.  Лит.  Метр.,  Записей,  №  26,  стр.  366;  Суди,  д4лъ  №  2,  стр.  146:  „на 
тыхъ  пожяхъ  ешче  пневье  (ппи)  стоить". 

•)  Коп1Л  Лнт.  Метр.,  V,  226. 

•)  1Ыа..  V,  803,  805,  806;  VI,  588,  544,  661.  По  Далю  (Толковый  Словарь, 
II,  885),  ляда,  лядина=чищоба;  чищобныя  поля,  починовъ,  постна,  пожогъ,  лес- 
ной псрологь;  ЛЯЛИ1КП— пустошь,  заросль,  поввнутая  я  заросшая  л^^сонъ  земля, 

«»)  Коп1я  Лит.  Метр.,  VI,  120. 

")  1Ы(1.,  V,  150;  ХЫ,  90. 

")  Археогр.  Сборн.,11,  №  11.  / 
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УГ0А1Й  удерживается,  аат'Ьмъ,  и  эа  роспашамн-ролямп,  и  за  креетьяи- 
скми  поселсами,  появляющимися  на  роспашахъ  и  разробкахъ:  быв- 
Ш1Й  сд^дъ-ухожье,  ляда,  преврал^астси,  съ  тсчс1|1емъ  времени,  вь 
сл'Ьдъ-поселокъ,  а  позже  и  въ  ц'Ьлое  село.  Такъ  постепенно,  съ  раз- 
вит1е11Ъ  л'Ьсной  культуры  и  въ  особенности  съ  упроченхенъ  л'Ьснаго 
рольннчества,  М'Ьняется  и  осложняется  понят1е  слЬда:  изъ  первона» 
чальнаго  л'Ьснаго  угодья,  н^ста  разнаго  рода  лововъ  и  л'Ьсныхъ  вхо- 
довъ,  сл'Ьдъ  становится  роспашью,  лядою,  пашной  ролью,  а  зат'Ьнъ 
и  крестьянскниъ  поселконъ. 

Сл'Ьдъ  изстари  и  по  сей  день  изв'Ьстенъ  л']^сноиу  жителю,  не 
только  верхней  половины  бывшаго  литовско-русскаго  государства, 
но  н  вообще  всего  русскаго  сЬвера  ^).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  „Сл'Ьдъ^ 
н  „сл^докъ*'  —  несомненно  так1е  же  изстаринные  институты  л'Ьсной, 
охотничьей  культуры,  какъ  и  родственные  съ  слЬдомъ  «путикъ*^, 
,,путь",  ,входъ*^,  „ухожье**  и  друг.  Мало  того:  первичныя  понят1я 
сл^Ьда,  пути,  ухожья,  изн^^чала  и  по  сей  день  совпадали  и  совпа- 
даютъ  между  собой,  какъ  синонимы,  зам'Ьняющ1е  однпъ  другой.  По 
Далю,  СЛ'ЬДЪ  и  сл^докъ  означаютъ  тропу,  тропинку,  тропку  или  лазь 
зв'Ьрка  л^Ьснаго,  загЬмъ  стопу,  ступню,  лапу  и  проч.;  путикъ — 
тогь  же  СЛ'ЬДЪ,  проторенный  въ  лЪсу  зп'Ьркоиъ  или  лЬсною  птицей. 
Назвав1я  нутика  и  сл-Ьдка  переходягь,  затЬиъ,  къ  охотничьимъ  сил- 
камъ,  перев'Ьсамъ  и  ловушкамъ  на  зв'Ьрковъ  и  нтицъ,  —  къ  мЬстамъ 
охоты,  нерев'Ьсьямъ  и  нерев'Ьсищамъ,  къ  охотничьимъ  участкамъ,  на 
кон  промышленники  д'Ьлятъ  между  собой  л'Ьса,  чтобы  не  м'Ьшать 
Аругъ  другу.  Путь  —  тотъ  же  Сл'Ьдъ;  это  вообще  ловля,  охотнич1й 
проныслъ  л'Ьсной  и  водный;  ^идти  въ  путь^ — идти  на  промыслъ,  какъ 
н  „сл'Ьдничать^  —  сл'Ьдить  зв'Ьря  по  охотничему  пути,  зв'Ьриному 
сл'Ьду,  Точно  также  „входъ",  „ухожай^—м^сто,  гдЬ  ловится  звЬрь, 
какъ  и  самая  ловушка  на  него;  ухожье — м'Ьсто  бортное,  угодье  подъ 
лесную  пастьбу,  для  рыбной  ловли,  охоты  и  проч.  Иаконецъ,  тотъ  же 


О  Нужно  полагать,  что  С1%дъ  въ  бол'Ье  древнее  вреия  бы.1ъ  изв-Ьстенъ  н 
заваднимъ  сдавянамъ,  им^вшнмъ  д1(ло  съ  лесной  культурой,  аналогической  съ 
культурой  русекаго  севера.  На  это  обстоятельство  несомн'Ьнио  увазываегъ  не- 
редко ветр4чающ1йся  въ  старыхъ  нольскнхъ  актахъ  Й1а(1  не  только  въ  сиыслФ 
л^снаго  входа,  ухожья,  но  и  сельскаго  поселка  (си.,  наирнм'Ьръ,  'ЛхШл  (121е]., 
XII,  19).  Въ  поборовыхъ  уннверсалахъ  нольскнхъ  XVI  н  сл^дующвхъ  вЪковъ, 
подобно  увнверсаламъ  лнтовсквмъ,  „ё1ад  ов1а<11у"  числится  въ  ряду  обычныхъ 
въ  старой  Польше  объехтовъ  тягловаго  обложен1я  сельчанъ  (см.  Уо1.  10$.  662, 
710,  734  ж  проч.). 
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входъ,  сд'Ьдъ,  ухож&й  =  д-Ьсная  чищоба,  выжига,  дяда,  поеосъ  иди 
родя,  «вытеребленная*  въ  л'Ьсной  гдуши,  и  т.  п.  *)•  Съ  тЪнъ  же 
первичнымъ  8начен1емъ  сд-Ьдъ,  путь,  ухожай  упоминаются  въ  па- 
мятникахъ  древняго  русскаго  права.  Что  въ  одномъ  актФ  называется 
сл-Ьдонъ  *),  то  въ  другомъ  упоминается  подъ  именемъ  ухожая,  пу- 
тика  иди  пути  *). 

Изложенный  данный  о  значеши  и  состав'Ь  сл'Ьда  даютъ,  какъ 
1иикется,  достаточный  основан1я  для  наддежащаго  ра8ъяснен{я  про- 
11Схожден1я  самаго  назван1я  «сл'Ьдъ^.  Первая  попытка  его  объяснен1я 
принадлежитъ  профессору  М.  Ф.  Вдадвм1рскому-Буданову.  По  его 
сдовамъ,  рСЛ'Ьдомъ  называется  участокъ,  обработываемый  силами 
одного  человека;  бамое  наименован1е  происходить  отъ  обработки, 
составляющей  признакъ  (сл'Ьдъ)  прпсутств!я  и  культурной  д'Ьятель- 
ности  челов-Ька**  *).  Г.  Любавскхй  считаетъ  это  объяснен1е  слишкомъ 
искусственнымъ  и,  въ  свою  очередь,  пытается  ^ гораздо  проще  вы- 
вести это  назван1е  (сл-Ьдъ)  изъ  самаго  процесса  д'Ьлежа  обп^ей  пашни 
или  сЬнокоса,  какъ  онъ  происходить  у  крестьянъ  и  по  с1е  время; 
крестьяне  или  проводятъ  борозду,  или  же  простой  сл'Ьдъ  (па  лугахъ) 
по  пам'Ьчеппой  глазомъ  лйн1и'  *).  Съ  посл'Ьдпимъ  опред'бдешемъ 
можно  бы  согласиться,  еслибы  дЬйствительно  сл'Ьды  всегда  и  везд'Ь 
возникали  путемъ  д'Ьдежа  общей  пашни  или  сЬнокоса.  Акты,  однако, 
показываютъ,  что  и  до  д'Ьдежа  земля  называлась  сл'Ьдомъ.  Было  много 


^)  Даль,  «Толков.  Словарь**,  I,  158;  Ш,  84,  497;  IV,  206,  480  ■  проч.  Въ 
„Сборнике  вародныхъ  юридичесвихъ  обычаевъ  Архангельской  губернш"  Е^к^^ 
мето  (стр.  79  и  сл^х.)  собраны  любопытвыя  давныя  о  л^сныхъ  ■  водныхъ  сл^- 
дахъ,  путяхъ  и  путлкахъ  русскаго  с^Ьверваго  Поморья.  Та  же  система  л%сныхъ 
ухожаевъ  к  стеввыхъ  путей— сл{1Довъ  практикуется  довыв^Ь  сибирскими  инород- 
цами (см.  Самоквасоог,  „Сборвякъ  обычваго  права  свбнрскихъ  нвородцевъ", 
стр.  84,  180  и  проч.  Сравн.  мое  сочивеше:  ,,Къ  истор1и  права  русскихъ  иво- 
родцевъ.  Калмыцкое  право**,  стр.  304  и  сл^д). 

')  Наприм-)1ръ,  въ  одной  отводной  грамоте  на  земли,  на  р^кЬ  ТнфинЪ,  чи- 
таемъ:  „пасти,  гд-Ь  пп  есть  ихъ  сл^да...  пасти,  гд^  ни  есть  ихъ  отчине  оприч- 
ней...  а  то  все  ваведе  Прокуй  съ  сывомъ...  гд^  вн  было  ихъ  сл^да  (угод1й)  и 
отчины**  (А.  Ю.,  №  138). 

*)  Наприм^ръ:  „а  что  наши  люди  д%леиые  лопчане,  и  они  свои  м%ета  и 
ухожай  в^даютъ  по  сгарин^**  (Собран1е  государственвыхъ  грамотъ  и  договоровъ, 
I,  822;  ср.  1ЬМ.,  192).  О  путяхъ  въ  смысле  л^свыхъ  угод1й,  а  также  волостей— 
округовъ  си.  А.  А.  Э ,  I,  48;  ср.  Серьпе^ича— ^Юрпхпческ{я  древвостн",  I,  842). 

*)  ^Иом-Ьстья  лнтовско-руссваго  государства**  —  въ  Чтснгяхъ  въ  Исторнч. 
Общ.  Нестора  л*топ.,  Ш,  67. 

*)  ,|Об1астиое  д^леше**,  452. 
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I 
сл'Ьдовъ — оеобняковъ  одиночныхъ  сеией,  который,  усЬвшись  среди 
д'Ьсной  глуши  идя  днкихъ  земель,  „теребятъ"  каждая  въ  отд'Ьльно- 
сти  медк1е  лоскуты  земли,  ,,притягиваютъ''  къ  себ'Ь  въ  начал'Ь  едва 
заметные  клочки  земли,  служившей  первоначально  охотничьимъ  сл'Ьд- 
комъ,  и  такииъ  образомъ  превращаютъ  его  въ  роспашь,  ролю  наш- 
ную.  Съ  «осадой*  на  роспаши  самаго  рольника  старый  охотнич1й 
слфдъ  становится  крестьянскимъ  поселкомъ,  не  переставая,  однако, 
н  во  все  лосл'Ьдующее  время  носить  старое  наименоваше  сл'Ьда. 
Т1роисхождев1е  сл'Ьда  земли  то-же,  что  и  деревни  или  дворища:  „это 
начальный  земельный  единицы,  который  челов'Ькъ  отнималъ  у  дикой 
природы  своимъ  трудовымъ  захватомъ**  *)  сначала  въ  роли  охотника, 
^высл'Ьживавшаго^  въ  л'Ьсной  глуши  зв^ря,  а  зат'Ьмъ  въ  роли  па- 
харя, сид'Ьвшаго  на  своемъ  старомъ  сл'Ьдк'Ь.  Лишь  позже,  когда 
расширялся  личный  составъ  рольничьей  семьи,  „теребившей"  сл'Ьдъ 
въ  л'Ьсной  пущ^^,  когда  на  вытеребленномъ  клочк'Ь  пахати — слфда 
нарождались  новыя  покол'Ьшя  рольниковъ,  своимъ  усилеынымъ,  тру- 
довымъ захватомъ  расширявшихъ  во  всЬ  стороны  ^ роспаши*'  своего 
етараго  сл'Ьда,  ножетъ  наступать  момеитъ  разд'Ьла  вытеребленной 
наъ-подъ  л'Ьса  общей  пашни.  Изъ  етараго,  вначал'Ь  едва  зам'Ьтнаго 
сл'Ьдка  выросталъ  кругомъ  его  рядъ  новыхъ  роспашей,  съ  образова- 
111емъ  на  каждой  изъ  нихъ,  путемъ  посемейныхъ  разд'Ьловъ  и  другихъ 
актовъ,  еаиостоятельныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  попрежнему  но- 
снвшихъ  наименование  сл'Ьдовъ. 

Въ  отношен1и  къ  людямъ,  жившимъ  въ  принадлежавшихъ  имъ 
домахъ,  дворищахъ,  службахъ,  земляхъ,  роляхъ  и  слЬдахъ,  всЬ  эти 
крестьянская  земельный  единицы — поселки  называются  маетностямщ 
ммитлми^  отчизнами  (отчинами,  вотчинами,  вутчипами)  и  дтьдинами. 
Назваше  маетностью  крестьянскаго  хозяйства — службы  или  дворника 
съ  тянувшими  къ  нему  землями  и  разными  угодьями  встр'Ьчается  въ 
актахъ  подольскихъ.  Въ  1582  г.  писарь  брацлавскШ  Северинъ  Кро^ 
пивницкШ  им'Ьлъ  тяжбу  на  суд'Ь  съ  старостою  брацлавскимъ  и  вин- 
ницкнмъ  Юрьемъ  Струсемъ.  Посл-Ьдшй  „заграбилъ**  у  Кропивницкаго 
село  Скуринцы,  „въ  послушан1е  свое  привернулъ*'  26  службъ  людей 
тяглыхъ  и  12  загородниковъ:  „А  меноните  подданые  села  Скурин- 
ского,  люди  тяглые,  съ  которыхъ  служба  целая  приходитъ:  удову 
Скуряную  съ  трема  сынами   и  зо  всею   маетностю,   которая  стоитъ 


1)  Г-жа   А.    Ефимешео^   Дворжщное    эеи1ев1адйв1е*',    въ   РуоокоЛ  Мыели^ 
1892,  апрель,  стр.  157,  164. 
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трехъ  сотъ  копъ  грошей;  Ждана  Берендина...  зо  всею  наетностю  ко- 
торая стоитъ  пятисотъ  копъ  грошей  **;  (другЁя  маетностн  оц'Ьннваются 
въ  200 — 700  копъ  *).  Подъ  ^маетностью'  разун'Ьется  не  одна  кре- 
стьянская движимость  (статки)  и  вообще  седьско-хозяйственный  ин- 
вентарь крестьянъ  такъ  дорого  не  можетъ  ц'Ьннться,  но  несомн'Ьнво 
ц'Ьлая  служба — дпорище  съ  землями,  сЬнокосами  и  другими  угодьями 
и  принадлежностями  крестьянскаго  хозяйства.  Въ  пинскихъ  актагь 
дворища  именуются  ^им'Ьньями";  наприм'Ьръ^  дворища^  принадлежав- 
Ш1Я  боярамъ  Польховскимъ  и  Колбовичамъ,  составляли  ихъ  ^им'Ьнья 
д'Ьдпчныя*'  '}•  Г1азван1е  дворищъ  „отчизнами^  также  нер'Ьдко  встр'Ь- 
чается  въ  актахъ  старыхъ  князей  пинскихъ.  Въ  грамотЬ  нивскаго 
князя  Оедора  Ипаповича  Ярославича,  1500  г.,  читается:  „И  мы  есмо 
ого  пожалопали,  дали  ему  три  человека  въ  Сомн^,  на  имя  Стетна 
Телешевича  зъ  его  Д'Ьтьми,  а  другого  челов'Ька  Василя  Стр'Ьльнико- 
вича  зъ  его  братьею,  што  на  его  отчнзн'Ь  съ  ннмъ  сидятъ;  а  тре- 
тего  человека  Семена  Стр'Ьльникова  съ  его  братьею,  што  на  его 
отчизн'Ь  съ  нимъ  сЬдять.  А  дали  есмо  ему  тыи  три  челов'Ьки  съ  ихъ 
отчизнами,  и  С1>  ихъ  пашными  землями  и  зъ  бортными,  и  зъ  с1Ьно- 
жатьми,  и  зъ  езы,  и  съ  озеры,  и  зъ  гаты,  и  зъ  л'ксы,  м  зъ  луги,  и 
со  всйми  ихъ  иишыми  входы,  што  къ  ихъ  трема  отчизнами  здавна 
прислухало*  ').  Люди,  издавна  живш1е  службами  и  дворищами  въ 
им'Ьн1яхъ  не  только  господарскихъ,  но  и  частныхъ  влад'Ьдьцевъ,  на 
л^^сныхъ  роэробкахъ  и  роспашахъ,  добивавшихся  заимкою,  путемъ 
личнаго  труда  сампхъ  крестьянъ,  разсматривались  „отчичами''  такихъ 
земель  ^).  Отсюда  и  назван1я  такихъ  службъ  и  дворищъ  крестьян- 
скими „отчинами"  и  „вотчинами*', — назвашя,употреблявш1яся  въ  актахъ 
до  конца  XVI  в'Ька  ^).  При  установлен1и  волочнаго  кадастра  въ  ко* 
ролевскйхъ  волостяхъ,  король  Сигвзмундъ-Августъ  опред'Ьляетъ  основы 
принятой  имъ  системы  крестьянскихъ  повинностей  въ  такой  формул'Ь: 
„каждый  (кметь)  по  тому,  какъ  онъ  свой  хл'Ьбъ  'Ьстъ,  долженъ  и  ра- 
ботать и  повинпости  намъ  отбывать,  а  не  по  своимъ  предкамъ,  со 
своихъ,  какъ  они  ихъ  называютъ,  вотчинъ'  ^).  Какъ  видно  изъ  описи 


«)  Арх.  Ю.-а  р.,  ч.  VI,  т.  I,  №  47. 
')  Реви81Я  пущъ,  254. 

')  1Ы(1.,  107.  О  днорищахъ-отчивнахъ  см.  также  1Ы(1»,  221,  264. 
*)  См.<,  наприм^ръ,  А.  В.  К.,  Х1У,  №  89,  48,  49. 

*)  См.  Лит.  Метр.,  Записей  №  9,  стр.  37  я  61;  Судныхъ  д^ъ  Л6  1,  стр.  93. 
ч  *)  2г6с[)а  ^216^.  VI,  стр.  XVII.    Ср.  также  7аЫопою8к%^  Ьивегасуа  кгб1е1Г- 
82С2У2П,  195—209. 
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Остер^зъаго  уЬзда  *),  хозяйства  крестьянъ — „вутчичей"  старой  С*вер- 
щины  посили  назван1е  „вутчинъ^  и  „отчизпъ^  ^).  Кром'Ь  отчииы, 
службы  и  дворища  крестьянъ  называются  также  иногда  „д'Ьдинамн^  '). 

Отъ  отчинъ,  на  которыхъ  сид'Ьди  съ  своими  селидбани  отд^Ьдь- 
ныя  семьи  крестьянъ — отчичей,  отличаются  въ  актахъ  весполокъ, 
также  поспоАЪу  спилка  и  сводка.  Весполки  упоминаются  въ  актахъ 
восточной  Подлях1и.  Подъ  этимъ  именемъ  разум'Ьются  общ1я  угодья 
(входы)  нер'Ьдко  съ  „избами*'  (избищами),  принадлежав1шя  н^Ьсколь- 
кимъ  участникамъ— землевлад^Ьльцамъ,  не  только  панамъ  и  земянамъ, 
но  и  м'Ьщанамъ,  людямъ  господарскимъ  и  пр.  „Ос1^лые^  весполки 
мм'Ьли,  такимъ  обра;^омъ,  общее  значеше  поселковъ  на  „входахъ^,  со- 
етавлявшихъ  влад'Ьнхе  н'Ьсколькихъ  участниковъ  въ  общихъ  угодьяхъ  % 
Въ  н'Ькоторыхъ  актахъ  входы  (съ  становищами)  къ  дереву  бортному, 
къ  С']Ьножатямъ,  ловамъ  и  пр.  называются  терминомъ  „посполъ^  или 
„сполечне^  *).  Весполкамъ  подляшскимъ  соотв'Ьтствуютъ  „спилки^ 
подольск1е,  состоявш1е  изъ  „спилниковъ^  („пр1ймаковъ^,  вообще  пе- 
роднчей),  или  „согорагис1р1^ — совлад'Ьльцевъ,  участниковъ  въ  общемъ 
влад'Ьн!и  землей  и  разными  угодьями.  Поселки  такихъ  спилниковъ 
встречаются,  по  актамъ,  въ  состав'Ь  не  только  крестьянскихъ  дво- 
рвщъ  и  селъ,  но  н  околицъ  и  кутковъ  м^Ьстной  околичной  (непри- 
виллегированной)  шляхты  ^).  Аналогическое  же  значеше  им']Ьла,  по- 
видимому,  „сводка^  актовъ,  относящихся  къ  кривицкимъ  землямъ. 
Такова  сводка,  данная  но  записной  книг'Ь  Казимира  Прон^Ь  Межев- 
скому  въ  Смоленской  земл'Ь  **). 

Отчинамъ,  сполкамъ  и  сводкамъ,  какъ  ц^Ьльнымъ  крестьянскимъ 
хозяйствамъ,  противополагаются  ихъ  подразд'Ьлешя — жеребьи,  также 
части  и  доли  (д'Ьльницы,  дольницы,  д'Ьленицы  и  пр.)- 


»)  Арх.  Ю.^.  Р.,  ч.  ГП,  т.  I. 

')  Г-жа  Л.  Вфименко^  Дворнщное  земдевладШе,— въ  Русской  Мысли,  апрель, 
стр.  166,  171,  176.  177. 

*)  См.,  вапрнм^ръ,  А.  3.  Р.,  I,  №  173.  Объ  отчннахъ  —  службахъ  п  дворв- 
щахъ  см.  также  Археогр.  Сборы.  Ш,  №  б.  АгсЬ.  Зап^^ивг.,  III,  №  16.  Арх.  Ю.- 
3.  Р.,  ч.  I,  №2.8кагЫес,  №2237.  Въ  актахъ  Литовской  Метрики  вер%дко  встр^- 
чаштея  отчнвн— крестьянск1я  хозяйства,  то-есть,  службы,  дворнща  н  пр.  (Варш. 
жони  Лет.  Метр.,  V,  195,  208,  223,  287,  290,  296,  816  и  пр.). 

*)  См.  РеБнз1я  пущъ,  165,  166. 

•)  1ЪШ.,  И,  115,  119. 

*)  Грушетяай,  Барсво^  стероство,  202,  204,  211,  221,  258,  804. 

')  „ПроннМежевскому  (дана)  сводка  у  ЯСарнн  со  дв^ма  чодов1»кн:  а  Онтоиъка, 
а  Толста,  н  бобровые  берегъ^  (Лит.  Метр.,  Записей  №  8,  хнстъ  1  и  сл^д.). 

Чяеп  ЧЖС1Г  (1896,  М  8).  о«д.  2.  2 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


18  Ж7РНАЛЪ   министерств  А    НАРОДНАГО    ПРОСВШЩКНХЯ. 

Жеребгй — местное  назван1е  дворищъ  и  сдужбъ  въ  областях!»  быв- 
шей Подляхги,  именно  въ  пов'Ьтахъ  Берестейскомъ,  Мельвицкомъ, 
Дорогицкомъ,  Б'Ьльскомъ,  Каненецкоиъ  и  Кобрннсконъ.  По  всЬмъ  ви- 
диностямъ,  П0ДЛЯШСК1Й  жеребхй  представляетъ  полную  аналоНю  еъ 
службами  ЛИТОВСКИМИ  и  дворищами  пол'Ьскиии  или  волынскими  '). 

По  актамъ  XV — XVI  в'Ька  лодля111ск1е  жеребьи,  подобно  служ- 
бамъ  и  дпорищамъ,  ин'Ьютъ  значев1е  не  только  земельныхъ  участ- 
копъ,  но  и  обычпыхъ  крестьянскяхъ  поселковъ,  и  вн'Ьст^^  съ  т'Ьмъ 
являются  объектами  тягловаго  обложешя  на  общемъ  основан{и  съ 
службами,  сл'Ьдами  и  пр. 

Жереб1й,  какъ  земельный  участокъ.  весьма  точно  опред'Ьляется 
въ  господарскомъ  вырок'Ь  1511г.  о  принадлежности  земель,  данныхъ 
королемъ  Александронъ  дворянину  Мартину  Заранковичу  и  подтвер- 
жденныхъ  за  нимъ  въ  1507  г.  королемъ  Сигизмундонъ  I.  Заранко- 
вичъ,  получившШ  въ  данину  восьмой  жереб1й  въ  Воинской  волости, 
по  имени  Баралииск1й,  жаловался  господарю  на  войта  этой  волости 
Сосновскаго,  который  самовольно  завлад'Ьлъ  даниной  Заранковича, 
построилъ  на  его  землЬ  для  себя  дворъ,  выгналъ  съ  земель  людей 
Заранковича,  разбилъ  жереб1Й  на  волоки  и  посадилъ  на  нихъ  свонхъ 
людей.  Признавъ  по  суду  правымъ  Заранковича,  господарь  вел^^лъ 
выслать  на  мЪсто  двухъ  „судей*',  которые  должны  „подлугъ  данины 
короля  Александра,  зм'Ьривши  всю  Воинскую  землю,  ему  (Заранко- 
вичу) осмую  часть  ноль  и  сЬножатей  и  дубровъ  отд'Ьлити,  што  на 
его  Баралинск1й  жеребей  пр1Йдетъ,  а  .1'Ьсы  и  дерево  бортное,  нод- 
лугъ  старины,  какъ  на  жеребьи  под'Ьлено,  такъ  нехай  каждый  свое 
по  давиому  зав'Ьдаетъ.  А  што  будетъ  СосновскШ  або  люди  наши 
Воинци  на  поляхъ  того  жеребья  его  жита  посЬяли,...  мы  казали  имъ 
(судьямъ)  тое  жито  ему  (Сосновскому)  отъ'Ьхати;  а  коли  будутъ  тыи 
судьи  землю  Воинскую  д-блити  на  жеребьи **  и  пр.  *).  Въ  данномъ 
случа'Ь  жереб1Й  означаетъ  волостную  землю,  поступавшую  по  госпо- 
дарской  данин'Ь  въ  частное  влад'Ьн1е,  со  всеми  угодьями,  принадле- 
жавшими къ  жеребью.  Волостные  жеребьи  образуются  путемъ  разме- 
жевашя  на  опред'Ьленные  участки  всего  состава  земельныхъ  угод1Й, 
принадлежавшихъ  данной   волости;    участки  эти  и  посл'Ь  данины  не 


*)  Дапиыя  касательно  поддяшскихъ  жеребьевъ  собраны  въ  н8СД%довая{ягь' 
проф.  М,  Ф,  ВладимгрекахО' Буданова  „Крестьян,  земле  1иад'Ън1е'',  —-  въ  Юевсв^ 
Сбо))11ик1|,  стр.  870—871,  я  Любаеекам  „Области.  д1иеп]е^,  469  н  елФд. 

*)  Лит.  Метр.,  Судвыхъ  д!«ъ  №  2,  стр.  100. 
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лереставали  называться  жеребьями.  Так1е  же  зеиельные  участки- 
жеребьи  существовали  въ  им^а1яхъ  земдевлад'Ьльцевъ-паиовъ,  земянъ 
и  пр.  Кром'Ь  господарской  данины  жеребьевъ  изъ  состава  волостпыхъ 
зенедьу  жеребьи  въ  паыскихъ  и  шляхетскихъ  й11'Ьн1яхъ  могли  возни- 
кать путемъ  семейныхъ  разд'Ьловъ  отчиыъ  и  дЬдинъ  на  паслЬдствен- 
лыя  доли  —  жеребьи,  также  путемъ  купли-продажи  отд1иьныхъ  ча- 
стей им']Ьи1й  и  пр.  Сполки  и  сводки  точно  также  могли  распадаться 
на  отд'Ьльные  части — жеребьи,  при  разд'Ьл'Ь  между  соучастниками— 
сполникамн  земель,  составлявшихъ  общее  ихъ  влад1^н1е.  Приведемъ 
и'Ьеколько  данныхъ,  указываюпщхъ  на  существован]е  жеребьевъ — 
земельныхъ  участковъ  въ  им'Ьи1яхъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Та- 
химъ  образомъ,  панъ  Рачко  купилъ  въ  Берестейскомъ  пов'Ьт']^  въ 
Каличичахъ  жеребей  Ходосовсшй,  который  посл'Ь  его  смерти  до 
стался  его  дочери,  бывшей  замужемъ  за  дворяниномъ  Сасинымъ  Фе- 
доровичемъ.  Въ  данномъ  по  этому  поводу  господарскомъ  привиле'Ь, 
1503  г.,  предписывается  Берестейскому  наместнику  „тую  землицу 
ему  (Сасину)  ограпичити**,  — намЬстпикъ  д1}йствительпо  „тую  землю 
ла  имя  Ходосовск1й  жеребей  ограничилъ^*  и  пр.  ^).  Изъ  одного  вы- 
рока  1507  г.  видно,  что  на  двухъ  „жеребьяхъ  земли^  (Песоцкомъ  и 
Рогушинскомъ  въ  Берестейскомъ  пов'ЬтЬ)  „сид'Ьли^  приселки  им'Ьшя 
Сугрей,  повидимому  составлявшаго  „весполокъ"  Берестейскихъ  зе* 
мянъ — Никиты,  Матяса  и  Корована  '). 

Жереб1й  означаетъ,  зат'Ьмъ,  по  подляшскимъ  актамъ,  не  только 
земельный  участокъ,  но  и  .людей",  то-есть,  считается  такимъ  же 
хрестьянскимъ  поселкомъ,  какъ  и  служба,  дворище  или  земля.  О  та- 
комъ  именно  значен1и  жеребья  находимъ  категорическое  свпд'Ьтель- 
ство  въ  зарегистрованномъ  въ  Литовской  Метрик'Ь  господарскомъ 
лисгЬ  1504  г.  По  этому  листу  пану  Немир'Ь  Грималчичу  дано  „именье 
вашо  князьское,  въ  Мелницкомъ  пов'Ьт1Ь  лежачее,  то-есть,  люде,  по 
тамошнемъ  жеребьи  речени  чотыри,  въ  личб-Ь:  первый  Киселевск1й,  а 
два  Кобылчицюи,  четвертый  Дразиевск1й,  со  всими  тамошними  людми, 
данники  и  рабочими  лоселеными  и  которые  напотомъ  будутъ  посе- 
лены, зъ  броварми,  зъ  ролями  оремыми  и  неоремыми,  зъ  полми,  сЬ- 
вожатми  и  иными  угодьями"  '). 

Въ  смысл-Ь  крестьянскихъ  поселешй  жеребьи  составляли  ташя  же 


*)  Варш.  коа1Я  Лит.  Метр.,  У1,  210. 

»)  Лмт.  Метр.,  Судныхъ  д4лъ  №  2,  стр.  9. 

^)  Варш.  К0П1Я  Яит.  Метр.,  XXXVII,  90. 
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части  селъ,  какъ  и  дворища  или  службы.  Тому  же  пану  Неиир!^ 
Грималчичу,  въ  1503  г.,  дано  въ  Мелницкомъ  пов^Ьт^Ь  село  Гнойно 
съ  пятью  жеребьями:  Риковскимъ,  Б'Ьдновымъ,  Бутицкимъ,  Богутов* 
скимъ  и  Ислковскимъ.  со  вс'Ьми  тяглыми  и  служебными  людьми — 
отчичами  г^Ьхъ  земель,  съ  левами,  р'Ьками  и  пр:,  ,яко  тые  пять  же- 
ребьевъ  здавиа  у  своихъ  ся  границахъ  маютъ*^  М«  Въ  1506  г.  княз10 
Петру  Михайловичу  дано  въ  Берестейскомъ  пов'Ьт'Ь  село  Розанцы  съ^ 
двумя  жеребьями  служебными  и  4-мя  сотными,  съ  людьми  путными» 
данными,  тяглыми,  съ  ихъ  землями  и  пр.  '). 

Въ  источли1сахъ  упоминаются  также  жеребьи — самостоятельные 
поселки,  числивш!еся  наравн'Ь  съ  селами  прямо  въ  состав'Ь  волост- 
ныхъ  десятковъ  ').  Иногда  жеребьями  называются  отд'Ьльные  дворцы — 
фольварки  и  крестьянсюя  сельца.  Въ  1502  г.  у  пана  Льва  Боговн* 
тиновича  въ  Берестейскомъ  пов'ЬтЬ  былъ  взять  на  господаря  его  дво- 
рецъ — жеребей  Круцовсмй,  а  вместо  него  дано  крестьянское  сельцо — 
жеребей  Теликовск1й  съ  землями  и  пр.  *). 

Жеребьи  „осЬлые"  отличаются  отъ  „пустыхъ",  оставленныхъ  жив- 
шими на  нихъ  людьми.  Пустые  жеребьи,  однако,  не  переставали  чи- 
слиться въ  составь  селъ  и  волостныхъ  поселковъ;  они  обыкновенно 
вновь    осаживались   людьми  по  данин^,   купл^  и  другимъ  актанъ  *). 

Рядомъ  съ  жеребьями  малыми,  на  которыхъ  еид'бло  по  одному 
крестьянину  съ  незначительнымъ  хозяйствомъ  *),  встр-Ьчаются  по  ак* 
тамъ  нер'Ьдко  жеребьи  съ  большимъ  личнымъ  составомъ  и  съ  земель- 
ными участками  значительиыхъ  разм^ровъ.  Для  прим'Ьра  укажу  на 
жеребей  Дровдиковъ,  тянувш1й  къ  селу  Збирозы  въ  Берестейскомъ 
пов'Ьт'Ь:  на  этомъ  жеребьи  жило  ц^^лое  племя  конюховъ  Дровдиковъ,. 
въ  числ'Ь  26  лицъ  '').  Эти-то  больш1е  жеребьи  составляли  общее,  не- 
разд'Ьльное  влад'Ьн1е  жившихъ  на  нихъ  людей,  или  же  посл'Ьдн1е 
влад'Ьли  жеребьемъ  по  отд'Ьльнымъ  его  участкамъ.  Отсюда  д'Ьлен1е 
большихъ  жёребьсвъ  на  меньш1я  части — ^дымы  или  земли,  съ  жив- 
шими на  каждой  части  отд'Ьльно  крестьянскими  семьями.  Наприм'ЬрЪг 


«)  Ша.,  87. 

*)  1Ый.,  "У,  15.  О  жеребъяхъ— чястяхъ  сегь  ем.  Рев181Я  пущъ,  166  и  пр. 
*)  Ревн81я  пущъ,  169. 
*)  Варшав.  К0Л1Я  Лит.  Метр.,  V,  803. 

»)  1ЬМ.,  VI,  761.  См.  также  Лит.  Метр.,  Записей,  №  9,  стр.  96. 
•).  ^а^08гбг^^се,  ОЪгаг  Ы1^у,  I,  136. 

^)  Они  поименно   перечислены  въ  пстЪ   господарскомъ,  данномъ  въ  1611  г», 
дворянину  Нищукову  ва  этотъ  жеребей  (Лит.  Метр.,  Записей,  №  9,  стр.  96). 
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БЪ  дист^  1541  г.  на  им-Ьше  боярину  Теребуежскону  упоминается 
жеребей  Годенчицшй:  онъ  состоядъ  нзъ  пяти  дыиовъ,  изъ  коихъ  въ 
каа^омъ  жида  особая  семья  людей;  къ  жеребью  принадлежали  быв- 
шя  во  влад'Ьши  крестьянъ  земли  иашныя  и  бортныя»  с^Ьножати, 
л'Ьса,  боры,  дубровы,  бобровые  гоны  и  друг1я  угодья  ').  Кром'Ь  ды- 
мовъ,  жеребьи  состояли  также  изъ  отд^льныхъ  „земель **  съ  жившими 
на  ннхъ  людьми  '). 

Точно  также  въ  актагь  находимъ  не  мало  данныхъ,  свид'Ьтель- 
ствующнхъ  о  тонъ,  что  съ  жеребьевъ,  какъ  и  съ  службъ  и  дворин^ъ, 
длатились  дани  и  отправлялись  разный  повинности.  Такъ,  въ  при- 
веденномъ  выше  вырок'Ь  1507  г.  говорится,  что  съ  спорныхъ  же- 
ребьевъ  истцы — люди  Берестейскаго  пов^^та  „даии  даивали  до  ключа 
нашего  Берестейского,  колоду  меду  пр'Ьсного^  ^).  Въ  поборовыхъ 
универсалахъ  (со  второй  половины  XVI  в'Ька)  жеребьи  стоятъ  рядомъ 
съ  службами  и  другими  объектами  взиманхя  поборовъ  %  Къ  жеребьямъ 
вполн'Ь  прнм'Ьняется  сказанное  выше  о  тягловомъ  зцачен1и  дворип^ъ 
ш  службъ.  Данныя,  касающ1яся  податей  и  повинностей  съ  жеребьевъ  ^), 
говорить  лишь  объ  общей  сумм'Ь  податей  и  повииностей,  сл'Ьдовав- 
шихъ  съ  жеребьевъ,  а  не  объ  ихъ  раскладк'Ь  и  о6ложен1и.  При  не- 
равном'Ьрномъ  состав'к  жеребьевъ,  какъ  и  дворнщъ  и  службъ,  ни  гЬ, 
ни  друпя  не  могли  служить  непосредственными  единицами  тягловаго 
обложешя  крестьянъ.  Нормальною  единицей  и  мкриломъ  всякихъ  тяг- 
довыхъ  раскладокъ  тамъ,  гд'Ь  земли  не  были  разм'Ьрены  на  волоки, 
считался,  какъ  мы  уже  зваемъ,  исключительно  дымъ,  то-есть,  мелкая 
составная  часть  дворища,  службы,  земли  и  жеребья  ^). 

СлЪдуетъ,  загЬмъ,  им'Ьть  въ  виду,  что  жеребьи  не  составляли 
исключительной  бытовой  особенности  одной  Подлях1и  '').  Въ  сос11Д- 
нихъ  съ  ней  м'Ьстностяхъ  Черной  Руси,  именно  въ  пущахъ  Мстибо- 
ховскихъ,  встр'Ьчались  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  жеребьи  съ  такимъ  же  значе- 
ж1емъ,  какъ  и  въ  Подляххи  ^).    Въ  Клецкомъ  и  Пинскомъ   пов'Ьтахъ 


М  РбйИ81я  пупгь,  168. 

*)  См.  Лит.  Метр.,  Судвыхъ  д^^дъ,  №  1,  стр.  69  н  67. 
»)  1Ь1в1,  №  2,  стр.  9. 
*)  Уо1.  1в8.  II,  796,  846  н  нр. 

*)  Данныя  собраны  въ  статье  проф.  М,  Ф.  Владимърекаъо-Буданоеа  „Кресть- 
4111€хое  аемлевдадФше'',  Шевск.  Сборы.,  стр.  870—371. 
•)  Уо1.  1ес^.,  II,  797,  952,  981  и  пр. 
О  КаЕЪ  по1агаетъ  г.  Любавекгй^  стр.  17,  469. 
*)  Ревнаи  дущъ,  170. 
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Под'Ьсья  сельчане  еще  во  второй  подовин'Ь  XVI  в'Ька  нередко  жилв^ 
по  старому  обычаю,  па  отд1иьпыхъ  ^жеребьяхъ^  (гггеЬ;!),  именно 
въ  такихъ  селахъ,  который  им'Ьли  ^г\у^  земли  и  потому  не  были  раз- 
м'Ьрепы  на  волоки  ^).  Жеребьи  и  полжеребьи,  какъ  сказано  раньше» 
были  нзв'Ьстны  также  на  Волыни,  именно  въ  значен1п  подра8Д'Ьлен1я 
дворищъ  ').  Наконецъ,  жеребьи  не  безъизв'Ьстны  были  и  въ  старыхъ 
б'Ьлорусскихъ  областяхъ.  На  существованге  жеребьевъ,  наприм^ръ,  въ 
Смоленской  земл'Ь  указываетъ  изв'Ьстная  запись  о  Ржевской  дани 
конца  (XV  В'Ька).  Въ  этомъ  памятник'Ь  упоминаются  въ  отдЪльныхъ 
погостахъ  „жеребьи*,  им'Ьвш1е  чуть  ли  не  такое  же  значенхе  само- 
стоятельныхъ  поселковъ,  какъ  и  подляшск1е  жеребьи  или  литовск1я 
службы  и  В0ЛЫНСК1Я  дворища.  На  жеребьяхъ  Ржевскихъ  погостовъ 
(м'Ьстное  назваи1е  волостныхъ  округовъ)  сидятъ  люди,  по  одному  и 
больше  крестьянъ,  „державшихъ^  каждый  свой  жеребей  „особно"; 
жеребьи  д'Ёлились  на  „доли"  и  „дымы*  на  такомъ  же  основан1и,  какъ 
и  пол'Ьсск1я  дворища  или  жеребьи  подляшск1е  *).  Жеребьи  упоми- 
наются также  пъ  старыхъ  актахъ  восточно-русскихъ  земель.  Такъ,  въ 
одной  Двинской  грамот*  р*чь  идетъ  о  „жеребьи"  съ  сЬнными  по- 
косами, бобровыми  ловищами,  „иолЬшими"  л-Ьсами  и  путиками  ^). 

Изложенный  данный,  какъ  намъ  кажется,  не  оставляютъ  ника- 
кого сомн'Ьи1я  въ  чисто-русскомъ  происхожден1я  жеребьевъ,  встре- 
чающихся не  только  въ  Подлях1и,  но  и  въ  другихъ  областяхъ  древ- 
ней Руси.  Жеребьи  (ггкеЫа,  $ог8,  ег§дс)  известны  были  также  въ 
старой  Польш'Ь^).  Вл1яв1е  со  стороны  последней,  въ  особенности  въ 
наиболее  полонизованныхъ  м'Ьстностяхъ  11одлях1и,  могло  выразиться 
лишь  въ  томъ,  что  въ  иодлях1и  система  жеребьевъ  могла  нолучить^ 
ббльшее  распространен1е  сравнительно  съ  другими  русскими  обла- 
стями. Местные  землевладельцы  иодлях1и,  въ  большинстве  поляки, 
естественно    устроивали  свои  маетности  по  роднымъ  образцанъ,  вво- 


<)  Ревлз1я  пущъ,  240,  416,  427,  488. 

*)  Памяти.  К1евск.  ком.,  Щ,  2,  стр.  25,  34,  35,  39,  40,  43,  48,  188  н  ир. 

•)  А.  3.  Р..  I,  -^  71. 

*)  Воетаковъ^  Описап]е  Румянцевсваго  музея,  108. 

•)  См.  2гб(!1а  йгщ,,  т.  XII,  19;  XIV,  26  н  сд*д.,  69,  86,  188  ш  пр.  Уо1. 1в^. 
II,  662,  710,  784  я  пр.  Д^егпе  вемель  на  жеребьи,  доли  я  части  ■зв^Ьство  также 
я  у  друглхъ  славяпъ.  Древн1й  статуть  хорватской  общины  Иоляцы,  напрвм%ръ^ 
знаетъ  „ждрвбове",  „ждрябеиице*'  я  „дяо"— частя  сеаьскихъ  земель,  бывшнхг  ва 
влад11н1н  отд^ьпыхъ  члеиовъ  сельской  общявы — дяоняковъ,  сусидь  яля  глаьъ 
(см.  мое  сочнпеи1е  ~Дре1шее  хорв.-далматское  законодательство,  70). 
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дили  ВЪ  нихъ  польете  гггеЫа  и  8ог1е8,  не  без^изв'Ьстные  однако  из- 
старя  и  туземному  русскому  населешю. 

Въ  н'Ькоторыхъ  актахъ  жеребьи  называются  частями.  Такимъ 
образонъ,  ВЪ  Кобринсконъ  лов^Ьт'Ь  д'Ьдились  на  так1я  части  села  Бай- 
вовичъ  н  Березой^);  части  эти,  повидимому,  соотв1>тствуютъ  же- 
ребьямъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Подляхш.  Такое  же  значеше  вы'Ъьутъ 
доли  и  части,  съ  жившими  на  нихъ  людьми,  въ  Дубровенскомъ  пути 
Смоленской  земли  *).  8агз — обычное  д'Ьлен1е  селъ  польской  Подол1и  *), 
очевидно,  представляетъ  польскую  сг^дс,  привитую  въ  Подол1и,  м'Ьст- 
ными  землевлад'Ьльцами — поляками.  Въ  Биршанскомъ  иов'Ьт'Ь  (Литвы), 
на  земл'Ь  Дулевщин^Ь,  сидели  пять  братьевъ  тяглыхъ  людей,  ка- 
ждый на  особой  д$ьльницп>.  *)  Въ  Пннскихъ  актахъ  встречаются  дть- 
Аяницы  или  д1меницы — крестьянск1е  поселки,  тяиувш}е  къ  селамъ  *^). 
Дтльпицы^  долницы  и  долчицы  упоминаются  также  въ  ряду  сельскихъ 
поселковъ  въ  Смоленской  земл'Ь  *). 

Кроме  раземотр'Ьииыхъ  нами  разныхъ  наимеповаи1Й  сельскихъ  по- 
селковъ, въ  источникахъ  нередко  упоминаются  поселки  одного  и 
того  же  типа  обособленныхъ  мелкихъ  хуторковъ.  Таковы:  сельцо 
(81о1ко),  веска  (1[г108ка),  селище,  выселокъ,  приселокъ  и  пр.  ВсЬ  эти 
поселки,  подобно  большимъ  селамъ,  составляли  непосродственныя  под- 
разделешн  волостей.  Въ  этомъ  нужно  видеть  главное  различ1е  ихъ 
отъ  дворищъ  или  службъ,  представлявшихъ  не  только  отдельные  ху- 
торки, но  и  составныя  части  селъ  ''). 

Сельцо  (аиЛко),  въ  значеши  мелкаго  хуторка,  на  актахъ  высту- 
паетъ  чаще  всего  въ  Смоленской  земл'Ь  '),   хотя   также  встречается 


*)  Ревм81я  пущъ,  188,  141. 

*)  Лнт.  Метр.,  Запнсей,   №  3,  стр.  86. 

•)  Арх.  Ю,-3.  Р.,  ч.  ГШ,  т,  I,  №  86-37,  39,  40,  127  н  пр. 

*)  Ревн81я  пущъ,  209. 

»)  1Ыа.,  232. 

*)  Въ  »апнсиой  книг*  данниъ  Казнмнра  нередко  вст])']&чаемъ  иожалован]б 
дежьвнцъ:  9^бросу  Мнхайловнчю  Оеиенову  дФльпнцю  Олексаидровичъ  на  Кро- 
ивв!,  Кожа  Остав1ковнча";  „Ивашку  Мнхулину  Лугантая  д'Ь1Ы1ица,  што  ЮрыО 
держа^г,  а  яыи%  на  Москв!*^  ш  пр.  (Лвт.  Метр.,  Ваиисей,  №  3,  стр.  1  и  сд-Ьд.). 

')  Впрочемъ,  изредка  поиадаются  въ  актахъ  укаиаа1Я  на  „седьца**  н  въ  зиа- 
чев11  составныхъ  частей  селъ.  Выше  приведено  нзъ  Литовской  Метрики  указа- 
и1е  на  село  Давндко  въ  Смоленскомъ  пов^т^,  состоявшее  в;1ъ  ц'Ьсводькихъ  „се- 
лецъ**,  квъ  юяхъ  каждое  представдяло  отдельную  службу  (Коа1я  Лвт.  Метр., 
VI,  1б9>. 

*)  Даивыя  о  Смолевскнхъ  сехьцахъ  ■  селнщахъ  собраны  въ  ■зсл1дован!н  г. 
2|р(км€1ипо— „Областное  деление'',  456  ■  ел. 
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не  мало  указаний  на  сельца  и  въ  другихъ  областяхъ  литовской 
Руси  ').  Заи'Ьтииъ  при  этомъ,  что  если  въ  Литовской  Метрик'Ь  данина 
селецъ  въ  XV  и  XVI  в'Ькахъ  относится  по  преимуществу  къ  Смо- 
ленской зенл!;  и  не  такъ  часто  упоминается  въ  другихъ  литовско- 
русскихъ  областяхъ,  то  обстоятельство  это  объясняется  т'Ьмъ,  что 
Смоленская  земля  позже  другихъ  вошла  'въ  составъ  литовско-рус- 
скаго  государства  (окончательно  въ  1404  году)  *).  Въ  другихъ  рус- 
скихъ  земляхъ,  рано  примкнувшихъ  къ  литовскому  княжеству,  уже 
въ  XIV  в1$к'Ь  могла  начаться  раздача  за  службу  въ  данину  мелкихъ 
господарскихъ  дворовъ,  селецъ  и  проч.;  въ  XV  в'Ьк'Ь,  а  тЬиъ  бол'Ье 
въ  XVI  в.,  объектомъ  данинъ  могли  оставаться  зд'Ьсь  лишь  крупный 
сельск1я  поселои1я.  Въ  иномъ  положеши  находилась  земля  Смолен- 
ская: какъ  только-что  присоединенная  къ  государству  область,  земля 
эта  представляла  въ  то  время,  такъ  сказать,  еще  непочатой  уголъ 
болыпихъ  и  малыхъ  земельныхъ  еднницъ;  въ  Смоленской  земл^  могла 
усиленно  практиковаться  раздача  мелкихъ  поселковъ  въ  данину  па- 
намъ  и  боярамъ-земянамъ.  Этямъ-то,  какъ  намъ  кажется,  объясняется, 
почему  въ  Литовской  Метрик'Ь  регистрируется  данина  селецъ  и  дру- 
гихъ мелкихъ  земельныхъ  единицъ  и  поселковъ  съ  XV  в'Ька  по  пре- 
имуществу въ  этой  именно  русской  окраин'Ь  литовокаго  государства. 
Изобилхе  данныхъ  въ  Литовской  Метрик*!^  о  сельцахъ  и  селищахъ  въ 
Смоленской  земл'Ь  и  сравнительная  скудость  св'Ьд'Ьшй  о  нихъ  въ 
другихъ  областяхъ  во  всякоиъ  случа'Ь  еще  не  даютъ  основап1Я  по- 
лагать, что  на  д'Ьл'Ь  селы^а  составляли  бытовую  особенность  Смолен- 
ской земли,  гд'к  иаселен1е  „разбросано  было  преимущественно  мел- 
кими поселками"  ').  Жизнь  въ  разбросъ,  мелкими  поселками,  „сель- 


')  Тавъ,  въ  Полотой  ъешА  местные  м^1цане  Буховнчи  владели  двумя  сА- 
дамя,  лежавшими  на  р%кахъ  Ухвиц'Ь  и  Журавн^;  пос11}дя1й  называется  «сель- 
цомъ"  (Варш.  В0П1Я  Лит.  Метр.,  V,  В09).  На  Берестейскгя  сельца  укаанваетъ 
господарск1й  лисп*  1502  года.  О  вам^н^  ирияадлежавшаго  пану  Льву  Боговнти- 
повичу  дворца-фольварка  ва  отд'Ьльное  сельцо-жеребей  Теликовсв1й  си.  1ЪШ.,  803. 
Въ  Брянской  зеилЪ  известны  по  автамъ  три  сельца — Башово,  Оваричи  и  пашенка 
Цепкова,  вуплевния  и1|ствымъ  бояринонъ  бедкою  Колонтаевымъ  у  бояръ  же 
Юшвовичовъ  (1Ь1(1.,  172).  О  сельцахъ  въ  Минской  землФ  си.  А.  В.  К.,  Х1У,  стр. 
446,  642.  Въ  Слонимсколп  пов4т*  —  А.  В.  К.,  XIV,  617.  Въ  Кгевской  земл%  — 
ВкагЫес,  Л&  2303;  ср.  Владимгрскт-Буданоеъ,  „Населен1в",  26.  Въ  МетиелоФ' 
скола  княжестве  л  Ч^^ни%ов<^кой  зеил'Ь— Любсмскеб,  466.  На  ВЬлыни'-Арх,  Ю.- 
3.  Р.,  ч.  VI,  тоиъ  I,  462  и  сл4д. 

^)  Си.  ион  „Очерки  пстор1И  литовско-русскаго  права**,  106, 

*)  ЛюбабекШ,  Областвоо  д^леше,  466—466. 
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цаив",  двесками''  (51о}кат1,  1г1о8кат1)  и  проч.  составляла  въ  старое 
время  общее  явлеше,  пе  только  везд*!}  на  Русн  заиадиой  и  восточиой, 
но  н  въ  одинаковой  м^Ьр^Ь  у  друпхъ  славянъ  южныхъ  н  западныхъ. 

Сельца  тянуть  наравн'Ь  съ  селами  непосредственно  къ  господар- 
скимъ  или  панскимъ  дворамъ  и  замкамъ  ^)  или  же  входятъ  въ  обний 
составъ  волостей  ').  Люди  тяглые  и  служебные  нЬкоторыхъ  дворовъ 
господарскихъ  иногда  живутъ  исключительно  такими  мелкими  посел- 
ками, приписанными  къ  дворамъ.  Такимъ  образомъ,  къ  Катанскому 
двору  въ  Смоленской  эемл^Ь  была  приписана  волостка  взъ  шести 
отд'Ьльныхъ  селецъ;  въ  1499  году  вс']^  эти  сельца  поступили  въ  да- 
нину  князю  Олехн'Ь  Глазын^Ь  *).  Точно  также  къ  смоленскому  же 
двору — Мартиновскому  тянуло  шесть  отд'Ьльныхъ  селецъ  %  Въ  1498 
году  князю  Крошинскому  даны  въ  Смоленской  геил1^  господарск1й 
дворъ  Болваничн  и  волостка  Б'Ьлицкая.  Подданные,  тянувш!е  къ 
двору,  въ  числ'Ь  24  людей  вольныхъ,  жили  въ  13-тй  „сельцахъ^Ч 
Точно  также  волостка  Б'Ьлицкая  состояла  взъ  такихъ  же  отд'Ьльныхъ 
селецъ — тяглой,  въ  числ'Ь  15-ти  хозяевъ,  жившихъ  каждый  отд1)ль- 
нымъ  сельцомъ;  было,  кром'Ь  того,  8  пустыхъ  тяглей  *). 

По  своему  личному  составу  сельца  вполн'Ь  сходны  съ  дворищами 
и  службами:  подобно  посл'Ьднимъ,  сельца  состоять  нер'Ьдко  изъ 
одного -двухъ  дымовъ.  Въ  сельц'Ь  Дубровки,  даиномъ  въ  1495  году 
дворянину  Соп'Ьжнчу,  сид'Ьлъ  всего  одинъ  челов'Ькъ  ^).  Въ  18-ти 
сельцахъ  упомянутаго  выше  двора  Болваницкаго  сид'Ьло  въ  каждомъ 
но  одной  семь'Ь,  состоявшей  изъ  одного-двухъ  тяглецовъ  съ  братьею, 
или  просто  сид*ли  „Д'Ьти"  такого-то  '').  Так!я  же  одиночки — семьи 
съ  братьею,  братаничами  или  съ  „товарищами"  жили  въ  шести 
сельцахъ,  данныхъ  въ  1499  году  князю  Глазын'Ь  ^). 

Были,  зат^Ьмъ,  старый  сельца,  гд'Ь  первичная  семья — основатель- 
вица  сельца — разросталась,  въ  одномъ  сельц'Ь  появлялось  н'Ьсколько 
дымовъ  или  избъ,  съ  жившими  въ  нихъ  новыми  семьями.  Въ  сельц'Ь 
Золотовичи  Дубровенскаго  пути,  данномъ  въ  1494  году  Сенку  Тере- 


М  Таковы  же  ,, сельца  погородсв1е^  (Лит.  Ме1*р.,  Заамсей  №  8,  стр.  75). 

')  1$обаеапй^  Областное  д^лен1е,  466—457. 

')  Варшавская  коохя  Лит.  Метр.,  VI,  159. 

•)  1Ыа.,  V,  85,-1494  года. 

*)  Любавекгйу  Приложевхе,  №  2. 

V  ГЫа.,  стр.  456. 

')  1Ыс1,  11рнложен1е,  №  2. 

*)  Варшавская  кошя  Лит.  Метр.,  УХ,  159. 
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ховичу,  было  десять  нзбъ;  изъ  нихъ  въ  пяти  жили  госаодарск1е 
люди— я^тчичи**  сельца  (два  тяглеца  съ  братьею), — друНя  же  пять 
нзбъ  занимали  ихъ  „дольнички*,  люди  првхож1е  *). 

По  различ1ю  повинностей,  сельца,  какъ  и  дворища  и  службы, 
называются  въ  актахъ  служебными,  панцырными,  щвтвымв,  конюш- 
сними,  тяглыми,  П0С0Ш.ИННЫМИ,  данными  и  проч.  Какъ  видно  изъ 
актовъ,  сельца  Сиоленск1Я  отправляли  каждое  по  одной  какой  либо 
служб'Ь — папцырной,  носошной  и  проч.:  каковъ  бы  ни  былъ  составь 
сельца,— 'Жила-ль  въ  немъ  одна  семья,  или  въ  сельц1^  было  ихъ  н'Ь- 
сколько,  весь  составъ  сельца  несъ  сообща  одну  службу  ').  Въ  Дуб- 
ровепскомъ  пути  (('мол ейской  земли)  упоминаются  три  сельца  —  всЪ 
„панцырпыя,  пе  дапныя,  не  тяглыя,  не  посошныя*^  ').  Въ  актахъ 
есть  указан  1я  на  то,  что  иногда  ц'Ьлый  рядъ  небольшихъ  селецъ 
несетъ  сообща  одну  С1ужбу.  Таковы,  наприм'Ьръ,  шесть  селецъ  Ка- 
танской  волости  (см.  выше),  данныхъ  князю  Глазын'Ь:  всЬ  сельца 
отправляютъ  одну  панцырную  службу  и,  кром'Ь  того,  даютъ  къ  двору 
дань  ржаную,  посощинную  ^).  Такъ  ли  было  и  въ  сельцахъ  другихъ 
областей— въ  актахъ  и*тъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн!й 

Весь  или  веска  {тев^  ^Шкл)  —  другое  назван1е  сельца-особ- 
няка '').   „ОсЬлыя^    вески   отличаются   отъ   „пустыхъ".  Въ  вескахъ 

*)  Любавапй^  стр.  45в.  Въ  янвентаряхъ  нм%н1й  еъ  сельцами  составъ  по- 
сл1>Анихъ  всегда  точно  оиред'Ьдяется.  Цряведемъ  вэъ  такяжъ  янвентарей  в^^колько 
дапныхъ.  Но  инвентпрк)  нм^нЫ  Засулья  въ  Мянской  земл^  (1692  года),  прняад- 
лежавшаго  татарскому  впяяю  Алпкечу,  въ  составъ  яи%н1я  входятъ:  села  Лчва 
н  Засулье,  8ат1Ьмъ  ^81о]ко"  М1>хачя  язъ  в-тя  дымовъ,  въ  кояхъ  жнля  семья  двухъ 
двоюродпыхъ  братъенъ  М^хачей,  нменно  4  сыновья  Явуша  М^хача  я  2  сына 
Лавла  М'бхача  (А.  В.  К.,  XIV,  44в).  „Сельцо**  Городокъ  Влада]11рской  церкви 
Богоматеря,  по  инвентарю  1в2в  года,  состояло  явь  80  поддаяныхъ  дворяп(ныхъ 
(Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  стр.  402  п  сл^д.)*  ИмМе  пановъ  Тышкевичей,  водъ 
Житомнромъ,  въ  1693  году,  состояло  наъ  4-хъ  селецъ  (аИаа  1Г1е8);  въ  одвояъ  ивъ 
нихъ  было  12  подымеб,  въ  другоиъ  —  5  оодымей,  въ  третьеиъ  —  4  иодымья  и  въ 
четвертояъ  —  6  подыиеЛ  (1Ъ1с1.,  стр.  237).  Къ  Я11%Н1Ю  Косово  квязей  Савгушекъ 
въ  Слоннмскомъ  пов'ЬгЬ  принадлежало  два  сельца:  „сельцо  Жеребятняки,  с%дя- 
Ч1е,  яко  въ  8асг1ику,  по  ровну**  —  9  сеяей,  я  сельцо  Бобрыкн  —  4  сеиьи  (А.  В. 
К  ,  XIV,  стр.  617). 

')  Любавскхй,  455—456. 

*)  Варшавская  коп1я  Лит.  Метр.,  V,  150. 

•)  1Ы(!.,  VI,  159. 

*)  Вь  инвентаре  иу^н1я  пановъ  Тышкевичей-Логожскихъ,  подъ  Житоии- 
ромъ,  1593  года,  сельца  отожествляются  съ  весями:  „сельце  а]{а8  1г1е8  8бря- 
ховка  —  подыяей  12*^  я  проч.  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  стр.  227).  О  вескахъ 
л  1г1о8касЬ  см.  Археогр.  Сборн.,  II,  11;  Арх.  Ю.-З.  Р.»  ч.  VШ,  т.  I,  №  171. 
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свАятъ  дымы  ялн   подынья  людей  тяглыхъ;  иногда  же  вся  весь  со- 
стоять изъ  однихъ  огородниковъ  ^). 

Селище  упоминается  въ  самыхъ  древинхъ  актахъ  русско-лвтов- 
екаго  права.  Такимъ  образомъ,  Ольгердъ  грамотой  1337  г.  подтвер- 
дндъ  за  дворянннонъ  Тункелемъ  купленныя  нмъ  земли  и,  между 
прочвмЪу  селища  въ  Бйшишсконъ  и  Радунскомъ  пов'Ьтахъ  ').  Селища 
встр'Ьчаются  во  всЬхъ  лнтовско-русскихъ  областяхъ  *),  прежде  всего 
въ  зааченш  „сельца  неоселаго**  *)  или  „пустаго"'  („20  л'Ьтъ  пусто"), 
„пустоши"»  д,иустовщины"  *),  земли  яПустовской*  *),  1егга(1е8еги ''). 
Сельцо  становится  пустымъ,  пустошью,  когда  н'Ь'гь  къ  нему  „на- 
сладка",  н-^тъ  „отчича",  который  бы  жилъ  на  немъ  и  продолжалъ 
обработывать  землю  ').  Селихце-пустошь  является,  когда  жившая 
9ъ  иенъ  крестьянская  семья  вымираетъ,  или  когда  челов'Ькъ  воль- 
ный, перехож1й,  уходилъ  изъ  господарскаго  или  панскаго  им']Ьн1я, 
также  когда  „отчичъ"  уб'Ьгалъ,  и  сельцо  становилось  „неос^Ьлымъ", 
земля  лежала  безъ  обработки,  превращалась  въ  селище-пустошь, 
когда  „люди  с  тое  земли  прочь  зышли,  оставили  впуст']^*',  ушли  въ 
другую  землю  и  пр. ').  Сельцо  могло  сдЬлаться  пустымъ  селищемъ 
н  безъ  ухода  крестьянъ  въ  иную  „державу"  и  зеылю:  пустоши, 
пустыя  сельца  и  селища  были  прямымъ  результатомъ  лЬсной,  пере- 
ложной (лядйнной)  системы  рольничества  чуть  ли  не  во  всЬхъ  обла- 


*)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  П,  т.  I,  227-228.  А.  В.  К.,  Х1Г,  27,  44. 

*}  бкагЫес,  №  862. 

')  О  ее1Н1цахъ  въ  1итвл  и  Жмудц  см.  ЗкагЫес,  ^\6  352;  Варш.  коа1я  Лит. 
Метр. у  V,  228,  281,292.  Въ  Витебской  шешх^—Любавскгй^  468;  Ко111я  Лит.  Метр. 
VI,  17.  Въ  Смоленской  вемлФ  -  Любавстй,  457  и  сл-Ъд.;  А.  а.  ?.,  I,  №  65  (За- 
шеь  о  Смолеиской  посощии!»,  —  упоиниаютси  селнща,  ра9дава11ш111сд  боярамь 
ври  ВатовН).  Въ  Городненекомъ  и  Волкоеыйекомъ  иоа1та&ъ—Кии1я  Лит.  Метр., 
V,  389.  Въ  Олеерщынп—А.  3.  Р.,  I,  )6  82;  Лит.  Метр.,  Суди,  д^лъ  №  3,  стр.  182. 
Въ  X^еещииЛ'-\.  3.  Р.,  I,  №  168;  Коп1Я  Лит.  Метр.,  V,  809.  На  Волыни,'-Лит. 
Метр.,  Заансей  №  25,  стр.  269.  А.  3.  Р.,  I,  1й  86;  А.  В.  К.,  XIV,  224.  Въ  По- 
дмм— Л1Т.  Метр.,  Переп.  кннгъ  №  17,  стр.  61.  А.  3.  Р.,  I,  №  22;  Арх.  Ю.< 
3.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  23,  28;  2г6сИа,  VI,  126. 

*)  А.  В.  К.,  XIV,  224. 

•)  Лвт.  Метр.,  Судн.  м/Ьлъ  №  8,  стр.  182.  8кагЫес,  >1  852. 

^  Коп1я  Лит.  Метр.,  VI,  17. 

')  Воо1я  Лят.  Метр.,  ХЫ,  49.  Въянвеатар^  нм^в^я  Тышкевичей  подъ  Жию- 
мнромъ,  1598  г.,  удомянаются  селища:  Кашиасхе,  былъ  1  дымъ,  теперь  пустое; 
М«х]ЮВ4же— етоитъ  пустое  и  пр.  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  227). 

•)  Вов1Я  Лит.  Метр.,  1У,141;  V,  184. 

•)  АгеЬ.  8а]1(пи2-э  Ш,  1^  248;  1У,  №  287. 
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стяхъ  литовскаго  государства.  Занятая  родьникомъ  д'Ьсная  роспашь, 
ляда,  чреаъ  иЪскодько  лЬтъ  усиленной  эксшуатащи,  истощалась, — 
рольникъ  переходилъ  на  другую  ^розробку^',  на  ^новвну**,  перено- 
силъ  туда  и  свою  селидбу  со  всЬмъ  хоаяйствомъ.  По  свид1^тельетву 
одного  вырока  1514  г.,  господарск1е  люди  Коминцы  Виленскаго  ти- 
пунства,  живш1е  иелкими  л'Ьсными  поселками — дымами,  часто  пере- 
носятся съ  диорама  на  друг1я  м'Ьста  ^для  навоэовъ*'  ^).  Во  всЪхъ 
подобпыхъ  случаяхъ  старая  ляда  и  сельцо  обращалрсь  въ  „лядище*^ 
и  „селище^у  пока  рольникъ  снова  не  заиметь  старое  свое  селище, 
продолжающее  такъ  называться  и  въ  посл1^дующее  время  '). 

Селищемъ  становилось  сельцо  и  въ  такихъ  случаяхъ,.  когда  самъ 
землевлад'1>лецъ  переводнлъ  людей  въ  друг9е  м'Ьсто,  ихъ  же  „селище* 
занималъ  подъ  дверную  экснлуатащю:  въ  такихъ  случаяхъ,  по  акг 
тамъ,  м'Ьсто,  гд'Ь  жили  люди  до  перевода,  называется  также  сели- 
щемъ. 1'акъ  поступилъ  Витовтъ  съ  людьми  села  Зорославки  въ  Го- 
роди енскомъ  ловЪт'Ь:  онъ  перевелъ  ихъ  на  друг1я  м'Ьста,  а  на  мхъ 
„селйЩ'Ь*'  распорядился  устроить  для  себя  дворъ  съ  фольварочнымъ 
хозяЯствомъ  *). 

Селищемъ  продолжала  называться  пустошь  и  посл^Ь  того,  какъ 
она,  путемъ  дапипы  господарской  или  по  частной  сд'Ьлк^Ь  владельца 
земли,  снова  осаживалась  людьми,  становилась  „осблымь**  селищемъ. 
Въ  источникахъ  есть  много  указан]й  на  такое  происхождеше  осЬд- 
лыхъ  селищъ  *). 

Иногда  сс.1ищ,у  дается  зиачеше  приселка  %  Въ  1438  г.  Свидрм- 

<)  8кагМес,  №  2261. 

')  О  лядахъ  II  ляднщахъ  си.  выше— о  сл§д1. 

')  Варшавск.  коп1я  Лнт.  Метр.,  V,  д89. 

*)  Тавъ,  въ  записной  хннг^  Казнмнра  зарегхстровава  даннна  трехъ  людей 
въ  Неэдеровячахъ:  „Нестерецъ  Деиешковичъ,  а  на  селшцахъ  Кузиа,  а  тртй 
блудящ1й,  Карпецъ**  и  пр.  „Пану  Носутй  селяща  подъ  бобровннкя^  а  бобровинхн 
согнати*'.  Въ  шшеитарЪ  ли^1ия  паповъ  Тышкевичей,  1593  г.,  упоншаются  се- 
лища: Кашииско,  бмлъ  1  дыиъ,  теперь  пустое;  селище  Гажяне— ос11ыхъ  поднмей 
25  челов11къ;  селище  Озариисае — живетъ  саиъ  влад^лецъ  и  пр.  (Арх«  Ю.-З.  Р., 
ч.  VI,  т.  I,  227).  Въ  записи  о  Смоленской  посощин^  читаенъ:  ,а  сядетт  сахъ 
бояринъ  на  тоиъ  селпщи  (пустовщин%)  и  людей  што  аа  собою  посадить  на  тонъ 
селищи...  а  што  будетъ  л^съ  того  селища  николх  не  пахивавъ,  и  тотъ  х&съ 
роспашетъ  и  посадить  людей^  (А.  3.  Р.,  I,  №  55).  Въ  1522  г.  оаау  Гаштолму 
дано  селище  }Кукопо  (пъ  К1евскоиъ  повФгЬ)  съ  сид^Ьвшинъ  на  неиъ  челов^комъ. 
Точно  также  папу  Юндлловичу  въ  Волковыйсконъ  пов1^т1Ь  даны  6  селищъ  съ  жив- 
шими въ  нихъ  людьми  {Любавекгйу  457,  459). 

*)  О  приселк1}  см.  ниже. 
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г&йло  далъ  пану  Петру  Мышчичу  въ  Кременецкоиъ  повЬт!;  два  села-— 
Борщовку  и  Борокъ  н  селище  Кондидово  ^), 

Названхе  селища  придается  также  отдЬльныиь  дворип^амъ  и 
вообще  поселкамъу  тяпувшииъ  къ  господарскому  заику  въ  качеств!; 
его  волости.  Такъ,  по  описи  Браславскаго  замка,  1545  г.,  къ  нему 
прнслухало  12  селищъ;  раньше  селища  эти  счита.1ись  господарскими 
и  въ  пору  описи  были  розданы  разнымъ  лицамъ.  Кром']к  того,  въ 
частномъ  влад^Ьн^и  было  28  селищъ,  лежавшихъ  въ  разпыхъ  и'Ьстахъ; 
влад'Ьльцы  на  няхъ  и  жили.  Помимо  селищъ,  въ  волости  Браслав- 
скаго замка  не  было  другихъ  поселенШ.  Вс^Ь  поселки  были  „осблые^ 
и  назывались  то  селищами,  то  дворищами  ^.  Точно  также  въ  гра- 
могЬ  Витовта  слуИЬ  Волосу  на  селище  Волоску  и  дворища  Песецъ 
и  Каменную  Кучу  (въ  Подольской  ъеылЪ)  оба  дворип]^а  названы 
селищами  '). 

^  Наконецъ,  подъ  селищами  разум^Ьются  вообще  крестьянсмя  ее- 
лидбы,  принадлежавш1я  къ  составу  жалованныхъ  или  купленныхъ 
■м'Ьшй.  Въ  одномъ  вырок^Ь  1498  г.  говорится,  напримЬръ,  объ  им'Ь- 
шяхъ  въ  Путивльекомъ  повФт'Ь  м^Ьстнаго  боярина  ЗКеребятича — Ве- 
зеня  я  Б'Ьловежокъ  съ  селищами,  землями  и  пр.  *).  Есть  и  друпя 
указан1я  въ  актахъ  въ  томъ  же  род'Ь  ^). 

Лриселакъ,  приселье,  приселен1е  (сопуЩа,  арреп(1!ит  уП1ае)  *)  — 
другое  обычное  на8ван1е  мелкаго  крестьянскаго  поселка,  отличавша- 


»)  А.  а  р.,  I,  ^«  36. 

>)  Арх.  Ю.-З.  р.,  ч.  П,  т.  I,  стр.  23,  26.  ! 

*)  Лит.  Метр.,  Переонсей  №  17,  стр.  61.  Въ  сныелйтакнхъ  же  «ос^дыхъ** 
дворшцъ  нужно  ооннмать  н  селнща  въ  Бржславскоиъ  пов^^гЬ,  который,  по  но- 
стршЦя  1546  г.,  маетные  бояре  щбешъ  данинн  господарское  иодъ  собою  держать 
н  ужжтжовъ  вживають**  (ХтШа  с1х1си.,  У1^  стр.  125). 

*)  Варш.  коо1я  Лнт.  Метр.,  V,  147. 

*)  Тажъ,  въ  1500  г.  паву  Бартошу  Табаровмчу  дано  въ  Ионев^жскомъ  по- 
шЛгЛ  гоеподарское  нм%н{е— дворъ  Сурвнлншвн  съ  тянувшшн  къ  нену  еелнщамн 
н  вемлямн  (1Ь1с1.,  У,  228).  Въ  1501  г.  панъ  Яновнчъ  купилъ  у  Ейшншскнхъ 
боиръ  Гармановнче!  ■и^в1е  съ  селмом^мн,  по1ямн  я  разныин  угодьями  (1Ъ1а., 
У,  281.  Ср.  также  {Ъ^а.,  У,  292  я  пр.). 

*)  О  еоптШа  см.  Ак1а  1^ойъ,,  УХ,  №124.  Объ  аррепд1ит  уП1ае— 1Ыа.,)6  121. 
О  ирнселья— Пясц.  кн.  Пянск.  княж.,  177.  Въ  актахъ  встр^чаю'гся  также  приееи- 
1мм«:  въ  1492  г.  веляк1й  киявк  Алексапдръ  подтвердмгь  аа  диоряимиомъ  Лцкомъ 
Коначеаячемъ  ян1н{е  Теречяво  (Деречянъ)  съ  дворцомъ  Бережкомъ  я  со  всЬмн 
увряслухавпямя**  къ  нему  13-ю  пряеелвякамя:  Дяжкевнчя,  Бахаревячя,  Луко- 
яоная  н  пр.  (Коп1я  Лят.  Метр.,  III,  106Х 
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гося  отъ  большаго  седа.  Въ  яктахъ  сохранялись  многочведенныя 
указан1я  на  существованге  приселковъ  почта  во  всЬхъ  лнтовеко- 
русскихъ  областяхъ  ^).  Приселки  упоминаются  въ  актахъ,  главнычъ 
образомъ,  въ  8иачен1и  хуторковъ,  лежавшихъ  па  отд'Ьльныхъ  участ- 
кахъ  сельскихъ  земель  и  тянувшихъ  къ  главному  селу  по  суду  ■ 
повинностямъ.  Въ  актахъ  нер'Ьдко  говорится  о  данин^Ь  селъ  съ  тя^ 
нувшиии  къ  нимъ  приселками  ').  Хуторки  эти,  по  всему  видно, 
устроивались  путемъ  выселеи1я  рольниковъ  изъ  села  на  отд'Ьльные 
земельные  участки  (роли,  поля  и  пр.).  при  чемъ  удерживались  старыя 
ТЯГ.110ВЫЯ,  хозяйственный  и  административный  связи  выселившихся 
людей  съ  ихъ  селомъ:  приселокъ  въ  отношен1и  къ  посл'Ьднему  былъ, 
такъ  сказать,  на  положеп1и  колоши,  зависавшей  отъ  старой  метро- 
Л0Л1И.  Иногда  же  приселокъ  былъ  равнозначителенъ  съ  сельцомъ, 
тлпулъ  не  къ  селу,  а  непосредственно  къ  госиодарскому  или  пан- 
скому двору  или  им'Ьн1ю;  лринадлежавш1я  ямъ  волости  слагаются 
по  актамъ  нер1}дко  изъ  одлихъ  приселковъ,  разбросанныхъ  на  ве- 
мляхъ  дапнаго  двора  или  им1ш1я.  Такимъ  образомъ,  въ  1498  г.  пану 
Васил1ю  Копачепичу  данъ  подтвердительный  листъ  на  им^Ьн^е  Дере- 
чнпъ  (въ  Слопнмскомъ  пов1}т1>),  состоявшее  изъ  дворца  Бережки  и 
13-ти  отд'Ьльныхъ  приселковъ  ').  По  инвентарю  1471  г.  къ  двору 
Грежаны  (подъ  Житомиромъ)  тянуло  одно  село  и  несколько  присел- 
Бовъ-хуторковъ,  сид'Ьвшихъ  на  особыхъ  участкахъ  тяглыхъ  земедь; 
изъ  такихъ   приселковъ   собственно   и  состояло  волостка,    тянувшая 


1)  О  пряседпахъ  въ  Литвл  ск.  ВаХШЫ^  Я\%и  т1а81а  1^11па,  I,  стр.  171. 
Въ  Черной  Руси— АгсЬ.  вапртаг.,  III,  №  26,  88.  Въ  Минской  аеил^—Коп.  Ляг. 
Метр.,  У,  1 16  (аодтоержден1е  въ  1496  г.  кяяаю  Семену  Ллексавдр.  Чарторнсжону 
ии^н1я  Логожесвъ  и  другнхъ  съ  прнселками).  Въ  Лодллапи^Лт.  Метр.,  Суди. 
Д*лъ  №  2,  стр.  9.  Въ  К%евщинл—А}^х,  Ю.-З.  Р.,  ч.  V,  т.  I,  стр.  665;  ч.  VI,  т.  I, 
стр.  4—5;  Лит.  Метр.,  Ваннсей  №  3,  стр.  93;  Лнтоновичь^  Гран.,  №  1,  8;  Владшмяр' 
ск1й'Будаиовь^В,лселегАе^2^,ЕАВолыни^Лнтоновичъ,1^  7;  А.  3.  Р.,  1,№36,  63, 
Арх.  Ю.-З.  Р.,  п.  VI,  т.  1,стр.  161;  Лнт.  Метр.,  Заиисей№25,  стр.  270;  ЗкагЫес"» 
X  1890,  1952.  Ко1пя  .1ит.  Метр.,  У,  108  ( подтвержден! е  въ  1496  г.  княвю  Вро- 
потк1|  им^н1я  Ёловпчи  въ  Луцк.  повЪгЬ  съ  нряседЕаин:  Ворсинъ,  Чечеаъ  н  Ко- 
тел евъ  съ  людьми),  148  (подтв.  въ  1498  г.  яа  князеиъ  Константинонъ  Острож- 
свимъ  лм^шя  Шеиле  въ  Владим.  пов%т1  съ  пряселваия:  Заболотця,  Селце,  Мей- 
недъ,  Чериикопъ),  151  (актъ  1498  г.  объ  нм^п1н  того  же  князя  Здолбнц^^  вт. 
Луцвомъ  пов^тЪ  п  о  дач'Ь  принадлежавшаго  въ  пену  приселка  Окупяна  слуНк 
Трссгк*  и  пр.).  АМя  {ггойг.,  VI,  №  124.  Въ  Галицги-^АкЬл  вгойг.,  У1,  ^*  121- 

*)  См.,  ппнршН.ръ,  А.  3.  Р.,  I,  №  36,  63.  Лнтоновииъ,  Грам.  Л*  1,  3.  Лет. 
Мсгр.,  Записей  X?  25,  стр.  269,  270;  Па1Шк1\  Шв*.  т.  УГНпа,  I,  171. 

»)  АгсЬ.  Вапкпвг.,  III,  №  38. 
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кг  двору  по  податямъ  и  повинностямъ  ^).  Изъ  такихъ  же  приселкоиъ, 
лежавгаихъ  отдельно  одипъ  отъ  другого,  состонло  и111пио,  данное 
ВЪ  1457  г.  князю  Любедкому  на  Волыни  ').  Ксть  указания  иъ  актахъ 
на  такой  же  составъ  и  другихъ  и11'Ьн1В,  ностунаишнхъ  отъ  госнодаря 
ВЪ  данину  частныиъ  лицамъ  и  позже  подтверждавшихся  за  влад'Ьль- 
цами  *).  ЗатЬмъ»  и  волостки,  тянувш1я  къ  и'Ьстечкамъ  и  городаиъ, 
также  иногда  состояли  изъ  приселковъ.  Въ  одной  закладной  1587  г. 
упоминается  м'Ьстечко  Жуковъ  (въ  Луцкоиъ  пов1;т'к)  съ  приселками, 
„къ  нему  эдавна  налезкачими^  *)•  Въ  К1евщин1>  еще  въ  половин'Ь 
XVII  в'Ька  были  мнопя  „мЬста*"  съ  приселками  ^).  Въ  источпикахъ 
различаются  приселки,  „сид'Ьвш1е^  на  земляхъ  „осЬл^дхъ"  (въ  Под- 
дях1и  на  жеребьяхъ),  отъ  приселковъ  пустыхъ  ^).  Составъ  приселковъ 
опред'Ьляется  такъ  же,  какъ  и  мелкихъ  селецъ.  Въ  приселкахъ  упо- 
мянутаго  выше  двора  Грежаны,  по  инвентарю  1471  г.,  числилось  въ 
хаждомъ  отъ  3  до  7  людей  (слугъ  и  дапниковъ),  изъ  коихъ  каждый 
^держитъ  землю  осЬлую", — на  ней  и  сидитъ;  земли  эти  обозначены 
въ  инвентар'Ь  каждая  особымъ  именемъ  и  новидимому,  соотвЬтствуютъ 
дымамъ,  изъ  какихъ  состояли  въ  другихъ  м1}стахъ  службы  или  дво- 
рища. Въ  состав'Ь  приселковъ  упоминаются  также  дворы,  иногда  и 
дворища,  съ  землями  и  разными  угодьями''). 

Одинаковое  зиачсн1е  съ  приселкомъ  нмкютъ:  ныселокъ,  нсресЬ- 
дина,  нередселье,  также  носелица,  осада,  осЬдлость,  селндба,  м'Ьсто 
н  т.  д. 

Выселки  упоминаются  по  преимуществу  въ  западной  (польской) 
части  Подол1и.  Это  были  хуторки,  лежавш1е  отдЬльно  отъ  селъ;  въ 
нихъ  выселялись  крестьянск1я  семьи,  обзаводившаяся  на  особыхъ  по- 
левыхъ  или  л-Ьсныхъ  грунтахъ  дворами-особняками   съ  самостоятель- 


»)  Лит.  Метр.,  Записей  М  3,  стр.  93;  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  стр.  4—6. 

*)  Лнтаяовычь^  Грамоты,  №  7. 

*)  Тжкъ,  въ  1496  г.  подтверждав ы  за  княземъ  Семеноиъ  Алексацдровичемъ 
Чарторыйскнмъ  нм^в^я  Логожесвъ,  Осташниъ,  Саоровъ  и  Каиенецъ  съ  присел- 
вами  (Коп.  Лнт.  Метр.,  V,  115).  Им^Ьв1е  ввязя  КроаоткиЁлоиычн  въЯуцкомъ  по- 
в%т§  состояло  изъ  З-хъ  прксеакомъ  (Ворсннъ,  Чеченъ  н  Кошелевъ)  съ  людьми 
(1Ы(1.,  V,  108).  Квязю  Копстантниу  Острожскому  принадлежало  нм1в1е  Шеиле 
(въ  Владнм.  пов^т%)  съ  1гЬсволькмми  приселками  (1Ыд.,  V,  148). 

•)  Арх.  Ю.-З.  Г.,  ч.  VI,  т.  I,  стр.  1(|1. 

*)  Тавъ,  въ  авт%  1659  г.  упоминаются  м^ста:  Короупь,  Стсбловъ  в  Медв'Ь- 
довжа,— важднй  жмФлъ  свон  приселвн  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  V,  т.  I,  стр.  555^ 

*)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  стр.  4—5.  Лит.  Метр.,  Судвыхъ  д%лъ  №  2,  стр.  9. 

^  Аки  ртодх.,  У1,  №  124. 
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нымъ  хозяйствомъ.  На  такое  значен1е  выседковъ  категорически  ука- 
зываетъ  люстрац1я  Барскаго  староства,  1570  г.  Въ  ней,  между  про- 
чимъ,  читаемъ:  «Оегогпа  игхзЫек:  (Ьа  тевг  га$г1а<11а  Ье1а  (Ьу1а)  па 
^гипсг1в  Оегагв!  Еа11п5к1е]  (гдавнаго  села),  1  1Ьат  вгиге  ро1а  у  го1е 
зрга^о^аИ^;  во  время  первой  люстращи  числилось  въ  выселк'Ь  13 
тлглыхъ  людей;  въ  15С7  г.  (время  татарскаго  наб'Ьга)  всЬ  люди  снова 
ушли  въ  старое  село  ^).  Въ  актахъ  находииъ  указания  на  выселки  ■ 
въ  другихъ  м*стахъ  П0Д0Л1И  '). 

Такими  же  выселками  нужно  считать  также  пе]реаьдины  и  передселья. 
О  первой  говорится  въ  лист'Ь  (1528  г.)  Борщевича  Пустынскому  мо- 
настырю на  село  и  пересЬдину  Анисимовское, — «а  въ  той  пересЬ- 
дины  землю  бортную  записалъ  монастырю^  ').  О  передсельи  гово- 
рить дв'Ь  записи  князя  Острожскаго.  Запись  1508  г.  дана  Туровско! 
Преображенской  церкви  на  садъ  и  поля  на  „передсЬльи*'  села  Ве- 
ресницкаго.  Тому  же  монастырю  записаны  были  въ1513  г.  три  поля 
на  передсельи  того  жъ  села,  съ  припашами,  сЬножатьми  и  замеж- 
ками  *). 

Приселки,  выселки,  пересЬдины  и  передселья  представляютъ  со- 
бою хуторки,  образовавпИеся  путемъ  выселешя  сельчанъ  со  вс1Ьмъ 
хозяйствомъ  на  отд'Ьльныя  пашныя  роли, — колон{и,  не  нереставав- 
Ш1я  на  прежпихъ  основан!яхъ  тянуть  къ  старому  селу.  Связи  вы- 
селковъ  съ  селами,  изъ  коихъ  они  образовались,  какъ  кажется,  вполне 
аналогичны  съ  связями,  существовавшими  между  древне-русскими 
городами  и  ихъ  колон1ями — пригородами. 

Хуторки-особняки,  разбросанные  по  отд'Ьльнымъ  земельнымъ  участ- 
камъ  въ  им^Ьн^яxъ  господарскихъ,  папскихъ  и  шляхетскихъ,  изв'Ьстны 
зат^Ьмъ  въ  актахъ  и  подъ  другими,  при  томъ  самыми  разнообразными 
яазван1ями.  Приводя  зд'Ьсь  перечень  такихъ  назван1й,  извлеченныхъ 
язъ  изв'Ьстныхъ  мн'Ь  актовъ,  не  ручаюсь  однако  за  полноту  переч- 
ня,—быть  можетъ,  найдутся  акты  съ  новыми  м'Ьстными  названЫми 
хуторковъ-особняковъ. 


М  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VIII,  т.  I,  №  121. 

»)  Въ  1516  г.  Маруша  Лоевск1й  ааявлял  уряду  о  томъ,  что  онъ  передаетъ 
Пляшовячамъ  свои  правя  па  се.то  Прачовцы  н  „^увЫек"  Дявовцм  (хЪИ.,  №  28). 
Въ  1520  г.  коммясарм  разграпичявадя  село  Рад1евцы  отъ  урочяща  яля  выселка 
(игос218С2:с  а1|а8  17у81о1ок)  Лука  ^вНшп  {п  ЬегбЛ1и1с  тгНае  1ис[уо^сге^  (1Ыё., 
№  33). 

»)  Лрхвогр.  Сборн.,  И,  №  12. 

•)  1Ыа.,  IV,  №  1  я  2. 
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Поселищ^  въ  обтеиъ  зиачев1и  хуторка-особняка,  встречается  въ 
описи  (1588  г.)  им-Ьн^я  Полоцкаго  владыки.  Центромъ  им'Ьи1я  слу- 
.жилъ  фольваркъ  Струньни,  лежавшШ  „у  иили*"  за  Полоцкоиъ:  „до 
того  фольварка  лрислухаютъ  прихож1е  подданые,  живущ1е  на  посе- 
лящахъ", — всего  8  „дыяовъ*',  разбросаипыхъ  на  кростьянскихъ  зс- 
мляхъу  въ  каждоиъ  но  одному  человЬку  ').  Изъ  такихъ  иоселицъ  и 
составлялось  собственно  село  съ  его  центральнымъ  фольваркомъ.  Въ 
данноиъ  случа'Ь  посол ицы   и  дымы— вполн'Ь  тождественныя  аоняпя. 

Осада — тоже»  что  весь  или  поселица.  Въ  1597  г.  въ  ииЬши  гр. 
Яна  Замойскаго  въ  Шаргоро  декой  волости  (въ  Подо  л  1  и),  съ  соглас1я 
влад'Ьльца,  четыре  брата  Молчаны  съ  14-ю  сыновьями  основали  на 
рЬкЬ  БатогЬ  „осаду *^  или  «весь",  отд-бльный  носелокъ-хуторъ,  со- 
ставлявппй  общее  владЪн1е  рода  Молчанъ  '). 

Оелдлоеть  нер'Ьдко  упоминается  въ  актахъ,  касающихся  н^Ькото- 
рыхъ  волостей  восточной  Подлях1и  (въ  Кобринскомъ  и  Селецкомъ  по- 
в'Ьтахъ).  Такъ,  село  Остромечаны  состояло  изъ  нЬсколькихъ  ос^^дло- 
стейу  прннадлежавшихъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  полност1ю  или  по  ча- 
стямъ.  Нанрим'Ьръ,  Лавринъ  Лубвичъ  влад'Ьлъ  лишь  „частью'^  осЬд- 
лоети  *).  Ос^Ьдлость  зд^Ьсь,  по  всему  видно,  означаетъ  то  же  самое, 
что  н  жеребей  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Подлях1и  или  дворище  на  Волы- 
ни. Изъ  такихъ  же  осЬдлостей  состояло  село  Петриковичи  вътомъже 
пов'ЬгЬ;  на  одной  изъ  нихъ  сид'Ьлъ  Мрочковичъ  съ  братьями  стрый- 
ными,  3-я  Яновичами  *).  Въ  грамот'Ь  королевы  Боны,  1529  г.,  ос^Ьд- 
лостями  названы  данный  боярину  Селецкому,  писарю  Федку  земли: 
осЬдлости  им^Ьютъ  свои  входы  и  друг1я  угодья  ^). 

Въ  такомъ  же  смысле  поселковъ  -  особняковъ  упоминаются  въ 
актахъ  селидЛл.  По  инвентарю  1597  г.,  им^Ьте  Косовское  состояло 
изъ  фольварка  и  разбросанныхъ  около  него  поселковъ:  между  ними 
числились  отд'Ьльныя  „селидбы",  съ  сид'Ьвшими  въ  ыихъ.  8  семьями 
отородниковъ.  Въ  составъ  семей  входятъ  сыновья  и  шурины,  уломи- 
ндюнМеся  почти  въ  каждой  селидб'Ь  *). 

М1ьето  означаетъ  сельск1й  носелокъ,  такой  же  особнякъ-сельцо, 
какъ  я  селидба,  осЬдлость  и  пр.  Св'Ьд'Ьн^я   о    сельскихъ  „м'Ьстахъ'' 


*)  Археогр.  Сборн.,  I,  №  59. 

«)  Арх.  Ю.^.  Р.,  ч.  УШ,  т.  I,  №  171. 

*|  Ревн81Я  пущъ,  стр.  135—136. 

*)  Ша.,  стр.  141. 

*)  ХЬИ.,  151. 

*)  Археогр.  Сборн.,  I,  стр.  208. 

Чм»  ССС1У  (1896,  М  8К  отд.  8. 
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ваходимъ  въ  записной  книг'Ь  данинъ  Казимира.  М'Ьста  раздаются 
въ  разныхъ  волостяхъ  литовскихъ,  кривицкйхъ,  полЪсскихъ  и  пр., 
въ  значен1и  отд'Ьдьныхъ  „селецъ^  и  ^земель^  или  ихъ  частей  (поло- 
винъ  и  пр.),  на  какйхъ  сид'Ьли  люди  тяглые,  и  служебные  (отсюда  и 
назвап1е  мЬсгь  „коиюскими"  и  т.  п.)  ')• 

Урочище — крестьянск1й  выселокъ  въ  отд'Ьльноиъ  м'Ьст1^,  «уречен- 
номъ"  (назначенномъ  или  избранноиъ)  для  „осады ^  людей.  Урочища, 
какъ  видно  изъ  актовъ,  располагаются,  на  зеиляхъ  сельскихъ  и,  по- 
добно выселкамъ  и  приселкамъ,  тянутъ  къ  селамъ,  изъ  которыхъ 
они  выселились.  Какъ  и  во  всякихъ  выселкахъ  и  сельцахъ,  люди 
сидятъ  въ  урочищахъ  особыми  „избами'',  иногдадаже  ^^службамя'' '). 

Кутокь  означалъ  въ  Барскомъ  староств'Ь  и  вообще  въ  старой  По- 
долш  поселокъ,  лежавш1й  на  отд'Ьльномъ  грунтЬ  и  входивш1й  въ  со- 
ставъ  околицы  (села)  какъ  крестьянъ,  такъ  и  мелкой,  непривилле- 
гированной  (околичной)  шляхты  '). 

Урывокъ,  островг,  уюлъ,  клинъ,  замежокъ  означаютъ  вообще  зе- 
мельные участки-особняки,  взятые  подъ  обработку  вн'Ь  общей  межи 
тяглыхъ  земель,  наприм'Ьръ,  вытеребленные  среди  л'Ьса  и  пр.  Въ  актахъ 


')  «Кожи  (дано)  К1НМЯТ1Н0  иФсто  на  Золочьн"  (отдйдьшхй  поселбкъ).  „Рачку 
Строчевячу  Гряцево  м^сто  у  Радуня,  а  Вергятотелясъ  держать  поювяну  тое 
веиля  (м^ста),  ино  то  ему  жъ,  а  къ  тому  (Вергитотеляеу)  яндф  обнехати^. 
„Няни  Кезкгайдовой— вемля"^  конюхова  я  брата  его  у  Керновской  воюстл,  а 
тому  конюху  у  Ясвонсхой  волостя  конюское  и^ето,  а  тому  конюху  (брату  пер- 
вяЕЧ))  инъд%  обыскатя*'.  „Мялошу  Войшвяловячу-чюмлнца,  Селеймоиовячъ  мФсто; 
Васкаръ  Дрошутевнчъ  не  уступался  бъ.  Горбачу  дьяку  Бенево  и^сто".  „У  Клец- 
ку Роиейково  Берютевячъ  иФсто,  селцо  Лцку  Чортовячъ,  вавюжъ  самъ  вб^глъ, 
а  то  безъ  насл^дка" .  Бъ  одноиъ  акт1  1468  г.  говорятся  о  распоряжен!я  хоро- 
ля— господарскихъ  людей  Жолудчанъ,  с^вшяхъ  было  яаловищахъ  Копачевяча, — 
„посажать  на  яхъ  мФстцах  опят*'  (АгсЬ.  Зап^^г.,  Ш,  №  1в). 

*)  Бъ  одпомъ  акт%  1520  г.  рФчь  идетъ  о  разгранячев1Я  села  Радхевцн  (въ 
Иодол1и)  отъ  урочища  „аИав  ▼увхоЬк^  Луки,  „вНит  ш  ЬегесИи^е  тШае  Вас1уо1г- 
сге**,  то-есть,  лежапшаго  на  земляхъ  того  же  села  РаА1овци  (Арх.  Ю.-З.  Р., 
ч.  УШ,  т.  I,  №  83).  Объ  урочящахъ  съ  службами  я  избами  см.  А.  Б.  К.,  XIV 
стр.  391,  я  Ревя81я  пущъ,  стр.  170.  Ср.  также  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УШ,  т.1,№12. 

*)  О  кутахъ,  на  как1я  подразделялись  околицы  въ  11одол1я,  см.  Грушевекам 
„Барское  староство%  стр.  188,  193,  196—198,  202,  218,  220—222.  Бъ  н§кото- 
рыхъ  мФетахъ  Черниговской  губерши  (старой  С^верщяны)  села  слагаются  язь 
обособленныхъ  частей,  донын-Ь  удержявающяхъ  старое  назван1е  „кутковъ",  пер- 
воначально хуторкопъ-особняковъ,  которые  съ  поздн'Ьйшвмъ  пхъ  ра8ростая]еиъ 
поетепепяо  слявплнсъ  въ  одно  сплошное  село.  На  общеславяяск1й  корень  кутка 
юго-зяпядноЛ  Росс1и  укаямвяотъ  „кутъ'*  я  „куЬа*^  южныхъ  славянъ,  означаю* 
щая  иастарн  и  до  пяшнхъ  дней  домъ,  семью  я  мслк1й  поселокъ. 
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7П011инаются  .урывки-седяща**  (иди  яурывкв  села*),  какъ  и  на  за- 
иежкЬ  и  пр.можетъ  быть  .осада"  людей  и,  следовательно,  подъупомя* 
яутыми  назван1яни  разум'Ьются  нногда  и  мелк1е,  обособленные  поселки '). 
Обрубь^  разробакъ^  выробакъ,  проробокъ^   роспашь   в    пр.    им'Ьютъ 
одинаковое  8начен1е    вытеребленныхъ    или    вырубленныхъ,    очищен- 
ныхъ  изъ-подъ    л'Ьса    клочковъ  вемли    и    обращеиныхъ  въ  пахать — 
^новину*',  какъ  „осЬлую',  такъ  в  обработываемую  иа'Ьздомъ,  »пола- 
домъ*^    („полазныя'^  земли).  Въ  устав'Ь  повнниостсй   и   водочной   по- 
91'Ьры  Могилевской  волости  (1594  г.)  упоминается  „село  албо  обрубъ**, 
зъ  смысл'Ь  особняка-поселка,  съ  вытеребленными  подъ  ними  землями 
для  .селидбы  и  пахоти   ').   Изъ  одного  акта  1586  г.  видно,    что  зе- 
мянсюе  обрубы  давались  въ  пущахъ   „на  разробленье   и  посаженье 
•селъ^;  въ  В'Ьльской  пущ'Ь    было    роздано    н'Ьсколько   такихъ    обру- 
бовъ, — на  каждомъ  изъ  нихъ  сид'Ьлъ  одинъ  чедов'Ькъ  *).  По  актамъ 
обрубы  вообще  означаютъ  земли-особняки,  „старыя  роспашв*  въ  пу- 
лдахъ  в  уНовыя  припаши^,  съ  жившими  на  нихъ  людьми  *).   Въ  та- 
комъ  же  значеши  земельныхъ  единицъ  и  поседковъ-особняковъ  упо- 
лвнаются  въ  актахъ  выробви,  розробкв,  проробки,  приробки,  розпа- 
лпи,  принашв  я  пр.,  заводввппяся   въ  пущахъ  и  лЬсахъ,  „на  сыро- 
комъ  корени",  съ  посаженьемъ  на  нихъ  людей  *).  Поселки  на  сыромъ 


*)  Обь  „урнвк'Ь-селнщ^*^  говорится  въ  записной  книг1}  данииъ  Казимира: 
^дедьву  Идьвовичу  земля,  селищо,  того  жъ  селца  уривоЕъ,  Юрева  Ощеидтовау 
ва  Имя  Русвевсвая,  пустая  лежнть^.  Объ  острове  (аИаз  рга1а)  си.  таиъ  же:  ^У 
Жомонтн  паву  Кгедикгнду  островъ  ва  семь  бочевъ";  см.  также  Лит.  Метр.,  Зап. 
Д6  80,  стр.  260  (ргаи,  аИав  о8(го^);  Кои1я  Лит.  Метр.,  У,  59;  У1,  16,  121.  Объ 
угл§— Ков1я  Лит.  Метр.,  VI,  188.  О  жлнн^— 1Ыд.,У1, 144.  О  аамежв^'-Археогр. 
Сбора.,  1У,  №  1. 

')  Археогр.  Оборн.,  I,  стр.  187—188. 

")  Ша.,  I,  стр.  28. 

*)  Копи  Лнт.  Метр.  У,  226.  Ср.  также  Археогр.  Сборн.,  III,  стр.  248, 
:250  в  проч. 

*)  Въ  грамот&  1480  г.  старосты  БерестеЙсваго  Ходвенича  с^ужебнивамъ 
«го  Соболевсввмъ  на  дворъ  Карявульсв1Й,  въ  11од1ях]Иу  чнтаемъ:  ,то  именье 
1Бгрувгь  вмъ  отъ  нвсъ  зв  звслугу  нмъ  есть  данный  съ  пущею  и  безъ  выробку 
воль  в  безъ  людей,  тогды  для  выробюнья  тое  пущи  также  и  оодданынн  имъ  оса- 
дятв  для  развножевья  собе  людмв  аоддавныхъ  въ  той  иущи  волно  то  вмъ  бу- 
детъ,  во  в'Ьстомъ,  торгомъ  мЪстъ  господарсвнхъ  до  тое  пущи  для  збиранья  лю- 
дей на  осаду  на  слободу  вазалв  заклихати,  людьми  осажати,  соб*!»  пожитки  при- 
«лащати  вод^угъ  воли  в  уподобанья  своего^  (Археогр.  Сборн.,  УН,  стр.  6).  Въ 
«бл'к  Онисвовичв  приняли  д1|съ  на  разробокъ:  „Борошло  Коиловичъ,  служба.  А 
мжъ  на  сыром  ь  коренв  селптнся  в  л^съ  разробливати  почати   в   деть**    в  проч. 

3* 
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корню  называются  вногда  въ  актахъ  ^волею^у  «, осадой  на  слободу*^ 
или  просто  пСАободой^,  Въ  такихъ  поселкахъ  жили  новые  поселенцы — 
„вольники",  „слободнчи"  (слободчики),  „жалобники**  ■  пр., — крестьяне, 
пользовавш1еся  льготой  („волей",  „жалобой",  „слободой")  на  изв'Ьст- 
ный  срокъ  отъ  даней  и  службъ  людей  тяглыхъ  *). 

Въ  полоцкихъ  и  смоленскихъ  актахъ  встр'Ьчается  обычное  въ  с^Ьвер- 
но-русскихъ  земляхъ  назваше  деревме12  всякаго  л'Ьснаго  поселка,  сид^в- 
шаго  въ  „деревахъ" — по  преимуществу  въ  бортныхъ  л'Ьсахъ,  съ  разбро- 
санными  въ  нихъ  отд^Ьльными  дымами  бортниковъ,  людей,  занимав- 
шихся бортнымъ,  л-Ьонымъ  пчеловодствомъ  *).  Деревнямъ  кривицкихъ 
земель  соотв*тстпуютъ  „ств«м  бортницкхе^^  устроивавш1еся  въ  Под- 
лях1и,  въ  пущахъ  госнодарскихъ  и  панскихъ,  бортниками,  въ  м'Ь- 
стахъ  ихъ  промысла  ').  „Бортные  станы"  известны  также  восточно- 


(Инвентарь  ДубровепскШ  1560,  \ЫА,^  III,  стр.  217;  ср.  361.  О  „посажены  на 
сыроиъ  корню*.  См.  Арх.  Ю-3.  Р.,  ч.  V,  т.  I,  №  6;  УП,  т.  II,  стр.  157, 
167).  На  росаашахъ  также  сидятъ  люди:  по  акту  1499  г.  „у  тоя  пущп  (на  рос- 
пашя)  люди  наши  сидятъ'^;  на  роспатахъ  въ  пущахъ  бояре  сажаютъ  людей;  въ. 
даняну  поступают!»  роспаши  обыкновенно  съ  сядФвшями  на  вяхъ  людьми  я  пр^. 
См.  Коп1я  .1ит.  Метр.,  V,  156,  213,  226,  232,  841,  892;  П,  208,  214,  221;  ХЫ^ 
90  и  пр.;  О  проробкахъ  см.  Антопйвича,  Грам.,  А*  28. 

1)  О  „вол^'^  въ  8начен1'я  поселка,  напримфръ,  говорятся  въ  одвомъ  акгЬ. 
1497  г.:  межа  данной  въ  частное  влад1н1е  земли  направляется  „до  двора,  гдЪ- 
воля  седитъ  нашое  вел.  княгини  Ольги**  (Коп.  Лит.  Метр.,  У,  122).  О  „елобод^"- 
см.  Арх.  Сборн.,  У II,  стр.  6.  О  вольнявахъ  си.  ниже,  въ  Ш  глав4  о  крестьян^» 
скнхъ  раярядахъ. 

')  О  „деревне**  говорится,  наирим^ръ,  въ  ннвентар^Ь  1691  г.  им^и1я  Тя- 
пвна  (въ  Иолоц.  земл^Ь)  пана  Служхн:  къ  селу  Тяпину,  иаъ  14  дымовъ,  тянень 
„Гришко,  зъ  деревня**,  то-есть,  жнвш1&  отд^ьно  отъ  села,  въ  л4су,  особымъ  ды- 
иомъ,  у  свопдъ  же  бортей  (А.  В.  К.,  Х1У,  №  47,  стр.  412).  Так1в  же  лФсвые 
поселки,  сяд'Ьвп11е  „пь  деревахъ**,  им^етъ  въ  виду  уставъ  1557  г.  о  волокахъ  въ 
королевскихъ  волостяхъ:  въ  русскихъ  волостяхъ,  гд'!  волоки  не  мерены,  люди 
платятъ  разные  сборн  еъ  дмма,  а  въ  л'Ьсныхъ  поселкахъ~„съ  дерева  бортнаго*^ 
(А.  !).  Р.,  III,  №  19,  стр.  96,  дополнит,  статья  16-я).  Деревня*  упоминается  въ 
смоленскихъ  актахъ  еще  въ  XVII  в^к^.  Въ  лист^1  (1624  г.)  пана  Максима  Волка 
говорится  объ  „осад-Ъ"  яахожаго  челов-Ька  Романа  Занкевича  въ  им^н1и,  „па 
(1еге^п1ас}1**,  въ  которыхъ  сидйля  папск1е  подданные  (Арх.  Сборн.,  III,  стр.  171). 

*)  „Стапы  бортп1гцк1е  зяходпме**  упоминаются,  наприм^ръ,  въ  листЬ  1686  г. 
Ивана  Лучинича,  с.1ужебиика  старосты  Берестейскаго,  съ  описью  граияцъ  Б1ль<» 
ской  пущи:  „А  борштковъ  Саряжскяхъ  на  томъ  тежъ  м^стцы  (въ  Вольской 
пущ);)  были  стяпм  п.чъ  боргаицк1о  находпыи...  Бортникъ  Саражск1и  каць  поъ^ 
днлъ,  ижъ  его  стаиъ  лаходпын  бывалъ  подл1}  Супряслы,  гд^  теперь  Ленець  Са- 
мотыл  живеть  и  теперь  дерево  ихъ  подъ  знаменъ  есть**  (АрхеографнческЕЙ. 
Сборки  къ,  1,  стр.  17). 
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руеекямъ  актамъ  *).  С'Ьверно-русскимъ  деревнямъ  и  бортныиъ  ста- 
вамг  ВПОЛНЕ  соотв^Ьтствуютъ  паслки  (8агер1а) — обычное  назван1е  въ 
южно-русск1хъ  актахъ  поселковъ,  эаводввшихся  па  степныхъ  ^ухо- 
дахъ'',  еъ  бод'Ье  вдн  нен'Ьб  обширными  пчельниками  и  постоянною 
^селндбой^,  съ  пахатью  и  разнообразными  степными  угодьями.  Луч- 
ш11  прнм1кръ  такихъ  пасЬкъ-ооселковъ  записанъ  въ  описаши  Врац- 
лавсваго  замка,  1545  г.:  вдад'Ьше  принадлежавшими  по  этому  опи- 
«ан1ю  брацлавскимъ  м^Ьщанамъ  пасЬками,  разбросанными  въ  при- 
вольныхъ  южныхъ  степяхъ,  ,не  означало  временной  эксплоатац1и. 
Подъ  пасЬкамя  разум'Ьлись  большею  част1ю  громадные  хутора,  гдЪ 
влад'Ьлецъ  иногда  им'Ьлъ  обширный  пашни,  необозримые  луга,  за- 
вимался  скотоводствомъ*  и  пр.').  Въ  XVI  в'Ьк'Ь,  въ  пограничныхъ 
-еъ  южной  степью,  украйныхъ  пов'Ьтахъ  (Врацлавскомъ,  Черкасскомъ, 
Каневскомъ  я  во  всей  л'Ьвобережной  украйн'Ь  Шевщины)  вовсе  не 
было  селъ:  въ  люстращяхъ  половины  XVI  в'Ька  перечисляются 
только  города  да  разбросанные  по  степныиъ  уходамъ  больш1е  и  ма- 
лые хутора-пасЬкя.  Лишь  въ  XVII  и  XVIII  в'Ькахъ  изъ  такихъ  ху- 
торовъ  постепенно  образуются  сплошныя  села  *).  Въ  другихъ,  бо- 
л-Ье  населенныхъ  и'Ьстностяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  Барскомъ  староств'Ь, 
также  въ  пов'Ьтахъ  Каиенецкомъ,  Летическомъ  и  Шевскомъ  упо- 
минаются сплошь  и  рядомъ  села,  селища  и  пустоши  (уа$и1а$)  съ 
пасЬками,  лежавшими  отъ  нихъ  обособленно,  въ  отд'Ьльныхъ  урочи- 
щахъ,  по  р'Ькамъ  и  пр.*).  Въ  актахъ  упоминаются  пасЬки  больш1я 
я  малый,  такаке  пустыя   ((1е8ег(а)  и  жилыя  съ  постояннымъ  насело- 


*)  А.  А.  а,  I,  72. 

*)  См.  Владимграпй-Вудапобг,  Наеехеше,  стр.  48.  Вотъ  что  говорится  въ 
4>вясав1ж  Брацхавскаго  аамка,  1545  г.,  о  м^щанскнхъ  пас^вахъ:  „Ра81ек1  т1е- 
ахсхай8к|е  Ъу)у  Ъагс1хо  оЬвгегпе,  цйу!  1ес1аа  ра81ека  т1ц|8ка  1г1^к8ха  Ьу)а  ^а 
Хпу  ^816,  ргху  к^бгусЬ  ро  шИц  шше]  1  И1^е\е}^пет\  хпаШомгаЬ  аЦ,  V  кСбгусЬ 
ра81екасЬ  т1е8хехаше  ^Ш11а  огне,  аи^гу,  ариа^у,  рагсгб^  шиоа1^о,  хуггетг  те- 
1огак1,  ааду,  о^гоёу  о^госо^е  1  1Г8ге1к1е  ро^у(к1  дг1бёх1СхуИ;  1ак1сЬ  глй  оЬахег- 
ауеЬ  ра81ек  27  (мИщаве)  роааааа!!**  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  V,  т.  I,  №  212,  стр.  582; 
«р.  1Ый.^  ч.  УХ,  т.  I,  стр.  26).  О  южно-русскахъ  пасКкахъ — хуторахъ  см.  Арх. 
Ю.-З.  Р.,  ч.  V,  т.  I,  стр.  84-86,  97-98,  682;  VII,  т.  I,  20,  84,  98,  103;  VII, 
т.  П,  20  н  пр.;  Пи^  т.  I,  №  1,  3,  21,  87,  42,  72,  97,  121  м  ор.  Лнтоповикь, 
Гранотн,  №  31,  33.  Ем  о/се,  Монограф1и,  I,  251;  Владимърскги-Будаповг^  Насе- 
лев1е,  44,  48,  163. 

*)  ВладIш^рсж^й^Будаиоп,  Наеехеше,  44,  45,  48,  59,  103,  17в. 

•)  Арх.  Ю.^.  Р.,  ч.  УШ,  т.  I,  №  1,  3,  21;  Лнтоновичъ,  Грамоты,  Л  81, 
38  1  пр. 
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Н1емъ.  Въ  акгЬ  1557  г.  говорятся  о  данвн'Ьу  предост&влеяяой  коро-^ 
лемъ  Свгязиундомъ-Авгуетомъ  киетямъ  (1вео1а8)  села  Ивановцы  я 
другихъ  въ  Барскоиъ  староств^Ь  яа  вдад'Ьи1е  прудаяи  ■  пасЬкаян — 
^багерИв  т1ооп8  е!  1пя]ог1$  рег  ргае8сг1ри)8  1псо1а8  е1.  аИо8  еогяп- 
(1ет  у1с!о1о8  тШав  зяргавсПреая  1пЬаЫ(ап1е8^  ^).  Так1я  ласЬкв  заво- 
двлись  на  зеяляхъ  господарскихъ,  церковныхъ,  зеяянеквхъ,  я1кщан- 
скихъ  и  пр.  ').  Въ  особенности  широкое  развит1е  должны  были  по* 
лучить  хутора-пасЬкн  въ  свободныхъ  степныхъ  я'Ьстахъ  украйныхъ 
пов^Ьтовъ  —  Брацлавскаго,  Каневскаго  я  другихъ,  гд^^  горожане  со- 
ставляли въ  XVI  в^Ьк'Ь  нер'Ьдко  единственное  населен1е,  которое 
полагало  первыя  начала  колоннзацш  путемъ  8аселен1я  свободной 
степи  большими  и  малыми  хуторами  ').  Какъ  видно  изъ  люстращк 
XVI  в'Ька  Каневскаго  я  другихъ  украйныхъ  замковъу  хутора  засе- 
лялись въ  свободныхъ  степныхъ  угодьяхъ  въ  особенности  „уходнн- 
ками*' — чужеволостцамн,  приходившими  изъ  сЬверяыхъ  м^Ьстностек 
правобережной  Юевщины,  Могилевскаго  и  другихъ  литовско-рус- 
скихъ  пов-Ьтовъ  и  заводившими  хутора-поселки  на  городскихъ  зем- 
ллхъ,  быпшихъ  въ  общемъ  влгц1и|1и  мЬщанъ,  въ  особенности  же  въ- 
спободпыхъ,  ппк'Ьмъ  по  оспооипыхъ  угодьяхъ  вольныхъ  южныхъ^ 
степей*).  Съ  конца  XV  в'Ька  въ  состав'Ь  такихъ  уходниковъ  выд'Ь- 
ляются  наибол^Ье  эпергпческ1е  колонизаторы  южно*русскихъ  степей — 
козаки,  большею  частш,  бездомные  люди,  искавш1е  въ  нривольныхъ- 
степныхъ  уходахъ  заняпй  и  осЬдлости.  Одни  изъ  нихъ  уходятъ  на. 
низъ  Дн'Ёпра,  въ  далек1е  уходы  зв^Ьриные  и  рыбные,  друг1е  осЬ- 
даютъ  хуторами  въ  украйныхъ  пов^Ьтахъ,  обзаводятся  пашней,  раз- 
водятъ  пасЬки  и  пр.  *).  Этотъ-то  свободный,  козач1й  классъ,  вм1^ст'Ь* 


*)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УШ,  т.  I,  №  97.  О  паеФкахъ  жмлнхъ  ■  оустыхъ  см» 
1Ыа.,  №  87. 

')  Отсюда  ■  назпан1я  пасФкъ  замковыми,  монастырскими,  земянскими,  н§щаа- 
скямя  и  пр.  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  V,  Ч.  I,  стр.  84  —  86,  97  —  98;  УП,  т.  П,, 
стр.  20—21). 

")  О  хуторахъ-пас^кахъ  мФпцм'ь  см.  №1(1.,  I,  №  21,  223  я  др.;  ч.  У11,  т.  11^ 
стр.  20.  Ср.  Владимгрекгй-Будамовъ,  Населен1е,  49.  Въ  1681  г.  король  Стефавъ. 
предпнсалъ  Каневскямъ  старостамъ  наблюдать  ват^мъ,  чтобы  никто  не  препят- 
ствовал ъ  каневскянъ  м^щаяамъ  въ  ра8стояя1я  6  миль  отъ  города  ловить  рыбу 
и  вк^рей  я  „ставить  пасеки**  ва  городскихъ  вемляхъ,  бывшяхъ  въ  общемъ  вла- 
д'Ьв1я  и1|щанъ  (]Ыд.,  т.  I,  стр.  70 — 71). 

*)  Объ  яуходникахъ*'  см.  ВладимгрЫй-Будапоег^  Населея1е,  44,  46,  48, 
163,  176. 

*)  Лнтоповичъ^  Мовограф{и,  I,  стр.  261. 
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еъ  м'Ьщ&нами  пограничныхъ  городовъ  Шевщоны  и  Подол1и  являлся,  въ 
XVI  в'Ьк'Ь  главнымъ  пюнеромъ  южно-русской  степной  колонизащи^). 
Кром'Ь  бортныхъ  становъ  и  пасЬкъ,  въ  источникахъ  упоминаются 
друпя  й'Ьста,  куда  и'Ьстные  жители  ходили  на  рыбные,  звериные  и 
дру11е  промыслы,  и  гд'Ь,  въ  свою  очередь,  заводились  мелк1е  по- 
селки, превращавш1еся  со  временемъ  въ  больш1я  сельсшя  поселешя. 
Так1я  м'Ьста  назывались  вообще  уходами  или  входами,  также  выьз- 
дами^  уступами^  ветупами^  оступами^  ступами  и  пр. ').  Изъ  инвен- 
тарей  и  другихъ  актовъ  XVI  и  сл'Ьдующихъ  в'Ьковъ  видно,  что 
такъ  назывались  обычныя  хозяйственный  статьи  им'Ьн{й  господар- 
екихъ  и  частныхъ  влад^Ьльцевъ, — рыбныя  ловли  (р'Ьчныя  и  озерныя 
„ловища*,  йЛОвы**,  ,затоны"  или  вообще  „входы**)*),  „хм*лища***), 
^бобровые  гоны"  *),  „ловы  зв-Ьриные  и  пташке**  •),  луга  и  пущи 
у,на  животину'  (пастбища)  '')  и  разный  друПя  л'Ьсныя  и  степныя 
угодья  въ  господарскихъ  и  панскихъ  им'Ьшяхъ  ").  Уходы,  соста- 
влявшее обычную  принадлежность  сЬверныхъ  л'Ьсныхъ  м']кстностей, 
пр1обр'Ьтали  немаловажное  значви1е  также  въ  степныхъ  окраинахъ 
государства,  особенно  въ  южной  полосЬ  Шевщины  и  Подол1и.  Какъ 
видно  изъ  описей  южно-русскихъ  замковъ  половины  XVI  в'Ька,  вся 
территор1я    старой  Брацлавщины,   также  Каневскаго  и  Черкасскаго 

>)  По  0П1СН  Каневскаго  ватка,  1662  г.,  ховоки,  енд1вш1е  въ  степныхъ  ухо- 
дахъ  м^щавъ  н  въ  отдалеввыхъ,  наккмъ  не  оевоенвыхъ  м^стахъ,  „уставнчъ  не 
тамъ  жнвуть  на  мясе,  на  рыбе,  на  меду,  в  пасехъ,  въ  свепетовъ,  ■  сытять  тамъ 
себе  медь  яко  дома**  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  I,  стр.  108.  Ср.  Владимгр&ай- 
Вудапоп^  Населеше,  46). 

*);Объ  уходаал  нлн  входат  ем.  АгсЬ.  вапвиаг.,  Ш,  16  23,  65,  189,  183, 
226,  424;  Археографмческ1й  Сборннхъ,  П,  №  1, 11;  Арх.  В.  К.,  VII,  стр.  64  м  др.; 
Лит.  Метр.,  Записей,  М  4,  стр.  111;  №  26,  стр.  269.  О  ппадахъ  см.  АгсЬ. 
8апиивж.,  IV,  №  301,  89в.  Объ  уетупахь -^  Яжт.  Метр.,  Заинсей,  №  6,  стр.  72. 
О  «сту1иип— АгеЬ.  вап^гивв.,  III,  №  392.  Объ  осшутм»— 1Ыд.,  Ш,  №  17;  Кои1я 
Лит.  Метр.,  V,  28.  О  стуяоа:»— Коп1я  Лмт.  Метр.,  V,  269. 

*)  О  лоеинмхъ  см.  АгсЬ.  8апи.,  Ш,  №  17;  о  лоеахл-ЛЫй,^  №  322;  Лнт. 
Метр.,  Запасе!,  №  26,  стр.  266;  №  6,  стр.  72;  о  мтоноа^  — Арх.  Ю.-З.  Р  , 
т.  УП,  ч.  I,  стр.  84. 

«)  АгсЬ.  8аои.,  Ш,  №  17;  Кошя  Лат.  Метр.,  V,  28. 

*)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  т.  VII,  ч.  I,  стр.  86;  ср.  Лнтоковичь^  11онограф1м,  I,  249. 

^  Еоп1я  Лит.  Метр.,  V,  269;  Арх,  Ю.-З.  Р.,  т.  VII,  ч.  I,  стр.  86. 

*)  Ревяв1я  пущъ,  163—164. 

')  Въ  грамотахъ  на  хм^н1я  преднетомъ  даняны  служатъ  нер^дхо  села  съ 
вемлямв  и  явс1мн  уходами^,  то-есть,  равнынх  угодьямн-Оортнымн,  рыболовными, 
охотнячммн  н  т.  в.  (см.  А.  3.  Р.,  I,  №  86,  68;  Арх.  Ю.-З.  Р.,  т.  V,  ч.  I, 
;|  228  н  др.). 
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пов^Ьтовъ  состояла  въ  то  время  нзъ  однихъ  уходовъ,  съ  разбросан- 
ными въ  нихъ  хуторами.  По  описан1ю  Черкаскаго  замка  1552  г., 
кром'Ь  Подн'Ьпровскихъ  сахищъ,  къ  Черкаеаиъ  принадлежала  огром- 
ная полоса  степей  по  Ворскл'Ь,  Орели  и  Самар'Ь,  а  по  правой  сто- 
ров*!;  Дн'Ьпра— степь  по  р.  Тясмину  и  обоимъ  Ингуламъ;  въ  обФнхъ 
половипахъ  тянулись  одипъ  за  другимъ  уходы  (Уступный,  Запад- 
ный, Засякли,  Блапьск1й,  Воловск1й,  КременчуцкШ  и  т.  д.)-  Шко- 
торые  изъ  уходовъ  занимали  громадное  пространство;  напримЪръ, 
уходъ  Тясминск1й  обнималъ  весь  бассейнъ  р'Ьки  Тясмяны  отъ  исто- 
ковъ  до  устья.  Изъ  такихъ  же  уходовъ  состояла  огромная  часть 
Каневскаго  пов^Ьта  —  на  л'Ьвой  стороне  Ди1шра,  но  СулЪ  и  дал'Ье 
до  Путивльской  границы  съ  Московскимъ  государствомъ  ^). 

Пользоваше  уходами  въ  южной  полосЬ  Шевщины  и  Подол1и  въ 
XV  и  XVI  в^^к'Ь  было  доступно  для  всЬхъ.  По  свид'Ьтельству  актовъ, 
каждый  могъ  промышлять  въ  степныхъ  уходахъ,  заводить  пахать, 
гд-Ь  кто  хочетъ  и  сколько  хочетъ  ^).  Точно  также  въ  сЬверныхъ 
л'Ьсныхъ  и'Ьстностяхъ  попадались  таше  же  входы  и  вступы  въ  пущи 
и  р'Ьчпые  ловы,  бывш1е  въ  общемъ  пользовашн  („съ  одиного")  сосЬд- 
нихъ  селъ  и  отд'1Ьльныхъ  землевлаД'Ьльцевъ  —  „суграничниковъ"  *). 
„Весполки'^  восточной  Подлях1и,  какъ  зам^Ьчено  выше,  представляли 
собою  Т'Ё  же  общ1е  входы  сосЬднихъ  селъ  и  землевлад^Ьльцевъ — 
лучастниковъ'',  сообща  пользовавшихся  своими  входами^). 

Среди  такихъ  общихъ  входовъ-весполкопъ  заводились  съ  тече- 
н1емъ  времени  особые  влад'Ьльческ1е  входы.  Части  весполковъ  ста- 
новились предметомъ  отд'Ьльнаго  влад1^шя  горожанъ,  м'Ьстныхъ  ста- 
рость,   монастырей,    пановъ,    земянъ    и  пр.  ^),    путемъ  „заимки"  и 


*)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  т.  УЦ,  ч.  I,  етр.  84—87,  97—98  ■  пр.  Амтопоенчь^  Мо- 
нограф1и,  I,  стр.  140,  251;  Владим%рект'Буданоеъ,  Населен1е,  44,  45,  48,  49, 
56,  168,  17в.  Объ  уходахъ  въ  Брат^жавщин!  см.  Владимгр<япй-Ву&ано&ъ^  Насе- 
леше,  59. 

»)  См.  В.  Лнтонович1^  МонографЫ,  I,  251;  Влад^шгрЫИ-Ву&атвъ,  На- 
селен1е,  49. 

*)  АгсЫу  8ап8:а8г.,  111,  №  28,  301,  822,  896. 

*)  Ревя81я  вущъ,  168. 

»)  В.  Лятоновичъ,  Монограф1а,  I,  140.  Владилпрапй-Будановь,  Наседе- 
И1в,  45,  49,  59.  В4ад^^[ъчесв^е  входы,  впрочемъ,  не  сраву  к  не  вполне  обоео- 
бхялнсь.  Въ  актахъ  яяогда  говорится  о  прав'Ь  „уступа*  не  только  въ  общ1е,  яо 
и  влад'!1.1ьческ10  ловн  л  пущя.  Папрян^ръ,  въ  одпоиъ  акт*  1498  г.  р4чь  ядоть 
о  прап^Ь  пступа  папа  1к>Атеха  Иарбутоппма  въ  С.1011ямск1е  ловы,  прп11адлежавш1е 
къ  госиодпрскому  нмЪн{ю  (Днт.  Метр.,  Эапясей  №  5,  стр.  72). 
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^разробкн^  свободныхъ,  ннк'Ьмъ  не  освоенныхъ  угод1й  лодъ  пахать, 
пасЬки  и  т.  д.,  прв  чемъ  ииенемъ  заимки^  или  займмца^  займап- 
щииы^  обозначается  иногда  не  только  освоенная  земля,  но  и  осЬв- 
шИ  нацией  крестьянскхй  поселокъ  ^). 

На  этихъ-то  свободныхъ  уходахъ  (весполкахъ)  и  уходахъ-заии- 
кахъ  заводились  иелк1е  поселки  ~  „стамы" '),  „сташ&игца'^ ,  ^избы*^  и 
^избигца*  ')•  6ъ  актахъ  южно-русскихъ  степиые  поселки,  заводив- 
Ш1еся  на  заиикахъ  и  разробкахъ,  носятъ  общее  назван1е  хупюровъ^ 
вредставлявшихъ  собою  до  XVIII  в'Ька  чуть  ли  не  господствующую 
4|юрму  сельскихъ  поселешй  въ  южно-русскихъ  областяхъ  литовскаго 
государства.  Такимъ  образоиъ,  по  люстращи  1615  г.,  въ  Каневскомъ 
староств'Ь  вовсе  не  было  селъ:  ,^81  ^адпусЬ  (1о  $1аго81^а  1е^о  п1е 
та$г,  ргосг  Мого^**;  лишь  въ  XVIII  вЬк'Ь  стали  зд'Ьсь  появляться 


')  Заншн  въ  тажомъ  8начен1м  ни^лн  м^сто  не  только  въ  южныхъ  степяхъ, 
■о  X  въ  с1верныхъ  областяхъ  литовской  Руси.  Въ  однонъ  акт^  конца  XV  в'&ка, 
■апрниФръ,  упоминается  „зайнище"  Перехоровщнна  въ  Гродненскомъ  пои^тФ 
(Кошя  Жжг.  Метр.,  VI,  119).  Путеиъ  заимокъ  в  разробоаъ  старые,  свободные 
оступн  и  входы  превращались  въ  ^отчины",  ставовнлись  „ав^чныхи",  „в^чн- 
стнхн'^  аемляии  отд^льныхъ  влад'кльцевъ  (см.  АгсЬ.  Вапе^иаг.,  III,  №  17  я  23). 
О  вайммщахъ  „^иге  оссираиошЪив*'  см.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  V,  т.  I,  стр.  70—71. 
Въ  недавно  яздавныхъ  актахъ  Барскаго  старостиа  (въ  Подол1и)  нер^^дко  упоми- 
наются „ааМманщины''  местной  шляхты  (см.  1)^гиевскщ  Барское  староство, 
206,  241  и  пр.).  Путемъ  такяхъ  же  вайммщъ  освоялись  свободный  стеиныя  про- 
странства въ  Малороес1и,  въ  пору  гетмавщнвы.  По  словамъ  одной  м^сгаой  гра- 
моты ^свободный  степъ^— ннк1|мъ  не  ванятая  аемля  счп^алась  общею,  вавачею. 
Въ  общемъ  влад'Ьшн  войска  степъ  оставался,  пока  „козакв  первое  подъ  полки, 
а  въ  полкахъ  подъ  сотни,  а  въ  сотняхъ  подъ  местечки,  села  в  деревн1|  н  въ 
онихъ  подъ  свои  жилища,  двори,  доми  и  футорм  осягли  м  воваймалв:  и  потому 
еталнся  вс^  добра  малоросс1янамъ  быть  властными  черезъ  займи.  Оше-жъ  займи 
свои  малоросс1яне  равными  означали  способами:  одни  оборували,  друпе  — кон- 
цами обиосмля  и  рвомъ  окуповалн,  клявами  ограничили  и  что  хотели,  въ  тыхъ 
аайнахъ  строили''  (Лазаревекгй^  Малоросс! иск  10  посполвтые  крестьяне,  26). 
О  ааймящахъ  см.  Бахалш^  Займанщина  {Шевская  Старина^  1883,  декабрь);  Лу^ 
чтимв,  Займанщина  и  формы  аанмочнаго  влаА1н1я  въ  Малоросс1н  (Юридиче- 
екЛ  Впешлткл,  1890,  I);  Ковамвекхй^  Общинное  8емлевлад^и1е  В'ь  МалороссЕв 
(10рмдичвск»й  Б^свммш,  1885,  январь). 

')  Въ  опиеашяхъ  южно-русскихъ  замковъ  половины  XVI  в11ка  самые  уходы 
иазываются  иногда  сташили,  Такъ,  въ  оаисан1и  Черкасскаго  замка,  1552  г  ,  ие- 
речисляютса  тянувш1е  къ  нему  я7^<>А''  ^^  станы**  по  Дн^^пру,  Ворскл^  в  дру- 
гммъ  р^Ьхамъ,  напрнм^Ьръ,  »уходъ  и  станъ**  Воловск1й,  Ёлаииск1й  и  др.  (Арх. 
Ю.-З.  Р.,  ч.  VП,  т.  I,  стр.  84). 

')  Археографически  Сбориякъ,  1,  стр.  17.  Ревиз]я  пущъ,  стр.  168— 1вв. 
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селя,  по  большей  части  обрязовавш1яся  нвъ  разросшихся  хуторовъ  ^). 
Т-Ь  же  саиыя  дапиыя  находимъ  въ  люстрац1яхъ  староствъ  Богуслав- 
скаго  (1615  г.)  н  Черкасскаго  (1622  г.).  состоявшихъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь 
тоже  язъ  однихъ  хуторовъ  ^).  Так1б  же  хутора  быля  въ  ХУ1  ьЪкЪ 
обычнымъ  явлеи1еяъ  на  Волыни,  особенно  въ  юго-восточныхъ  1гЬст- 
ностяхъ  ').  Но  актамъ  XVI  и  XVII  в'Ька  н'Ьщане  Летнчевск1е  „т1е11 
81го}е  Ъи(1о1?1е,  со  щ  паку^га  ГиСогаш!"  *).  Въ  польской  Пододьи, 
какъ  я  въ  южныхъ  областяхъ  Литвм,  хуторъ  долго  преобладалъ  надъ 
селомъ  *).  По  зам'Ьчан1ю  изсл'Ьдователей,  почтя  половина  подольскихъ 
селъ,  по  люстрац1ямъ  XVI  в-Ька,  ,,дышитъ  эфемерною  жязн1ю',  за- 
ключая въ  себ'Ь  отъ  1  до  5  поселенцевъ  съ  малоразвитыиъ  хозяй- 
ствомъ  *).  „Перёходъ  единственнаго  поселенца  грози лъ  прервать 
каждую  минуту  жизнь  такого  села.  Уловить  традищю  поселен1й 
трудно:  нын'Ь  это  село,  завтра  пустыня,  съ  гЬмъ,  чтобъ  посл'Ь|автра, 
давъ  пр1ютъ  какому  нибудь  переселенцу,  снова  начать  нев'Ьрное  су- 
ществован1е*'  ''). 

(Продолжение  еллд^^етъ). 


*)  Но  люстрации  1777  г.  въ  старостИЬ  Кавевскомъ  числилось  одно  мйсто  к 
89  селг  (си.  ВсЛШкг,  8(аго^(.  Рокка,  второе  Л8дан{е,  II,  стр.  683—684). 

«)  Ша.,  II,  687,  604-606. 

')  Въ  опиеан{я  Волыпскихъ  замковъ,  1546  г.,  упомяваются  не  разъ  хутор- 
ные поселки.  Тахопъ,  напримфръ,  хуторъ  надъ  Стыремъ,  оервонача1Ьно  прним- 
сапный  хъ  Луцвоиу  заику  для  содержан{я  господарехнхъ  овецъ  и  прм  короле 
Александре  поступивш1Й  въ  даяяну  пану  Гостскону.  Во  время  люстращя  Водня- 
скихъ  ваяковъ,  хуторъ  представлялъ  уже  довольно  значительный  поселокъ,— въ 
вемъ  жило  бол^  50-тя  зажиточныхъ  крестъянъ,  за  хоторымя  чяслялось  зеяхн 
свыше  80-тя  плуговъ,  сенокоса  на  500  возовъ  х  ор.  (Памяти.  Е|евех.  Ком.,  IV, 
отд.  2,  стр.  159). 

*)  О  такихъ  хуторахъ,  „паах)  ргас)  г  ко8г1ет  ЕаЪадо1гапусЪ'  я  незаконно 
отобранннхъ  у  м^пщнъ  въ  разное  время  местными  старостами,  летичовцы  еще 
въ  XVIII  в%к%  помнили  н  не  разъ  заявляли  требован! я— возвратить  ямъ  ,<й1ог7 
т^е^8к^е  од  п^Ла1гп1е^8хусЪ  сеазб^  рггег  т1ев2С2Яп  Л1а  сЬо^ап1а  Ъуё}а,  ра81ек, 
гяЬиДотгапе»  (см.  Арх.   Ю.-З.  Р.,  ч.  V,  т.  I,  №  223,  стр.  579—581). 

*)  О  хуторахъ  подольскижъ  второй  половины  XVI  в^кка  см.  Грутеваай^ 
Барское  староство,  стр.  224;  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VIII,  т.  I,  №  97  я  др. 

*)  Наприм1|ръ,  въ  Камевецкомъ  яовФт^  насчитывалось  въ  1569  г.  до  78  селъ^ 
въ  ко1'ормхъ  числилось  отъ  половины  до  трехъ  плуговъ  въ  каждомъ  сел^. 

')  Лроф.  М.  Ф,  Владимгрекгй-Вуданоеъу  Наеелеп1е,  стр.  67. 
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Древн^Ьйшая  нстор1я  Палестины  до  самаго  послЬдняго  времени 
была  намъ  очень  мало  известна.  Отрывочиыя  указан1я  Библии  въ 
связи  со  скудными  изв']^ст1ями  египетскихъ  памятниковъ  были  слига- 
комъ  недостаточны  для  того,  чтобы  на  основанш  этихъ  источи иковъ 
можно  было  составить  себЪ  сколько  нибудь  ясное  и  опред']^ленное 
представлен1е  о  политическомъ  положен1и  Палестины  и  состоян1и  ци- 
ввлизац1и  населявшихъ  ее  народовъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  всту- 
плевш  евреевъ  въ  Об'Ьтованную  землю.  Между  т'Ьмъ  знакомство  съ 
этой  эпохой,  которая  можетъ  быть  названа  доеврейскою,  или  ханаан- 
екаю^  въ  высшей  степени  важно,  такъ  какъ  посл'Ьдняя  проливаетъ 
новый  св'Ьтъ  на  н'Ькоторые  темные  вопросы,  касаюпиеся  начальнаго 
перюда  истор1и  древняго  Израиля,  который  основался  въ  Налестин!» 
на  почв'Ь,  подготовленной  его  ханаанскими  предшественниками.  Этотъ 
крайне  ощутительный  пробЬлъ  въ  нашихъ  источникахъ  былъ  воспол- 
венъ  неожнданнымъ  открыт1емъ  въ  Телль-эль-Амарн'Ь,  въ  Египт'Ь,  въ 
концЪ  1887  года  н']^сколькихъ  сотенъ  глиняныхъ  плитокъ,  покры- 
тыхъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  клинообразными  надписями  па  ассиро-вави- 
лонскомъ  язык'Ь.  Много  плитокъ  погибло  или  было  разбито  египет- 
екнми  феллахами,  виновниками  открыт1я,  на  части  изъ  корыстныхъ 
расчетовъ,  для  облегчен1я  д'Ьлежа  добычи,  или  по  невЬжеству,  суе- 
в'ЬрЖу  а,  можетъ  быть,  и  изъ  боязни  судебныхъ  пресл'Ьдован1й  за 
утайку  найденныхъ  древностей;  но  наибол'Ье  значительная  часть  на- 
ходки была  раскуплена  Берлинскииъ,  Британскимъ  н  Булакскииъ 
(бливъ  Каира)  музеями,  а  также  н'Ькоторыми  частными  лицами.  Плитки 
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эти,  какъ  обнаружилось  по  ихъ  разсмотр'Ьш!  и  нзучен!^  изв'Ьетн'и- 
шимя  ассирюлогами  Гермав1и,  Франщи  ■  Англ1и,  которыми  была  на- 
писана о  нихъ  1г1;лая  обширная  литература,  содержать  писька  а81ат- 
скихъ  царей  къ  фараонамъ  Аменофису  III  и  Аменофису  IV,  прннад- 
лежавшймъ  къ  XVIII  египетской  династ1и,  а  также  депеши  я  доне- 
сеи1я,  адрессоваиныя  т'Ьмъ  же  фараонамъ  египетскими  вассалами,  чи- 
повннками  и  поп1февными  въ  д'Ьлахъ  въ  ПалестинЪ,  Финиши  и  со- 
пред'Ьльныхъ  съ  ними  страыахъ.  Столь  вам'Ьчательное  и  рЪдкое  — 
можно  даже  сказать,  безъ  всякаго  преувеличен1я,  единственное  въ 
своемъ  род'Ь — археологическое  открыт1е,  понятно,  привлекло  къ  себ'Ь 
всеобщее  вииман1е;  газеты  и  журналы  разнесли  в'Ьсть  о  немъ  во  всЬ 
уголки  цивилизоваинаго  м1ра  и  познакомили  съ  ннмъ  читающую- пуг 
блику.  Особенное  вииман1е  и  самый  живой  интересъ  къ  этому  новому 
открыт1ю  съ  оамаго  начала  возбудили  письма  ассир1йскихъ,  вавилон- 
скихъ  и  другихъ  запги.но-аз1атскихъ  царей  къ  обоимъ  фараонамъ 
Аменофису  III  и  его  сыну  и  преемнику  на  египетскомъ  престол'Ь 
Аменофису  IV.  такъ  какъ  эти  письма  знакомить  насъ  съ  характе- 
ромъ  дипломатическихъ  сношешй,  происходившихъ  между  этими  фа- 
раонами и  современными  имъ  аз1атскими  царями,  и  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ 
бросаютъ  ярк1й  сп'Ьтъ  на  высокую  степень  культуры,  достигнутую 
уже  въ  ту  отдаленную  эпоху  народами  Передней  или  Западной  А81и. 
Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  и  письма  аз1атскихъ  царей  къ  обоимъ  упомя- 
нутымъ  фараонамъ  и  депеши  и  донесения,  адрессоваиныя  т'Ьмъ  же  фа- 
раонамъ египетскими  вассалами,  чиновниками  и  пов'Ьреннымн  въ  д'Ь- 
лахъ  въ  Палестип'Ь,  Финиюи  и  сопред'Ьльныхъ  съ  ними  странахъ, 
Л])едставляютъ  громадный  интересъ  для  истор1и  древняго  Востока. 
Особенно  обстоятельный  и  важный  св'Ьд'Ьн1я  о  политическомъ  по- 
ложои1и  Палестины,  Фнник1и  и  С'Ьверной  Сир1и  и  ихъ  цивилизац1и 
при  Лмсиофпс'Ь  П1  и  Амснофис'Ъ  IV  дають  намъ  депеши  и  донесе- 
н1я,  адресованныя  обоимъ  фараонамъ  изъ   этихъ  самыхъ  странъ. 

Авторы  этого  носл'Ьдняго  рода  писемъ  —  большею  частью  тузем- 
ные влад'Ьтельные  князья,  состоявшее  въ  вассальныхь  отношен1яхъ  къ 
египетскому  царю.  Къ  сожал'Ьн1ю,  однако,  именно  эти  письма  отчасти 
дойми  до  насъ  въ  столь  фрагментарноиъ  состоян1и,  что  въ  Н'Ькото- 
рыхъ  изъ  нихъ  даже  невозможно  понять  общаго  смысла.  Это  отно- 
сится, въ  особенбости,  къ  письмамъ  изъ  Палестины  и  Финик{и,  при- 
иядлежапи1мъ  къ  т*мъ  частямъ  находки  въ  Телль-эль-Амарн'Ь,  кото- 
рый пр1обр'Ьтены  были  Берлинскимъ  и  Булакскимъ  музеями  и  изданы 
въ  Берлип'Ь    изв1>стнымъ    н'Ьмецкимъ    ассирюлогомъ  Винклероиъ  въ 
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1889—1890  годахъ  ^),  между  т1Ьиъ  какъ  хотя  меньшая  количествеиио. 
но  все  еще  значительная  часть  писемъ  изъ  той  же  находки,  пр1о- 
бр^тенная  Британскимъ  музеемъ  и  изданная  пъ  ЛондонЬ  аиг^1й- 
скимъ  ассирюлогомъ  Ббджемъ  въ  сотрудпичествЬ  съ  нЬиецкимъ  — 
Бецольдомъ  въ  1892  году  '),  повидимону,  дошла  до  насъ  въ  лучшемъ 
соетояшн.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  на  основаши  опубликованныхъ  до  снхъ 
норъ  въ  обояхъ  издан1яхъ  —  берлинскоиъ  и  лондонскомъ  —  писемъ, 
хотя  еще  не  всЬ  изъ  нихъ  подверглись  надлежащей  научной  разра- 
ботк'Ьэ  можно  составить  н'Ькоторую  общую  картину  состояи1я  Пале- 
стины, Фвнити  и  ОЬверной  Сир1и  въ  эпоху,  къ  которой  относятся 
атм  письма* 

Эта  эпоха  —  вторая  половина  XV  в'Ька  до  нашей  эры.  О  со- 
стояши  Палестины,  Финнк1и  и  С'Ьверной  Сир1н  при  этихъ  фарао- 
нахъ,  царствован1е  которыхъ  обнимаетъ  пер10дъ  времени  почти  въ 
полв'Ькаэ  мы  до  сихъ  поръ  почти  ничего  не  знали  изъ  другихъ 
источниковъ.  Действительно,  если,  благодаря  анналамъ  Тутнеса  П1, 
начертаннымъ  на  стЬнахъ  храмовъ  Карнака,  мы  теперь  доста- 
точно осведомлены  о  политическомъ  положенш  названныхъ  странъ 
въ  первой  половине  XV  вЪка  до  Р.  Хр.,  а  равнымъ  образомъ  и  во 
второй  половине  XIV  века,  благодаря  оставленнымъ  намъ  Рамсесомъ  П 
многочисленнымъ  извест1ямъ  о  событ1яхъ;  случивншхся  въ  теченю 
его  продолжительнаго  царствоватая,  то  какъ  разъ  между  Тутиесонъ  П1 
м  Рамсесомъ  П  до  сихъ  поръ  оставался  ощутительный  пробелъ  въ 
египетскнхъ  источникахъ,  который  теперь  восполненъ  наилучшииъ 
образомъ,  благодаря  находке  въ  Телль-эль-Анарне. 

Общее  политическое  положен1е  Палестины,  Фнинк1н  и  Северной 
Сир1и  въ  эту  эпоху  можетъ  быть  охарактеризовано,  на  основан! и 
этихъ  писемъ,  такимъ  образомъ,  что  египетское  владычество  въ  этихъ 
странахъ,  хотя  номинально  еще  существуетъ,  но  фактически  обна- 
руживаетъ  уже  повсюду  симптомы  своего  скораго  упадка,  между  темъ 
какъ  хеттеи  и  ихъ  союзники  все  далее  и  далее  распространяютъ 
свое  владычество  къ  западу  и  югу  и  находятся  уже  на  пути  къ 
тому,  чтобы  вытеснить  египтянъ  изъ  занимаемаго  ими  господствую- 
щаго  положен1я  въ  Палестине  и  Финикш  и,  въ  свою  очередь,  нри- 


■)  И.  '\ИПпек1ег,  ^е^  ТЬоп1а(е1^ип<1  топ  еЬАтагпа,  пасЬ  (1еи  Опв1па1еа  аи- 
1о|^а1|ЫП  топ  2.  АЬб1.  НеП.  I— 1П,  Вег1т.  1888—1690. 

*)  С.  Вчйде  апА  2Г.  ВеяоЫ,  ТЬе  Те11  е1-Атагпа  ТаЫе(з  1и  1Ъе  Вг1(1бЬ 
Нпаешп.  РппЫ  Ъу  ог€1ег  оГ  1116  1п1в(бе8.  Г^опдоп.  1892. 
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нять  на  себя  руководящую  роль  въ  этихъ  странахъ.  Хеттен,  полв- 
тическ1е  сопернвки  и  ьрагв  Егвпта,  называются  въ  Бнблхи  (ситтимь^ 
въ  египетскихъ  паиятникахъ  —  хета^  въ  ассирШскихъ  клинообраз- 
иыхъ  надписяхъ — хатти.  Это  былъ  народъ  неизв'Ьстнаго  пронсхо- 
жден1я,  жившШ  по  обоимъ  склонамъ  Тавра,  въ  Каппадоми  и  Север- 
ной Сйр1и.  Борьба  ихъ  съ  Ёгиитомъ,  начавшаяся  при  АиенофнсЪ  IV, 
закончилась  при  РамсесЬ  II  заключен1емъ  мирнаго  договора,  по  ко- 
торому Бгипетъ  удержалъ  за  собою  Южную  Палестину,  между  гЬмъ 
какъ  вся  остальная  Сяр1я,  повидимому,  сд'Ьлалась  подвластною  хет- 
тейскимъ  царямъ,  владычество  которыхъ  распространилось  также  почти 
на  всю  Малую  Аз1ю.  Впосл'Ьдств1и  могущество  хеттеевъ  исчезло,  и 
ихъ  импер1Я  распалась  на  н'Ьсколько  мелкихъ  государствъ,  который 
въ  исход'Ь  VIII  в'Ька  до  Р.  Хр.  были  одно  за  другимъ  завоеваны 
Ассйр1ей.  Памятниками  этого  народа,  который,  не  смотря  на  рсЬ  усн- 
л1я  ученыхъ  и  массу  посвященныхъ  ему  трудовъ  и  изсл'Ьдован1Й,  до 
сихъ  поръ  еще  остается  для  насъ  загадочнымъ,  служатъ  многочислен- 
ные барельефы,  пысЬченные  на  скалахъ  и  открытые  во  многяхъ  гЛ- 
стахъ  С'Ьверной  Сир1и  и  Малой  Аз1и,  сопровождаемые  обыкновенно 
такъ  называемыми  хеттейскими  г1ероглнфами,  —  особой  системой  пе- 
роглифичегкихъ  письменъ,  ключъ  къ  которымъ  до  сихъ  поръ  еще  не 
найденъ,  хотя  въ  пос1'Ьдпее  время  уже  положено  начало  ихъ  де- 
шифрированпо. 

Начавшееся  при  Аменофис!^  IV  наступательное  движете  хет- 
теевъ противъ  Египта  облегчалось  Т'Ьмъ,  что  они  встр'Ьчали  под- 
держку въ  своихъ  предпр1ят1яхъ  со  стороны  многихъ  влад'Ьтельныхъ 
князей  на  севере  Палестины  и  Финикш.  Цравда,  въ  это  время  ни- 
кто еще  не  отваживался  открыто  поднять  знамя  возстан1я  противъ 
египетскаго  владычества  въ  этихъ  странахъ:  до  такой  степени  ве- 
лико еще  было  о6аян1е  египетскаго  имени,  &е  смотря  на  то,  что  сн- 
д'Ьвш1е  въ  то  время  на  египетскомъ  престол*]^  фараоны  мало  д'Ьлалк 
для  поддержан1я  своего  престижа  за  пред'Ьлами  Египта.  НаПротявъ, 
въ  своихъ  офищальныхъ  донесен1яхъ  и  письмахъ  всЬ  палестинск1е  н 
финик1Йск1е  вассалы  египетскаго  царя  увЬряютъ  своего  сюзерена  въ 
своей  глубочайшей  преданности  и  лояльности.  Впрочемъ,  эти  увЪре- 
Н1я  нисколько  не  мешали  многимъ  изъ  нихъ  конспирировать,  за  спи- 
ною фараона,  съ  могущественными  врагами  и  политическими  сопер- 
ппкамп  Кгипта  — -  хсттсями.  Съ  другой  сто1юпы,  эта  корреспонденцЫ 
рисуетъ  памъ  наглядную  картину  ностояннаго  соперничества  отд'Ьль- 
иыхъ  вассалопъ    между    собою,    что   вполн'Ь  объясняется  тогдашнею 
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раадробдваностью  Палестины  и  Финиюи  на  мелк1я  госуда1)ства,  на- 
ходнвш1яея  ВЪ  в-Ьчиой  вражд*]^  между  собою.  Поэтому  взаимные  до- 
носы, изв'Ьты  и  обвинен1Я,  съ  одной  стороны,  и  отиосящ1яся  къ  ннмъ 
оаравдатедьныя  письма^  съ  другой,  занимаютъ  выдающееся  м'Ьстовъ 
дтой  коррбсаонденц1и.  Нагдяднымъ  прнм'Ьромъ  такого  рода  отноше- 
шй  могутъ  служить  письма  некоего  Рибъ-Адди  (ШЬ-А(1(11),  губерна- 
тора города  Губла  (ваЫа)  или  Библа,  священнаго  города  Фини- 
к^и  къ  Аменофису  IV ;  въ  нихъ  Рибъ-Адди  неоднократно  жа- 
луется на  некоего  Абди-Аширти  (АЫИ-АвсЫгИ),  другаго  вассала 
египетскаго  царя,  влад'Ьтельнаго  князя  страны  Амурра  (Ашигг!),  на 
с'Ьвер'Ь  Палестины  (Аморреи  Библ!и),  обвиняя  его  въ  томъ,  что  овъ 
состоять  въ  сиошен1яхъ  съ  хеттеями  и,  въ  интересахъ  посл'Ьднихъ, 
наносить  ущербъ  египетскому  владычеству  въ  Финнк1и  и  Палестин'Ь. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  Рибъ-Адди  пишетъ  фараону  по  этому  поводу, 
между  прочимъ,  следующее:  ^Да  будетъ  изв'Ьстио  царю,  моему  го- 
сподину, что  вражда  Абди-Аширти  ко  мн'Ь  велика!  Теперь  онъ  стре- 
мится исторгнуть  изъ  руки  царя  города,  которые  еще  остались  подъ 

моею  властью Но  какимъ  образомъ  Абди-Аширти,  рабъ,  дошелъ 

до  того,  что  стремится  отнять  всЬ  города  царя,  Солнца?  Онъ — рабъ 
царя  страны  Митанни  (въ  Западной  Месопотамии),  царя  страны 
Кашше  (Вавилошя)  и  царя  страны  Хатти  (хеттеевъ),  такъ  какъ  онъ 
стремится  завоевать  для  себя  страну  царя^.  Въ  конц'Ь  этого  письма 
Рибъ-Адди  проситъ  поэтому  фараона  прислать  ипогочисленные  от- 
ряды египетскихъ  войскъ,  «чтобы  они  прогнали  враговъ  царя  изъ 
его  страны,  такъ  чтобы  всЬ  страны  снова  сд'Ьлались  подвластными 
царю^.  Съ  другой  стороны,  тотъ  самый  Абди-Аширти,  который  въ 
письмахъ  Рибъ-Адди  открыто  обвиняется  въ  изм^н'Ь  своему  сюзерену, 
заявляетъ,  напротивъ,  въ  своихъ  офищальныхъ  донесен1яхъ  фараону 
о  своей  совершенной  лояльности:  „я  —  рабъ  царя  и  служитель  его 
дворца;  всю  страну  Амурри  я  держу  подъ  своею  защитой  для  царя, 
моего  господина*.  Относительно  наступательнаго  двнжен1я  хеттеевъ 
нротявъ  аз1атскихъ  влад'Ьв1й  Египта  другой  вассалъ  пишетъ  фараону 
следующее:  «Царь  страны  Хатти  стонтъ  въ  странЬ  Иухашше  (въ  Ке- 
лесир1и),  и  я  Ъпасаюсь,  чтобы  онъ  не  двипулся  протииъ  страпы 
Амурри,  страны  царя,  моего  господипа.  Поэтому  пусть  царь  при- 
шлетъ  мнЪ  на  помощь  отряды  войскъ  и  колесницы,  чтобы  я  могъ 
защитить  страну  царя,  моего  господина!^  Какъ  видно  изъ  этихъ  пи- 
семъ,  хеттеи,  завлад'Ьвъ  долиной  Оронта,  проникли  до  земли  амор- 
реевъ  (Амурри),  изъ-за  которой  и  началась  ихъ  борьба  съ  Бгиптомъ. 
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Особенно  д'Ьяте^ьное  сод'Ьйств1е  ок&зывалъ  хеттеямъ  &11оррейск!й 
влад'Ьтельный  князь  Азяру  (Аиги),  сьшъ  н  прееиникъ  упомянутаго 
выше  Абди-Аширти.  Азяру  подчинилъ  своей  власти  значительную 
часть  Финик1я  и  сопред'Ьльной  сир1Йской  области  и  сильно  тЬснилъ 
того  самаго  Рибъ-Адди,  который  находился  во  враждебныхъ  отноше- 
н]яхъ  съ  его  отцомъ.  Азяру  поддерживалъ  сношен1я  со  всЬми  вла- 
д'Ьтсльнымн  КНЯ31.ЯМИ  С'Ьверной  Палестины  и  Сир1и.  Подобно  н'Ько- 
торыиъ  другимъ  пебольшииъ  сир1Йскимъ  влад'Ьтелямъ,  онъ  велъ  двои* 
пую  игру:  съ  одной  стороны  онъ  заявлялъ  себя  защитннкомъ  авто- 
ритета фараоновъ  въ  этихъ  странахъ,  а  съ  другой — втайн1к  конспн- 
рировалъ  съ  хеттеямй  протнвъ  Египта.  Впрочеиъ,  его  двусмыслен- 
ное новедеи1е  не  ускользнуло  отъ  фараона,  которому  онъ  по  време- 
намъ  дЪлался  очень  нодозрительнымъ:  его  сосЬдн  неоднократно  жа- 
ловались на  его  насил1я,  и  это  навлекало  на  него  гн'Ьвъ  фараона  и 
строг1е  выговоры,  не  смотря  на  его  ув'Ьрен1я  въ  совершенной  пре- 
данности своему  сюзерену.  Зная,  что  фараонъ  не  пятаетъ  къ  нему 
дов'Ьр]я,  Азиру  изб'Ьгалъ  обращаться  непосредственно  къ  нему,  но 
обыкновенно  адресовалъ  свои  письма  одному  египетскому  сановнику, 
или  министру,  но  имени  Дуду,  съ  которымъ  онъ,  очевидно,  нахо- 
дился въ  хорошнхъ  отношен1яхъ  и  котораго  онъ  почтительно  назы- 
ваетъ  своимъ  отцомъ;  это,  впрочемъ,  несколько  не  м'Ьшало  ему  обманы- 
вать  могущественпаго  министра,  также  какъ  и  фараона,  для  усп'Ьха 
своихъ  замысловъ.  Сл1Ьдующее  письмо  Азиру  къ  Дуду  можетъ  дать 
Н0ПЛТ1С  объ  этой  коррес110нденц1и:  ^ДУДУэ  моему  господину,  моему 
от1(у,   говорить  С1е  Азиру,  твой  сынъ,   твой   рабъ:   я  повергаюсь  къ 

ногамъ  моего  отца.  Прив'Ьтъ  моему  отцу О,  Дуду»  я   нсполнилъ 

желан1е  господина  царя,  и,  какое  бы  желан1е  ни  испыталъ  госпо- 
дннъ  царь,  пусть  онъ  мн'Ь  прикажетъ,  и  я  его  исполню!  Ты  —  мой 
отецъ  по  благополешю,  и,  какое  бы  желан1е  ни  испыталъ  ты,  о. 
Дуду,  отецъ  мой,  прикажи  мн-Ь,  и  я  его  исполню!  Ты  —  мой  отецъ 
и  мой  господинъ,  а  я  —  твой  сынъ.  Земли  страны  Амурри  —  твои 
земли,  а  мой  домъ  —  твой  домъ".  Письмо  это  особенно  интересно  въ 
томъ  отношенш,  что  служить  нагляднымъ  доказательствомъ  того,  что 
комплименты  и  рабски -почтительный  прив'Ьтств1я  и  обращен1я  соста- 
вляютъ  въ  Снри!  и  Палестии-Ь  стародавн1й  обычай,  восходянцй  къ 
отдалени-Ьйшимъ  временамъ.  Мой  домь  —  $пвой  домъ^  по-вавилонски 
ЬНга—ЫИка,—шо  но  что  иное,  какъ  обычное  арабское  прив*тств1в 
ЬеШ — ЬеНак,  которымъ  еш.е  до  сего  времени  встр'Ьчаетъ  путешествен- 
ника пъ  Сир1и  и  Палсстин'Ь  домохозяинъ,   у   котораго  онъ   просить 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАЛЕСТИНА   ВЪ    ХУ   ВФКФ   ДО   НАШВЙ   ЭРЫ.  49 

гоетепр1ниств&  н  ночлега.  То  же  самое  арив'Ьтств1е,  которое  говори- 
лось ВЪ  Сир1и  и  Палестин'Ь  слишкомъ  за  1400  д1>тъ  до  Р.  Хр.,  можно 
слышать  ВЪ  этнхъ  етранахъ  еще  н  теперь,  въ  конц'Ь  XIX  вЬка,  — 
такъ  мало  ыъыЪвшлшсъ  формы  жизни  на  Восток'Ь  за  этотъ  громадный 
пбр10дъ  времени! 

Азиру  лисалъ  также  къ  другому  егииетскому  сановнику,  но-имени 
Хан,  котораго  фараонъ  унотреблялъ  нъ  качеств'Ь  носла  къ  сиро-ме* 
сонотамскимъ  царямъ  и  влад'Ьтельиымъ  князьямъ.  Но  Хаи  былъ  ме- 
н'Ье  высокопоставленною  особой,  ч'Ьмъ  Дуду,  такъ  какъ  повелитель 
страны  Амурри  отказываетъ  ему  въ  почести  „ц1Ьлован1я  его  ноп.*', 
что  онъ  д'Ьлалъ  по  отношешю  къ  Дуду. 

Насколько  т1Ьсва  была  политическая  зависимость  Палестины  и 
Финикш  отъ  Египта,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  корреснонденщя 
сиро-палестинскихъ  вассаловъ.  Письма  посл'Ьднихъ  къ  ихъ  сюзерену 
неизм'Ьнно  проникнуты  чисто-восточною  лестью  и  рабол'Ьпствомъ:  фа- 
раона они  величаютъ  багомъ,  солищмъ^  властителемъ  ихъ  оюизпи^  а 
самнхъ  себя  называютъ  еъо  хмлбами^  прахомъ  отъ  подошвы  ею  ногъ. 
его  скамьей  и  тому  подобными  уничижительными  эпитетами;  они  мы- 
сленно повергаются  предъ  нимъ  ницъ  и  ц'Ьлуютъ  сл'Ьды  ногъ  его. 
Вотъ  н'Ьсколько  образчиковъ,  могущихъ  дать  понятие  объ  этомъ  свое- 
образномъ  эпистолярномъ  стил'Ь.  .Царю,  моему  господину,  моему 
боьу^  моему  богу  солнцу,  говорить  С1е  Азиру,  рабъ  твой.  Семьразъ, 
еще  семь  разъ,  я  падаю  ницъ  къ  ногамъ  моего  господина".  „Царю, 
моему  господину, — пишетъ  другой  вассалъ,— моему  Лпу,  моему  богу 
солнцу^  солнцу,  происшедшему  отъ  неба,  говорить  с1е  1апахи,  губер- 
наторъ  города  Газри  (Гезеръ),  твой  рабъ,  прахъ  отъ  твоихъ  ногъ, 
конюхъ  твоихъ  лошадей.  Къ  ногамъ  царя,  моего  господина,  бога 
солнца,  происшедшаго  отъ  неба,  семь  разъ,  еще  семь  разъ,  я  па- 
даю ницъ я — рабъ  царя,  прахъ  отъ  его  ногъ".  Трет1й    вассалъ 

называетъ  себя  еще  бол'Ье  уничижительными  эпитетами:  у,Нам1апози, 
рабъ  твой,  прахъ  отъ   твоихъ   ногъ,  твоя   скамья^  сЬдалище  твоего 

сяд'Ьтя ,^  Наконецъ,  н'Ьк1Й  Абимилки   (АЫшПк!), — имя,  соотв'Ьт- 

ствующее  библейскому  Авимелехъ,  —  губернаторъ  города  Сурри 
(Тиръ),  уподобивъ  себя  „праху  отъ  подошвы  ногъ  своего  господина", 
прославляетъ  въ  гимн'Ь  благод'Ьяшя  и  могущество  своего  „солнеч* 
ваго  бога,  каждый  день  поднимающагося  надъ  землей,  подобно  на- 
стоящему солнцу,  отъ  котораго  онъ  пронзошелъ".  С|11Ю-палестииск1о 
вассалы  писали  въ  такомъ  же  тон'Ь  и  къ  мипистрамъ  и  высшимъ  са- 
новникамъ  фараона. 

Члсл  0ОС1Т  (]89«,  М  8).  мд.  8.  4 
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Вообще  письма  сиро-палестинскихъ  васс&ловъ  къ  ихъ  сюзерену 
составлены  по  разъ  навсегда  установленному  шаблону.  Посл'Ь  при- 
в'Ьтств1й.  обращенпыхъ  къ  фараону  и  выраженныхъ  согласно  це* 
ремон1алу,  сообразно  положеМю  каждаго  изъ  корреспондентовь  въ 
отд'Ьльностн,  сл'Ьдуетъ  изложеше  содержашя  самаго  письма,  ко- 
торое оканчивается  сухо,  безъ  заключительныхъ  выражешй  почте- 
шя;  исключеше  изъ  этого  правила  представляютъ  письма  некоего 
Аммуниры  (Аттип1гв),  губернатора  города  Бейрута  (Веги1а),  въ 
Финик1и,  въ  которыхъ  онъ  уничижается  предъ  фараономъ  въ  кон* 
ц'Ь  каждой  фразы  и  неустанно  провозглашаетъ  его  своимъ  баюмъ^ 
своимъ  солнщмъ.  яЦ^РЮ)  моему  господину,  моему  богу  солнцу,  моему 
богу,  властителю  моей  жизни,  говоритъ  с1е  Аммунира,  губерна- 
торъ  города  Бейрута,  твой  рабъ,  прахъ  отъ  твоихъ  ногъ.  Къ  но- 
гамъ  царя,  моего  господина,  моего  бога  солнца,  моего  бога,  власти- 
теля моей  жизни,  семь  разъ,  еще  семь  разъ,  я  падаю  ницъ.  Я  вы- 
слушалъ  приказан1я  царя,  моего  господина,  моего  бога  солнца,  моего 
бога,  властителя  моей  жизни,  и  чрезвычайно  возрадовалось  сердце 
твоего  раба,  праха  отъ  ногъ  царя,  моего  господина,  моего  бога  солнца, 
моего  бога,  когда  пришло  приказан1е  царя,  моего  господина,  моего 
бога  солнца,  моего  бога,  къ  его  рабу,  праху  отъ  его  ногъ. 

„Когда  царь,  мой  господинъ,  мой  богъ  солнце,  мой  богъ,  прика- 
залъ  своему  рабу,  праху  отъ  своихъ  ногъ:  „отправься  навстречу 
вспомогательнымъ  войскамъ  царя,  твоего  господина!^, — ^я  выслушалъ 
этотъ  приказъ  съ  большимъ  внимашемъ, — и  вотъ  я  отправ-ияюсь  съ 
моими  конями  и  моими  колесницами,  со  всЬмъ  тЬмъ,  что  мн'Ь  при- 
надлежитъ  и  что  находится  у  раба  царя,  моего  господина,  навстр-Ьчу 
вспомогательнымъ  войскамъ  господина  царя.  Пусть  воины  царя,  мо- 
его господина,  моего  бога  солнца,  моего  бога,  распространять,  по- 
добно наводнеи1Ю,  страхъ  между  его  врагами!  Да  узрятъ  глаза  твоего 
раба  поб'Ьду  царя,  моего  господина! 

«Теперь,  такъ  какъ  господинъ  царь,  мой  богъ  солнце,  мой  богъ, 
властитель  моей  жизни,  поправилъ  дЬла  своего  раба,  теперь  да  бу- 
детъ  позволено  мн'Ь,  рабу  господина  царя  и  скамь'Ь  для  его  ногъ, 
охранять  городъ  царя,  моего  господина,  моего  бога  солнца,  власти- 
теля моей  жизни,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  мои  глаза  не  узрятъ  вспомо- 
гательныхъ  войскъ  царя,  моего  господина!* 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  въ  этихъ  рабски-почтительныхъ  при- 
в'Ьтствхяхъ  и  обращен1яхъ  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  Н'Ьчто  большее,  ч'Ьиъ 
простое  ,пресмыкан1е^  вассаловъ  предъ   своимъ    сюзерепомъ.  Доку- 
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центы  В8ъ  Телль-эль-Амарны  свид'Ьтельствуютъ,  что  фараоны  всегда 
•были  трактуемы,  какъ  боги,  не  только  вхъ  подданными,  но  и  ихъ 
зассалами  и  вообще  иностранными  корреспондентами,  если  только  по- 
следние не  носили  царскаго  титула. 

Фараонъ,  ВЪ   глазахъ   своихъ   подданныхъ,  былъ  окруженъ  орео- 
ломъ   божества.   Оба   имени    его,    данное   при   рождении  и  принятое 
при  вступленш    на    престолъ,    считались   святыми  и  отд'Ьлялись   въ 
надпнсяхъ  отъ  остальнаго  текста,  будучи  заключены  въ  овалы  (кар- 
-туши);  между  ними  большей  частью  ставилось:  Рамсесу,  „сынъ  Ра^ 
<(богъ  солнца),   чтб  указываетъ  на   приписывавшееся   фараонамъ  бо- 
4жественное  происхождеше.  Нер']^дко,    чтобы  не  упоминать  всуе  свя- 
таго  имени  фараона,  прибегали  къ  описательнымъ  выражен1ямъ:  вм'Ьсто 
^царь*'  говорили  „его  святость"   (величество)  или  „дворецъ"  (по-еги- 
нетски:  Рег*аа  --  отсюда   библейское  Раг'б,    фараонъ).  ПослЪ  «смерти 
фараона    онъ   причислялся   къ   сонму  боговъ  и  въ  честь  его  устана- 
вливался особый  культъ,  а  въ  Новомъ  царств!)  нер'Ьдко  воздвигались 
«му  храмы  еще  при  жизни.   Этотъ   обычай   введенъ  былъ  Аменофи- 
•сомъ  III,  который  построилъ  въ  Нуб1н  храмъ  въ  честь  своего  семей- 
ства. На  публичныхъ   церемошяхъ  и  торжествахъ  фараонъ  являлся 
еь  божескими   аттрибутами   и   съ   головнымъ  уборонъ  Аммона,  бога* 
локровителя  вивъ.  Такимъ  образомъ,  въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ, 
•ф&Р&онъ  былъ  настоящимъ  божествомъ,  ^сыномъ  Ра*^  (солнца).  Выть 
ложетъ,    поэтому    и  въ    эпитетахъ,    фигурирующихъ    въ    письмахъ, 
АКресованныхъ    фараону   его   вассалами    изъ   Палестины  и  Финйк1и, 
сл'Ьдуетъ    вид'Ьть    не    столько   непом-Ьрную   лесть  и  раболепство  въ 
чисто-восточномъ  стил'Ь,  сколько  простое  признанхе  его  божественнаго 
происхожден1я  и  авторитета,  а  сл'Ьдовательно,  въ   изв^Ьстиой  форм'Ь, 
ш  выражеше  культа  фараона. 


II. 


Въ  то  время  какъ  изъ  городовъ  фипик1йскаго  побережья  разда- 
вались настоятельные  призывы  о  помощи  противъ  хеттеевъ  и  ихъ 
<^оюзниковъ,  и  губернаторы  этихъ  городовъ  умоляли  фараона  прислать 
ямъ  поскор'Ье  египетсюя  вспомогательный  войска  для  защиты  вв'Ь- 
ренныхъ  имъ  городовъ  отъ  т'Ьснившаго  ихъ  неприятеля,  на  юг*  Па- 
лестины египетскимъ  вассаламъ,  которые  остались  еще  в'Ьрными  фа- 
раону, приходилось  им^ть   д-Ьло   съ   другимъ  врагомъ.  Этотъ  врагъ, 
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который  началъ  серьезно  угрожать  египетскому  владычеству  въ  юж* 
ныхъ  областяхъ  Па.честины,  носить  въ  документахъ  изъ  Телль^эль"- 
Амарны  назван1е  Хабири  (СЬаЫг!).  Кого  именно  сл'Ьдуетъ  разум^Ьть 
подъ  этими  загадочными  Хабири,  —  вотъ  вонросъ,  представляюацй 
громадную  важность  для  библейской  археологи  и  древн'Ышей  исто* 
р1и  Палестины.  Подобно  тому,  какъ  на  с'Ьвер'Ь  Фйникеи  и  Палестины  * 
врагамъ  Египта,  хеттеямъ,  открыта  была  дорога  египетскими  вас* 
салами,  изм'Ьнившими  своему  сюзерену,  аморрейскями  влад'Ьтельныик 
князьями  Абди-Аширти  и  его  сыномъ  Азнру,  точно  такимъ  же  об- 
разомъ  это  совершилось  на  югЬ  Палестины  по  отношешю  къ  Хабирв^ 
благодаря  изм'Ьн'Ь  туземныхъ  вассаловъ  египетскаго  царя,  между  ко- 
торыми особенное  содФйстихе  Хабири  оказалъ  н'Ьк1й  Или-милки  (Пь 
тИк!)*),  или,  какъ  онъ  называется  также,  съ  перестановкой  об'Ьихъ- 
составиыхъ  частей  имени,  Милкгилъ  (МЛкИ1) ');  и  подобно  тому,  какъ- 
Рибъ-Адди  на  с'Ьвер'Ь  Финик1и,  въ  противоположность  Абди-Ашнрт» 
и  Азиру,  конспирировавшимъ  съ  хеттеями,  остался  в-Ьрныиъ  своему 
египетскому  сюзерену,  такъ  и  зд'Ьсь,  на  юг'Ь  Палестины,  защитни- 
комъ  авторитета  фараона  и  противникомъ  Милк1ила  выступилъ  дру- 
гой египетск1Й  вассалъ.  Этотъ  вассалъ,  правильное  чтен1е  имени  ко- 
тораго  еще  не  установлено  и  котораго  мы  будемъ  пока  называть 
Абди-Хиба  (АЬсИ-СЫЬа),  какъ  это  имя  читается  фонетически '),  быль 
губериаторомъ  одного  города,  который  называется  Уруеалимъ  (11ги- 
8а11т),  —  назван1е,  которое,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  тождественно  еъ- 
именемъ  1еру€алимъ.  Интересенъ  ужъ  самъ  по  себЬ  тотъ  фактъ,  чта 
1ерусалимъ  упоминается  въ  документахъ  изъ  Телль-эль-Амарны  па 
имени  *),  и  при  томъ,  уже  по  этому  своему  изв'Ьстн'Ьйшеиу  имени,  а 


М  Имя  это  соотв'Ьтетвуетъ  бябдейскому  Эдямедехъ  (Б11те1екЬ). 

*)  Имя  это  соотв^тствуетъ  бябюйскому  Мелх1ялъ  (Ма1к1д1). 

*)  Первая  чясть  и  меня  представляетъ  ядеограмму,  оэнячаюя^»  яР'*^*  <^У* 
житель'^,  по-вавялопски  аЫи  ялн  агаЛу  а  вторая  чятается  фонетяческя  сЫЬа^ 
хотя,  по  всей  в'{1роятности,  также  иредставлиетъ  ядеограмму,  чтеи1е  которой 
еще  не  устаноплено.  Отсюда  птеше  Арадъ-Хнба  (АгаЛ-Н1Ъа),  котораго  врядер- 
жявается,  иапрвм'Ьръ,  Галевя.  Друг1е  ученые,  следуя  вполне  основательному 
мн^шю  Циммерна,  что  въ  палестяяскихъ  собственныхъ  нменахъ  ядеограмма, 
олначаюп^ая  ^робг",  должна  чятаться  яо-ханаанскя,  чятаютъ  верную  часть  ямени 
Абди=евр.  Эбедъ,  „рабъ*^;  отсюда  чтен1е  Абди-Хнба.  Шхоторые  чятаютъ  вторую 
часть  ямени  ЬаЬа;  отсюда  Абди-Тнба=Эбедъ-ТаГ1Ъ. 

*)  Честь  открит1я  имени  1ерусалима,  нъ  формФ  11га8а1|т,  въ  докуметахъ 
взъ  Телль-эль-Амарим  припадлежятъ  изв'Ьстпому.  англ1йсксиу  ор!еиталясту  проф. 
Сэйсу  (А.  II.  8яусе),  который  сначала  предположялъ  упомянаи1е  ямени  1ерусаляма: 
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яе  по  нкевн  ,1евуеъ  (1еЬй$),  какъ  этого,  можетъ  быть,  скор'Ье  сл'Ь- 
довало  бы  ожидать,  судя  по  указаи1Я11Ъ  Ветхаго  Зав'кта,  что  1еру- 
•салимъ  ВЪ  древн'Ьйшую  эпоху  назывался  1евусь.  Возможно,  что  го- 
родъ  носилъ  оба  имени,  но,  во  всякомъ  случа!},  несоин'Ьнво,  что 
наэваше  1еру салима  —  ханаанскаго  происхожденхя  и  восходитъ  еще 
къ  эпох'Ь,  предшествовавшей  вступлешю  евреевъ  въ  Обетованную 
землю.  Но  также  со  стороны  содержашя  письма  Абди-Хиба,  губер- 
натора 1ерусалима  при  АмепофвсЬ  IV,  представлиюгь  нЬкоторыя 
драгоц'Ьнныя  указан1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  мы  узпаемъ  изъ  нихъ,  что 
1ерусалимъ  уже  въ  ту  отдаленную  эпоху  занималъ  выдающееся  м'Ьсто 
между  городами  Южной  Па.1естины,  по,  вм']^сгЬ  съ  т'Ьмъ,  также, 
что  тогдашшй  влад'Ьтель  Херусалима  находился  въ  гораздо  большей 
•степени  зависимости  отъ  египетскаго  царя,  ч1>мъ  н'Ькоторые  друг1е 
палестинскхе  влад'Ьтельные  князья.  Въ  своихъ  офишальныхъ  пись- 
махъ  н  донесен1яхъ  Аменофису  IV  Абди-Хиба  нам'Ьренио  выдви- 
гаетъ  на  видъ  то  обстоятельство,  что  онъ  не  владЪегь  насл'Ьдствен- 
нымъ  княжествомъ,  но  обязапъ  своею  инвеститурой  египетскому  царю. 
Такъ,  одно  изъ  его  писемъ  начинается  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Царю, 
моему  господину,  говоритъ  с1е  Абди-Хиба,  рабъ  твой.  Семь  разъ, 
еще  семь  разъ,  я  повергаюсь  къ  ногамъ  царя,  моего  господина.  Что 
я  совершнлъ  противъ  царя,  моего  господина?  На  мепя  клевещутъ 
предъ  господиномъ  царемъ,  говоря:  „Абди-Хнба  не  вЬренъ  царю, 
•своему  господину^!  Что  касается  меня,  то  не  отецъ  мой  и  не  мать 
моя  посадили  меня  на  это  м'Ьсто,  но  рука  могущественнаго  царя 
ввела  меня  въ  домъ  моего  отца.  Почему  мн'Ь  поэтому  совершить  гр'Ьхъ 
противъ  господина  царя?  Пока  жииъ  царь,  мой  хюсподипъ '),  л  го- 
ворю посламъ  царя,  моего  господина:  „Почему  вы  споспЬшествуете 
Хабири  и  действуете  враждебно  по  отношен1ю  къ  губернаторамъ^ ')? 
Заключительный  строки  этого  письма  гласятъ:  „Погибли  всЬ  губер- 
латоры;  н'Ьтъ  бол'Ье   губернатора    господина   царя!  Посему  да  обра- 


ше%  атжхъ  довумевтахъ  (см.  Ргосее(11прт  о^  1Ъе  8ос1е1у  о^  В1Ы1са1  АгсЬаеоЬ^у, 
XI,  1888^1889,  р.  347),  а  зат^мъ  действительно  довазалъ  8то  (см.  7'Ле  Асас^ту^ 
арп1  19,  1890). 

*)  Формула  божбы,  тождественная  съ  библейской. 

')  Хша^шиу  (0Ьаг1апа),  отъ  оемитячесваго  корня  скавск  (Ъ-г-Ь),  ^аидлть^^ 
«обственво:  щУадаирателч^  мадсмотршикь*^ ^  откуда,  далФе,  получается  аначси1е: 
^пачальиткь^  п/ммитед»,  ьубсрнаторъ'^  (города  млн  области).  Слово  это  соотвЬт- 
«твуетъ  еврейско-арамейсвому  хаззанъ  (еЬаггйп). 
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титъ  царь  лицо  свое  на  своихъ  людей  и  прйшлетъ  отряды  ввъ  гар* 
нвзоновъ  моего  господина  царя!  Н'Ьтъ  6ол1Ье  земель  царя:  Хабирв 
опустошили  всЪ  земли  царя!  Еслибы  еще  въ  этомъ  году  прибыли 
вспомогательный  войска,  то  еще  можно  было  бы  спасти  земли  госпо- 
дина царя;  но,  если  войска  не  прибудутъ,  то  земли  царя,  моего  гос- 
подина, будутъ  потеряны".  Въ  другомъ  письм'Ь  къ  Аменофису  1>Л 
Абди-Хиба  открыто  обвиняетъ  упомянутаго  выше  Милк1ила,  своего 
политическаго  врага  и  соперника,  въ  изм'Ьн'Ь  фараону  и  въ  сноше- 
н1яхъ  съ  Хабири,  врагами  егнпетскаго  владычества  въ  Южной  Па- 
лестин'Ь,  при  чемъ  опять  особенно  напираетъ  на  то  обстоятельство, 
что  опъ  обязапъ  своею  властью  падъ  1ерусалимомъ  и  его  областью^ 
милости  егнпетскаго  царя.  Не  смотря,  однако,  на  столь  настоя* 
тельные  призывы  о  помощи,  исходивш1е  изъ  1ерусалима,  вспомога*' 
тельныя  войска  фараона,  очевидно,  не  прибыли  вд-время,  чтб 
им'Ьло  самыя  печальный  последствия  для  егнпетскаго  владычества  въ 
Южной  Палестин'Ь.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  посл1Ьдняго  письма^ 
Абди-Хиба  къ  Аменофису  IV,  которое  начинается,  съ  опущен1емь 
вступительной  формулы,  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Вотъ  что  совершили 
Милк1илъ  и  Шуардатумъ  противъ  страны  царя,  моего  господина: 
они  собрали  воиновъ  города  Газри  (Гезеръ),  воиновъ  города  Гимти 
(Геоъ)  и  воиновъ  города  Килти  *)  и  завоевали  область  города  Ру- 
буте*).  Страна  царя  перешла  къ  людямъ  Хабири.  А  теперь,  сверхъ 
того,  еп1е  одинъ  городъ  области  1ерусалимской,  по  имени  Витъ-Ни- 
нипъ  (Ви-К1п1р?) '),  городъ  царск1й,  перешелъ  къ  нимъ,  точно  такъ  же 
какъ  люди  города  Килти.  Посему  да  обратить  царь  внимаше  на^ 
Абди-Хиба,    раба   своего,  и  пришлетъ    вспомогательный   войска   для 


1)  Городъ  Кидти  (КЦИ),  вероятно,  тождествевъ  съ  бнблейсвяиъ  горо- 
домъ  Кеи,1а  (Ке!1&),  хаваанская  форма  назватя  котораго  должна  бнла  быть 
Ке11а1Ъ. 

*)  Городъ  Рубуте  (КиЬи(е),  можетъ  быть,  тождестпенъ  съ  бнблейсвяиъ  го- 
родомъ  га-Рабба  (]1а-КаЪЬ&),  упомянаемымъ  въ  кн.  Хвсуса  Навона,  16,  60.  Ха- 
наавскяя  форма  этого  имени  должна  была  быть  га-Раббатъ  (Ьа-КаЬЬа(==КаЪа1е); 
ср.  наввате  столицы  аммонитянг:  КаЪЬа!  Ьепд  'Аттбп. 

')  Чтен{е  названая  этого  города  сомнительно.  Первая  часть  имени  ВН  со- 
отв4гствуетъ  еврейскому  ВёьЪ^  п^**">  входящему  въ  составь  многихъ  геогра- 
фическнхъ  яме1гь,  какъ,  наприи^ръ  ШСЫесЬет,  Внелеемъ;  вторая  же  оредста- 
вляетъ  идеограмму,  которал  обыкновенно  читается  Кт{р,— ва8ван1е  аеепрочюби^ 
лонскаго  божества,  которое  не  подходитъ  къ  имени  хамааискаю  города.  Отсюда 
можно  предположить,  что  вм11сто  вагадочнаго  В1иК1п{р  сл^дуетъ,  можетъ  быть, 
читать  В!ЫИт  е?  евр.  Вё1Ь-11,  Вееиль. 
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ТОГО,  чтобы  Я  завоевалъ  обратно  для  царя  страну  царя,  моего  госпо- 
дина! Если  же  войска  не  прибудутъ,  то  страна  царя  перейдетъ  къ 
людямъ  Хабири^. 

На  основан1и  приведенныхъ  выше  выдержекъ,  можно  составить 
себ'Ь  довольно  ясное  понят1е  объ  историческомъ  зиаченш  лисемъ 
Абди-Хиба,  губернатора  1ерусалима  при  АменофисЬ  IV  %  Они  ри- 
сум>тъ  намъ  наглядную  картину  тревожнаго  состояи1я,  въ  которонъ 
находился  въ  ту  эпоху  1ерусалимъ,  угрожаемый  и  тЬснимый  со  вс1^хъ 
сторовъ  Хабнри  и  вынужденный  напрягать  всЬ  усил1я,  чтобы  отра- 
жать вхъ  нападен1я.  Но  кого  именно  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ  этими 
загадочными  Хабнри?  По  этому  вопросу  были  высказаны  самыя  раз- 
личный мн'Ьн1я.  Изв1Ьстиый  англ1йск1Й  ор1еиталис'1^  профессоръ  Оке- 
фордскаго  университета  Сайсь  (А.  Н.  8аусе)  разсматриваегь  назва- 
ше  Хабири  не  какъ  собственное  имя,  но  какъ  нарицательное,  со 
значешеиъ:  „товарищи,  союзники^  (евр.  сЬаЬ6г1т),  и  приводить,  даг 
л^е,  въ  связь  съ  ннмъ  назваше  города  Хеврона  (СЬеЬгбп),  въ  Юж- 
ной Палестин'Ь  ^).  Это  ннЬше,  котораго  Оэйсъ  придерживается  до 
сихъ  поръ,  заслуживаетъ  серьезнаго  вниманщ,  хотя  оно  должно  быть 
н'Ьсколько  видоизм'Ьнено.  Д-Ьйствительно,  въ  Библи!  сохранилось  из- 
вФспе,  что  городъ  Хевронъ  назывался  прежде  Кнр1атъ-Абра,  —  на- 
зваше, которое,  но  библейской  этимолопи,  означаетъ  „городъ  Арбы*', 
одного  йзъ  сыновъ  Анака,  нсполиновъ,  которые,  по  преданно,  жили 
н'Ькогда  въ  Палестин'Ь,  до  вступлешя  евреевъ  въ  Об'Ьтованную 
землю  *).  Съ  другой  стороны,  въ  Библ1и  упоминаютя  факты,  свид'Ь- 
тельствуюшде  о  томъ,  что  поб'Ьдители,  завоевавъ  какой  нибудь  го- 
родъ, нер'Ьдко  взм'Ьняли  его  прежнее  назваше  на  новое,  производ- 
ное отъ  имени  завоевавшаго   его  племени,    кол'Ьпа  или  рода.  Такъ, 


*)  Травскрнпц1я  н  переводъ  съ  пхсемъ  мзъ  Херусалима,  прннадлежапциъ 
Вердмнекоиу  музею,  опубликованы  Циммерноиъ  въ  2еИвсНгф  /йг  ЛмутШодге^ 
VI,  1891,  8:  246—268. 

*)  Ргоеееа%пдш  о/  ^Ъе  8йси1у  о(  ВМгесЛ  АгсНаео1оду,  X,  496;  XI. 

')  Кнхга  Ъюуеш  Нанмна,  14,  16;  16,  18;  21,  11.  Нов1йш1е  ученые  объяс- 
вяютъ  его  на8ван1е,  какъ  „%ародъ,  состоащШ  яаъ  четырехъ  частей,  и  сравниваютъ 
съ  шить  назваше  фаннмйскаго  города  ТгьроШ,  ^городъ,  состоящ1й  ивъ  трехъ 
частей*'.  Хевронъ— древн^йш1й  нзъ  существующихъ  еще  теиерь  бнблейскихъ  горо- 
довъ;  по  замечательному  нзвФспю  Книги  Чнселъ,  12,  23,  онъ  былъ  основанъ  семью 
годами  раньше  египетскаго  города  Тониса  (86'ап),  основа1|1е  котораго  приписы- 
вается шксамъ.  Возможно  ооатому,  что  и  Хевронъ  основанъ  былъ  гиксами^  ко- 
торые, повндимому,  находились  въ  родстве  съ  хананеяин  11алестяны. 
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наприм*ръ,  городъ  Лаишг  (Ьа)18сЬ),  находивш1Йся  на  крайнеиъ  с'Ьвер'Ь 
Падестипы,  близъ  источниковъ  1ордапа,  и  признававш1Й  надъ  собою 
верховную  власть  Сидоиа,  поел*  завоеваигя  его  остатками  Данова 
колена,  покинувшими  свои  первоначальный  обиталища  близъ  Сореи 
и  Эштаола,  гд*  ихъ  теснили  филистимляне,  былъ  переименованъ 
ими  въ  Данъ^  по  имени  колена,  къ  которому  принадлежали  завоеваг- 
тели  *);  точно  такимъ  же  образомъ  городъ  Кенатъ  (Кен41,  нын*  Ка.- 
па\7&1),  въ  Хауран'Ь,  поел*  завоеван1я  его  однимъ  изъ  клановъ  Манас- 
С1ина  кол*на,  Ыобахомъ,  сталъ  называться  по  его  имени  Нобахъ 
(N6ЬасЬ), — крайнее  израильское  поселен1е  къ  востоку  отъ  Тордана  •). 
На  осповаши  этихъ  фактовъ  можно  предположить,  что  и  городъ  Хе- 
вронъ,  пазмкав]и1Йгл  прежде  Хир1атъ-Арба,  названъ  былъ  по  имени 
завоевавшаго  его  племени,  клана  или  рода,  носившаго  назван1е  Хе- 
беръ  (СЬеЬег— отсюда  СЬбЬгоп).  Отождествлеше  этого  назвашя  съ 
имепемъ  Хабири,  упоминаемымъ  въ  приведенныхъ  выше  письмахъ 
Абди-Хиба  изъ  1ерусалима,  не  представляетъ  никакихъ  сомн'Ьшй, 
по  крайней  м*р*,  съ  филологической  стороны  (СЬеЬег  или  СЬАЬег=г 
СЬаЫп).  Но  какого  происхождешя  было  это  предполагаемое  племя, 
кланъ  или  родъ,  съ  назван1емъ  Хеберъ,  было  ли  оно  сродни  ханаан- 
ски мъ  племенамъ  Палестины ,  или  принадлежало  къ  другой  в*тви 
семитовъ,  откуда  оно  пришло  въ  Южную  Палестину, — вс*  эти  во- 
просы остаются  пока  покрытыми  мракомъ  неизв'Ьстности,  такъ  кахъ 
Библ1я  не  даетъ  намъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  св^д^шй,  а  намеки 
и  указан1Я,  8аключающ1еся  въ  приведенныхъ  выше  письмахъ  Абди- 
Хиба  изъ  1ерусалина,  слишкомъ  недостаточны  и  отрывочны,  чтобы 
на  основан1и  ихъ  можно  было  составить  ееб*  сколько  нибудь  ясное 
понят1е  объ  этихъ  загадочныхъ  Хабири. 

При  такихъ  услов1яхъ,  открывается,  конечно,  широкое  поле  для 
различныхъ  болЪе  или  менЬе  остроумвыхъ  комбинащй.  Такъ,  двое 
ученыхъ — н'Ьмецк1й  ассирхологъ  Циммернъ  (Н.  21тшегп)  и  извест- 
ный аигл1йск1й  изслЬдователь  Святой  Земли  Кандерь  (С.  В.  СопАег)— 
почти  одновременно  и  независимо  одинъ  отъ  другого  предложили 
отождествлеше  назвашя  Хабири  съименемъ  евреевъ  ('1Ьг1т)').  Сл*- 
дуегь   заметить,  что  съ  филологической    точки   зр*Н1Я  такого   рода 


')  Книга  Судей,  18,  7—29. 
')  Еш1га  Чиседъ,  82,  42. 

')  Циммернъ— въ  Кб1п18сПе  2еИипд,  тот  1.  Ое1.  1890;   Кондеръ— въ  РЫе» 
8Ипе  Ехр1огсЛгоп  РипЛ,  ^аа^(.  8(а(.,  ос1.  1890,  р.  327. 
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отождеетвлен1е  представляется  возможнымъ  '),  хотя  далеко  не  столь 
нееонн^ынымъ,  какъ  отождествление  названия  Хабири  съ  именевъ 
Хеберъ.  Впроченъ,  Цнмвернъ  высказался  въ  пользу  предложепнаго 
■мъ  отождествлев1я  съ  похвальною  осторожностью,  чего  нельзя  ска- 
зать о  Кондер'Ь.  рБсли  д'Ьйствительно, — зам'Ьчаетъ  Цнммернъ, — подъ 
Хабври  слЬдуетъ  разук'Ьть  евреевъ,  какъ  это  представляется  весьма 
в^роятнымъ  по  нногнмъ  соображен1ямъ,  то  т'Ьиъ  саиымъ  борьба  вторг- 
нувшихся въ  страну  къ  западу  отъ  Хордана  израильтяпъ  съ  Адопн- 
безакоиъ,  царемъ  1ерусалвиа|  какъ  она  изображается  въ  1-й  глав'Ь 
КИНГИ  Судей,  получаетъ  совершенно  новое  осв'Ьщеи1е.  Впрочеиъ,  вся- 
к1я  дальн'Ьйп11я  разсужден1я  на  эту  тему  представляются  преждевре- 
менными! пока  будущее  бол'Ье  тщательное  изсл'Ьдован1е  богатаго 
нсторическаго  матер1ала,  доставленнаго  нанъ  находкой  въ  Телль-эль- 
Анарн^,  не  установитъ  окончательно,  кого  именно  мы  должны  разу- 
меть подъ  Хабири^. 

Главныиъ  основашемъ,  которое  можно  выставить  противъ  ото- 
«дествлетя  назван1я  Хабири  съ  имевемъ  евреевъ,  служить  то  обстоя- 
тельство, что  евреи  въ  ту  эпоху,  къ  которой  отиосятся  документы 
мзъ  Телль-эль-Амарны,  то-есть,  въ  XV  в'ЬкЪ  до  Р.  X.,  должны  были 
находиться  еще  въ  Бгипт1|«  Довольно  расирострапепиое  мн'Ьн^е,  что 
нсходъ  евреевъ  изъ  Египта  совершился  около  1500  л'Ьть  до  1\  X.. 
не  согласуется  съ  пов'Ьйшими  открыт1ями.  Находка  въ  Тслль-эль- 
Амарн^  поставила  вн'Ь  всякаго  сомп1;н1я  тотъ  факгь,  что  Палестина 
въ  XV  в'Ьк'Ь  до  нашей  эры  находилась  подъ  владычествомъ  Египта 
и  управлялась  египетскими  вассалами  и  губернаторами.  Съ  другой 
стороны,  есть  много  указав1й  на  то,  что  фараонъ-угнетатель,  о  ко- 
торомъ  пов1Ьствуетъ  Бабл1я,  былъ  не  кто  иной,  какъ  знаменитый 
Рамсееъ  П,  трет1й  царь  XIX  дннаст1и,  царствовап1е  котораго  отно- 
сятъ,  приблизительно,  ко  времени  около  1348—1281  гг.  до  Р.  X. 
Изв^Ьстно,  что  этотъ  царь  въ  течете  своего  продолжительнаго  цар- 
ствован1я  построилъ  множество  храмовъ  и  городовъ  во  всЬхъ  обла- 
стяхъ  Египта  и  въ  Нуб1и,  а  такъ  какъ  одинъ  изъ  городовъ,  построен- 


>)  Въ  палестнвсвнхъ  собственныхъ  нменахъ  'ц;й|  вер-Ьдво  иередается  на 
ассаро-вавыюискомъ  яиыв%,  жоторый  не  пы^лъ  а1ч>14)  звука,  чреаъ  сНс(9и  тавъ, 
напрям^ръ,  нмя  нзраадьскаго  царя  Амергя^  по-еврейски  *0п1Г%^  трмнскриба- 
руется  чрезъ  СНштгц  на8вав{е  города  Гаш^  по-еврейсвн  'Легй^  по-ханааисвн 
'^«а<Лу— чреаъ  ОКамжаИ.  Поэтому  ■  начальный  'фп  въ  сдов4  '1Ъг%т  (евреи) 
могъ  быть  вередавъ  по  ассяро-вавалонскн  чрезъ  е7»«й,  откуда  доджва  быда  по- 
лучиться  форма  ОЫЬп^  СНгЫп^  СНаЫгг. 
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ныхъ  евреями  па  сЬверо-восточной  гравиц'Ь  Египта,  назывался,  по 
спид*тельству  Бнбл1и,  Раисесъ  *),  то  это  даетъ  основан1е  заключить, 
что  городъ  этотъ  построеиъ  былъ  при  РамсесЬ  II  и  въ  честь  этого 
фараона  назвапъ  лб  его  имени.  Отсюда  сл'Ьдуетъ  предположить,  что 
исходъ  евреев'ь  изъ  Египта  должепъ  былъ  совершиться  уже  посхЬ 
Рамсеса  II,  при  его  преемник-Ь  Меренпта  (МегепрЬаЬ),  сл'Ьдова- 
тельно,  уже  поел!;  1281  г.  до  Р.  X.  При  этоиъ  фараон'Ь  Бгипетъ 
поразплъ  тяжкШ  ударъ:  на  него  обрушились  огромною  массой  пираты, 
давно  уже  умиожнвш1еся  па  Средиземномъ  мор1Ь  я  хозяйвичавш1е  на 
границахъ  Дельты,  и  хотя  фараонъ  поб'Ьдилъ  ихъ,  но  это  не  спасло 
страны  отъ  дальн'Ьйшихъ  опустошешй.  Между  этими  пиратами  встр'Ь- 
чаются  имена,  наноиинлюпия  лив18цевъ,  а  также,  можетъ  быть,  ахеяпъ 
и  тирренцовъ;  пъ  числ*  ихъ  были  также  и  Пурста  (Риг81а), — такъ 
египтяне  называли  фил истимлянъ,— которые,  посл'Ь  того  какъ  ихъ 
нападен1е  па  Бгннетъ  было  отражено,  утвердились  въ  юго-западной 
приморской  полос'Ь  Палестины.  По  всей  в-Ьроятности,  исходъ  евреевъ 
изъ  Египта  стоить  въ  связи  съ  упомянутымъ  вторжев1емъ  пиратовъ 
при  Меренпта,  расшатавшимъ  могущество  Египта  и  вызвавшимъ  въ 
немъ  неурядицы  и  смуты,  которыми  и  воспользовались  угнетенные 
евреи  для  своего  исхода  изъ  „дома  рабства''  (М(Ь-'аЬ&(11ш),  какъ 
Египетъ  называется  въ  Библ1и. 

Такймъ  образомъ,  если  принять  за  приблизительную  дату  исхода 
евреевъ  изъ  Египта  время  около  1275  г.  до  Р.  X.,  то  выходить,  что 
этотъ  исходъ  совершился  бол1ке  ч'Ьмъ  на  два  в'Ька  позже,  сравни- 
тельпо  съ  принимавшейся  для  него  до  сихъ  поръ  датой  (около  1500 
л-Ьтъ  до  Р.  X.),  и  приблизительно  на  полтораста  л'Ьтъ  позже  эпохи 
царствован1я  Лменофиса  IV,  къ  которому  адресованы  письма  Абди- 
Хиба,  губернатора  1еруса.1има,  взывающаго  къ  фараону  о  помощи 
лротивъ  уномлнутмхъ  выше  Хабири.  Отсюда  ясно,  что  отождествле- 
н1е  назван1я  Хабири  съ  именемъ  евреевъ,  предложенное  Циммерномъ 
и  Копдеромъ,  представляется  лйшеннымъ  всякаго  серьезнаго  осно- 
ван1я. 

Необходимо  упомянуть  также  еще  о  другомъ  отождествлешн.  Боль* 
Шую  сенсащю  въ  ученомъ  м1р'Ь  произвело  открыт1е  на  одной  изъ 
плитокъ,  изданныхъ  Винклеромъ  '),  назван1я  1ауду  (Уа-и-(1и).  Честь 
этого   открыт1я    нринадлежитъ  ассиршлогу    Шейлю  (Рг.  у.   8сЬе11). 


»)  Книга  Исхода,  I,  11;  ср.  XII,  87,  я  книга  Чиселъ,  XXXIII,  3,  б. 
*)  Всг  ТНоШаМСппй  «т  еиЛтагпа^  №  89,  е.  24.  28. 
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который  не  только  обратялъ  на  него  вни11ан1е  учепыхъ,  но  н  первый 
предложи лъ  отождествлен1е  этого  назван1я  съ  ииеыемъ  1уда,  гудт  ^). 
Д'Ьйствительно^  назваше,  которое  носить  въ  асси|)1йскихъ  клинообраз- 
ныхъ  надписяхъ  1удейское  царство, — т&1Уа-и-^  и,  ^страна  Тауду'". — 
совершенно  тождественно  но  фори'Ь  и  начертан1ю  съ  вышеуказлн- 
нымъ  назван!емъ,  такъ  что  съ  этой  стороны  къ  отождествленш  его 
съ  нослЪднииъ  не  представляется  никакихъ  препятствий.  Указавъ  на 
это  обстоятельство,  Шейль  воздержался,  однако,  въ  виду  крайне 
фрагментарнаго  состоян!я  текста  плитки,  на  которой  находится  на- 
званное имя,  отъ  всякихъ  дальн1Ьйшихъ  выводовъ,  какъ  это  сд'Ьлалъ, 
паприи'Ьръ,  Галет^  взявшШ  открыт1е  Шейлл  за  исходную  точку  для 
широкихъ  историческихъ  комбйнац1Й  ^).  Такого  рода  осторожность 
тЪиъ  бол^Ье  заслуживаетъ  похвалы,  что  н'Ьтъ  ничего  трудн'Ье  интер- 
претащи  эпистол ярнаго  текста,  когда  намъ  неизв'Ьстны  обстоятельства 
письма. 

Плитка,  или  письмо,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  принадлежитъ  къ 
серш  писемъ  Азиру  къ  Дуду,  характеристика  которыхъ  уже  дана 
была  выше.  Въ  этомъ  письмЪ  Азиру  проситъ  Дуду  выпросить  для  него 
золота  у  египетскаго  царя,  —  просьба,  которая  часто  встр^Ьчается 
въ  письмахъ  аз1атскихъ  царей  къ  фараонамъ, — а  аагЬмъ  сообщаетъ 
различный  св'Ьд'Ьшя  о  событ1яхъ,  случившихся  въ  страиахъ,  сопре- 
д'Ьдьныхъ  съ  его  влад^Ьн1ями.  „Ты  спасъ  мнЬ  жизнь, — пишетъ  Азиру 
къ  Дуду, — ты  возстановилъ  меня  въ  счаст1и  и  иогуществ'Ь,  ты — 
мой  господинъ.  И  пусть  мой  господинъ  выслушаетъ  благосклонно 
просьбы  своего  раба  Азиру,  посвятившаго  себя  на  службн1е  ему! 
Ты  не  доста&илъ  (?)  [золота].  Вышли  его  немедленно;  и  пусть  я 
буду  стражемъ  земель  господина  царя!  Сверхъ  того,  Дуду,  моему 
господину,  [я  говорю]:  „Выслушай  мои  предложен1Я.  Цари  страны 
Нухаште  сказали  мн1Ь:  „Сколько  бы  золота  ни  попросилъ  твой  отецъ 
(Дуду)  у  царя  страны  Мисри  (Бгипетъ),  онъ  [дастъ  ему]  и  вышлетъ 
изъ  страны  Мцсри^.  Дал^Ье  текстъ  письма  сохрани.1ся  въ  крайне 
фрагментарномъ  состоян1и,  что  сильно  затрудняеть  его  понимаи1е; 
вотъ,  приблизительно,  что  можно  извлечь  изъ  строкъ  23 — 29  этого 
письма:  (23)  „И  всЬ  страны,  и  всЬ  (24)  воины  [1а]уду  ')  (25)  .... 


■)  1оигна1  Ав^а^^^ие,  таг8-ауг{1,  1891. 
')  Верил  <2м  ]ЁЫ^8  ^чгюеа^  ^а^?^е^,  1893. 

*)  Первый  ваавъ  »того  ■меня  стерся  и  воастановлеиъ  на  основан! н  стр.  28 
того  же  письма. 
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говорятъ  (26) 

(27)  Азиру  изъ  страны  Мисри,  (28)  а  теперь  воины  1ауду  (29)  изъ 
страны  [Ту]нипа ')  ушли  (?)*.  При  такомъ  фрагнентарномъ  состояли 
текста,  смыслъ  посл'Ьднихъ  семи  строкъ  (23 — 29)  остается,  конечно, 
иепонятнымъ,  но  главный  воиросъ,  который  насъ  интересуетъ,  за- 
ключается въ  томъ,  кого  именно  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ  ^воимши 
1ауду^  ($аЬё  Уа-и>(1и),  и  возможно  ли  отождествлять  ихъ  съ  Худей 
или  {удеями.  Для  разр'Ьшешя  этого  вопроса  сл'Ьдуетъ  обратить 
нниман1е  на  то  обстоятельство,  что  операц1и  г^воиноеъ  1ауду^ч 
какъ  видно  изъ  строкъ  28 — 29  вышеприведеннаго  письма,  соверша- 
лись въ  странЪ  Тупипа,  которая  неоднократно  упоминается  въ  пись- 
махъ  Азиру;  страна  эта,  названная  по  имепи  главнаго  города  Ту- 
иипа  (Тип1р,  къ  югу  отъ  нынЬшняго  Алеппо),  находилась  въ  €*&- 
верной  Сир1и,  гдЪ  ни  о  какихъ  ,,1удейскихъ  воинахъ"  не  ножетъ  быть 
н  р-Ьчи.  Очевидно,  что  подъ  ^^Хауду^  (Та-и-йи)  сл*дуетъ  разум-бть 
зд'Ьсь  народъ,  живипй  въ  С'Ьверной  Сир1и,  въ  непосредственномъ 
сос'Ьдств'Ь  съ  страной  Тунипа.  Народъ  этотъ  сд'Ьлался  изв1Ьстнымъ 
лишь  въ  самое  последнее  время,  благодаря  зам'Ьчательнымъ  археоло- 
гическнмъ  открыт1ямъ,  сд'Ьланнымъ  берлинскимъ  „Восточнымъ  Ко- 
митетомъ"  (ОПепиСотНё)  при  раскопкахъ,  предпринятыхъ  имъ  въ 
м-Ьстности,  известной  нын'Ь  подъ  именемъ  Зендоюирлц  (ЗепЛесЫгИ, 
2^^(1^1г1^),  въ  С'Ьворной  Сир1и.  ЗдЬсь  раскопанъ  былъ  Ц'Ьлый  городъ, 
окруженный  обширными  ст'Ьнами  съ  многочисленными  башнями  и  во- 
ротами и  вм'Ьщавш1й  въ  себЬ  много  храмовъ  н  дворцовъ,  украшен- 
ныхъ  барельефами,  и  найдены  были  статуи  боговъ  и  царей,  покрытый 
семитическими  надписями,  который  составлены  на  древне-арамейскомъ 
язык*  и  восходить  къ  IX  —  VIII  в*камъ  до  Р.  X.  ^).  Въ  назван- 
пыхъ  иаднпсяхъ  цари  этой  страны  называютъ  себя  ,  царями  1ади^ 
(ТаМ(),  назван1е,  отождествлен1е  котораго  съ  вышеупомянутымъ  име- 
немъ ^Тауду^  (Та-и-Ди),  дважды  встречающимся  въ  письм*  Азиру, 
но  филологнческимъ  ^),  историческимъ  и   географическинъ  соображе- 


*]  Первый  знакъ  этого  имепя  стерся  л  возстановленъ  на  осиовав1в  другахъ 
иисеиъ  Азиру,  нъ  которызсъ  страна  Тунипа  неоднократно  упоминается  (  ^«псА^ег, 
Л5  31,  2.  25;  №  32,  я.  23;  }&  33,  г.  39.  41). 

*)  Аивугситпдеп  гп  Зеш^вМгИ.  I.  Б1п1е1(;ип9  ипс!  1п8сЬг1(1еп,  8.  Кд111^11сЬе 
Мпвееп  ш  ВегИп,  МЩЬеИин^еп  айв  (1еп  ог1еп1а118с11е11  ватт1ш19еп,  Не[1  XI. 
ВегИп.  1893. 

')  Въ   назвая1и    Уа'еИ  знавъ  '  представляегъ   транскрнтцю    семитической 
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и1я11ъ  представляется  стоящимъ  вн'Ь  всякаго  соип'Ь1Пя  ').  Честь  этого 
отождбствлен1я  принадлежитъ  изв'Ьстнону  англ1йско11у  ор1енталнсту 
профессору  Сейсу  (А.  Н,  Заусе)  *). 


III. 

Изъ  писемъ  аз1атскихъ  царей  къ  фараонамъ,  въ  которыхъ  цдетъ  р'Ьчь 
о  палестиискихъ  д'Ьлахъ,  особеппаго  вяи11ан1я  заслужинаегь  одио  письмо 
вавнлонскаго  царя  Буррабур1ята  къ  Аменофису  IV,  въ  которомъ  вавилои- 
СК1Й  царь  просить  фараона  оставить  безъ  всякихъ  посл'Ьдств1й  жалобы, 
приносимыя  на  него  его  лолитическииъ  соперникоиъ  и  врагомъ,  асси- 
р1йскимъ  царемъ  Ассурубаллнтомъ,  спещально  для  этой  ц'Ьли  отправнв- 
шимъ  посольство  въ  Ёгипетъ,  при  чеиъ  онъ  ссылается  на  то  обстоя- 
тельство, что  въ  царствоваше  его  отца  Куригалзу  задуманное  хана- 
неямн  во8стан!е  противъ  египетскаго  владычества  въ  Палестин'Ь  было 
уничтожено,  благодаря  лойяльному  образу  д'Ьйств1й  лосл'Ьдняго,  откло- 
ннвшаго  предложенный  ему  союзъ  противъ  фараона.  Вотъ  относящееся 
сюда  м-Ьсто  этого  письма:  ,Во  время  Куригалзу,  отца  моего,  хананеи 
(кипасЬ4а),  по  общему  соглашешю,  отправили  къ  нему  пословъ  со 
сл'Ьдующймъ  предложешемъ:  „Для  того,  чтобы  обратно  завоевать 
страну  [Кииахи  (Ханаапъ  *)],  мы  хотимъ  заключить  союзъ  съ  тобою^. 
Но  отецъ  мой  лослалъ  къ  нимъ  пословъ  со  сл'Ьдующимъ  отвЬтомъ: 
„Оставьте  всякую  мысль  о  союз*!}  со  мною!  Если  же  вы  нам-Ьрены 
поднять  возсташе.  противъ  египетскаго  царя,  моего  брата,  и  заклю- 
чите союзъ  съ  к'Ьмъ  либо  другимъ,  то  берегитесь,  чтобы  я  тогда  не 


гортанвой  а1арН^  которая  оронаноснлась  въ  атомъ  слов4,  по  всей  вероятности, 
еъ  гласной  «  ( Та'иЛг)^  хакъ  это  можно  ваиючнть  взъ  ассирхйской  траискрипц1Н 
7'а-«м2«=Уа-11ч111  въ  пксьм^  Аанру. 

*)  См.  Я.  1^%пск1ег.  Лгии-гепШгзсНс  ЖагвеНипдеп.  I.  Па9  ауггасНе  ^аи4 
1аиА%  ипЛ  Лег  апдеЪИсКе  Лмагуа  Vоп  1иЛа.  Ье1рг1С(.  1898. 

*)  ТНе  пате  о/  %Ъе  1еи>8  апй  %Ье  Лгатеап  ХпестърЫом  о^  Х%щ\г\%,  см.  ТНе 
АеаОету,  1893. 

*)  Чтен1е  та;1  ЮпасМ  (Ю-па-аЬ-Ь1),  ^страна  Кипахи^  (Хан4Ш»^\,  возстано- 
влено,  на  основатн  контекста.  М^сто  это  нсиорчено.  Гоммель  (К.  Нотше!)  читалъ 
ад^сь:  апа  капп%еа%  (?)  „въ  страну  кенеаеет^  (?),  на  юг1)  Иалестаны,  чтЬ  арайив 
сомнятельно.  Делаттръ  (А.  I.  Бе1аиге)  переводнтъ  ато  м^сто:  „Роит  ге€опдиег4г 
ираув  [аезеппу^.  Предложенное  яаин  чтен1е  виодн'!  соотлЬтствуетъ  контексту 
ж  нодтверадается  также  7поиниая1емъ  хананеевъ  (кипасНаи), 
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выступилъ  противъ  васъ  и  ве  навесъ  ваиъ  ущерба!  Ибо  онъ — мой 
союзникъ".  Такимъ  образоиъ,  мой  отецг,  изъ  уважен1я  къ  твоему 
отцу,  не  обрати лъ  на  нхъ  слова  никакого  ввиман{я.  Теперь,  что  ка- 
сается ассир1Йцевъ,  агятирующнхъ  противъ  меня,  то  разв'Ь  я  не 
послалъ  къ  теб^  одного  изъ  твоих!  людей,  чтобы  объяснить  теб'Ь, 
почему  они  пришли  въ  твою  страну?  Но,  если  ты  желаешь  поддер- 
живать со  мною  дружеск1я  отношен1я,  то  пусть  они  ничего  не  до- 
стигнуть, но  отпусти  ихъ  домой  съ  пустыми  руками^  *). 

Послы  вавилоискихъ  царей  должны  были  на  пути  изъ  Вавилон1и 
въ  Бгипетъ  постоянно  про1Ьзжать  чрезъ  Палестину.  Такъ  какъ  Египту 
въ  то  время  принадлежала  только  верховная  власть  надъ  этою  страной, 
фактическая  же  находилась  въ  рукахъ  отд'Ьльныхъ  влад1Ьтельныхъ 
кпявей,  в'Ьчио  враждовавшихъ  между  собою,  то  вполп'Ь  естественно, 
что  на  столь  рапд]юбленной  въ  политическомъ  отношен1н  территор1и 
п|Ю'Ьзжавиий  ннострапецъ  особенно  легко  могъ  подвергнуться  враж- 
дсбнымъ  д'Ьйств1ямъ.  Такъ,  мы  читаемъ  въ  письмахъ  вавилоискихъ 
царей  о  пеоднократныхъ  нападеп1яхъ,  которымъ  ихъ  послы  подвер- 
гались на  пути  чсрезъ  Палестину.  Вавилонск1й  царь  Буррабур1яшъ 
пишетъ  по  этому  поводу  фараону  Аменофису  IV  сл'Ьдующее:  „Мои 
чиновпики,  которые  отправились  вм'ЬстЬ  съ  Ахитабу  (АсЬ1(аЬи)  *), 
остановились  въ  стран-Ь  Кинахи  (Ханаанъ)  ').  Но,  когда  Ахитабу 
отправился  въ  дальн-Ьйшхй  путь  къ  моему  брату,  то  Шумадда  (8сЬи- 
та(1(1а),  сынъ  Балумме  (Ва1атте),  и  Шутадна  (8сЬа1а(1па),  сынъ 
Шарату  (8сЬагя1и),  жителя  Акки  (акк&и),  выславъ  своихъ  людей, 
убили  моихъ  чиповнйковъ  и  отняли  бывш1я  при  нихъ  деньги  въ  го- 
род!} Хинатуна  (С11<па1ипа)  *),  чтд  въ  стран'Ь  Кинахи.  Но  страна 
Кинахи — ^тпоя  страна.  Посему  привлеки  тЬхъ  правителей  къ  отв'Ьт- 
ственности,  такъ  какъ  мои  люди  подверглись  насил1ю  съ  ихъ  стороны 
въ  твоей  стран1;,  и  прикажи,  имъ  возвратить  отнятый  ими  деньги. 
А  людей,  которые  убили  моихъ  чиноввиковъ,  предай  казни  и  отомсти, 


*)  Траискрипц1я  и  переводъ  этого  письма  помйщены  Цнмиерномъ  въ  ЕЫ^ 
в<^гф  (йт  АввуНоХодге^  V,  8.  160  С 

*)  Имя  это  соотв'Ьтствуетъ  библейскому  Лхптубъ  (АсЫ^&Ь). 

*)  МсЛ  КхпасНг,  страна  Кинали^  т.  е.  Ханаанъ^  предсташяетъ  обнкновенвое 
11а8ван1е  Палее  гиаы  въ  письмахъ  изъ  Телль-эль-Амарны. 

*)  Такъ  сл^Ьдуетъ  читать  назваа1е  этого  города  по  Галевн  (I.  На1ёуу),  ко- 
торый отоясдествляетъ  его  съ  упоиинаемымъ  въ  кн.  1исуса  Навнна  (19,  14)  го- 
родомъ  Ханнатономъ  (СЬапп&СЬбп);  см.  1(тгпа1  АягаИ^е,  вер(.-оси  1892,  р.  277. 
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таквиъ  образомъ,  за  кровь  убитыхъ!  Если  же  ты  не  казниш!»  т'Ьхъ 
людей,  то  они  не  только  снова  станутъ  на  пути  ипЬ,  но  умертвятъ 
■  твонхъ  пословъ,  такъ  что  обыЪиъ  посольствами  между  нами  должеиъ 
будетъ  прекратиться"  *). 

Письма  изъ  Телль-эль-Амарны  представляютъ  интересный  и  весьма 
ценный  матер1алъ  и  для  географ1н  этихъ  странъ  въ  ту  отдаленную  эпоху. 
Въ  этомъ  отношев1и  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отмЬтить  тотъ  фактъ, 
что  Палестина  носить  въ  письмахъ  изъ  Телль-эль-Амарны  название 
„страны  Кйнахи"  {тЛЬ  Кгпаскг)^  что  вполн-Ь  соотвЪтствуетъ  еврей- 
скому назвав1ю  Ханаанъ  {Кепа*ап) '),  какъ  эта  страна  называется  въ 
Бнбл1и;  назван1е  же  Палестина  (ПаХаштсут),  Ра1ае$ипа),  которое  она 
носить  у  классическихъ  писателей,  начиная  съ  Геродота,  и  которое 
лр1обр'Ьло  себ'Ь  право  гражданства  у  насъ,  какъ  изв-Ьстно,  происхо- 
дить отъ  имени  филистимлянъ  (РеИзсЫш  въ  Бнблш,  ихъ  страна  — 
Рв1е8сЬе1Ь) '),  сь  которыми,  какъ  жившими  на  побережь'Ь  Среднзеинаго 
моря  отъ  Яффы  до  Газы,  греки  познакомились  ранЬе,  ч'Ьмъ  съ  дру- 
гими народностями  Палестины,  который  жили  дальше  отъ  моря,  въ 
гористыхь  м'Ьстиостяхь,  внутри  страны.  Такнмъ  образомъ,  оказы- 
вается, что  библейское  назван1е  Ханаанъ  принадлежало  этой  стран1> 
уже  въ  XV  в'Ьк'Ь  до  нашей  эры,  между  тЪмъ  какъ  греческое  название 
Палестина  появляется  впервые  у  Геродота  только  около  половины 
V  в'Ька  до  Р.  X.  *).  С'Ьверная  часть  Палестины,  прилегающая  къ 
Хермону,  носить  въ  письмахъ  изъ  Телль-эль-Амарны  название  у,страны 
Амурри*  (т&Ь  АшигП), — назваше,  которое,  несомц^Ьнно,  сл'Ьдуетъ 
отождествить  съ  именемь  аморреевъ  *),  одного  изъ  шести  ханаанскихъ 


*)  геИзекгф  (иг  Л88угМод\е,  V,  1890,  «.  146  1Г. 

*)  Точнее,  вазванве  КгпаеНь  сооаъ^тстиуе  I  ъ  сокращенной  фори'Ь  Кепа\ 
жоторая  была  въ  употреблен1н  у  фниншянъ  (^Vа  у  Фнлоиа  Библсваго),  при  чемъ 
е^  (Ь)  представляетъ  ассяро-вавидонскую  травскрнпщю  евребско-ханаанской  гор- 
таввой  'ц;«1('). 

*)  Въ  гречесвоиъ  на8ван1и  IIала(ат^Vт)  днфтонгъ  а1  о6разова1СЯ  всд41дств1е 
9леитезы  ваъ  первоначальной  формы  ПаХаот-су-т),  которая  ииодн^  соотв^тствуетъ 
еврейскому  РеШеНеОь^  образовавшемуся  изъ  первоначальной  формы  ТсЛавсНЬи. 

*)  Отрава  эта  называется  у  Геродота  ^орст)  1^  ПаXшаx^V^^,  т.  е.  ^Оиргн  Нале- 
етшпсжая^^  въ  от1МЧ1е  отъ  остальной  Снр1я,  жители  ея— 16ро(  о(  ПаЛаюхЬо!.  Та- 
кнмъ образомъ,  иаавав1е  ПаХаютЬт)  первоначально  было  только  опредпленкмъ  къ 
общему  ва8ван1ю  страны  2ир11}. 

*)  Въ  Бмбл{м.  ЕтМ  (первоначальная  форма  ЛтйгН)^  въ  перевод'Ь  ЬХХ. 
Толвованжовъ— 6  'Ар-орраТо;. 
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племенъ,  наседявшнхъ,  по  свид'Ьтельству  Библ1я«  Палестину  до  м- 
воеван!я  ея  евреями.  «Страва  Амурри"  занимала  высокое  плато  въ 
области  источниковъ  1ордана,  простиравшееся  почти  непрерывно  до 
Хаурапа  и  Галаадл.  Изъ  1>йбл1и  паиъ  йзв^Ьстно,  что  аморреи  въ  эпоху, 
предшествовавшую  вступлеп1ю  израильтянъ  въ  Об'Ьтовавную  землю, 
образовали  два  государства,  павш1я  подъ  ударами  завоевателей:  въ 
одномъ  изъ  нихъ,  занимавшемъ  первоначально  южную  половину  Га- 
лаада,  царствовалъ  Сихонъ,  который  расширилъ  свое  царство  вавое- 
ван1емъ  у  моавитянъ  страны  между  Арнономъ  и  Яббокомъ;  въ  дру- 
гомъ,  занимавшемъ  северную  половину  Галаада  и  весь  Хауранъ,  царство- 
валъ Огъ,  Н0СИПШ1Й  титулъ  „царя  Васана".  На  с'Ьвер'Ь  влад'Ьшяамор- 
реевъ  простирались  до  горы  Хермона,  служившей  границей  между  ними 
и  территорхей,  подвластною  сидонянамъ.  Самый  Хермонъ  носилъ  различ- 
ный назван1Я  у  обоихъ  народовъ:  аморреи  называли  его  Саниромъ. 
сидоляне— Сир1ономъ  ^).  Благодаря  своему  положен]ю  при  вход'Ь  въ  до- 
лину, лежащую  между  Ливаномъ  и  Антиливаномъ,  Хермонъ  предста- 
вляетъ  самый  важный  стратегическ1й  пунктъ  С'Ьверной  Палестины. 
Этпмъ  объясняется  важность,  которую  египтяне  придавали  влад'Ьн1Ю 
страной  аморреевъ,  неоднократно  упоминаемою  на  египетскихъ  памятнн- 
кахъ  подъ  именемъ  „страны  Лмаръ  или  Амаоръ*'  ( Ат&г  или  Атаог).  Къ 
сЬверу  отъ  земли  аморреевъ  письма  изъ  Телль-эль-Лмарны  упоминаютъ 
„страну  Нухашшо"  {тАь  КисЬа$сЬ$сЬе)  занимавшую  южную  часть 
долины,  заключепной  между  Ливаномъ  и  Антиливаномъ  и  изв'Ьстной 
въ  древности  подъ  пменемъ  Келесир1и,  а  нын-Ь — Бекаа.  По  остроумной 
аргументами  изв'1^стнаго  французскаго  семитолога  Галеви  (^.  На1ёуу), 
„страна  Нухашше''',  назван1е  которой  означаетъ  „страна  м'Ьди*'  *), 
должна  быть  отождествлена  съ  упоминаемою  въ  Библ1и  страной  ^Арамг- 
Соба*  (Агат-86Ь4)  '),  откуда  Давидъ,  посл'Ь  своей  победоносной 
экспедйщи  противъ  ея  царя  Гададезера  (НаЛаЛ^егег)  *),  вывезъ,  въ 
качеств'^  добычи,  громадное  количество  м'Ьди  *).   По  объяснен1ю  Га- 


^)  Второ8акон1е,  III,  9. 

*)  NисН€ЛсН8еНе    евр.  пвсЛ^всАв^Л,  ,^млдь*^. 

*)  Въ  массоретской  вокаля8а111я— 5^64,  въ траяскрипц!я  Септуагявты— Хоиро, 
откуда  въ  славянской  Библ1И — Сува, 

•)  1Н  мпссоретгкомъ  текст*— 7Га^а^*вггг,  въ  трапскрн11ц1и  Соптуагмнтн— 
'ЛБрааСчр,  откуда  пь  славянской  иибл'т—Лдрааааръ,  , 

*)  II  кп.  Самупля,  VIII,  8,  по  епрсйсколу  тексту. 
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девн,  назв&н1б  ^Лрамь-Ооба'^  означаетъ  „Краашй  Арамъ*^  *), — эпитеть, 
обязанный  своимъ  происхожденхемъ  изобил1ю  въ  этой  стран'Ь  красной 
нудной  руды;  ви'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  Галеви  указываетъ  также  на  тотъ 
иатересный  фактъ,  что  поздн'Ьйшее  греческое  название  этой  страны 
Халкида  (ХаХх1;,  СЬа1с18,  , медная  страна",  оть  х^^^^^э  п^^дь") 
представдяетъ  не  что  иное,  какъ  переводъ  ея  древиЬйшаго  семвти- 
ческаго  названы  „ткЬ  НисЬазсЬзсЬе",  ^страна  м1ьди^^  подъ  которымъ 
она  упоминается  въ  докуиентахъ  изъ  Тедль-эль-Амарны  % 

Наибол'Ье  важное  значен1е  для  географ1и  Фниик1и  и  Палестины 
въ  XV  в'Ьк'Ь  до  нашей  эры  письма  изъ  Телль-эль-Амарны  предста- 
вляютъ  въ  томъ  отношен1н,  что  въ  нихъ  упоминается  множество  го- 
родовъ  и  м'Ьстностей  этихъ  странъ,  отчасти  изв^Ьстныxъ  намъ  изъ 
Вибл1я  и  классическнхъ  писателей,  а  отчасти  и  совершенно  неиз- 
в^Ьетныхъ  ни  изъ  какихъ  другихъ  источниковъ.  Кром%  уже  упомя- 
нутыхъ  выше  городовъ — 1ерусалима,  Гезера,  Гееа,  Килти  (Кеилы?), 
Рубуте  (га-Роббы?),  Ханнатона,  Акки,  Губла  или  Библа,  въ  пись- 
махъ  изъ  Телль-эль-Амарны  упоминаются  еще  сл'Ьдуюнце  пале- 
стинск1е  и  финик1Йск1е  города,  отождествлеше  которыхъ  съ  из- 
в'Ьетными  намъ  изъ  Бнбл1н  и  классическнхъ  писателей  не  воз- 
буждаетъ  никакихъ  еомн'Ьн1Й:  Яффа^  Лекаланг^  Газа^  Лахишъ  (Ла- 
хиеъ),  Сараа,  Агаланъ^  Гевь-Римманъ,  Меъиддо  (Магеддо),  Хлсо'рь^ 
Тиръ,  Оид(У11ъ^  Беритъ  (Бейрутъ),  Лрка^  Арадь  м  Оамг^ра.  Кромк 
того,  упоминается  еще  множество  городовъ  и  местностей  Сир1и,  Фи- 
ниши и  Палестины,  относительно  которымъ  отождествдеше  предста- 
вляется еще  сомнительнымъ  или  для  которыхъ  вообще  нельзя  найдти 
ни  въ  историческихъ,  ни  въ  нын^шнихъ  назван1яхъ  соотв'Ьтсвующихъ 
вмъ  эквивалентовъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Уби^  Уллаза^  Лмби^  Еуруаил- 
лимъ^  Зиба^  Лаба,  Махзити  и  много  другихъ.  СлЬдуюп^ая  таблица, 
въ  которой  упоминаемые  въ  письмахъ  изъ  Телль-эль-Амарны  города 
и  м1^етности  расположены  въ  алфавитномъ  порядкЬ,  можетъ  дать 
наглядное  понят1е  о  томъ,  какой  богатый  и  ц'Ьпный  матер1алъ  даютъ 
намъ  эти  письма  для  древиМшей  географ1и  Сир1и,  Финик1н  и  Па- 
лестины. 


^)  Терминъ  ^Араиъ^,  въ  географическоиъ  отиошсихн,  соитв^тстьуегь,  при- 
бл№1Нтельно,  Сир1и  въ  'НЬсиомъ  смысле»,  т.  е.  собеуш:ино  Сирги,  безъ  Фивнк1И 
ж  Палестивн. 

*)  Вепие  Лев  ^Ичйев  ут^а,  I.  XX,  №  40  (ау^^1-^и^I1  1890),  р.  215—219. 

Ч%9Л  00С1У  (189в,  М  8),  мх-  Я*  б 
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ЖУРНАЛЪ   МНННСТВРОТВЖ   НАРОДНАГО    ПРООВ^ЩвНШ . 


1 

Инсьмы  наъ  Тель-91ь- 
Амарвы. 

Бябл!я. 

Класеячеек{е   пя- 
сателя. 

Современ- 
ння  нааван1Я 

1 

Ак»а,             Акка  ') 

Акко, 

Аккд 

4x1,  «)1     Асе 

АкЫ 

2 

Алги,             А1в^ 

8 

Амбн,             АтЫ 

4 

Апу,               Ари 

1 

)        • 

5 

Ардата,         Агёаи 

■    . 

6 

Арвата(Ир-  Агкаи    (1г- 
ката),          ка1а)  ») 

Аржся, 

Ис1ат  отъ 
'Агк«) 

"Архт,,       Агса  (ад 
ЫЪапит) 

Ат^  ; 

7 

Армада,         Агтас1а  М 

Арадъ, 

'Агтаа 

"Арамов*),  АгаЛив 

КааЛ      '  • 

8 

Ашкадуна,     А^ка1ипа 

Аскалонъ, 

*А2)Е1дп 

'А(т^X«>V 

'А8|[аи11 

9 

Ашната,         А2па(а 

10 

Ая1уна,         АуаЫпа 

АЕаюяъ, 

'АдзЧМп 

И 

Берута  (Бе-  Вегии  (Ве- 
руна),          типа)  ^) 

Вярнтъ, 

[Веёгди!] 

В1Г)рот(к,    Вегу^оа 

Ве1гй1 

12 

Бнтядлмъ,      ВШНт  *) 

Вееяль, 

В61Ь'61 

ВеШп 

" 

Бурузнллямг,  ВигогЛИш  •) 

я  • 

•)  ЛкЫи^  „жятеля  Акки*^  св.  стр.  62. 

')  Гречесжое  назван1е  'Ах1г}  стоять  въ  свявв  съ  фяняк1йсв11мъ,  жоторое  ввшется 
ва  вонц41  чре9ъ^б^'к^\  чтЬ  увазываетъ  на  чтев1е  'Аххо!  .('Аккд)  вля  'Ахх1.  Вво- 
сл4}дств{в  городъ  атотъ  назывался  Дтолемаидой  (ПтоХв|1а(с,  Р1о1ета1в),  нынй  —  Акка 
('Акк&),  у  французе  въ  язвФстенъ  подъ  вазван1емъ  8агп1-7е(т  Л'Асге. 

')  Нъ  иисьмахъ  няъ  Телль-влк-Аиарпы  городъ  втотъ  называется  также  1гШа. 

*)  Кн.  Быт1я,  гл.  X,  17.  Иовидииому,  городъ  втотъ  назывался  'Агк,  откуда  (|^п- 
иИсшт  'АгЫ,  современное  назвав1е  *Аг1^  я  греческая  форма  *'Арх1,  (Агса),  а  также 
*АгШН  (съ  окончав1емъ  жен.  р.  о^),  откуда  формы  АгШа  в  I^ка^а  въ  пвсмахъ  ввъ 
Телль-вль-Амарпы.  Въ  Тялнуд^Ь  городъ  втоть  называется  'Агка1Ь  ЬйЪ&пдп,  Арка  Ли- 
ванская^ Атса  а^  ЫЬапит, 

*)  На  оспован1н  сопоставлешя  тавпхъ  формъ,  какъ  АгтаЛа  в  Агуа|1  Бвбл1в,  не- 
которые асспр1ологя  принниаютъ  возможность  чтен!я  Апоойа.  Въ  пвсьмахъ  явь  Телхь- 
эль-Амарны  встр-Ьчается  также  другая  форма  этого  назвАШя— Агтас11. 

*)  Въ  греческомъ  пазван1Я  выпала  дигамма:  'Ара^ос  стоять  вместо  'Ар/^о&о^ 
какъ  ВТО  вядно  изъ  сравпен1я  съ  бяблейскямъ  Агтой, 

^)  Пазваше  этого  города,  который  называется  въ  письмахъ  изъ  Телль-вль-Амарнн 
чаще  Беруна  (Вегипа),  выражается  идеограммой,  означающей:  ^городъ  колодциъ*.  От- 
сюда сл'^дуетъ  заключить,  что  эта  атямолог!я,  проязводная  отъ  еврейско-фянвк1йсваго 
слова  ЬсЧг^  множ.  чис.  Ьв'М1Ну  у^калодцы^  (ср.  назвап1е  города  РчиоИ^  въ  Италия), 
была  распространена  въ  сямоиъ  Бейруте  уже  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр. 

*)  Иавптпо  ВШНт  сл^дуотъ  разложить  на  ВН-Шт  =■  епр.  ШИН-Ч1  щДомъ  Во- 
ж%й^  (Вевяль);  »7т— форма  род.  под.  съ  мимашей, 

*)  Но  1*адепи,  наипгпйе    этого    города,   который    находился    въ  северной  Сяр1Ву 
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1 

Инсыса  нзъ  Тель-эдь- 
Амарны. 

ВнбЛ1Я. 

Бдассичесв1е  ои- 
сатедн. 

Современ- 
ныя  названвя. 

14 

Буеру,           Ви^ги  *) 

В<крос,      Во1гув(?) 

15 

Гаари,           Оахп 

Гааеръ,       Оегег 

1))епг 

16 

Гямп,          вши 

Гееъ,           ОаеЬ  ') 

17 

Гнпва,         ОШра 

18 

Г|тжрт1ун&1  (хШг1птпа 

Гееъ-Рим-    Оа1ЬВ1т- 
монъ,             шбп 

19 
20 

Гу(иа  (Губ-  ОаЫа  (ОаЪИ) 
Гуддашува,    ОиаааЬпа 

Гевадъ         ОеЪа1>)в^еп- 
(Вивжъ),  и11с1ат01Ы1 

ВбрХов  •),  ВуЫив 

^^еЪе^1 

21 

Гутж,.            ви41 

22 

Гупжнр-        Оаик1гт11 
мил, 

[Гееъ-Кар.  ва1Ь-Еаг- 
мндъ,             те1] 

23 

Забуба,          2аЪаЪа 

и 

Заду,             211и 

26 

Знрнбашавн,  21Г|Ъа&а1|| 

26 

Хапу,              Хари 

Хопшя,         Д&рЬб 

•161Г1П, »),  Хорре 

ДШ 

■фонсходятъ  отъ  семнтичесваго  слова  Ьаг$е1^  „агедлэо^,  чтб,  однако,  крайне  со^иIШ«Iе4»»о, 
тааъ  хажъ  въ  тавомъ  случае  сд||дошмо  бы  ожидать  формы  въ  род^  ВагмгИог  иди  Ваг- 
^пи^^  а  ве  ВагшИИт.  По  нашему  мп^в^ю,  ва8ван1е  ВипиШгт  сл^дуетъ  разложить  на 
^тги-яг^ш^  ^^Колодец;^,  который  (есть)  Иля*^  (обычное  въ  арамвйскомъ  языв^  описа- 
в1е  род.  лад.),  „Колодецг  Иля*^.  Вудьтъ  Иля  ('Л,  въ  Бнбд1и  '^2)  среди  арамейокияъ 
олеменъ  С^вервой  Сир1н  засвнд^тедьствованъ  отврытымн  въ  иоо'Ьйшее  вреия  ьъ  Зенд' 
^кырлп  (си.  стр.  60)  древне-арамейсвнмм  вадансями,  иъ  воторыхъ  встречается  тавже 
■  форма  отвоситедьиаго  местоимеи1Я  8%  выпето  обычпаго  въ  араиейсвоиъ  и8ыб1{  й%  {й'у 
Ионаднмому,  въ  Северной  Сир1и  были  въ  употреблении  назваигя  городовъ,  сложныя  съ 
«яовомъ  Ьиг  ^колодецъ^^  вавъ  это  видно  изъ  назвашя  города  Лиг-Мата,  „колодець  на* 
тем  гоеяода*^  уиоиинаеиаго  въ  ассир1йскихъ  клинообразных ъ  надиисяхъ. 

')  Нааван1е  этого  города  означаетъ:  „кр1моеть^  (отъ  сеиитичесваго  корня  ЪД^иг 
(Ъ-в-г)|  ^укрлплять*^);  то  же  звачен1е  им^етъ  на8вав1е  вареагевсваго  авроиоля  Вйроа  ^  ви11- 
сто  Вив|ми=Ви8г)  и  ва8вав1я  упоминаемыхъ  въ  Бнбд1и  городовъ  Вевег  и  Во8г&  (Вбэтра). 

')  Назван1е  Оа4Ь  п^авильня^  тиеки*^^  образовалось  изъ  первоначальной  формы 
ОгШ^  отвуда  ОгтИ^  €Нт1и  въ  пвсьмахъ  взъ  Телдь-вль-Амарпм. 

')  По  ГалевИ|  на8ваи1е  этого  города  въ  Вибдди  должно  произноситься  06Ье1,  со- 
ответственно фивив1йсвой  форме  СЫЫ;  массоретсвая  вовализац1я  ОлЬа1  обязана  своимъ 
оромсхождешемъ  смешен1ю  ва8ван1я  этого  города  съ  ыа8ван]смъ  идумейевой  области 
ОсЬаг  {Та^аЦу»!). 

*;  Гречесвое  ва8вав1е  Вб^Хос  пронсходитъ  отъ  фннвв1йскаго  &иЫ^  при  чеиъ  на- 
чадьвая  гортанная  Г  перешла  въ  губную  В  (ВбрХос  вместо  Ги^Хо;)  иодъ  вд1яи1емъ  губ- 
ной 6  въ  средине  слова. 

*)  Гречесвое  на8вав1е  'Хбтстст}  етонтъ  въ  связи  съ  фивнв1иск11МЪу  воторое  пишется 

б* 
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ЖУРИЛЛЪ   МННИОТВРОТВ!   НАРОДНАГО   ПРООМЩВШЯ. 


^ 

Пяеьма  нвъ  Телль-эдь- 
Амярны. 

Бнбли. 

Кдаесжчееж1е  пя- 
сател. 

Совремея- 
яия  ва8яа|Ня 

28 

Гурза,             1игга 

1|ан(?)ш1ш-     Кап(?)п!^я1 
тать, 

|29 

Кану,            Капа 

30 

Каря,            КаН 

■ 

3] 

Кядтя,           К1Ш 

Кен1а, 

?:1и  (?  ») 

32 

Киша,           Юта 

33 

Кумядя,         Кит!(11 

34 

Лаба,             ЬаЪа 

36 

Лавнсн  (Ла-  Ьак181  (Ьа- 
кяша),              к12а) 

Лахясъ, 

Т<акЫ{ 

Птт-ЬЦ18<] 

36 
37 

Ляяя,              Ь1к1 
Лухя,            Ьок! 

38 

Магданя,       Ма^ап! 

•А7Р(1т«1Уа(?») 

39 

МаЕнда,        МакМа 

Магеддо, 

Ме|[Шб 

М(1т^»Х<к(?») 

40 

Махвятя,       МаЬ1!и 

41 

Мнхя|а,         М1Ыга 

42 

Мух...            МиЬ... 

. 

43 

Мушяхупа,    МиШипа 

: 

й 

Назяма,         Ка21та 

45 

Насуня,         Каапп! 

46 

Н!ж,               КИ 

47 

Пял{|ц           Р1'Иуа 

па  ковц'Ъ  чреаъ  ^бЛ  (]р^),  чтб  увааываетъ  на  чтен{е  МрЬаг   (ДДрЬд),  /арЦ    щкраеш^ 
вУй*^,  яля  ^дрЫ^  „красота*  (ср.  'Ахт),  стр.  66,  прям.  2). 

*)  См.  стр.  64,  прям.  1. 

*)  Но  Оиёг%п*у   ( «Ги<2^,  I,  1,  р.  299)  —  НтпыН-ЫШ^  чтб   баяже  водходять  в»^ 
библейской  ореограф!я  11аявап1я  втого  города. 

*)  Городъ  этотъ,  на8ван1е  хотораго  сходво  съ  на8ван1е1съ  мяд1ЙсвоЯ  столяцм  Эк- 
батаны  (*БxратаVа  или  ^А'уРатаVа),  находился  въ  Палествн'Ь,  у  подошвы  Кармила. 

*)  По  Геродоту  (II,  159)  егяпетсв1Й  царь  Нехо  разбялъ  сяр1йце11Ъ  пря  Моу^о»- 
Хо;;  язъ  Бнбл1я  вямъ  пяп'Ьство,  что  Нехо  раэбилъ  {удейсваго  царя  1ос1ю  пря  Меглддо 
(ЬХХ  МаусМш,  Магеддо,  см.  кн.  Царствъ,  23,  29):  отсюда  отождсствлеп1е  бяблейсваго 
Мегиддо  (Магеддо)  съ  МаубшХос  Геродота  представляется  весьма  в-Ьроятвымь,  хотя 
пельам  отрвца1ь,  что  греческое  назваше  Ма-у^шХос  указываетъ  скорЬе  на  семятяче- 
скую  форму  Мад^61  (М|{?(161),  ч^Ьмъ  ЛС^^1с{с2б;  во  Геродотъ  могь  смешать  последнее  на- 
аоа1пе  съ  сопоучпымъ  съ  пимъ  МадЛбХ  =  Ма-у^^оХос. 
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§ 

Письма  Н8ъ  Теиь-эль- 

Библ1« 

Кдасс11ческ1б  пн- 

Совреиеи- 

-. 

Амарны. 

сатсди. 

аыя  иазшшхя. 

18 

Рубуте,         ВаЬи^в 

Равна  (?), 

На-ВаЬ- 

ЬА(?«) 

49 

Сжш(7)ужлй,    8ат(?)ииа 

50 

Сала  (Саон),  8ара  (8ар1) 

51 

Сарха,           ^агЬа 

Сараа, 

§ог'й  «) 

52 

Садуна,         814ипа 

Сидонъ, 

9Ыбп 

^^^8«V,        ЗаЛоп 

ЗаИА 

58 

Суиура(Сх-  Ритига  (Ти- 
муры,   Су-  тип,Ватаг*) 
муръ), 

Оемареи, 

§'юДг1,  с^еп- 
иИсшш  отъ 
§'таг  •) 

>21|лирац      81туга 

8атг 

14 

Суррм,          9игг1 

Тиръ, 

Рбг 

Торов  »)»  Тугив 

^иг 

55 
56 

Таруна  (Ти-  Тагапа   (Т1- 
руна),               гша) 

Тубихи,         ТаЫЫ 

57 

Туннлъ,         Т1ш1р  •) 

ДауУ1»1  (?) 

58 

Тушу^^пI,       Ти1и1и 

59 
60 

Уби,              ПЫ 
Угаритъ,       17|^11 

п 

Уву,               Ши  ») 

Б2 

Унам,         тиха 

*)  См.  стр.  54,  прим.  2. 

*)  Массоретская  вокади8ац1я  ^ог'а  стоить  въ  противорЬ'пи  съ  транскрипц1ей 
Септуашвты  2араа  н  съ  формой,  которую  ва8ваи1е  этого  города  им^етъ  въ  письмахъ 
■аъ  Теиь-адь-Амарны,  ~  Заг^:  о6%  аосл^двая  формы  укааынаючъ  на  гласную  а  въ 
вервоиъ  С1ог4,  то-еоть,  ва  форму  Заг'а^  а  не  8ог%  вакъ  вокадизовади  вто  сдово 
наесоретн.  Отвоеитедьво  аесиро-вавидовской  травсврнащн  еврейсво-ханаавекой  гор- 
таввой  '4^п(')  чровъ  скеЩЬ)  см.  стр.  57,  прим.  1. 

*)  Въ  письмахъ  ивъ  Теддь-вдь-Амарны  городъ  втотъ  называется  также  Зитигл 

*)  Вм^ето  8^тМ^  кахъ  вокадизовади  вто  сдово  иассореты,  в^роятно,  сд^дуетъ 
читать  5отг1,  ||^еп11Ис1ат  отъ  §6тег^  —  форма,  соответствующая  финишйской  фори^ 
Вытг  иди  ^иятг. 

*)  Отвоеитедьво  вроисхождев1я  греческой  формы  Торос  (съ  вачадьвымъ  Т  вме- 
сто 2,  представляющей  обывновеввую  греческую  травсхрипц1ю  семитическаго  эмфати- 
чееваго  9)  см.  ТН,  N'б^^^ет^  В1е  86т^^^8сЬеп  8ргасЬеп,  Ьехрг]^.  1887. 

')  Объ  втомъ  городе  и  стране  того  же  вазван1я,  см.  выше. 

')  Городъ  втотъ,  може'1ъ  быть,  тождеетвенъ  съ  упомниасмимъ  въ  иадивсяхъ  дс- 
«■р1йехаго  царя  Саргова  городомъ  иаи^  который  Рг.  ВеИизсЬ  отождествдяетъ  съ  Б1& 
Талмуда. 
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Письма  ияъ  Телдь-эль- 
Аиярны. 

Бябл1я. 

К1ассячеек1е  ня- 
сателя. 

Совреяен- 
ныя  ва8оан1Я 

1 

64 

Урусалимъ,    11ги8а1|т 
Хабя...           НаЫ... 

Ьрусалям! 

Л'гййМа. 
ЯтО 

'ЬровоХо-  Шегово- 
|А(>  •),            1ута 

БЬКаав  >) 

65 

Хаватя,          НагаМ 

Газа, 

'Аггй  *) 

ГвСв  •),    Оаяа 

ОЪамсЬ 

66 

Хази,             Наг! 

'  •  •■  : 

67 

Харабу,         ЗагаЪи 

м .     ■    ' 

68 

Хасура,         Нааига 

Асоръ, 

ЦА,бг 

^69 

Хашабу,        Ва2аЪи 

.70 

ХякуЕутта,    Н1кики(1;а 

На»б«?) 

•■  1                '. 

71 

1 

Хипатуна,     и1па(ипа 

Апнаеонъ, 

НаппД1Ьбп*) 

, 

:72 

Хяртнкяр-     {}1г11к1'гт11 

МИДЪу 

[НбгвЛ  (?) 
Кагте!]  ') 

■     ,  , 

. »  /  ■' 

:73 

Шамхуна,      8атЬипа 

.              1 

74 

Шасхияя,      За^Ыш! 

•       1 

.76 

Шеря,           8ег1 

■ 

76 

Шяпте,         81р(е 

■  1  <• 

•    ' .  .» 

77 

Эбашакуме,    БЪаваките 

*)  На9ван1е  1ерусаляма  въ  Бябл1Я  должно  пронзноеятьея  ГгйвЫдт,  яакъ  ат» 
видно  язь  транскряпц!и  Септуагинты — ^'ЬрооооХ^^}!,  а  не  Г^й8&^а^^т,  |кажъ  вожалявовалв- 
это  слово  яассоретн,  соотв'Ътственно  по8дн^Ьйшему  проя8ношев1ю. 

')  Греческое  на:шап1е  1ероа6Хи|&а  прояеходитъ  непосредственно  отъ  арамеИекто 
Ггй1е1ет,  пря  чемъ  первую  часть  яменя  (Ггй)  грекя  передавала  чревъ  созвучное  1сро, 
„священный*^у  иоветъ  быть,  подъ  вл!ян1емъ  эпятета^еми^еяяыв*',  который  1ерусалямъ  «к 
ситъ  уже  на  иаккавейскихъ  монетахъ  (Ггйва11^1т — Макк'^дбаД,  1ерусалямъ  священный). 

')  Собственно    ,^евятыня*^^  мусульманское  название  1ерусалвма. 

М  Относятельно  ассиро-вавялоиской  транскряцц1я  еврейско-ханаавской  гортав- 
ной  'а^еп{^)  чрезъ  сНгЩЪ\  си.  стр.  57,  прям.  1. 

*)  Древне-еврейсв1й  языкъ,  подобно  арабскому,  разлячалъ  два  вида  гортанной 
'фп^— твердый  и  мятш  'ауйц—какъ  вто  яожно  заключить  язь  трапскряпщя  Септу а- 
ГЛ1ГГЫ,  пъ  которой  мягки"!  '|д1п  совс^мъ  не  выражается  (ср.  'АтЫёк  =  'А|1аХ1^А)  шяш 
передается  чрезъ  8р{гНи8  обрег  ('Ё11  =  'НХ(),  тогда  хакъ  твердый  'ц/^**  передается  но 
гречески  чрезъ  Г,  какт»  въ  'Аг$&  =  ГаСа  (ср.  также  'Лтбгй  =  Г<$(Аорра;  Е'ей*61  =  'Ре- 
]^оот^;  Еа'та  =  'Рб7|1а  я  т.  д.). 

*)  Ся.  стр.  62,  прям.  4. 

^)  Вторая  часть  иазван1я  Хиртикирмылъ  (Шг11к1гт11),  какъ  в  въ  Гутикирмим^ 
((ли11к1гт!1),  представлястъ,  несомн^нво,  назваше  горы  Кармила  (Кагте!),  въ  Галилее; 
первая  же  часть  (В!г(1)  соотвйтствуетъ,  вероятно,  еврейскому  слову  Нбг  (въ  форм% 
жен.  р.  НагеЩ^  яДыря,  отверст1е,  пещера'^ ^  такъ  что  все  яма  означаетъ:  щПетера  Кар^ 
мгна^  (ер.  па8ван!е  Сиик1гт!!  =  Са1Ь-Кагтс!,  „Да9ил%ня  Кармила). 
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..  Письма  И8ъ  Теддь-эль-Амарны  проливаютъ  также  неожиданный 
св'Ьтъ  на  одинъ  изъ  самыхъ  темныхъ  вопросовъ  библейской  этногра- 
ф1И,  или,  лучше  сказать,  энтографической  классификаши,  изложен- 
ной ВЪ  X  гл.  кн.  Быт1я,  именно,  на  вооросъ  о  томъ,  почему  авторъ 
ея  причнслилъ  хананеевъ.  или,  точн'Ье,  ихъ  миеическаго  родоначаль- 
ника Ханаана,  къ  хамитамъ,  приведя  его  въ  генеалогическую  связь 
еъ  Мисранмомъ  (М18га11т),  Кушемъ  (Кйз)  и  Путомъ  (Рй1),  то-есть, 
съ  такими  же  миеическими  родоначальниками  егнптянъ,  нуб1йцевъ  и 
жителей  страны  Пунтъ  (Рипг)  '),  тогда  какъ  лиигвистическ1я  дан- 
ным, какъ,  наприм1Ьръ,  ханаанск1я  назван1я  лицъ  и  м'Ьстностей  въ 
Библ1и,  дошедш!я  до  насъ  финикШсшя  надписи  *),  финик1йск1е  тексты 
н  отд'Ьльныя  слова,  сохранивш!яся  у  классическихъ  писателей  въ 
греческой  я  латинской  транскрипщи  '),  несомн'Ьнно,  свид'Ьтельствуютъ 
о  томъ,  что  ханаанскШ  языкъ  (то-есть,  языкъ  древн'Ьйшихъ  обита- 
телей Палестины  хананеевъ,  а  также  ихъ  ближайшихъ  родичей — бе- 
реговыхъ  хананеевъ,  или  финик1янъ,  какъ  ихъ  называли  греки)  былъ 
совершенно  тождественнымъ  съ  еврейскимь  языкомъ,  отъ  котораго 
отличался  лишь  незначительными  диалектическими  особенностями,  изъ 
чего  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  хананеи  были  такими  же  семитами^ 
какъ  в  евреи.  Какимъ  же  образомъ  авторъ  энтографической  класси- 
фикадш,  изложенной  въ  X  гл.  кн.  Быт1я,  могъ  отнести  хананеевъ, 
находившихся  въ  гЬспомъ  родствЬ — лингвпстнческомъ  и  этнографи- 
ческомъ  —  съ  евреями,  къ  хамнтамъ,  то-есть,  къ  африканскимъ  на- 
родамъ?  Для  разр'Ьшен1я  этого  темнаго  вопроса  было  предложено 
немахо  разлнчвыхъ  бол'Ье  или  мен^е  остроумиыхъ  гипотезъ  и  комби- 
нащйу  изъ  которыхъ  ни  одна  не  выдерживаетъ  сколько  нибудь  серьез- 
ной критики.  Наибол'Ьб  распространенною  является  гипотеза,'  по  ко- 
торой причину  причислен1я  хананеевъ  въ  X  гл.  кн.  Быт1я  къ  хами- 


*)  Отрава  Дунтъ  (Рап1),  которая  неоднократно  упошшаетсд  въ  егнпетекнхъ 
вадонемхъ^  х  отауда  егхатяне  получалн  золото,  б4аговои1я  и  драгоценные  камни, 
находиась,  по  ииЬшхю  одвнхъ  ученыхъ,  въ  Южной  Арав1н  н  на  противолежа- 
щейъ  берегу  Африки,  а,  по  мв%н1ю  другихъ,  ванииала  крайн1й  выступъ  Африки 
къ  востоку,  оканчхвающ1йся  мыеонъ  Твардафуй  (нын^  с^^рана  Сомали). 

*)  (М  изданы  въ  1-иъ  том^  предпринятаго  парижскою  Акадеи1ей  Надписей 
громаднаго  издашя  Согриз  2п8Сприопит  ЗетШсм'ит^  начавшаго  выходить  вы- 
пусками въ  1881  г. 

*)  Тексты  на  пуническомъ  (аареагевскомъ)  яаык%  сохранились  у  Плавта,  въ 
хомед1н  Роепи1ы8  (У,  1).  Отдельный  фииик1йск1Я  слова,  11стречающ1яся  у  клис- 
енческнхъ  писателей,  собраны  и  объяспепы  Шредеромъ^  Б1е  РЬаш818сЬе  вргасЪе, 
1869  г. 
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тамъ  сл'Ьдуетъ  искать  въ  нащопадьномъ  предуб'Ьжден!^  евреевъ 
протнвъ  поб-Ьждепныхъ  ими  хананеевъ,  которыхъ  они  третировали, 
какъ  низшую  расу,  над'Ьляли  всевозможными  пороками,  что  выра- 
зилось, между  прочимъ,  и  въ  сказан]и  о  прокляпи  Ханаана;  евреи 
не  хот']^ли  признать  своего  родства  съ  хананеями,  почему  авторъ 
X  гл.  кн.  Быт1я  и  причислилъ  посл'Ьднйхъ  къ  хамитамъ.  ДруНе  по- 
лагали, что  финик1яне  были  народъ  несемитическаго  происхожден1я, 
а  принадлежали  къ  такъ  называемой  , кушитской^  расЬ,  жили  первона- 
чально, по  свидетельству  Геродота  ^).  на  берегахъ  Эриерейскаго 
моря  '),  откуда  переселились  въ  Сир!ю  и  заняли  побережье  Среди- 
земнаго  моря,  гдЪ  до  ихъ  прихода  жили  еемитическ1я  племена,  отъ  ко- 
торыхъ они  будто  бы  восприняли  ихъ  языкъ  ').  Теперь  вопросъ  дтотъ 
разр'ЬшаетсЯ;  документами,  открытыми  въ  Телль-эль-Амарн-Ь.  Мы  ви- 
д-Ьли  выше,  что  эти  страны  находились  въ  т'Ьсной  политической  зави- 
симости отъ  Египта,  и  что  это  ноложеше  было  признано  и  санкц1о- 
иировано  царями  самыхъ  отдал енныхъ  государствъ  Передней  Аз1н: 
«страна  Кииахи  (Ханаапъ)  —  твоя  страна**,  —  писалъ  вавилонсюй 
царь  Буррабур1яшъ  фараону  Аменофису  IV.  Авторъ  этнографической 
классификации  ноахпдопъ  (потомковъ  Ноя,  по-еврейски  Ноахъ),  изло- 
жепной  въ  X  гл.  к]1.  Быпя,  причисляя  хананеевъ  къ  хамитамъ,  оче- 
видно, им-^лъ  въ  ИНДУ  политическую  зависимость,  въ  какой  Палестина 
и  Финик1я  находились  въ  древн'Ьйшую  эпоху  по  отношен! ю  къ  глав^ 
ному  представителю  хамитической  расы  —  Египту,  при  чемъ  онъ 
только  сл'Ьдовалъ  исторической  традищи,  согласно  которой  Ханаанъ, 
въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  составлялъ  неразд'Ьльную 
часть  великой  импер1и  фараоновъ*  Такимъ  образомъ,  прячислеше  ха- 
нанеевъ' къ  хамитамъ  авторомъ  X  гл.  кн.  Быт1я  является  констати- 
ровашемъ  факта  ие  этнографическаго  родства,  а  политической  зави- 
симости. 

Корреспонденщя  палестинскихъ  и  фииик1Йскихъ  вассаловъ  даетъ 
намъ  чрезвычайно  скудный  св']^д'Ьтя  относительно  хашмнскай  рели* 
гги:  въ  ихъ  письмахъ  не  упоминается  ни  одного  божества,  за  однимъ 


^)  Геродотъ,  1,  1;  7,  89. 

')  Подъ  этииъ  ппзвя]11еиъ  (^  Бродра  §аХавва),  по  1а1йн1ю  одяихъ  учеинхъ, 
с11(Д7Сгь  понимать  11орс11дск1й  уадквъ,  по  мнШю  другнхъ— Красное  море. 

>)  Посд'Ьдопатедлми  птоП  тоор1п  бмля  Реяапъ,  Ленорияяъ,  Маспоро  и  друпе. 
011ровержеп1е  ся  см.  у  ХМоисЬшяип'а,  Ое8сН4еНи  Лег  РКбпгягег^  ВегИп,  1889  (въ 
сборвиЕ^Ь  Онкепа). 
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ТОЛЬКО  исключен1емъ.  Кажется  даже,  что  они  разсматриваютъ  еги- 
петскаго  царя,  какъ  едннственнаго  реальааго  бога  па  ъеыл%  и  боятся 
возбудить  его  неудовольств1е,  ставя  рядомъ  съ  нииъ  своихъ  нац1о- 
нальныхъ  боговъ.  Одинъ  только  корреспондеитъ  обиаруживаетъ  за- 
м'Ьчательную  ревность  къ  божеству  своего  родного  города.  Это— гу- 
бернаторъ  города  Губла  или  Библа,  пользовавшагося  репутац1ей  свя- 
щеннаго  города  не  только  въ  Финиши,  но  и  въ  Бгипт'Ь,  по  крайней 
м'Ър'Ь,  судя  по  свид'Ьтельству  Геродота,  который  нашелъ  египетсмй 
мвеъ  объ  ОзирисЬ  и  Изид'Ь  тЪспо  связаннымъ  съ  святилищемъ  Библа. 
Это  божество,  —  любопытный  фактъ,  —  не  богъ,  но  богиня,  которая 
носила  титулъ  у^Владычищ  Библа^  ^)  и  которая,  иожетъ  быть,  им'Ьла 
собственное  имя,  оставшееся  намъ  неизв'Ьстиымъ.  Эта  богиня  из- 
в'Ьстна  намъ  изъ  открытой  въ  1869  году  въ  Джебел'Ь,  на  м'Ьст'Ь 
древняго  Библа,  финик1йской  надписи,  въ  которой  царь  Библа 
Хехавмелехъ  (ХесЬангтеЬкЬ)  ')  возв'Ьщаетъ,  что  оиъ  получилъ  цар- 
скую власть  изъ  ея  руки:  „Владычица,  госпожа  Библа,  сд'Ьлала 
меня  царемъ  надъ  Библомъ^;  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ,  оиъ  проситъ  бо- 
гиню исходатайствовать  ему  „милость  предъ  лицоиъ  боговъ  и  предъ 
•  лнцомъ  народа  земли  сей*^,  что  весьма  характеристично.  Эта  город- 
ская богиня  изображается  на  стел'Ь  1ехавмелеха  въ  образЪ  и  съ  ат- 
трибутами  египетской  богини  Хаторъ  (На1Ьог).  Она  занимаетъ  поло- 
жете  верховнаго  божества  въ  Библ'Ь  и  не  им'Ьетъ  мужскаго  паредра 
(гараврос),  или  супруга.  Документы  изъ  Телль-эль-Анарны  доказы- 
ваютъ,  что  уже  за  тысячу  Л'Ьтъ  до  царствовашя  1ехавиелеха,  кото- 
раго  относятъ  обыкновенно  къ  V  в'Ьку  до  Р.  X.,  культъ  этой  бо- 
гини былъ  прочно  установленъ  въ  Библ'Ь  и  т'Ьсно  связанъ  съ  свя- 
щеннымъ  городоиъ  Финик1и.  ЗаиЬчательно  также  то  обстоятельство, 
что  корреспондеитъ  фараона  призываетъ  помощь  „Владычицы  Библа^ 
для  того,  чтобы  она  дала  могущество  его  египетскому  сюзерену: 
сфера  вл1ян1я  богиня  не  ограничивалась,  сл'Ьдовательно,  пред'Ьлами 
города,  служившаго  ей  главнымъ  м'Ьстопребыван1емъ,    но  распростра- 


<)  ВеМ  1а  ОиЫа  въ  пнсьмахъ  Я8Ъ  Телль-аль-Амарны  виолп'Ь  сооти^тстиуетъ 
»шггвту  ВааШН  ОиЫ^  ^^Владычица  (иди  госпожа)  Губла  (Библа)*',  который  эта 
богнвя  воснтъ  въ  иаданси  1ехавмелеха.  Греки  иазывалн  эту  богиню  ВааХт(с 
(=Ва'а1а(Ь),  Вп>)»и  или  ВХатта. 

*)  Правильнйе  оронзноеить  это  иия  Хехавмилкъ  (ХеЬа^ГшИк),  чтб  означаегъ: 
^^&отъ)  Мнлкъ  даетъ  жнань**.  Что  финишяне  ироивиосилн  иааиаа1е  этого  бога 
■мевяо  МгЩ  а  не  МеИекН^  это  видно  изъ  греческой  транскрииц1И  собственнаго 
Жйма^^ю^^МИк'^аМп:  ^Милт  долг". 
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нялась  далеко  за  его  пред'Ьды,  до  отдаленныхъ  странъ.  Это — 8а1гЬ- 
чятельная  концепц{я,  указывающая  на  универсальный  характеръ  се- 
ыитическихъ  божествъ. 

Что  касается  прочпхъ  хапаанскяхъ  божествъ,  то  они  прямо  не 
упоминаются  въ  документахъ  нзъ  Телль*эль-Амарны,  но  мы,Т'Ьмъне 
мен'Ье/ можемъ  извлечь  кой'Как1Я  указания  на  нихъ  изъ  многочислен- 
ныхъ  собственныхъ  имеяъ  лицъ,  встр'Ьчающихся  въ  нисьмахъ  нзъ 
Финик1и  и  11а.1естины.  Изв'Ьстно,  что  у  древнихъ  семнтическихъ  на- 
родовъ  собствеппыя  имена  лицъ  большею  частью  заключали  въ  себЪ, 
въ  качестве  элемента,  назваше  какого  либо  божества;  это  обстоя- 
тельство даетъ  возможность  выд'Ьлить  изъ  собственныхъ  именъ  лицъ» 
встр'Ьчающихся  въ  нисьмахъ  изъ  Финик1и  и  Палестины,  н'Ьсколько 
названий  ханаанскихъ  божествъ.  Такъ,  напримЪръ»  въ  этихъ  нись- 
махъ встр'Ьчается  Ц'Ьлая  сер1я  собственныхъ  именъ,  сложныхъ  съ  на- 
звашемъ  божествъ  Адди  {АйЛ\).  каковы:  Абди-Адди  (АЫИ-АЛШ)  % 
„служитель  Адди",  Абиръ-Адди  (АЫг-Айй!  *),  «силенъ  Адди*^,  Рибъ- 
Адди  (ШЬ-А(1(11  '),  „великъ  Адди^»  и  много  другихъ  *).  Назваше 
божества  Адди  представ ляетъ,  по  всей  в'Ьроятностн,  сокращенную 
форму'  имени  бога  Гадада  (На(1а(1),  упоминаемаго  въ  Библ1и.  Боже- 
ство это  было,  повидимому,  арамейскаго  нроисхождешя,  какъ  можно 
судить  по  тому,  что  цари  Дамаска,  или,  точн'Ье,  Дамасской  Сир1и 
(Агат-Ватшевек  Библии),  носили  титулъ  „сынъ  Гадада '^  (Ьеп-На<1а(1)г 
подобно  тому,  какъ  фараоны  называли  себя  ^сынъ-Га'^  (солнца);  на- 
:)вап1е  этого  божества  входить,  въ  качеств'Ь  элемента,  въ  составъ 
собственнаго  имени  Гададезера  (На(1а(1'е2ег)  %  царя  страны  Арамъ- 
Ооба  (Агат  -  8бЬ^) ").  побЬжденнаго  Давидомъ.  Высказанное  Галеви 
предположеше  о  хеттейскомъ  происхожден1и  этого  божества  опровер- 


')  Имя  это  соотв^тствуетъ  еврейскому  ' ЕЬеЛ-Вайай, 

*)  Имя  это  соотв^тствуетъ  еврейскоиу  ^ЛЬЫг-НаЛаЛ, 

')  Имя  ВТО  соотп^тствуетъ  евреВсвому  ЕсЬ-На^а^]   его  носиъ  губернжторV 
Бнбла,  упомянуты  б  выше. 
•     ^)  АЛЛа,  АёМнтг^  АЛигнга,  Ри'АМ(,  8ати-ЛЛЛ%^   8ит-АЛеИ,  ТаЬаГ'А(Шг 
Уара-АМг,  УараЦиАвйг. 

*)  Правильнее  было  бн  проианоснть  это  имя  НаЛа^Гмаг^  „Гадад9  помо1\*^ 
плл  ^оказалъ  помощь**,  а  не  НаЛа^ешет^  какъ  вожаливоваля  это  слово  массо- 
реты;  яа  это  укавываегь  я  траяскрмшия  Септуагявты  'А^реюСар  (см.  стр.  64, 
прим.  4),  въ  которой,  однако,  на8ва1пе  божества  *А5а(  (ПайяЛ)  испорчено  въ 
^\.^ар  (съ  псрестлнонкой  *Л(ра)  вследств1е  см'Ьшея1я  сходныхъ  по  нячерташю 
букпъ  ЛаШЬ  л  генсН, 

*)  Си.  стр.  04  и  ирнм.  3. 
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гается  открытыми  въ  новейшее  время  въ  Зенджири,  въ  С1»нер11ой 
Сирхн,  древне-арамейскивш  надписями  ^),  въ  которыхъ  Гададъ  упо- 
мииается  во  глав'Ь  пантеова  арамейскихъ  божествъ  ^).  Документы 
взъ .  Телль-эль-Амарны  доказываютъ,  что  культъ  этого  арамейскаго 
божества  былъ  распространенъ  и  среди  ханааски.къ  народностей  Фи- 
ннкш  и  Палестины.  Другое  ханаанское  божество,  назван1е  котораго 
можно  извлечь  изъ  знакомаго  намъ  уже  собственнаго  имени  Абди- 
Аыурри,  влад'Ьтельнаго  князя  страны  Аширти  (АЫИ-АзсЫП!),  на 
сЬверъ  Палестины  '),  представляетъ  не  мен'Ье  интереса.  Имя  Абдп- 
Ашэрти  соотв'Ьтствуетъ  еврейскому  Эбедъ*Ашера  ('БЬе(1-А8сЬдгА)  ^) 
н  означаетъ:  „служитель  Ашеры^.  Изв'Ьстно,  что  въ  Библ1и  кульгь 
Ашеры  часто  упоминается  наряду  съ  культоиъ  Ваала,  но  между  уче- 
ными до  сихъ  поръ  существуетъ  разноглас1е  относительно  8начен1Я 
этого  слова:  между  т^^иъ  какъ  одни  видятъ  вь  Ашер-Ь  ханаанскую 
богиню/ друпе,  какъ,  наприм'Ьръ,  Штаде  (В.  81а(1е),  полагаютъ,  что 
подъ  словомъ  асЬбгй  сл'Ьдуетъ  понимать  С1ипцеииий  столбъ,  который 
воздвигался  близъ  жертвенника  Ваала  и  служилъ  необходимою  при- 
надлежностью культа  этого  божества.  Документы  съ  несомн'Ьнностью 
доказываютЪу  что  Ашера,  д'Ьйствительно,  была  ханаанскою  богиней, 

Назваше  одного  изъ  главн'Ьйшихъ  божествъ  ханаанско-финик1Й- 
скаго  пантеона — Ваала  (Ва'а1),  по  всей  в'Ьроятности,  скрывается  въ 
собственномъ  имени  Балумме  (Ва1итте)  %  хотя  этииолопя  посл']Ьд- 
няго  представляется  неясной.  Культъ  Или  или  Эля  (П\  'Е1),  кото- 
рый н-Ькогда  занималъ  положение  высшаго  божества  въ  семитическомъ 
н&нтеон'Ьу  и  котораго  греки  отождествляли  съ  Кроносомъ,  несомн'Ьнио, 
былъ  распространенъ  уже  въ  эту  эпоху  среди  хаиаанскихъ  народно- 
стей Финик1н  и  Палестины,  какъ  это  явствуетъ  изъ  такихъ  собствен- 
ныхъ  именъ,  какъ  Рабъ-Иль  (ВаЬ-И),  „великъ  Иль""  и  1абии-Иль 
(УаЬп1-П),  яСтроитъ  (воздвигаетъ)  Иль".  Культъ  Милка  (МИк),  гроз- 
наго  божества,  упоминаемаго  въ  Библш  подъ  именемъ  Молоха  (Мб- 
1екЬ,  ЬХК  МоХбх),  засвид'Ьтельствованъ  такими  именами,  какъ  Аби- 


•)  См.  стр.  60. 

*)  Божества  зтн  слйдующ1я:  Гададш  (Елйлй),  Иль  или  Эль  (П,  Е1),  Ретефъ 
шжж  Ретуфь  (ВеверЬ,  ВебйрЬ),  Такуйиль  им  Рекубель  (НакиЬЧ!,  ВекиЪ'ё!)  и 
Шемешг  фетвйи 

*)  См.  выше. 

*)  Хшшвясжая  форма  етого  слова  должна  была  быть  А8сН(гаИ1,  откуда 
АлМгН  въ  инсьмахъ  ивъ  Телль-эль-Амарны. 

*)  См.  стр.  62. 
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мнлки  (АЫтПк!)  *),  .мой  отецъ — Милкъ"|  или  просто  «отецъ — Милкъ**, 
и  Милк!илъ  (МЛк!-!! '),  ^Мнлкъ — богъ''.  Нд8ван1е  финикМсЕаго  бо- 
жества Сидъ  или  Седъ  (81<1,  8М)''  *),  повидимому,  скрывается  въ  соб- 
ственпомъ  имени  Рабъ-Зндди  или  Рабъ-Сидди  (ВаЬ-21<1(11,  ВаЬ-81(1(11), 
„великъ  Сиддн^  (Сидъ,  Седъ).  Точно  также  и  въ  собственномъ  имени 
губернатора  1ерусалима  при  АменофисЬ  IV — Абди-Хиба  (АЬ(11-СЫЬа?)^)| 
„служитель  Хиба*  (?),  скрывается,  весомн'Ьнно,  на8ван1е  бооюеетва^ 
правильное  чтен1о  котораго  енле  не  установлено. 

Назван1е  божества,  остававшагося  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстнымъ, 
повидимому,  скрывается  въ  собственномъ  имени  Шутадна  (8сЬи- 
1а(1оа)|  ^)  которое,  по  объяснеи1ю  Галеви,  сл'Ьдуетъ  разложить  па 
Шутъ-адонъ  (8сЬи1-а(1дп),  „Шутъ— господинъ**.  Этотъ  новый  богъ 
Шутъ  или  Суть,  повидимому,  соотв'Ьтствуетъ  египетскому  богу,  имя 
котораго  обыкновенно  произносится  Сеть  (8е()  и  къ  которому  встр'Ь- 
чается  вар1антъ  въ  форм^Ь  Сутеха  (8и1есЬ).  Изв'Ьстно,  что  семиты 
Сйр1и  заимствовали  нзъ  египетскаго  пантеона  культъ  Сутегь.  Въ 
договор'Ь|  заключепномъ  между  фараономъ  Рамсесомъ  II  и  царемъ 
хеттеевъ,  упоминается  большое  количество  боговъ,  носящихъ  имя  Су- 
техъ,  культъ  которыхъ  былъ  связанъ  съ  различными  городами.  Это 
доказываетъ,  по  меньшей  м'Ьр^Ь,  широкое  распространен1е,  которое 
культъ  этого  египетскаго  бога  получилъ  у  семитическихъ  народовъ. 
Отсюда  не  сл1^дуетъ  удивляться  тому,  что  имя  бога  Шута  или  Сута. 
представляюплее,  в'Ьроятно,  сокращенную  форму  имени  Сутехъ,  могло 
войдти,  въ  качеств-Ь  элемента,  въ  составъ  семитическихъ  собствен- 
ныхъ  именъ,  который  носили  хананеи  Палестины  въ  эту  эпоху. 

Если  изъ    анализа  собственнаго   имени   Шутадна   можно   извлечь 


1)  Имя  »то  соотв!«тствуетъ  библейскому  Авимелехъ^  см.  стр.  49. 

*)  Въ  пнсьмахъ  нзъ  Тель-вль-Амарны  имя  это  пишется  также  МйЫИ^  МЛ* 
кШт^  МйЫи  или,  съ  перестановкой  об^яхъ  составныхъ  частей  имени,  1И-т1№, 
см.  стр.  62  и  прим.  1-е  я  2-е. 

*)  Божество  это  было,  повидниому,  покровителемъ  охашш  и  рыбной  ловлш^ 
какъ  это  можно  заключить  изъ  еамаго  имени  его  8%Л^  8ёй  отъ  8а^^Л^  ^охота,  ло- 
витва" (ср.  на8ван1е  Нимрода  въ  Библ1и— С^»&6бг-«а^н{,  ^^еелмкьй  довеи»*).  Мо- 
жеть  быть,  отъ  имени  этого  божества  происходитъ  навван1е  Сыд<та  (81дб11),— 
^поевященный  Сиду*^, 

*)  См.  стр.  62,  прим.  3.  Бели  читать  это  имя  съ  Кондеромъ  Абди-таба 
(АЪд{-ТаЬя),  то  во  второй  его  части  слфдуетъ  видеть  не  евр.  ЧбЪ  („а  иоод  вегтапИ), 
но  иазван1е  божества. 

»)  См.  стр.  62. 
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7казан1е  на  присутств1е  въ  ханаанскомъ  пантеоп'Ь  египетскихь  бо- 
жествъ,  то  другое  собственное  имя,  Даганъ-такала  (Оа^ап-1ака1а), 
несомн'Ьнно,  свнд'Ьтедьствуетъ  о  присутствии  въ  леиъ  и  вавилонскихъ 
божествъ.  Д^угонъ  (Ш^би)  изв'Ьстенъ  наиъ  изъ  Бнбл1и  въ  качеств1> 
божества  филистимлянъ.  Это  было  морское  божество,  изображавшееся 
съ  челов'Ьческимъ  туловищемъ  и  рыбьимъ  хвостоиъ.  11ов'Ьйш1я  изсл'Ь- 
доватя  показали,  что  это  божество  —  халдейскаго  происхожден1я  п 
было  заимствовано  хананеями  изъ  вавилонскаго  пантеона. 

Находки  въ  Телль-эль-Амарн'Ь  съ  иесомн'Ьнностью  свид'Ьтельству. 
ютъ  о  томъ,  что  въ  древн'Ьйшую  эпоху,  предшествовавшую  вступле- 
н1ю  евреевъ  въ  ОбЬтованную  землю,  ханаанская  культура  находилась 
подъ  снльнымъ  вл1ян1емъ  Вавилон1и.  Это  вл1ян1е  выразилось  главнымъ  об- 
разомъ  въ  заимствован1и  хананеями  клинообразныхъ  письменъ  и  въ  упо- 
треблена вавилонскаго  языка,  который  въ  ту  эпоху  былъ  международ- 
нымъ  дипломатическимъ  языкомъ  для  всЬхъ  цивилизованныхъ  народовъ 
Передней  Аз1и  и  Египта.  Кто  еще  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  не  пока- 
чалъ  бы  недов'Ьрчиво  головою,  еслибы  ему  сказали,  что  въ  XV  в'Ьк'Ь 
до  Р.  X.  влад'Ьтель  Херу  салима,  который  хогЬлъ  написать  письмо 
къ  египетскому  царю,  своему  сюзерену,  употреблялъ  для  этой  ц'Ьли 
глиняную  плитку  и  пользовался  вавилонской  клинописью  и  вавилон- 
скимъ  языкомъ?!  Гораздо  скорее  въ  этомъ  случае,  еслибы  мы  вообще 
могли  думать  о  подобнаго  рода  корреспонденщи,  слЬдовало  бы  пред- 
положить употреблеше  египетскаго  языка  и  г1ероглифическихъ  пись- 
менъ, уже  въ  силу  гЬсной  политической  зависимости,  въ  какой  Па- 
лестина и  Финик1я  находились  въ  ту  эпоху  по  отиошешю  къ  Египту. 
Самый  фактъ  употреблешя  въ  этихъ  странахъ  въ  ту  эпоху  вавилон- 
скаго языка,  въ  качеств'^  офищальнаго  письмепнаго  языка,  несо- 
мненно, свид'Ьтельствуетъ  о  глубокомъ  вл1ЯН1и,  которое  тогда  оказы- 
вала вавилонская  цивилизац1я  на  всю  Переднюю  Азш.  Отсюда  от- 
крывается совершенно  неожиданная  перспектива  также  для  объясне- 
шя  нЪкоторыхъ  8аимствован1Й  вавилонскихъ  представлен1й  въ  области 
Ветхаго  Зав'Ьта,  поскольку  эти  посл'Ьдн1я  должны  были  быть  сд'Ь- 
ланы  уже  до  поздн'Ьйшаго  царскаго  пер1ода  и  эпохи  Вавилонскаго 
пл^на-  Известно,  наприм'Ьръ,  что  библейское  пов1ютвован1е  о  сотво- 
реши  м1ра  и  челов'Ька,  всем1риомъ  потоп^Ь  и  т.  п.  иредставляетъ  мно- 
гая черты  сходства  съ  соотв^этствуюнмши  вавилонскими  космогони- 
ческими сказашями.  Въ  посл'Ьдее  время  Штаде  (В.  8(а(1е),  одинъ  изъ 
наибол'Ье  авторитетныхъ  представителей  критическаго  направлен1я  въ 
научен! и     Ветхаго    Зав'Ьта,    въ    своей     ^Иоторги  израильскаю   на- 
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рода*^  ')  выдвивулъ  гипотезу,  что  вавйловс1с1е  миеы  и  космогонйЧе- 
ск1я  сказан1я  были  усвоены  евреями  въ  эпоху  религгознаго  синкре- 
тизма при  1удейс110мъ  цар'Ь  Мянасс1н,  въ  первой  половнн1^  VII  в-Ька 
до  Р.  X.,  когда  ассиро-вавилонскШ  астральный  культъ  бы.гь  офя- 
шально  введенъ  въ  1ерусалим'Ь,  и  !ерусялимск1й  храмъ  посвятенъ 
бмлъ,  наравн'Ь  съ  1агвэ  (1аЬ1?е) '),  также  и  щНебесному  воинствуй 
(зеЪХ*  Ьа$сЬ$сЬ&т<а|1т).  въ  составъ  котораго  входнлъ  почти  весь  пан- 
тсонъ  асснро-вавнловскихъбожествъ.  Теперь  эта  гипотеза  теряетъ  вся- 
кое значен1е,  посл'Ь  того какъ документы Телльэль-Амарны,  раскрыли 
намъ  широкое  распространение  вавилонской  культуры  въ  Передней  Аз1и 
уже  въ  XV  в*к15  до  Р.  X.,  то-есть,  въ  эпоху,  предшествовавшую  самоку 
зявоевап!ю  евреями  Ханаана.  НЪтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что,  вместе 
съ  зппмстповАнй'М'ь  папилопской  клинописи  и  вавилопскаго  языка,  за- 
падные семиты,  то-есть,  финик1яне,  ханапеи  Палестины,  а  чрезъ  по- 
средство посл'Ьдннхъ  и  евреи,  должны  были  заимствовать  и  мног1е 
друг{е  элементы  вавилонской  культуры,  въ  особенности,  релиНозный 
представлен1я ,  мпем  и  космогоническ1я  сказан1я  вавилонянъ.  У  евреевъ 
эти  вавилонск1я  скязашя,  съ  течен1емъ  времени,  подъ  вл1ян{емъ  разви- 
вавшейся тепдснцш  къ  монотеизму,  должны  были  получить  совершенно 
другую  форму  и  характеръ,  сравнительно  со  своимъ  прототипомъ,  и  этимъ 
объясняются  суп^ественнныя  отлич1я.  обнаруживаюш.1яся  при  срав- 
ненш  бнблейскихъ  сказашй  съ  вавилонскими;  но  эти  отлич1Я  ни- 
сколько не  умалиютъ  многнхъ  чертъ  сходства  между  тЬми  и  другими, 
несомн'Ьнппо,  указывающихъ  на  общ,пость  происхождеп{я.  Такъ,  на- 
||рим'|}ръ,  библейское  сказан1е  о  вавилонскомъ  столпотворен]и  полу- 
чило свою  окончательную  форму,  въ  какой  мы  находимъ  его  въ  Биб- 
Л1И,  въ  Палестин'^>,  но  основа  его,  несомн'Ьнно,-^вавилонская,  что  видно 
уже  изъ  того,  что  м-Ьстомъ,  гд'Ь  воздвигнута  была  башня,  вершина 
которой  должна  была  достигнуть  до  небесъ,  является  именно  Вави- 
лонъ,  культурный  11ептръ  восточнаго  М1ра  и  древн'Ьйшаго  человечества, 
а  самая  баш!гя  лродставляетъ  не  что  иное,  какъ  вавилопск1й  храмъ, 
пм'Ьюпий  характеристическую  форму  поднимающихся  одинъ  надъ  дру- 

*)  СсзсЫсЫе  (1с8Уо1ке8  18гае1,  ВегИп,  1887  (въ  сборнике,  Овкена). 

*)  Тавъ  пряпято  въ  нов%йтее  время  по  весьма  оснонательнымъ  фялологаче* 
скямъ  гоображен1ямъ  чятать  тетраграиму  имени  Кожгя  {1Ни>Н),  которому  массо- 
реты  прядалн  гласния,  ваииствовапныя  у  другого  шыепн—А^наь  „Господь*^^  ко- 
торое евреи  проняносятъ  обыкновеяво  вм'Ьсто  свящеппой  тетраграммы;  если 
прочесть  посл-Ьднюн!  съ  гласнымн,  стоящими  въ  массоротскомъ  текст*,  то  по- 
лучится грамматически  неправильная  форма  1ёкбюа^  Ьхова, 
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тшгь  я  постепенно   съуживающнхся    кверху  уступовъ   или  террасъ, 
такъ-пазываеный  по-вавилопски  зиккуратъ  (ггккипи). 

Письма  изъ  Финик1И  и  Палестины  проливають  также  неожидан- 
ный св^тъ  на  ханаансмй  языкъ,  какнмъ  онъ  былъ  въ  эпоху,  пред- 
шествовавшую завоеванш  евреями  Ханаана.  Это  об(;тоятельство  объяс- 
няется гЬмЪэ  что,  такъ  какъ  вавилонскШ  языкъ,  которымъ  пользуются 
авторы  этихъ  писемъ,  не  есть  ихъ  родной,  материиск1й  языкъ,  то  не- 
р'Ьдко  случается,  что  они  употребляютъ  вм'Ьсто  т'Ьхъ  формъ,  который 
одн1>  только  допускаются  въ  вавилонскомъ  язык'Ь,  туземныя,  ханаан- 
СК1Я  формы.  Такъ,  напримЪръ,  самостоятельное  и1^стоимеи1е  1-го  лица 
звучать  по-вавилонски  исключительно  апаки;  между  т'Ьмъ,  въ  пись- 
махъ  АбдиХиба,  губернатора  1ерусалима,  къ  Аменофису  IV  встр'Ь- 
чается  наряду  съ  этимъ  апаки  еще  и  форма  апйкг,  точн'Ье  апокг '), 
то-есть,  употребительная  для  него  туземная,  ханаанская  форма  этого 
м*Ьстоимен1я,  которая,  очевидно,  тождественна  съ  еврейской  формой 
*й$икНи  Вообпле  мы  получаемъ  изъ  этихъ  писемъ  рядъ  важныхъ  и 
точныхъ  указанШ  относительно  характера  ханаанскаго  языка  Пале- 
стины дозавоеван1я  ея  евреями.  Эти  указания  сводятся  къЧ*ому, — чт5  до 
сихъ  поръ,  правда,  уже  неоднократно  предполагали  '),  но  еще  не  были 
въ  состояшн  доказать  съ  достаточною  уб'Ьдительностью,  —что  ханаапск1й 
языкъ  уже  до  завоевания  евреями  страны  къ  западу  отъ  1ордана  былъ, 
въ  сущности,  тождественъ  съ  еврейскимъ  языкомъ:  въ  пнсьмахъ  изъ 
Фиивк1и  и  Палестины  неоднократно  встр'Ьчаются  ханаанская  глоссы  къ 
соотв-Ьтствующимъ  вавилонскимъ  словамъ,  им'Ьющ1я  ц1>лью  объяснить 
8начбн1е  какого  либо  не  совсЬмъ  понятнаго  для  автора  письма  вавилан- 
екаго  слова;  въ  такихъ  случаяхъ  между  соотв'Ьтствуюи1.имъ  вавилон- 
скимъ еловомъ  и  относящейся  къ  нему  ханаанской  глоссой  ббльшею 
частью  ставится  д1а%ональныйклинъ,служнщ\й^  такимъ  образомъ,  вн-Ьш- 
вимъ  показателемъ,    что  непосредственно  за  нимъ   сл'Ьдуетъ  поясни- 


*)  АесЕро-вавнлонск1й  языкъ  не  имФлъ  гласной  о  н  потому,  при  трапсврип- 
|Ца  иалестиискнхъ  собствевныхъ  ииенъ,  въ  которыхъ  встречается  'ата  гдасиаа, 
передавалъ  ее  чреаъ  и,  наирим^ръ,  'Отп=Нитп  (СЬишпц  А&к'1^п=А§ка1йоа,— 
диа1дравАуаШпа  н  т.  д.;  отсюда  оовятно,  что  н  ханаанское  апдкг  (=евр.  йпбкМ)^ 
^^^  не  могло  быть  иначе  передано  въ  асснро-ваиндонской  транскри11и1н,  ч^иъ 
въ  форм^  аяйЫ^  Н8Ъ  чего  не  слФдуетъ,  однако,  заключать,  что  хананен  пронз- 
иоснлн  это  м1стонм1н1е  съ  гласной  и  ъъ  средине  слова. 

*)  Основан1емъ  къ  такому  цредположешю  служили  ханаапекгя  собственныя 
■мева  лмцъ  н  мес1'ноетей,  уиомиваемыхъ  въ  Би6л1н,  какъ,  наирнмкръ,  Авимаехъ 
(*АЫте1екЬ),  Ммхис&)е}а  (Ма1к18е(1ек),  Каргась-1еаримъ  (К1г^е(Ь-1е&г1т,  п1^Р0А1» 
л^еовь*^;,  Кар1асЪ'Ссфсрг  (К1г^и(11-8ерЬег,  „городъ  книгъ**)  и  друпя. 
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тельная  глосса  ^).  Такъ,  иаприм1^ръ,  вавилонское  слово  ергм,  „пражг**, 
глоссируется  чрезъ  ханаанское  Нараги;  вав.  яйпи  „мелк1Й  скотъ,  овцы** — 
чрезъ  хан.  зйпи  (точнее,  ядпи);  вав.  в1^,  „лошадь", — чрезъ  хан. 
$йзи;  вав.  аЬиНщ  ^городскгя  ворота^ ^ — чрезъ  хан.  »ааг%;  вав.  кМщ 
„рука", — чрезъ  хан.  еигй'и  (точнЬе,  ^егигй'и);  вав.  АиЛагм,  „клЬткадля 
птицъ",— чрезъ  хан.  Ы1йЫ\  вав.  1ш1к€и^  глагольная  форма  (3-е  л.  ед. 
ч.  ж.  р.  регГес!;,  отъ  Шаки,  „погибать"),  со  значеМемъ  .погибла", — 
чрезъ  хан.  аЬас1(и  (3-е  л.  ед.  ч.,  ж.  р.,  регГес1.  отъ  глагола  аЬаЛ,  „по- 
гибать") и  т.  д.  Отсюда  несонн'Ьнно  сл1^дуетъ,  что  соотв'Ьтствующ1я 
еврейская  слова  'аркаг^  „прахъ",  здп,  „мелкШ  скотъ,  овцы",  МЬ, 
„лошадь",  зааг,  ^ворота",  /гба  „рука",  А'Ш,  „кл'Ьтка  для  нтнцъ", 
аЪа€1,  „погибать"  (3-е  л.  ед.  ч.  ж.  р.  регГес(.  отъ  аЬаЛ  звучитъ  въ 
еврейскомъ  несколько  иначе,  именно  аШй,  но  эта  форма,  какъ  до- 
казано сравнительною  семитическою  филологией,  образовалась  на  еврей- 
ской почв'Ь  изъ  первоначальной  общесеметической  формы  аЬаЛси)  при- 
надлежали уже  также  ханаанскому  языку  Палестины  въ  эпоху, 
предшествовавшую  завоеванш  ея  евреями;  дал'Ье,  что  этотъ  языкъ 
обпаруживаетъ.  подобно  еврейскому,  характерйстическ1й  переходъ 
долгаго  А  Юз  6  {й)^  какъ  это  показываютъ  оба  слова:  'апйкг  {'апаШ)^ 
„я",  и  ейпи  ($дпге),  „мелк1Й  скотъ,  овцы".  Зам'Ьчательно  также  упо- 
треблеше,  множ.  ч.  йатуа,  „мои  боги",  въ  смысл1^  ед.  ч.  Шуа,  пмой 
богъ",  въо6ращен1и  къ  фараону:  подобное  употреблеше,  чуждое  ва- 
вилонскому языку,  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  употреблешемъ  еврейскаго 
'е1дМт  и  финикШскаго  'а1аигт,  когда  оно  принимаетъ  м'Ьстоименныв 
суффиксы.  Что,  впрочемъ,  этотъ  „языкъ  Ханаана"  {Поп  ^Г|•а'ап), 
какъ  онъ  называется  у  Исаая  (19,  18),  не  былъ  вполн1^  тождествен- 
нымъ  съ  еврейскимъ  языкомъ,  но.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  лексическомъ 
отношен1и  представлялъ  н1^ который  особенности,  это  также  показы- 
ваютъ ханаанск!я  глоссы  въ  письмахъ  изъ  Финик1и  и  Палестины. 
Такъ,  напр.,  вав.  вгги^  „спина",  глоссируется  чрезъ  хан.  ^ш'^и  (^гкАгм), 
слово,  которое,  правда,  весьма  употребительно  въ  арабскомъ  язык'Ь, 
только  съ  другой  вокализащей  (гаЬга),  но  еврейскому  языку  совер- 
шенно чуждо  *). 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что  находки  въ  Телль-эль-Амарн'Ь,  даютъ 


*)  Эти  глоссы  со^)равы  ■  объяснены  Циммерномъ  въ  статье  подъ  вагдавЕвиъ: 
У^КапаапАгвсНе  б?1оя«сп-,  въ  ЕеНаеНН/Ь /Иг  Л88уг%о1од%е.  VI,  1891, 

*)  Въ  трапскрпшми  вавилопскихъ,  хапаапскмхъ  ■  енрейсклхъ  словъ  энякъ  II, 
выражаетъ  лпукъ  соммтическАго  сЫ{К^  впакъ  2— семит.  ясАеп.,  ппякъ  в — семят.  9€М 
((8&(1б),  аиакъ  *  — ссмпт.  аХерН,  анакъ'  —семит,  а^хп^  внакъ  «—  евр.  ясКвУва  тоЫХе. 
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новый,  чрезвычайно  ц'Ьнный  матергадъ  для  возстановлен1я  древшьй- 
шей  истор!и  Финнк1в  и  Палестины;  такъ  какъ  эти  источники  —  кли- 
нописные документы,  то  библейская  наука  вправ'Ь  ожидать  еи1.е 
многаго  отъ  дальн'бйшихъ  усп^Ьxовъ  ассир1олопИу  которая  столько 
разъ  уже  оказывала  сод^Ьйств1е  научному  изсл'Ьдован1ю  Ветхаго  За- 
в'Ьта. 

IV. 

Прямымъ  посл'Ьдств1емъ  находки  въ  Телль-эль-Амарн'Ь,  явились  рас- 
копки, предпринятый  англ1йскимъ  Палестинскимъ  Обществомъ  (9Ра1е- 
я(1пе  Ехр1ога(1оп  РипЛ")  въ  Худе'Ь.  Если  въ  Телль-эль-Амарн'Ь,  реаиденщи 
Аменофиса  IV»  одного  изъфараоновъ  XVIII  династ1и,  оказалось  значи- 
тельное количество  письменныхъ  памятниковъ,  доставленныхъ  туда 
наъ  различныхъ  азтатскихъ  странъ  и,  между  прочимъ,  нзъ  Финикш 
в  Палестины»  то  не  слЪдуетъ  ли  изъ  этого  заключить,  что  и  таиъ^ 
откуда  они  вышли,— то-есть,  въ  Палестнн'Ь  и  сосЬдннхъ  съ  нею  стра- 
нахъ, — находятся  они,  быть  можетъ,  въ  изобил1и?  Письменность  была, 
в-ЁроятнОэ  широко  распространена  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ;  ука8ан1я  на 
это  встречаются  и  въ  Вибл1и:  одннъ  изъ  ханаанскихъ  городовъ,  раз- 
рушенныхъ  евреями  при  вступлеши  ихъ  въ  Об'бтованную  землю,  назы- 
вался Кир1атъ-Сеферъ,  то-есть,  „городъкнигъ*'.  На  основаши  этихъ 
соображешй  профессоръ  Сэйсъ  еще  въ  1880  году  сов-Ьтовалъ  членамъ 
англ1Йскаго  Палестинскаго  Общества  заняться  раскопками  громадныхъ 
холмовъ  {телАей\  нер'Ьдко  встречающихся  въ  Палестине  и  скры- 
вающнхъ  обыкновенно  подъ  собою  остатки  древнихъ  поселенШ  или 
городовъ.  Какъ  ни  заманчива  эта  задача,  но  къ  исполнению  ея 
было  приступлено  лишь  чрезъ  десять  л^тъ.  Въ  1890  году  изве- 
стный англ1йск1й  египтологъ  Флиндерсъ  Питри  (Р11пс1ег8  РеМе)  в 
Блнесъ  (В1188)  получили  отъ  султана  фирманъ,  разрешавш1й  имъ  за- 
няться археологическими  изследовашямн  и  раскопками  въ  Телль-эль- 
Хеси  (Те11-е1-Не8у),  местности,  лежащей  въ  Юго-Западной  1удее, 
въ  разстояши  около  трехъ  миль  къ  юго-западу  отъ  Ветъ-Джибриыа, 
■  представляющей  собою  холмъ  въ  60  англШскихъ  футовъ  высоты  и 
200  футовъ  ширины.  Волнообразная  местность,  окружающая  неболь- 
шой, круглый  холмъ,  нокрыта,  на  протяжен1и  17>  километровъ,  раз- 
валинами, носящими  у  арабовъ  назван1е  Пшго-ЬШз  или  11тт-е1- 
ЫЛЛя,  Это  назваше  давно  уже  заставляло  ученыхъ  отождествлять 
ату  местность  съ  библейскимъ  городомъ  Лахишемъ,  н  это  обстоятель- 
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ство  дало  Флиндерсу  Питри  основав{е  предпрввять  зд'Ьсь  археодогв^ 
ческ1я  разведки  я  раскопка,  съ  ц1^лью  опред'Ьлвть  1гЬстоположев1е 
этого  древняго  ханаанскаго  города. 

Лахпшъ  неоднократно  упоминается  въ  Бнбд1и.  Какъ  видно  и^ъ 
одного  м'Ьста  пъ  книгЬ  1псуса  Панина  (1б«  39),  городъ  этотъ  лежалъ 
на  1удейской  равнинЪ.  При  вступден1и  евреевъ  въ  Об'Ьтованную 
землю,  царь  Лахиша,  находнвш1йся  въ  союз'Ь  съ  четырьмя  другими 
ханаанскими  царями,  былъ  разбить  1исусомъ  Навиномъ  при  Гаваов'Ь 
(кн.  1исуса  Панина,  10,  3 — 15)  и,  посл'Ь  того  какъ  онъ  тщетно  искалъ 
убежища  въ  пещер1^  близъ  Маккеды,  былъ  казненъ  (10,  16 — 27; 
ср.  12,  11);  городъ  былъ  затЪмъ  завоеванъ  евреями,  и  всЬ  жители 
его  истреблены,  посл'Ь  того  какъ  попытка  освободить  его  не  удалась 
(10,  31 — 33).  По  свид'Ьтельству  пророка  Михея  (1,  13),  Лахишъ 
былъ  первымъ  1удейскимъ  городомъ,  въ  который  занесено  было  язъ 
С'Ьвернаго  царства  израильское  идолослужете,  распространившееся 
отсюда  также  на  1ерусалимъ;  изъ  того  же  м'Ьста  можно  съ  н'Ькото- 
рою  в'Ьроятностью  заключить,  что  Лахишъ  былъ  однимъ  изъ  тЬхъ 
ягородовъ  колеспйцъ*',  которые  Соломонъ  основалъ  на  главяыхъ  ка- 
раванныхъ  путяхъ  для  своей  обширной  торговли  лошадьми  (I  кн. 
Царствъ,  9,  19;  10,  26—29*  Ср.  1исуса  Навина,  19,  16).  Въ  Ла- 
хингЬ,  укр'Ьпленномъ  Ровоамомъ  (II  кн.  Паралипоменонъ,  И,  9), 
1удейск1Й  царь  Амас1я  тщетно  нскалъ  уб1^ища  отъ  вспыхвувшаго 
лротивъ  него  возстан1я  (II  кн.  Царствъ,  14,  19;  II  кн.  Паралипоме- 
нонъ, 25,  27).  Ассир1йск1й  царь  Сеннахпримъ  осадилъ  Лахишъ  на 
своемъ  пути  въ  Египетъ  и  отсюда  велъ  переговоры  съ  1удейскимъ 
царемъ  Бзек1ей  (II  кн.  Царствъ,  18,  14,  17;  ср.  П  кн.  Паралипо- 
менонъ, 32,  9,  и  Иса1я,  36,  2).  Изъ  ассир1йскихъ  источниковъ  мы 
знаемъ,  что  Сеннахиримъ  взялъ  Лахишъ,  хотя  въ  Библ1и  на  это  на- 
ходится только  намекъ  (II  кн.  Царствъ,  19,  8;  Иса1я,  87,  8).  Про- 
тивъ  во&ска  Навуходоносора  Лахишъ,  нови димому,  держался  довольно 
долго  (1ерем1я,  34,  7).  Посл'Ь  Вавилонскаго  пл'Ьна  Лахишъ  снова 
населенъ  былъ  1удеямп  (Неем1я,  11,  30).  Такова  въ  краткихъ  чер- 
тахъ  истор1я  Лахиша. 

Раскопки  въ  Телль-эль-Хеси,  на  предполагаемомъ  м'Ьст'Ь,  гд*  н*- 
когда  находился  Лахишъ,  начаты  были  въ  1890  году  подъ  руко- 
водствомъ  Флиндерса  Питри  и  привели  къ  открыт1ю  цитадели  древ- 
няго ханаанскаго  го|н)да  съ  остатками  кр*постпыхъ  ст-йнъ,  который, 
но  мн-Ьн^ю  Флиндерса  Питри,  воздвигнуты  были  аморреями  въ  XVII 
»*К'Ь  до  Р.  X.  и  представляютъ  образчики  древн'Ьйшихъ  сооружен1Й 
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^ъ  Падестив'Ь.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  (1891)  раскопки  въ  Телль-эль- 
Хееи  продолжались  подъ  руководствомъ  Блисса  и  закончены  были 
въ  декабр'Ь  1892  года.  Результаты  этихъ  раскопокъ  были  необычайно 
^гаты:  найдено  было  множество  глиняныхъ  и  неталлическихъ  вещей, 
^сакъ-то:  глиняные  сосуды,  вазы  и  чаши  финикийской  работы,  укра- 
шенные орнаментами  и  фигурами  животныхъ,  глиняный  ламны,  ста- 
^уетки,  бронзовые  идолы,  различный  иэд'Ьл1я  изъ  бронзы  и  жел'бза, 
лсакъ,  нанрим'ЬрЪу  иглы,  цожи,  кольца,  наконечники  копШ  и  т.  п., 
различный  оруд1я,  какъ,  иаприм1;ръ,  л^нпцы,  клещи,  наковальни  и 
т.  д.  и  некоторые  предметы,  употреблеше  которыхъ  неизв'Ьстно,  а 
также  большое  количество  египетскихъ  скарабеевъ  и  вавилонскихъ 
цнлиндровъ;  сверхъ  того,  открыты  были  виноградные  тиски,  которые 
Флиндерсъ  Питри  относить  ко  времени  около  1200  лЬтъ  до  Р.  X. 
Одвнъ  изъ ,  скарабеевъ  носить  имя  и  титулъ  царицы  Ти,  супруги 
Аменофнса  III  и  матери  Аменофиса  IV,  къ  которому  адресована 
•большая  часть  писемь,  найденныхъ  въ  Телль-эль-АмарнЬ.  Между 
дйлиндрами  встр1$чаются  подлинно-вавилонск1е,  привезенные  изъ  Ва- 
аилоши  и  относящ1еся  ко  времени  отъ  2000  до  1400  л'Ьтъ  до  Р.  X., 
яо  ббльшая  часть  представляеть  грубыя  подражан1я  вавилонскимъ 
образцамъ,  исполненный  м'Ьстными,  ханаанскими  мастерами.  Пред- 
меты, добытые,  при  раскопкахъ  въТелль-эль-Хеси,  проливаютъ  ярк1й 
«в'Ьтъ  на  характеръ  ханаанской  культуры  въ  эпоху,  предшествовав- 
шую 8авосван1ю  евреями  земли  Ханаанской:  въ  особенности,  слЪдуетъ 
ч>тм'Ьтить  тотъ  фактъ,  что  эта  культура  лишена  была  самостоятель- 
яости  в  оригинальности,  но  въ  сильнейшей  степени  проникнута  была 
чужеземными  вл1явшми,  исходившими  частью  изъ  Египта,  но,  пови- 
димому,  въ  гораздо  ббльшей  степени  изъ  Вавилоши.  Нагляднымъ 
додтвержден1емъ  посл'Ьдняго  является  важн'Ьйшее  изъ  открытий,  сд^^- 
ланныхъ  при  раскопкахъ  въ  Телль-эль-Хеси:  Блиссу  посчастливилось 
найти  въ  развалинахъ  Лахиша  небольшую  глиняную  плитку,  покры- 
тую съ  об^ихъ  сторонъ  клинообразною  надписью,  знаки  которой  со- 
вершенно тождественны  по  формЪ  съ  знаками  надписей  на  плиткахъ, 
лайденныхъ  въ  1887  году  въ  Телль-эль-Амарн'Ь,  въ  Ёгипт'Ь.  Такъ 
лсакъ  открытая  Влиссомь  клинописная  плитка  представляеть  первую 
л  единственную  пока  находку  въ  этомъ  род^  на  ночв'Ь  Палестины, 
лю  не  удивительно,  что  это  открытие  произвело  чрезвычайную  сен- 
сац1Ю  въ  ученоиъ  мхр'Ь.  Плитка,  обратившая  на  себя  внимание  уче- 
ныхъ,  представляеть  еще  много  загадочнаго,  но  несомн'Ьнно,  что  она 
«еодержитъ  донесение  начальника  одного   небольшого  ханаанскаго  го- 
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рода  египетскому  наместнику  Лахнша  Зимрид^  (21тг1(1а),  имя  ко- 
тораго  упоминается  на  ней  дважды.  Такъ  какъ  между  плитками',, 
найденными  въ  1887  году  въ  Телль-эль-Амаря*,  въ  Египте,  оказа- 
лась одна,  содержавшая  донесен1е,  отнравленное  упомянутымъ  Зим- 
ридой  египетскому  царю  Аменофису  IV,  то  отсюда  сл*дувтъ  заклнк 
чить,  что  открытая  Блиссомъ  въ  Лахиш'Ь  клинописная  плитка  съ 
донесен!емъ,  адресованнымъ  Зимрид'Ь  однимъ  изъ  его  подчиненныхъ,. 
относится  къ  той  же  самой  эпох'Ь,  какъ  и  упомянутая  плитка  изъ- 
Толль-эль-Амярны,  то-ость,  къ  XV  в*ку  до  Р-  X.  Такимъ  образомъ^ 
оказывается,  что  не  только  вн'Ьшняя,  но  и  тутренняя  корреспон- 
денц1я  палестинскихъ  влад'Ьтельиыхъ  князей  съ  подчиненными  нмъ 
начальниками  велась  въ  то  время  на  вавилонскомъ  язык'Ь  и  клинооб- 
разными письменами.  Этотъ  фактъ,  несомн'Ьнно,  свид-Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  финик1йск1й  алфавитъ  въ  то  время  не  былъ  еще  изобр^* 
тенъ.  Д'Ьйствйтельно,  если  употребление  вавилонской  клинописи  въ 
Финик1и  и  Палестин'Ь  въ  XV  в'Ьк'Ь  до  Р.  X.,  въ  дипломатическихъ 
сношен1яхъ  съ  египетскими  царями,  сюзеренами  этихъ  странъ,  мо»- 
жетъ  быть  объяснено  вл1яшемъ  вавилонской  культуры  вообще  и,  въ. 
особенности,  широкимъ  распространен1емъ  вавиланспаго  языка,  кото* 
рый  въ  то  время  служилъ  международнымъ  дннломатическнмъ  язы- 
комъ  для  вс'Ьхъ  культурныхъ  народовъ  Передней  Аз1Н  и  Египта,  то 
это  объяснен1е  не  можетъ  быть  приложено  къ  внутренней  корреснон* 
денц1и  палестинскихъ  влад1^те.1ьныхъ  князей  той  эпохи.  Несо* 
мп'Ънпо,  что,  ослибы  фипик1йск1й  а.1фавитъ  въ  то  время  былъ  уже 
йзобр'Ьтенъ,  то  въ  Финикш  и  Палестин'Ь  его  предпочитали  бы> 
клинописи  для  м1;стной,  внутренней  корреспонденщи  и  писали  бы 
на  туземномъ,  ханаанскомъ  язык'Ь,  звуки  котораго  онъ  передаеть 
съ  такой  точностью,  а  не  на  чуждомъ  и  мало  лонятномъ  для 
хананеевъ  *)  вавилонскомъ  языкЬ  и  при  помощи  столь  сложной 
и  трудной  графической  системы,  какъ  клинообразный  письмена. 
Это  соображеше  подтверждается,  съ  другой  стороны,  и  данными  се- 
митической эпиграфики.  Д1>йствительно,  древн'Ьйш1я  изъ  открытыхъ 
до  сего  времени  семитическихъ  надписей  не  восходить   дал'Ье   IX  ') 


*)  Объ  атомъ  свпл'^^тедъетнуютъ  прмпедеияыя  выше  хамаа1и!кгл  глоссы  жг  н^- 
кагорымъ  вавндонскянъ  словамъ  н  выражев1янъ,  неоднократно  встрФчаюпмясж 
въ  пнсьмахъ  изъ  Фнпикан  я  Палестины. 

^)  Нлдшсь  моапнтскаго  царя  Мешн  (около  850  г.  до  Р.  X.)  и  открытая  въ- 
новейшее  нремя  въ  Зепджяри,  въ  Северной  Сяр1я,  древне-арамейская  вадпясь, 
находящаяся  ва  статуЬ  бога  Гадада  и  воздвигнутая  Понамму,  снноиъ  Корала  (?)> 
царемъ  страны  1а*ёа. 
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«э  можетъ  быть,  X  ")  в-Ьковг  до  Р.  X.  Сопоставлеше  этихъ  Дйаййхъ 
ч^ъ  указаннымъ  выше  фактомъ  употреблен1я  вавидопской  клиионисн 
въ  Финик!в  и  Падестиц'б  въ  XV  в*к*  до  нашей  эры  приводить  насъ 
къ  8аключен1ю,  что  и8обр'Ьтен1е  финик1йскаго  алфавита  и  распростра- 
нете  его  между  семитическими  народами  Финикш,  Палестины  н 
•Сир1и  должно  быть  отнесено  ко  времени  между  XV  и  X  в'Ьками  до 
Р.  X.,  бол^^е  точное  определение  котораго,  при  современномъ  состо- 
ЛН1В  нашихъ  знашй,  представляется  еще  невозиожвымъ.  СлЪдуетъ, 
однако,  над^Ьяться,  что  дальи'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  и  раскопки  въ  Па- 
лестин'Ь,  уже  ув^Ьнчавш1яся  такимъ  блестящимъ  усп'Ьхомъ  въ  Телль- 
дль-Хесн,  дадутъ  намъ  современемъ  возможность  съ  ббльшей  точностью 
юпред'Ьлнть  приблизительную  ')  дату  изобр'Ьтен1я  финик1йскаго  алфа- 
вита. Во  всякомъ  случае,  нов'Ьйш1я  открыт1я  заставляютъ  насъ  пе- 
редвинуть эту  дату  почти  на  ц'Ьлое  тысячел'Ьт1е  ближе  къ  намъ, 
сравнительно  съ  тою  датой,  которую,  напр.,  еще  всего  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ  принималъ  нзв'Ьстный  н'Ьмецкхй  семитологъ  и  асси- 
р10Л0гъ  Гоммель  (Р.  Ноште!),  находивш!й  возиожнымъ  относить  изо- 
бретете финнк1йскаго  алфавита,  приблизительно,  ко  времени  около 
2.000  Л'Ьтъ  до  Р.  X.  Выше  было  указано,  что  клинописная  плитка, 
открытая  Блиссомъ  въ  Телль-эль-Хеси,  содержитъ  имя  того  самаго 
Знмриды,  который  былъ  египетскимъ  наместниконъ  или  губернато- 
ромъ  Лахиша  при  АменофисЬ  IV  и  отправилъ  этому  фараопу  доне- 
4^ен1е,  находящееся  на  одной  изъ  плитокъ,  принадлежащихъ  къ  на- 
ходке въ  Телль-эль-Амарн'Ь.  Донесение  это  составлено  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  выражешяхъ:  »Царю,  моему  ^  господину,  моему  богу,  моему 
солнцу,  моему  солнечному  богу,  происшедшему  отъ  Неба,  такъ  го- 
ворить Зимрида,  губернаторъ  города  Лахиша,  твой  рабъ,  прахъ  отъ 
твоихъ  ногъ:  къ  ногамъ  царя,  моего  господина,  моего  бога,  моего  солнца, 
моего  солнечнаго  бога,  пронсшедшаго  отъ  Неба,  я  падаю  ницъ  семь 
разъ  и  еще  семь  разъ.  Внимательно  выслушалъ  я  слова  посланца, 
котораго  царь,  мой  господинъ,  послалъ  ко  мн^,  и  теперь  я  отправилъ 
теб'Ь  мое  донесете,  согласно  переданному  мн^  чрезъ  него  приказу^. 
ЗагЬмъ  описывается  б'Ьдственное  положеше  Лахиша,  терзаемаго  вну- 


*)  Дреэнййшая  хзъ   фиш1к1йскяхъ  надписей,   находящаяся   на  фрагиептахъ 
неталличесвой  вазы,  найдешой  въ  1876  г.  Чеснолой   на   о.   КипрФ,    н  предста- 
вляющая поевящеше  Ваа1у  Ливанскому,  еслж  подъ  Хнраыохъ  (?),  упомннаеиымъ 
ъъ  надписи,  сл^дуетъ  разуметь  тирскаго  царя,  современника  Давида  и  Соломона. 
'  ')  О  вполне  пюнной  датЬ  въ  данномъ  случае,   разумеется,  не  можетъ  быть 

■  р%<1И. 
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тренними  смутами  и  угрожаемаго  внешними  врагами.  О  дальнейшей 
судьб'Ь  Зимриды  мы  узваемъ  изъ  другой  плитки,  также  прикадлежа- 
щей  къ  находк!;  въ  Телль-эль-Амарв'Ь.  Нам'Ьстникъ  1ерусалима  Абди- 
Таба,  въ  своемъ  донесении  фараону  Аменофису  IV,  сообщалъ,  между 
прочииъ:  „Враги  царя,  моего  господина,  умертвили  губернатора  Ла* 
хиша  Зимриду...  Посему  да  обратить  царь  лицо  свое  на  своихъ  людей 
и  пришлетъ  отряды  изъ  гарнизоновъ  моего  господина  царя!  Если  же 
войска  но  прпбудутъ,  то  и  друг1е  города  и  области  подвергнутся 
опустошеп1ю".  Такимъ  образомъ,  эта  клинописная  нлитка,  яеопро* 
вержимо  доказываетъ,  что  Телль-эль-Хесй  находится  на  м-ЬсгЬ  древ- 
пяго  ханаанскаго  города  Лахиша.  „Ничего  бол'Ье  удивительнаго« — 
говорить  по  этому  поводу  Сэйсъ, — еще  не  случилось  въ  области 
археологии:  едва  только  иайдено  было  письмо  на  вавилонскомъ  язык'Ь, 
которое  губернаторъ  Лахиша  Зимрида  отправилъ  египетскому  царю», 
какъ  Флиндерсъ  Питри  неопровержимо  удостов'Ьрилъ,  гд'Ь  именно 
находился  Лахишъ,  въ  развалинахъ  котораго  Блиссъ  отыскалъ  кли- 
нописную плитку,  совершенно  сходную  съ  найденными  въ  Телль-эль- 
Амарн1^,  въ  которой  дважды  упоминается  имя  Зимриды.  Такимъ 
образомъ»  мы  им'Ьемъ  предъ  собою  отрывки  корреспонденщи,  происхо- 
дившей не  мен'Ье,  ч'Ъмъ  за  3300  лЪтъ  до  нашего  времени, — коррес- 
понденц1и,  образцы  коей  единовременно  выступаютъ  изъ*подъ  земли 

съ  одной  стороны  на  берегу  Нила,  а  съ  другой — въ  Палестин'Ь «^ 

Важность  открытая,  сд'Ьланнаго  Блиссомъ  въ  Телль-эль  Хеси,  не  мо* 
жетъ  быть  достаточно  оц'Ьнена:  к^тнописная  нлитка,  найденная  имъ 
въ  аморрейскомъ  нас-юеши  названнаго  кургана,  представляетъ  первый 
памятникъ  до-взраильскаго  Ханаана,  сокрытаго  въ  нЪдрахъ  пале- 
стинской почвы...  Очевидно,  что  Блиссъ  напалъ  на  входъ  во  дворецъ 
или  архипъ  губернатора  Лахиша  въ  эпоху  египетскаго  владычества, 
предшествовавшую  вторжеи1ю  израильскихъ  завоевателей.  Плитки, 
найденпыя  въ  Телль-эль-АмарпЬ,  показы ваютъ  намъ,  чего  мы  можемь 
ожидать  отъ  открытая  и  ти1.ательнаго  изсл'Ьдован1Я  такого  рода  ар- 
хива. Зд'Ьсь  должны  быть  не  только  письма  и  депеши,  подобно  от- 
крытымъ  въ  Телль-эль-Амарн'Ь,  но  и  тексты  другого  содержан1я.  какъу 
напр.,  коши  вавилонскихъ  миеовъ  и  фрагменты  сравнительныхъ  сил-^ 
ла6ар1евъ,  которые  равнымъ  образомъ  были  найдены  въ  Телль-эль- 
Амарн'Ь;  съ  другой  стороны,  аналог1Я  вавилонскихъ  и  ассир1йскпхъ 
кнвгохранилищъ  заставляетъ  насъ  предположить,  что  и  въ  Палестин'Ь 
мы  должны  найдти  истор1и  ханаанскихъ  государствъ  и  .1'Ьтопйси  ихъ 
царей". 
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Клинописная  плитка,  найденная  въ  Лахиш'Ь,  цоэволяетъ  намъ  иад1>- 
яться  на  открыт1в  въ  Палестине  ц'Ьло&  библгатекщ  состоящей  изъ  собра- 
шя  такнхъ  же  клинописныхъ  глиняныхъ  плитокъ  (въ  род'Ь  библш- 
теки,  найденной  Лэярдомъ  въ  развалинахъ  дворца  ассир1йскаго  царя  Ас- 
сурбанинала,  въ  Нинев1и),  восходящнхъ  къ  до-еврейской,  ханаанской 
эпох-Ьэ  и,  быть  можетъ,  въ  назваши  одного  изъ  древн'Ьйшахъ  хаиаан- 
скнхъ  городовъ  Палестины  Кир1аеъ-Сеферъ,  ,,городъ  книгъ",  сл'Ьдуе!^ 
вид'Ьть  ука8ан1е  на  существован1е  въ  этомъ  город'Ь  такого  рода  6и- 
бл10теки,  или  собран1я  клинонисныхъ  плитокъ.  Указывая  на  название 
этого  города»  какъ  хранилища  письненныхъ  панятниковъ,  Сэйсъ  еще 
въ  1880  году,  по  возвращеши  изъ  своего  перваго  путешеств1я  въ 
Палестину,  обрати.1ъ  вниман1е  англ1йскаго  Палестинскаго  Общества 
на  необходимость  предпринять  археологическ1Я  изсл'Ьдован!я  и  рас- 
копки съ  ц'Ьлью  опред'Ьлить  мЪстоположенхе  Кир1аеъ-Сефера.  Какъ 
ни  заманчива  эта  задача,  она  до  сихъ  поръ,  къ  сожал1шпо,  не  могла 
быть  приведена  въ  исполиен1е;  но  за  то  предсказание  Сэйса  о  находк'Ь 
новыхъ  клинописныхъ  панятниковъ  на  почв'Ь  Палестины  было  бле- 
стящимъ  образомъ  подтверждено  открыт1емъ  въ  1894  г.  въ  Газ'Ь, 
город'Ь,  лежащемъ  недалеко  отъ  Телль-эль-Хеси  (Лахишъ),  въ  юго- 
западной  Худе'Ь,  новой  клинописной  плитки,  по  фори*!^  и  содержан1ю 
принадлежащей  къ  коллекщи  плитокъ,  найденныхъ  въ  Телль-эль- 
АмарнЬ,  въ  Египте,  въ  1887  г.,  по  представляющей  особенное  сход- 
ство съ  плиткой,  открытою  Блиссомъ  въ  1891  г.,  въ  Телль-эль-Хеси. 
Въ  этой  новооткрытой  плитк'Ь,  принадлежащей  теперь  Императорскому 
Оттоманскому  Музею  въ  Константинопол'Ь,  Р'Ьчь  идетъ  о  томъ  же  са- 
момъ  Зимрид'Ъ,  губернатор'Ь  Лахиша  ^).  Въ  новооткрытой  плитк'Ь,  со- 
хранившейся, какъ  и  найденная  въ  Лахиш'Ь,  въ  крайне  фрагментар- 
номъ  С0СТ0ЯН1Н,  какое-то  неизв'Ьстное  лицо  ув'Ьдомляетъ  своего  коррес- 
пондента, по  всей  в^Ьроятности,  губернатора  Газы  (гдФ  найдена  была 
самая  плитка),  о  д^Ьйств^яxъ  и  интригахъ  н'Ькоего  Дайну-Адди  (Ва1пи- 
АЛй!)  ^,  который  старается  подговорить  Зимриду  изм'Ьнить  своему 
сюзерену  в  поднять  знамя  возстан1я  противъ  Египта,  об'Ьщая  ему 
свое  сод'Ьйств1е  въ  этомъ  предпр1ят1и. 

Какъ  видно   изъ  этого  открытая,   предсказан1е   Сейса  начинаетъ 


*)  УУмМег-АЪег,  №  124;  см.  етр.  85. 

*)  Имя  1)а%пи-Лс1вИ  оаяачаеп:  рСудья  (евр.  ДеI^[;опп=асс.-])ав.  йа%пи)'-Адди^ . 
Объ  имени  божества  Адди^  входящемъ  въ  соетавъ  ханааискихь  собствешшхъ 
■метц  ем.  выше. 
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оправдываться.  По  мн'Ьн1ю  англ!йскаго  ор1енталиста,  въ  будущнхъ 
находкахъ  кдннопнсныхъ  документовъ  въ  Падестнн'Ь  могутъ  оказаться 
н'Ькоторыя  первичныя  сказания  книп  Быт1я.  И  дМствятельно  одна  нзъ 
самыхъ  зам'Ьчательныхъ  главъ  этой  книги — XIV  глава,  пов'Ьствую- 
щая  о  поход-Ь  Кедорлаомера  (КеДог1а'отег)  *),  царя  Элама,  и  трехъ 
союзныхъ  съ  нимъ  царей  противъ  царей  пяти  ханаанскнхъ  городовъ 
(Содомь,  Гоморра,  Сигоръ,  Адма  и  Себонмъ),  лежавшихъ  въ  долине 
Сиддимъ,  открываетъ,  по  выражен1ю  н'Ькоторыхъ  ученыхъ,  „перспек- 
тиву на  самую  отдаленную  древность **,  —  эпоху  владычества  Элама 
въ  Палестин'Ь  и  всей  Передней  Аз1и,  —  и  представляетъ,  по  сообра- 
жеп1ямъ  нов^Ьйи^иxъ  изсл^Ьдопателей,  „особенный  источникъ*,  стоя- 
щ1й  совершенно  изолированно  среди  прочихъ  составныхъ  частей 
книги  Быт!я  ').  Весьма  в-Ьроятно,  что  факты,  о  которыхъ  пов'Ьствуетъ 
эта  глава,  основаны  на  какомъ-либо  ханаанскомъ  источник'^,  въ  род% 
предполагаемыхъ  Сэйсомъ  истор1й  ханаанскнхъ  государствъ  и  л^Ьто- 
писей  ихъ  царей.  Все  заставляетъ  нас1»  думать,  что  мы  находимся 
наканун'Ь  новыхъ  открыт1й,  и  при  томъ  такихъ  открыт1й,  о  которыхъ 
всего  н'Ьскол1>ко  л'Ьтъ  тому  назадъ  мы  не  смЪли  еще  и  мечтать. 
„Пришло  время, — говорить  Сэйс1э,— когда  сокрытые  въ  н^драхъ  па- 
лестинской почвы  памятники  прошлаго  разкажуть  намъ,  можетъ 
быть,  о  т'Ьхъ  дняхъ,  когда  Авраамь  раскинулъ  свою  палатку  въ 
окрестностяхъ  Хеврона  и  заключилъ  союзъ  съ  царемь  1ерусалима"* 
Кром'Ё  клинописной  плитки  съ  именемъ  Зимриды  въ  ЛахишЪ 
найдены  были  и  друпя  надписи,  именно  финик1йск!я,  относяпцяся 
кь  различнымь  эпохамъ.  Одна  изъ  нихъ,  на  которой  можно  разо- 
брать буквы  еа^^п  (?),  ХатеЛ^  'с^гп  (о  1 1),  чтб  можно  прочесть 
^е2а*(?),  хотя  мы  не  знаемъ,  чтб  именно  означаетъ  это  слово« 
представляетъ  даже,  по  мн'Ьн1Ю  Сэйса,  древнплкшгй  образчикъ 
финик1йскихъ  письмень.  Сверхъ  того,  на  гончарныхъ  изд'Ьл1яхъ 
финик!йской  работы,  найденныхъ  въ  Лахиш'Ь,  встр'Ьчаются  не- 
р-Ьдко  клейма,  им'Ьющ1я  форму  финиюйскихъ  буквъ  1аи)  (X)')  илн 
всМп  (VV);  такого  рода  клейма  часто  встр*чаются  на  гончарныхъ  из- 
д'Ьл1яхъ   финишйскихъ  мастеровъ,  найденныхъ  въ  различныхъ  м^Йст- 


»)  Имя  Кейог1а6тег  (ЬХХ  ХеЛоХХохо^хор),  по-эламитсжя  КиЛыГ'Ьадатог^ 
овпячаетъ:  „поч1ТЯ111е  ( кис1иг)  Лагяморя*  (эламлтекос  божество). 

»)  См.  КаыизеН  ипй  8оЫп.  Ые  Оепев\в  тМ  аиввегег  Ип^вгвсЬеИшц;  Лег 
^ае11еп8сЬ^^Г^еп.  2.  Ли(1.  1891. 

')  Самое  слово  Ыго  означаетъ  ^врееть,  внавъ,  клеймо**. 
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ноетяхъ  Палестины  (въ  томъ  чнсл'Ь,  н  въ  самомъ  1ерусалим'Ь),  Фи- 
ник», Кипра,  Сицил1и,  Сардиши  и  С1^верыой  Африки,  то-есть,  во 
всЬхъ  областахъ  финик1йскаго  м1ра.  Особеиный  иитересъ  иредста- 
вляетъ  открыт1е  въ  развалинахъ  Лахиша,  наряду  съ  гончарными  иэ- 
д%л]ями  финиюйскаго  происхождешя,  таковыхъ  же  и^6^^,^А^й  древне- 
греческаго  типа.  Это  обстоятельство  заставляетъ  насъ  сопоставить  его 
съ  зам'Ьчательныиъ  археологическимъ  открыт1емъ,  сд']^ланиы11ъ  не- 
сколько лЪть  тому  навадъ  въ  1ерусалим%:  р'Ьчь  идетъ  о  кругломъ 
каменномъ  в'Ьс'Ь,  на  об'Ьихъ  сторонахъ  котораго  находится  надпись, 
которую  прежде  ошибочно  считали  финиюйскою.  Профессоръ  Сэйсъ, 
изсл'Ьдовавш1й  этотъ  каменный  в'Ьсъ,  нашелъ,  что  надпись  не  финн- 
кШская,  а  кипрская,  то-есть,  греческая,  но  писанная  кипрскими  сил- 
лабическими письменами^). 

Надпись  на  передней  сторон*  читается:  Тг — уа— го(?)— 1;о  (?).  Трет1й 
анакъ  можетъ,  впрочемъ,  читаться  и  ро,  а  посл'Ьдн!й  не  можетъ 
быть  точно  отождествленъ:  возможно,  что  онъ  употребленъ  со  значе* 
шемъ  ге.  Первые  два  знака,  къ  счастью,  не  возбуждаютъ  сомн^шй, 
и  все  слово  представляетъ  поэтому  какое-то  греческое  имя,  начина- 
ющееся 14  —  уа  — =  Дш — . 

Надпись  на  задней  сторон*]^  в4са  читается:  Та  — !;в  — г1  =  греч. 
8а/ер«.  Открыт1е  упомянутаго  каменнаго  в-Ьса  съ  кипрскою  надписью 
въ  самомъ  {ерусалим*,  иесомн1}нно,  доказываетъ,  что  между  Кипромъ 
и  Херусалимомъ  должны  были  существовать  сношепш  уже  въ  срав- 
нительно, древнШ  пер1одъ.  Эта  кипрская  надпись,  найденная  въ 
Херусалим'Ь,  въ  связи  съ  открыт1ецъ  въ  Лахиш*]^  гоичарныхъ  изд'Ьл1й 
древне-греческаго  типа,  указываетъ  на  существован1е  значительнаго 
греческаго  населен1я  въ  Южной  Палестин'Ь  въ  УП  и  VI  вЬкахъ  до 
Р.  X.  Ассир1йск1й  царь  Саргонъ,  описывая  свою  кампааио  въ  Па- 
лестнн'Ь  въ  711  г.  до  Р.  X.,  упоиинаетъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  что 
Ахиммтъ,  котораго  онъ  посадилъ  царемъ  въ  АшдодЬ  '^},  былъ  свергнутъ 
съ  престола  своими  подданными  (или,  в'Ьроятн'Ье,  1удейскимъ  царемъ 
Езек1ей),  и  я'ЬкЛ  „грекъ  (Уа?апа),  который  не  им'Ьлъ  права  на  престолъ", 
былъ  посаженъ  царемъ  на  его  м'Ьсто.  Это  со6ыт1е  им1>ло  сл'Ьдств1емъ 
осаду  Ашдода  ассир1йскою  арм1ей.  Съ  другой  стороны,  вышеупомянутый 
ф&ктъ   свнд%тельствуетъ  о  томъ,  что  греческое  вл1яи1е  было  уже  въ 


О  И8ображби1б  8Т0Г0  в-Ьса  находится  въ  „ЕесоV€^у  о/*  ХетиваТет^,  р.  492. 
*)  Въ  Бнбл1ж  ЛтМдЛ^  у  гречесвнхъ   писателей  *АСшто(  одивъ  ниъ  городовъ 
фнлмстнмскаго  иевтаполя. 
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ту  эпоху  могущественно  на  фшлнстнмскомъ  берегу.  ГреческШ  шслтель 
Стефанъ  В||эант1йск1й,  живш1Й  въ  VI  ъЬкЪ  по  Р.  X.,  въ  составлен- 
помъ  имъ  географическомъ  словар-Ь,  сохранялъ  намъ  шгвЬспе  (е.  т. 
'16у1оу),  что  Газа  (ГаСа)  *)  называлась  также  '1»ут|,  а  море  между 
этой  частью  Палестины  и  границей  Египта  иэв'Ьстпо  было  подъ  нме- 
немъ  у^^оп^йс1са^о*^ .  Греческая  колонц8ац1я  на  фнлистммскомъ  побе- 
режь'Ь  Палестины,  в1^роятно,  шла  съ  острова  Кипра,  который  ассн- 
р1йцы  называли  ^греческимъ*^  островомъ  (ТаШапа)  *).  Присутств1емъ 
гречсскаго  элемента  въ  стране  филистимлянъ  (Филистея)  объясняется 
также  п  то  обстоительство,  что  съ  этой  частью  Палестины  греки  по- 
знакомились ран'1^е,  чЪмъ  съ  другими  частями  этой  страны,  и  посему 
мало-по-ма.1у  распространили  назван1е  „Палестина^  (ПаХаштсут)),  про- 
изводное отъ  имени  народа  филистимлянъ  (РеИвсЬИт  Библ1и)  ')  и 
прилагавшееся  первоначально  лишь  къ  ея  юго-западной  приморской 
полосе,  на  всю  страну  между  Средиземнымъ  моремъ  и  1орданомъ, 
изв'Ьстную  въ  Бнбл1и  подъ  нменемъ  „Ханаана^  и  даже  дал^Ье,  на 
страну,  простиравшуюся  къ  востоку  отъ  1ордана  до  Сир1йской  пу- 
стыни. Ранняя  греческая  колонизащя  на  филистимскомъ  побережье 
Палестины  оставила  сл'Ьды  и  въ  греческихъ  миеахъ:  такъ,  миеъ  о 
ПерсеЬ  н  Андромед-Ь  является  локализованнымъ  въ  1опп1и  (1о1С1Г1)), 
нын'Ьшней  Яфф-]^,  а  самое  имя  Персея  представляетъ  не  что  иное, 
какъ  грецнзированную  форму  имени  семитическаго  (арамео-финик1Й- 
скаго)  божества  Ретефъ  (ВевсЬерЬ)  *). 

Первый  опытъ,  сд'ЬланныД  Флиидерсомъ  Питри  и  Влиссомъ  въ 
Телль-эль*Хесн,  показываетъ,  какихъ  плодотворныхъ  результатовъ 
можно  ожидать  оть  дальн-Ьйшихъ  археологическнхъ  и8сл^Ьдован^й  въ 
Палестин-Ь.  Въ  виду  этого,  раскопки  теллей,  или  наносныхъ  холмовъ, 
встр'Ёчающихся  въ  Палестин'Ь  въ  большомъ  количеств'Ь  и  бо.1Ьшею 
частью  скрывающихъ  по^ъ  собою  остатки  древнихъ  поселен1й  или 
городовъ,  должны  теперь  представить  въ  высшей  степени  важную 
и    благодарную    задачу   для    научной  д*ятельности    Палестинскнхъ 


')  См.  стр.  82,  прмм.  14. 

')  Цо  Гохиелю,  УаЫапа  стомтъ  вместо  Уптпапа  г=  У атапапа,  отъ  Уатапи 
(Гавани),  щхоняпе,  греки*^ , 

•)  См.  стр.  27,  прим.  4. 

*)  СеиитяческАя  форма  ВевеНерН  (КеверН)  до1жна  была  быть  передана  по- 
гречески  чре.пъ  'Рсотс<сис,  откуда,  дал^е,  съ  перестановкой  9п  получж.1ась  форма 
'Рс:го-(6с  п,  накопе!^.,  съ  новой  перестапоикой  начяльпаго  рил,  П^рвсйс. 
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Обществъ;  въ  интересахъ  научнаго  изсл'Ьдован1я  Святой  Земли,  было 
бы  въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  и  друг1я  Палестинск1я 
Общества  последовали  заслуживающему  подражай!»  примеру  англ1й- 
схаго  Палестннскаго  Общества,  раскопки  котораго  въ  Телль-эсь-Хеси 
увенчались  такимъ  блестящимъ  усп^хонъ. 


1|.    1.  '  !  : 


г    .  .  !•  *    '  '      .  . 
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КРАТК1Й  ОБЗОРЪ  ПОСЛЪДНИХЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ 

0ТКРЫТ1Й  И  изсльдовАнт. 

I. 

Немного  остается  на  земномъ  шар'Ь  такихъ  угодковъ,  куда  бы  не 
проникалъ  отважный  изсл'Ьдователь,  и,  конечно,  врядъ  ли  можно  те- 
перь мечтать  объ  открыт1и  ц'Ьлаго  материка^  такого,  какъ  Америка. 
Даже  сравнительно  мало  изв'Ьстные  материки,  какъ  Африка  или 
Австрал1я,  пройдены  уже  по  н'Ьскольку  разъ  въ  различныхъ  напра- 
влен!яхъ,  такъ  что  открыт1е  какихъ-нибудь  крупныхъ  географиче- 
скихъ  элементовъ  въ  этихъ  частяхъ  св-Ьта  становится  почти  нев'Ь- 
роятнымъ.  Но  за  то  настоящимъ  и  будущимъ  путешественникамъ 
кредстоитъ  не  мало  и  притомъ  отнюдь  не  легкой  работы — точно  из- 
сл'Ьдовать  эти  лишь  нам'Ьченныя  области,  зачастую,  хотя  и  числя- 
П11яся  за  какииъ-пнбудь  европейскимъ  государствомъ,  но  остающ1яся 
совершенно  неизп'Ьстною  страною  даже  для  самихъ  влад'Ьтелей. 

Выиолнеп!е  такихъ  работъ  требу етъ  большой  суммы  знашя,  а  по- 
тому понятно,  что  теперь  отъ  путешественника,  желающаго  быть  на 
должной  научной  высот'Ь,  требуется  основательная  подготовка  и  зна- 
чительно ббльшая  выдержка,  ч'Ьмъ  прежде. 

Есть,  впрочемъ,  и  теперь  еще  на  земномъ  шар'Ь  так!я  громадный 
неизсл'Ьдованныя  страны,  гд'Ь  возможны  крупный  географическ1я  от- 
крыт1я,  и  это  именно  пустынный  пространства  вокругъ  сЬвернаго  и 
и  южнаго  полюсовъ.  Пространства  эти  равняются  почти  22  милл1о- 
намъ  квадратныхъ  километровъ  (16,5  кв.  кил.  наюжномъ  и  6,3  мил. 
кв.  кил.  на  &къерпоыъ  полюсЬ),  то-есть,  другими  словами,  вся  Росс1я 
Европейская  и  Азиатская  со  всЬми  своими  далекими  окраинами  могла 
бы  пом'Ьститься  въ  этйхъ  полярныхъ  странахъ,  столь  недоступныхъ  и 
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въ  то  же  время  мавящвхъ  къ  себ'Ь  своею  таинственностью.  Интересъ 
къ  нимъ  особенно  сидьно  пробудился  за  посл'Ьдиее  время:  многочи- 
еленныя  экспеднц1н  стремятся  изо  всЬхъ  государствъ  проникнуть  въ 
нензв'Ьстныя  страны  и,  не  довольствуясь  прежними  путями,  отыски- 
ваютъ  себ-Ь  новые,  какъ  это  сд'Ьлалъ  шведск1й  инженеръ  Андре, 
предложивш1й  достигнуть  с']^вернаго  полюса  на  воздушномъ  шар'Ь. 

Удастся  ли  выполнить  зав'Ьтъ,  высказанный  одною  изъ  экспеди- 
щй,  направлявшихся  къ  сЬверному  полюсу,  а  именно  „изсл'Ьдовать 
ВЫС0К1Я  широты  въ  научномъ  отношеи1и  и  достигнуть  полюса  ранке, 
ч^мъ  окончится  это  стол'Ьт1е*',  это,  несомн'Ьнно,  покажетъ  будущее: 
но  пока  эти  страны  попрежнему  остаются  недоступными. 

Въ  настояш,емъ  обзор-Ь  мы  нам'Ьрены  дать  кратк1й  отчетъ  о  тФхъ 
результатахъ,  которыхъ  достигли  многочисленный  экспедищи,  изсл'Ь- 
довавнпя  земной  шаръ  во  всевозможныхъ  направлешяхъ  въ  1894 
году,  а  также  отчасти  въ  1895  году.  Конечно,  это  неполный  от- 
четъ о  всЬхъ  путешестваяхъ,  такъ  какъ  о  многихъ  еще  не  появи- 
лось въ  печати  никакихъ  св1}Д'Ьшй,  а  о  н^ккоторыxъ  намъ  не  уда- 
лось собрать  точныхъ  данныхъ.  Что  касается  результатовъ  русскихъ 
путешественниковъ,  то  они  зд'Ьсь  излагаются  въ  сравнительно  б'Ьг- 
ломъ  вид'Ь  по  той  причин'Ь,  что  въ  виду  важнаго  значешя  предпо- 
лагается обработать  ихъ  въ  отд^^льной  стать'Ь  ^). 

Одною  изъ  наибол'Ье  крупныхъ  экспедищй,  направлявшихся  въ 
1894  году  къ  с^^верному  полюсу,  можно  считать  экспедищю  Пири, 
который  лосл'Ь  своей  предыдущей  удачной  по'Ёздки  въ  Гренлан- 
Д1Ю  захогЬлъ  еще  разъ  испытать  свои  силы  въ  путешествглхъ  по 
полярнымъ  странамъ.  Отправившись  на  китобойиомъ  судн^  Фалко, 
Пири  высадился  на  западномъ  берегу  Гренланд1н  въ  бухт'Ь  Во1Г(1ап- 
Ьа1  подъ  78^  85'  с.  ш.,  нам'Ьреваясь  устроить  тамъ  зимнюю  стоянку 
съ  гЬмъ,  чтобы  по  возможности  раннею  весною  пробраться  къ  бухгЬ 
1п(1ёреп(1дпое,  гд'Ь  и  должна  была  начаться  настоящая  д'Ьятельность. 


*)  Желающимъ  подробнее  овнакомяться  съ  трудами  русскихъ  учеиыхъ  можно 
указать  на  Иав^спя  и  Отчеты  Географическаго  Общества  и  его  отд'кювъ,  8а- 
т^нъ  в^еколько  монограф1й  помещено  въ  И8В'Ьст1яхъ  АБадем1н  Наукъ,  Морскоиъ 
сборник!  и  въ  раахичвыхъ  сибирскнхъ  Н8дан1яхъ,  какъ,  наприм^ръ,  Пр1амур- 
скихъ  В1ч(оиоетяхъ  и  т.  п.  При  составлеши  этой  статьи  иы  руководились  глав- 
пшъ  обравоиъ  вФиецкнии  и  фравцузскими  географическими  журнааами  кавъ-то— 
Р»«еппа1ш'8  М^^^Ье^1апвеп,  ОеортарЫасЬе  Ви1(ег,  Вап(1зсЬаи  Г.  аео^гар111е  и  81а- 
Наик,  (ИоЪоа,  МНихеИшц^еп  А.  ^ео^т.  ОевеИвсЬаа  1п  >У1еп,  УегЬапШав^еп  <1ег 
ОевеНасЬа^  Г&г  ЕгАкавАе  иа  Вег11п,  Тоиг  Аа  топАе  и  некоторыми  другими. 
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Зд'Ьсь  предполагаюсь  разд'Ьлпться  на  дв-Ь  части,  при  чеиъ  самъ  Пнрн 
съ  частью  спутниковъ  брался  изсл'Ьдовать  сЬверные  берега  Гренлан- 
Д1И  и,  еслибы  позволили  услов1я  скоплешя  льда^  то  проникнуть  и 
далЪе  на  сЪверъ  къ  полюсу.  Другая  часть  спутниковъ  должна  была 
отъ  бухты  1п(1ёрепс[апсе  спуститься  къ  мысу  Бисмарка  и  попы- 
таться пройти  чрез'ь  внутренность  страны  къ  м'Ьсту  зимней  стоянки. 

Вс1^мъ  этимъ  заиысламъ  Пири  не  суждено,  однако,  было  сбыться, 
и  насколько  удачна  была  его  первая  по'Ьздка  по  Гренландш,  наг 
столько  же  б^Ьдна  результатами  его  посл'Ьдняя  экспедищя.ч 

Въ  сильной  степени  способствовала  этому  плохому  исходу  та  за- 
мечательная безпечность,  съ  которою  производилось  снаряжен1е  этой 
экспедищи:  сани,  закупленный  вь  Америк'Ь,  оказались  совершенно 
пепригодпыми,  пеммнканъ  ')  оказался  залежавшимся,  такъ  какъ  былъ 
заготовлепъ  для  одной. изъ  предыдущихъ  экспедищй. 

СмЬст-Ь  съ  Пири  приняла  учаспе  и  его  жена  со  своей  горнич- 
ной, мужественно  перенесшая  долгую  и  тяжелую  полярную  зимовку, 
во  время  которой  у  ней  родился  ребенокъ,  по  всей  вероятности,  еднн- 
ственпая  гражданка  С1>веро-Америкапскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ, 
родившаяся  подъ  столь  северной  широтой.  ... 

Помимо  плохаго  снаряжешя  экспедицги,  несчаст1я  пресл'Ьдовали 
участниковъ  этой  по'Ьздки  и  на  м'Ьст'Ь*  Вскор'Ь  посл'Ь  окончатя 
иолярной  ночи  случилось  происшеств1е,  которое-  могло  бы  нм^ть 
весьма  роковыя  посл'Ьдств1я.  Отъ  глетчера,  далеко  протянувшаго  въ 
море  свой  выступъ,  оторвалась  огромная  масса  льду  —  айсбергъ. 
Высокая  волна,  образовавшаяся  отъ  погружен1я  этого  айсберга,  хлы- 
нула на  берегъ,  гд^  расположены  были  запасы  экспедищй  и  смыла 
н'Ьсколько  тоннъ  параффина,  который  им'Ьлъ  для  экспедищй  громад- 
ное значен1е,  какъ  запасъ  топлива.  Принятыми  м'Ьрами,  правда,  уда- 
лось спасти  часть  параффина,  но  все-таки  его  слишкомъ  много  унесло 
водой,  такъ  что  пришлось  ограничить  его  употреблеше« 

Вскор'Ь  по  окончан1и  полярной  ночи,  и  именно  15-го  марта,  нача- 
лось днижен1е  экспедиц1и  внутрь  страны.  Несчастье,  однако,  пре- 
следовало и  здЪсь  Пири  и  его  участниковъ:  жесток!е  морозы,  ура- 
ганы заставили  некоторыхъ  участниковъ  возвратиться  уже  съ  начала 
дороги.  Такъ  вернулся  Аструпъ  и  съ  нимъ  еще  одинъ,  отморозив- 
Ш1Й  себе  ногу.  Особенно  жестокую  бурю  пришлось  вынести  экспе- 
дищй 21  го  и  23-го  марта:  термометръ  показывалъ  45®  мороза.  Много 


*)  Пехиикапоиъ  наяывается  сушеное  мясо. 
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соблкъ  не  выдержало  такого  холода  у  померзло.  Самъ  Пнри,  однако, 
лродолжалъ  свой  опасный  путь,  по,  пройдя  четнерть  пространства, 
отдЪлявшаго  его  отъ  бухты  1п(16реп(1апсе,  уиндЬлъ  боиплодность 
своихъ  усил1й  и  возвратился  обратно.  ЗатЬмъ  до  самаго  прибыт1я 
корабля,  посланнаго  за  нимъ  иэъ  С.  Джона  на  Ныо-Фаундлеид'Ь,  Пири 
не  предцрннималъ  дальнихъ  экскурс1й.  ИмЬя,  впрочемъ,  въ  виду 
неудачу  своей  попытки»  овъ  не  захот1Ьлъ  вернуться  обратно,  а  от- 
лравилъ  на  этомъ  корабл'Ь  лишь  свою  жену  съ  новорожденныиъ  ре- 
бенкомъ,  а  самъ  остался  въ  этой  бухт'Ь  еще  на  зиму  съ  гЬмъ,  чтобы 
весною  1895  года  попытаться  привести  свои  планы  въ  йсполнен1е. 
Съ  нимъ  вм'ЬсгЬ  остался,  кром'Ь  слуги— негра,  еще  одннъ  нзъ  преж- 
нихъ  участниковъ  экспедиц1и. 

Наибол-Ье  важнымъ  результатоиъ  изъ  всего  этого  путешествия 
является  но'Ьздка  Аструпа  на  саняхъ,  носл'Ь  того  какъ  онъ  припу- 
жденъ  былъ  вернуться  изъ  своей  первоначальной  поездки  съ  Пири. 
Аструпъ  ии'Ьлъ  за  собой  значительный  опытъ,  такъ  какъ  онъ  уча- 
ствовалъ  въ  прежней  экспедищи  Пири  и  вм'Ьст'Ё  съ  нимъ  прошелъ 
отъ  своихъ  зимнихъ  квартиръ  въ  М.  'ОогмгккЬа!  вдоль  сЬвернаго 
берега  до  бухты  1п(1ёреп(1апсб,  благодаря  чему  можно  было  опред'Ь- 
лить  характеръ  поверхности  этого  острова-материка. 

Отправившись  теперь  опять  вм'Ьст'Ь  съ  Пири,  Аструпъ,  однако, 
вернулся  уже  въ  самомъ  началЬ  назадъ  къ  мксту  зимней  стоянки  и, 
ве  желая  терять  времени,  съЪздилъ  къ  заливу  Мельвиля  и  доста- 
внлъ  довольно  подробное  описаи1е  его  береговъ.  На  своемъ  пути  онъ 
останавливался  въ  эскимосски хъ  поселешяхъ,  гд'Ь  его  всегда  встр'Ь- 
чали  весьма  радушно  и  даже  иногда  угощали  и  своею  незагЬйливою 
музыкой. 

Отправился  въ  путь  Аструпъ  5-го  апр'Ьля  въ  сопровожден1и 
эскимоса  на  восьми  собакахъ,  и,  несомн^^нпо,  весьма  значительную 
долю  усн'Ьха  необходимо  приписать  выносливости  этихъ  животныхъ. 
Благодаря  быстрот*^  собакъ  и  ихъ  неутомимости,  путники  усп'Ь- 
валн  въ  иные  дни  проезжать  по  90  и  даже  по  100  километровъ,  и 
Аструпъ  могъ  позволить  себ'Ь  н'Ьсколько  дней  роздыха  у  Сар  1огк 
гЬмъ  бол'Ье,  что  это  посл'Ьдиее  жилтце  на  томъ  берегу,  по  которому 
онъ  Л1Ю'Ьзжалъ  вм'Ьст'Ь  со  своммъ  спутникомъ. 

Отсюда  онъ  по1^халъ  дал'Ье  къ  островамъ,  находящимся  въ 
бухгЬ  Мельвиль.  Туманъ,  нависш1й  надъ  берегомъ,  мЬшалъ  вес 
время  обозр'Ьть  окрестности,  и  только  17-го  апреля!  въ  полдень 
выглянувшее    солнце .  осветило   берега    Мельвильской    бухты.    Для 
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обозр'Ьн1я  окрестности  Астру пъ  ■збралъ  скаду  вышиною  до  800— 
400  метровъ,  поднимавшуюся  на  одномъ  И8Ъ  острововъ,  такъ  какъ 
съ  нея  весьма  удобно  было  производить  наблюден1я,  равно  какъ 
и  изм'Ъре1Ня  горъ.  ЗдЬсь  Аструпъ  переночевалъ,  для  чего  постронлъ 
съ  помош.ью  своего  спутника  себЬ  хижину  изъ  сп'Ьга,  какъ  это 
обыкиовсппо  д'Ьлается  у  эскимосовъ.  Берегъ  Мельвильской  бухты, 
какъ  онъ  представился  Аструпу,  носилъ  характеръ  изр'Ьзаннаго  бе- 
рега: много  ледяныхъ  языковъ  многочисленныхъ  глетчеровъ  высту- 
пали между  скалами,  лишенными  покрова;  скалы  эти  темнымъ  цв'Ь- 
томъ  давали  сильный  контрастъ  съ  чистою»  ярко  б-Ьлою  сн^Ьжною  по- 
верхностью ледниковъ.  Съ  этого  пункта  (подъ  75*  41'  44"  с.  ш.)» 
г^'Ь  былъ  Аструпъ,  ему  открывался  видъ  на  все  побережье  бухты 
Мельвиль  на  сЬверо-запАдъ  и  до  Пеас!  Неас!  на  юго-востокъ.  Про- 
странство это  обнимаетъ  собою  около  300  километровъ,  и  съ  острова 
ясно  видно  было,  какъ  страна  подымалась  постепенно  внутрь.  Такъ 
вершины  круто  подымающихся  береговыхъ  скалъ  им'Ьли  высоту  до 
1.000  фут.,  а  сн'Ьжная  группа  далЬе  подымалась  на  высоту  до  2.000 
футовъ,  тогда  какъ  вершины  группы,  названной  Аструпомъ  „Моао! 
НаЛГпег"  и  лежащей  приблизительно  въ  разстоян1и  20  километровъ 
отъ  берега,  подымаются  уже  до  8.500  фут. 

Большая  часть  берега  занята  спускающимися  ледниками,  посто- 
янно движущимися  впередъ  и  входящими  своими  ледяными  массами 
далеко  въ  море.  Ледяныя  массы  эти,  какъ  въ  силу  своей  тяжести, 
такъ  и  благодаря  постепенному  подмывашю,  отламываются  наконецъ 
отъ  общей  массы  глетчера  и  въ  вид'Ь  айсберговъ  или  ледяныхъ  горъ 
наполняютъ  пространство  бухты. 

По  наблюденхямъ  Астру  па  оказывается,  однако,  что  поступатель- 
ное движен1е  ледниковъ  не  такое  быстрое,  какъ  это  можно  было  бы 
ожидать  отъ  наклона  страны,  но  за  то  количество  льда,  вносимаго 
ими,  колоссально,  такъ  что  по  этимъ  мощнымъ  оттокамъ  можно  пред- 
ставить, насколько  велико  количество  льда  внутри  страны. 

Большинство  этихъ  ледниковъ  въ  бухт*  Мельвиля  лежать  плотно 
одинъ  къ  другому  или  отделены  такими  незначительными  простран- 
ствами, что  съ  полнымъ  правомъ  могутъ  быть  соединены  въ  несколько 
исполипскихъ  глетчеровъ.  ВсЬмъ  открытымъ  глетчерамъ  и  горамъ 
Аструпъ  далъ  назван1е,  а  зат*мъ  по  окончан1и  осмотра  окрестностей 
воздвигъ  на  всршип'Ь  скалы  холмикъ  изъ  камней,  въ  средину  кото- 
раго  пложилъ  описап!е  своего  пребывап1я  зд'Ьсь.  Отсюда  Аструпъ 
направился  въ  сЬверо-восточный  уголъ  Мельвильской  бухты,  до  снхъ 
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поръ  остававшейся  совершенно  неизв'Ьстною,  и  8Д'1Ьсь  также  нроизведъ 
н'Ьскодько  опред'Ь1ен1й.  Печальная  м-Ьстность,  которая  ихъ  окружала, 
даже  для  неприхотливаго  товарища  Аструпа,  его  спутника  эскимоса, 
представляла  весьма  мало  прнвлекательнаго.  Онъ  тоже  неодобрительно 
эам-Ьчадъ:  „Ри]и  и^181а1  зиа  пива  шапи!*',  то-есть,  » земля  зд'Ьсь 
ничего  не  стоить^. 

Какъ  при  наблюдешяхъ  въ  Мельвильской  буxт^Ь,  такъ  и  при 
дальн'Ьйшемъ  своемъ  цутешеств1и,  Аструпу  удалось  подм'Ьтить  фактъ 
постепеннаго  опускашя  Гренланд1и,  о  чемъ,  по  его  мн'Ьшю,  ясно  (?) 
свид'Ьтельствуетъ  фактъ  нахожден1я  построекъ  эскимосовъ  подъ  во- 
дою, такъ  что  жители  принуждены  свои  постройки  переносить  по- 
стоянно дальше  вглубь  страны. 

Впосл'Ьдств1и  наблюдешя  эти  были  подтверждены  ещ.е  и  другимъ 
изсл'Ьдователемъ,  который,  кром'Ь  того,  утверждаетъ,  что  ось  этого 
погружен1я  лежитъ  вдоль  Грецланд1и. 

Возврап^аясь  назадъ  къ  зимней  стоянк*!},  гд'Ь  онъ  покинулъ  Пири 
и  его  спутниковъ,  Аструпъ  опять  за'Ьхалъ  на  Сар  1огк  и  отдохнулъ 
зд'Ьеь  въ  этомъ  поселен1и  эскимосовъ.  Насколько,  однако,  непрочны 
ихъ  м-Ьста  осЬдлости,  видно  уже  изъ  того,  что  когда  Аструпъ,  от- 
дохнувъ  короткое  время,  двинулся  опять  въ  путь,  то  и  эскимосы, 
охваченные  страстью  къ  передвижен1ю,  собрались  вм^сгЬ  съ  нимъ. 
Сборы  были  непродолжительны:  мен'Ье  ч-Ьмъ  въ  полчаса  сложили  они 
свое  нмуш[ество,  и  такимъ  образомъ  Аструпъ  продолжалъ  свой  путь 
въ  сопровожден{и  пестраго  каравана.  Ъхали  они  сънимъ,  впрочемъ, 
не  долго:  одно  за  другимъ  семейство  эскимосовъ  покидало  по  пути 
Аструпа  съ  гЬмъ,  чтобы  вдали  отъ  берега  раскинуть  свои  шалаши- 
палатки,  которые  л'Ьтомъ  служатъ  жилищемъ  вм1}сто  темныхъ  и 
ырачныхъ  пещеръ,  гд'Ь  они  проводя1~ь  зиму,  Аструпъ  вообще  близко 
ознакомился  за  эту  по'Ьздку  съ  бытомъ  эскимосовъ  и,  основываясь 
на  ихъ  удивительной  приспособленности  къ  далекимъ  путешеств1ямъ, 
высказывается  положительн'Ьйшимъ  образомъ  относительно  возмож- 
ности установить  сообщен1е  на  собакахъ  между  Сар  1огк  и  север- 
ными колон1ями  датчанъ.  До  сихъ  поръ  обитатели  этого  берега,  то- 
есть,  эскимосы  Сар  1огк  и  лежащихъ  около  него  поселен1й,  не  подо- 
эр'Ьвали,  что  такъ  близко  сравнительно  находятся  эскимосы  другаго 
берега  влад'Ьшй  датчанъ.  Конечно,  Аструпъ  не  преминулъ  объяснить 
нмъ  близость  разстояшя,  а  потому  'Онъ  и  высказываетъ  надежду,  что 
въ  екоромъ  времени,  в*роятно,  среди  датскихъ  поселен1й  явятся  эти 
далек1е  гости  съ  сЬвера. — Какъ  сообщаютъ  посл*дшя  изв-Ьспя!  Пири, 
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оставш1йся  съ  однимъ  слугою  еще  на  зиму  1894— 1895  года,  недавно 
возвратился  и,  насколько  можно  судить,  безъ  всякаго  результата. 

Такихъ  же  малыхъ  результатовъ,  какъ  и  экспедиц1я  Пири,  достнгъ 
и  Вельманъ,  от11равивш1Йся  къ  Шпицбергену  ви-Ьсто  обычной  дороги 
полярныхъ  изсл'Ьдователей  черезъ  Смитовъ  проливъ.  Острова  Шпиц- 
бергена можно  легко  достигнуть  рано  весною,  и  Вельманъ  предно- 
лагалъ,  что  онъ  усп'Ьетъ  въ  л'Ьтнее  время  сд'Ьлать  очень  много  мзъ 
тою,  что  делается  обыкновенно  путемъ  зимовки  или  усил1емъ  н^к- 
сколькихъ  л'Ьть.  Въ  составъ  экспедищи  входило  16  челов'Ькъ,  нзъ 
которыхъ  11  были  норвежцы.  Корабль  долженъ  быль  доставить  нхъ 
до  сплошпаго  льда,  атаиъ  дальше  разсчнтывали  отправиться  на  са- 
няхъ,  захваченныхъ  съ  собою  и  подвигаться  впередъ  25  дней,  чтобы 
потомъ,  отославъ  часть  экспедищи  назадъ,  идти. впередъ  впродол- 
жен1е  еще  35  дней  дал^е  на  сЬверъ.  Вельманъ  разсчитывалъу  что 
если  онъ  будетъ  проходить  въ  день  по  7 — 8  англ1Йскихъ  миль,  то 
значитъ  при  пути  въ  60  дней  онъ  легко  достигнетъ  86  или  87  гра- 
дуса с1}верной  широты,  ,..а  если  мы  будемъ  двигаться  со  скоростью 
12  миль",  прибавлялъ  онъ,  „то  ничто  не  м'Ьшаетъ  намъ  достичь  и 
сЬвериаго  полюса". 

Много  заботъ  въ  противоположность  Пири  положи лъ  Вельманъ 
на  сооружен1б  экспедищи:  онъ  прюбр'Ьлъ  лучшее  норвежское  нро- 
мышленное  судпо  „Ваи^^аШ  1аг1"  и  позаботился  о  его  тщатель- 
номъ  сооружеши.  При  корабл-Ь  были  два  большихъ  бота  18  футъ 
длиною  и  47>  шириною,  вм'Ьщавш1е  до  225  килограммовъ.  Три  бота 
и  сани  были  сд-Ьланы  изъ  аллюмин1я.  Къ  сожал'Ьшю,  Вельманъ  обра- 
тилъ  слишкомъ  мало  вниман1я  на  подборъ  собакъ,  на  долю  которыхъ 
при  путешеств1яхъ  въ  этихъ  высокихъ  широтахъ  выпадаетъ  не  мало 
работы.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  прхобр'Ьтать  для  своей  экспедиц1и  не- 
обыкновенно выносливыхъ  эскимосскихъ  собакъ,  Вельманъ  набралъ 
собакъ  самыхъ  разнообразпыхъ  породъ  и,  конечно,  негодность  ихъ 
скоро  обнаружилась,  да  и  вообще  надеждамъ  Вельмана  не  суждено 
было  исполниться. 

Отплывая  изъ  Норвепи  24-го  апр'Ьля,  экспедиц1я  10-го  мая  была 
уже  подъ  80^  45'  с.  ш.,  и  несомн^Ьнно  это  можно  было  считать  за 
весьма  удачное  начало,  ибо  р^Ьдко  кому  удавалось  достигать  этой 
порой  до  такихъ  широтъ.  Зд'Ьсь  корабль  наткнулся  на  сплошной 
ледъ,  а  потому  Вельманъ,  видя,  что  все  пространство  занято  массой 
льда,  и  что  трудно  ожидать  открытаго  прохода,  р'Ьшплся  24-го  мая 
спустить  сани  и  дальн'Ьйшее  движен!е  продолжать  по  льду. 
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Часть  экспедиц1н  осталась  при  корабл^^,  а  самъ  Вельманъ  отпра- 
вился дал'Ье  на  сЬверъ.  Съ  первыхъ  же  часовъ,  однако,  уже  пошли 
неудачи,  а  именно,  началось  съ  того,  что  грузъ  экспедищи  былъ 
слишкомъ  великъ,  и  его  приходилось  перевозить  по  частямъ,  а  по- 
тому одна  м  та  же  дорога  проходилась  по  нескольку  разъ.  Конечно, 
въ  силу  этого  обстоятельства  и  передвижен1е  совершалось  весьма 
медленно  сравнительно  съ  предположеннымъ:  такъ  въ  первые  три 
дня  овм  прошли  всего  10  англ1йскихъ  миль.  Но  самое  худшее  не- 
счастье еще  ожидало  впереди  нашихъ  путешественниковъ,  а  именно, 
когда  они  были  27-го  мая  у  острова  Парри,  ихъ  догнали  посланные 
отъ  оставшихся  на  корабл'Ь  участниковъ  экспедищи  и  принесли 
весьма  печальную  для  путешественниковъ  ьЬстъ  о  гибели  ихъ  ко- 
рабля. Причиной  этого  событ1я  было  значительное  скоплеше  ледя- 
иыхъ  массъ,  давлен1е  которыхъ  корабль  не  выдержалъ  и  въ  одинъ 
прекрасный  день  разрушился.  Хотя  самъ  корабль  и  превратился  въ 
груду  обломковъ  чрезвычайно  скоро,  а  именно  всего  въ  как1Я  нибудь 
15  минутъ,  но  все-таки  оставшхеся  на  корабле  усп1}ли  спасти  почти 
зсю  бывшую  тамъ  провнзш  и  одежду,  такъ  какъ  разрушенный  части 
корабля  оставались  на  льду. 

Конечно,  по  получен1и  подобнаго  изв^кст^я  Пельмапъ  тотчасъ  же 
Фернулся  на  м'Ьсто  несчастья  и,  не  считая  еиц)  д1}ло  иотеряннымъ, 
распорядился  послать  «"Ьсколько  людей  лодъ  начальствомъ  капитана 
Воттольсена  вдоль  Шпицбергена  съ  ц'Ьлью  попытаться  какъ  нибудь 
достичь  Норвепи,  чтобы  тамъ  снарядить  новую  экспедицию.  Капи- 
танъ  Боттольсенъ  ^съ  пятью  человеками  Д'Ьйствительно  совершилъ 
этотъ  зам'Ьчательный  морской  переходъ.  До  24-го  1юля  носились  от- 
важные путешественники  по  морю,  пока  не  были  зам'Ьчены  съ  одного 
норвежскаго  китобойнаго  судна,  на  которомъ  они  зат'Ьмъ  и  прибыли 
благополучно  въ  Норвегш.  Между  гЬмъ  Вельманъ  посп'Ьшилъ  опять 
къ  тому  м'Ьсту  гд*  его  застигла  в'Ьсть  о  разрушен1и  корабля,  то- 
есть,  къ  островамъ  Мартинъ.  Дальнейшее,  однако,  путешеств1е  на 
4Лъ&ръ  представлялось  неудобнымъ  въ  силу  различныхъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  а  потому  Вельманъ  двинулся  въ  юговосточномъ 
ваправлеши.  Трудности  пути  были,  однако,  такъ  велики,  что  путе- 
шественники рады  были  въ  конц*  концовъ,  когда  добрались  нако- 
лецъ  обратно  до  того  м*ста,  откуда  вышли,  и  гд*  погибъ  корабль, 
а  именно  къ  острову  Вальденъ. 

Не  дождавшись  помощи  изъ  Норвепи,  Вельманъ  рискнулъ  4-го 
лвгуста   самъ   со  своими    спутниками    нуститься   въ   открытое  море. 
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такъ  какъ  для  зимовки  не  было  достаточнаго  снаряжен]Я9  а  ждаты 
на  остров'Ь,  чтобы  зашло  какое  нибудь  китоловное  судно»  было  весьма 
рискованно.  Конечно,  не  мен'Ье  рискованно  было  отправиться  въ  та- 
кое далекое  путешеств1е,  им'Ья  въ  своемъ  распоряжепш  лишь  тяжело 
нагруженные  боты,  и  какъ  знать,  ч'Ьмъ  бы  окончилось  ихъ  смелое 
предпр1ят1е,  еслибы  посл'Ь  нед'Ьльнаго  опаснаго  плаван1я  имъ  не  по- 
счастливилось встретить  промышленное  судно,  которое  в  приняло 
ихъ  на  свой  бортъ  и  къ  15-му  августа  доставило  ихъ  въ  ТромзФ. 

Не  смотря  на  полную  неудачу  своихъ  замысловъ,  Вельманъ,  ка- 
жется, не  теряетъ  надежду  въ  одинъ  изъ  ближайшнхъ  годовъ  по- 
вторить экспедицйо   я  добиться  бол'Ье  значительныхъ  результатовъ* 

Объ  экспедищи  Джаксона  долгое  время  не  было  никакихъ  нзв'Ь- 
СТ1Й;  но  въ  недавнее  время  получено  изв'Ьст1е,  что  корабль  экспе- 
дищи „^1п(1^аг1*'  возвратился  11-го  сентября  въ  Вардо»  хотя  самогО' 
капитана  Джаксона  на  корабл^Ь  н'Ьтъ.  Капитанъ  Джаксонъ,  главный 
начальникъ  этой  экспедищи,  им-Ьлъ  ц-блью  своей  достичь  первова- 
ча.1ьно  земли  Фрапца-Хосифа  съ  т^Ьмъ,  чтобы  сд'Ьлать  ее  своимъ  опе- 
ращоннымъ  базисомъ  для  дальн^йшихъ  д'Ьйств1Й. 

Земля  Франца-Хосифа  открыта  еще  въ  1878  году  Вейнрехтомъ  к 
Пайеромъ  и  съ  той  поры  изр'Ьдка  посещалась  голландскими  и  англ1й- 
скими  судами. 

Средства  для  этой  экспедищи  доставилъ  Нагш$^ог1Ь,  щедро  снаб- 
ДИВШ1Й  экспедищю  всЬмъ  необходимымъ  на  долгое  время.  Экспеднц1е10 
было  взято  сушенаго мяса  14.000  фунт.,  муки  47<  тонны,  1Л80  фунт, 
овощей,  1  тонна  сушенаго  картофеля.  700  фунт.' консервированныхъ 
фруктовъ,  5  центнеровъ  шоколада,  2  центнера  какао  и  проч.  Кром'к 
того,  каждому  изъ  участниковъ  выдается  по  фунту  табаку  на  м'Ьсяцъ» 
Изв'Ьстно  теперь,  что  зимовка  была  неудачна:  развился  скорбутъ.  и 
трое  изъ  по^кxавшнxъ  съ  Джаксономъ  умерло.  Предполагали  сначала 
посл'Ь  зимовки  двинуться  дал'Ье  съ  т'Ьмъ  оригннальнымъ  нововведе- 
шемъ,  что  припасы  будутъ  постепенно  оставляться  на  пути  сл*до- 
ван1я,  чтобы  образовать  рядъ  запасныхъ  магазиновъ  при  обратномъ 
пути.  Конечно,  существован1е  такихъ  запасовъ  должно  было  облег- 
чить значительно  путь  и  вообще  сократить  тяжести  обратнаго  пере- 
движешя.  Корабль  экспедищи  въ  сентябр'Ь  нын^Ьшвяго  года  вер- 
нулся обратно,  но  капитанъ  Джаксонъ  остался  тамъ.  Возвращение 
корабля  было  связано  съ  весьма  значительными  затруднешями,  такъ 
какъ  ледъ,  окружавш1й  корабль,  былъ  весьма  плотенъ,  а  потому  Н11 
корабле  приходилось  заставлять  паровую  машину  работать  изо  всЬхъ 
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еилъу  ■  при  всемъ  томъ  оароходъ  водвигадся  виеродъ  весьма  мед- 
ленно. Для  топки  машины  нришлось  употреблять  помимо  запасовъ 
каменнаго  угля  также  и  часть  деревянной  обшипки  корабля. 

Такимъ  образомъ  всЬ  эти  экспедищи,  стремившаяся  добраться  до 
сЬвернаго  полюса,  не  достигли  своей  ц'Ьли,  также,  кажется,  какъ  н 
экепедищя  знаненитаго  Нансена,  о  которомъ  уже  три  года  не  было 
янкакихъ  н8В'Ьст1й.  Въ  посл'Ьднее  время  телеграфный  изв'Ьст1я  га- 
зетъ  сообп^аютъ,  что  Нансенъ  возвращается  черезъ  Сибирь,  достигши 
Ф'Ьвернаго  полюса.  Въожидаши,  подтвердятся-ли  эти  изв']Ьст1я,  напом- 
нимъ,  что  экепедищя  задумана  и  снаряжена  такъ  прекрасно,  что 
им'бетъ  много  данныхъ  для  достижешя  своей  ц-бли.  Корабль  экспе- 
диа1и  „Ргаш*^  („Впередъ^)  выстроенъ  изъ  кр'Ьпкаго  итальянскаго 
дуба  а  кромЪ  того  им^^етъ  обшивку  изъ  дуба  же  и  изъ  дерева  бе- 
биры,  такъ  что  толщина  ст'бнокъ  корабля  доходить  до  30  дюймовъ. 
Различнаго  рода  подпорки,  перекладины,  соедиияющ1я  борта  корабля, 
уснливаютъ  способность  судна  противостоять  напору  льда,  а  при 
•снльномъ  давлеи!и  съ  боковъ  ледяными  массами  „К'гат''  легко  выпи- 
рается, благодаря  своему  устройству,  на  поверхность  льда. 

СгЬны  каютъ,  гд1}  живутъ  участники  экспедищи  изолированы 
дурными  проводниками  тепла  отъ  охлажден1я;  внутри  корабля  устроенъ 
<)бщ1Й  салонъ,  осв^кщаемый  элевтричествомъ,  которое  должно  отчасти 
вам'Ьнить  недостатокъ  солнца  въ  длинную  полярную  ночь. 

Фрипофъ  Нансенъ  особенно  тщательно  позаботился  выбрать  наи- 
€ол'Ье  подходящ1я  теплыя  одежды  для  этого  путешествия  и  сд'Ьлалъ 
вапасъ  пищи  на  пять  лЬтъ,  причемъ  особенное  внимаше  обратилъ 
на  то,  чтобы  пища  была  по  возможности  разнообразна,  такъ  какъ, 
по  его  мн'Ьшю,  однообразге  пищи  служитъ  одною  изъ  причинъ  по- 
яв.1ен1я  болезней.  Но  что  ^особенно  важно — экипажъ  „Ргаш'а''  подо- 
бранъ  зам-Ьчательно  искусно,  такъ  какъ  Нансенъ  принималъ  въ  число 
участниковъ  людей  не  только  съ  большимъ  запасомъ  бодрости  и  энер- 
пш,  но  и  ум1}ющихъ  также  переносить  и  отчасти  привыкшихъ  къ 
различнымъ  невзгодамъ  полярной  жизни.  Самъ  Нансенъ  представляетъ 
въ  этомъ  отношешн  прим'Ьръ  достойный  подражан1я.  Его  ближайш1й 
сосЬдъ  по  им'Ьн1ю  въ  Норвепн, — Фрнсъ  Швенценъ,  говоритъ,  что  его 
закаленность  по  отношен1ю  къ  холоду  вошла  даже  въ  поговорку: 
«когда  на  двор^  стоятъ  так1е  сильные  морозы '',  пишстъ  онъ  въ 
^Ма^€[еЬаг^.  ХвИ,^  по  поводу  последней  телеграммы,  „что  горожане 
прячутъ  свои  покрасн'Ьвш1е  отъ  холода  уши  и  носы  въ  теплые  ворот- 
вики    шубъ,  и  ртуть  въ  термометрахъ  опускается  столь   низко,    что 
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нельзя  подсчитывать  градусы,  тогда  говорятъ  норвежцы:  „сегодня 
такъ  холодно,  что  Нансепъ  нав-Ьрно  пошелъ  спать  на  дворъ*.  Пого- 
ворка эта  образовалась  оттого,  что  Нансенъ  посл'Ьдн1я  дв*  зимы  пе- 
редъ  споимъ  11утс1пестп!смъ  наибол'Ье  холодный  ночи  проводилъ  не 
дома,  а  нъ  устрооииой  па  дворЬ  палатк'Ь  изъ  легкой  шелковой  мате- 
р1и;  д'Ьлалъ  онъ  пто  отчасти  изъ  желан1Я  пргучнть  себя  къ  выносли- 
вости, а  частью  и  для  того,  чтобы  испытать  пригодность  различныхъ 
одеждъ  отиосительно  ихъ  теплопроводвмости.  11осл'Ьдн1я  изв'Ьст1Я 
объ  его  экспедшии,  отправившейся  въ  ^1он^Ь  1893  года,  относятся 
къ  августу  того  же  года,  и  сообщены,  судя  по  плану  Нансена, 
надо  было  ожидать  изъ  Гренланд1и  или  Исландии,  когда  къ  удивле- 
шю  всЬхъ  телеграмма  изъ  Иркутска  сообп^ила,  что  онъ  возвращается 
назадъ.  Можно  думать,  что  онъ  на  пути  встр'Ьтилъ  слишкомъ  боль- 
Ш1Я  затруднен1я,  чтобы  продолжать  путь  на  корабл'Ь,  и  весьма  в'Ьро- 
ятно,  что,  оставивъ  „Ргат**,  онъ  на  собакахъ  достигъ  своей  конеч^ 
ной  ц'Ьли — полюса,  а  загЬмъ  предпочелъ  вернуться  обратнымъ  путемъ^ 
Изъ  другихъ  экспедвшй,  им'Ьвшихъ  далекую  цЬль — сЬверный  по^ 
люсъ,  стоитъ  упомянуть  и  о  гЬхъ  экскурс1яхъ,  который  ставили  себ^бо- 
л'Ье  легкую  задачу,  но  не  иен'Ье  важную  въ  то  же  время,  а  именно  бли- 
жайшее язсл1;довап1с  полярпыхъ  странъ.  И  со  стороны  русскнхъ  сд'Ь- 
лапъ  зд'Ьсь  вкладъ  пъ  изучен1е  этихъ  м'Ьстиостей,  а  именно,  благо- 
даря постройк'Ь  Сибирской  жел'Ьзной  дороги,  была  сделана  попытки 
пробраться  въ  р'Ьку  Енисей  морскимъ  путемъ.  Порученное  предпр1я- 
т1е  Вилькищий  выполнилъ  удачно  и  хотя,  часть  рельсовъ,  которые  онъ 
везъ,  затонула  въ  усть-Ь  р'Ьки  Енисея,  но,  какъ  изв'Ьстно,  большая 
часть  ихъ  вытащена  въ  нын'Ьшнемъ  году.  Подробности  этого  весьма 
ннтереснаго  пути  можно  найти  въ  книжк'Ь  Семенова  „Забытый  путь 
въ  Сибирь^;  укажемъ  зд'Ьсь  лишь  на  то,  что,  благодаря  этой  экспедищи, 
значительно  исправлена  карта  устья  Енисея,  и  установленъ  фактъ  воз- 
можной торговли  этимъ  путемъ.  По  этому  же  пути  и  съ  тою  же  ц'Ьлью  до- 
ставки рельсовъ  на  строящуюся  Сибирскую  жел'Ьзную  дорогу  про'Ьхалъ 
п  капитанъ  Виггинсъ,  на  возвратномъ  пути,  впрочемъ,  повредившА 
свой  корабль  во  время  сильныхъ  тумановъ.  Возможность  вести  торговлю 
съ  Сибирью  морскимъ  путемъ,  вызвала  большой  интересъ  ко  всему  сЬ-^ 
верному  побережью  нашей  Архангельской  губерн1и,  такъ  какъ,  оче- 
видно, совершать  такой  длинный  и  опасный  морской  пере'Ьздъ  безъ  оста- 
повокъ  ла  пути  доиольио  рисковаппо.  Съ  этой  цЬлью  осмотр'Ьть  и, 
сслибы  представилась  возможность,  то  я  основать  станцш,  посЬтилъ- 
островъ  Калгуевъ  нЬкто  Тгетог  ВаПуе,  англичапинъ.  Высадился  онъ. 
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на  берегъ  этого  острова  въ  начал'Ь  1юдя,  при  чемъ,  несмотря  иа  лЪт- 
нюю  пору,  онъ  и  его  спутники  сильно  страдали  отъ  холода  по  но- 
чаш».  Они  пересЬкли  островъ  съ  запада,  и  путь  нхъ  былъ  не  изъ 
легкихЪ|  такъ  какъ  съ  ними  было  много  багажа,  дорога  шла  боль- 
шею частью  чрезъ  болота,  по  которымъ  приходилось  перебираться 
вбродъ.  Попадавш1яся  на  пути  сн'Ьжныя  ямы  тоже  сильно  затрудняли 
движен1е  впередъ.  Посл'Ь  шестидневнаго  пути  оии  прибыли  на  во- 
сточный берегъ  въ  одно  само'Ьдское  поселен1е,  жители  котораго  были 
несказанно  изумлены,  когда  увид'Ьли,  что  англичане  подходятъ  къ 
нимъ  совсЬмъ  не  съ  той  стороны,  съ  которой  они  привыкли  ожидать 
пос'Ьщен1й.  Д'Ьло  въ  томъ,  чтр  ихъ  обыкновенно  пос1^щаетъ  одинъ 
кунецъ  съ  устья  Нижней  Печоры,  и  вотъ  уже  35  л'Ьтъ  онъ  бываетъ  у 
нихъ  каждый  годъ,  привозя  съ  собой  необходимые  товары  для  про- 
дажи: медъ,  чай,  нюхательный  табакъ  (самоеды  изб'Ьгаютъ  курить). 
Воспользовавшись  его  посЬщешемъ,  Тгеуог  Ваиуе  присоединился  къ 
нему  на  обратномъ  пути.  Вовремя  пребывашя на островЬ температура 
стояла  довольно  низкая  и  не  превышала-^  21°  по  Цельз1ю;  самый 
островъ  посообщен1юТгеуог  Ваиуенизк1йи,  в'Ьролтио,  аллюв!альнаго 
происхождешя;  онъ  думаетъ,  чтозд'Ьсь  приходилось  устье  какой  нибудь 
гигантской  р'Ьки  и,  можетъ  быть,  Печора  представляетъ  теперь  оста- 
токъ  прежняго  исполинскаго  потока.  Почва  на  остров1^  песчаная, 
хотя  на  юго-восток'Ь  и  довольно  удобная,  на  острове  много  р'Ькъ. 
Въ  противоположность  полуострову  Каниискому,  скалъ  па  острове  не 
встр'Ьтнлось  совершенно  нашему  путешественнику. 

Такое  же  большое  вниман1е,  какое  было  оказано  нашему  сЬвер- 
ному  побережью,  оказала  и  Дан1я  своимъ  сЬвернымъ  влад'Ьн1ямъ,  а 
именно  Гренланд!и.  Уже  давно  датское  правительство  имЬло  въ  виду 
основать  на  берегу  восточной  Гренланд1и  какое  нибудь  поселен1е  съ 
торговою  и  миссшнерскою  ц'Ьлью,  и  вотъ  въ  прошломъ  году  было 
поручено  Гольму,  известному  прежними  своими  по'Ьздками  въ  Грен- 
ланд1ю,  привести  это  нам'Ьрен!е  въ  исполнеи1е.  Гольмъ  отплылъ  изъ 
Коаенгагева  11-го  августа,  им^я  на  корабл*!}  миссюпера,  его  жену, 
загЬмъ  купца  и  двухъ  ремесленниковъ.  Посл'Ь  двухнед'Ьльиаго  пере- 
хода они  подплыли  наконецъ  къ  Грепландш  къ  поселснио  на  берегу,  и 
пароходъ  протяжнымъ  свисткомъ  изв'Ьстилъ  о  своемъ  появленш,  столь 
р'Ьдкомъ  въ  этихъ  негостепр1имныхъ  широтахъ.  Гренландцы  охотно 
помогали  въ  возведен1и  построекъ,  приносили  припасы,  разную  рыбу, 
которую  вылавливали  въ  окрестности хъ.  Среди  эскимосовъ  капитаиъ 
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Годьиъ  нашелъ  н-Ьсколько  обитателей,  знакомыхъ  ему  еще  по  его 
прежней  по'Ьздк'Ь  въ  1884  году. 

Такихъ,  впрочемъ,  было  очень  немного,  такъ  какъ  иные  пере- 
мерли, а  некоторая  часть  покинула  дто  м'Ьсто  и  переселилась  въ 
другое.  Одному  изъ  своихъ  знакомцевъ  Гольмъ  оказалъ  теперь  боль- 
шое одолжен1е  сл1;дующимъ  образомъ:  когда  въ  1884  году  Гольмъ 
былъ  зд1>сь,  то  опъ  спялъ  этого  туземца  на  одной  карточке  съ  его 
женою;  съ  т1эхъ  иоръ  уже  гренлапдецъ  этотъ  усп'Ьлъ  овдов%ть  м 
жениться  вторично,  а  когда  Гольмъ  преподнесъ  ему  карточку  его 
покойной  жены,  то  радость  эскимоса  была  безгранична. 

Гольмъ  р-Ьшилъ  обосноваться  въ  Англмаксалнк'Ь  подъ  65*  36,5' 
с.  ш.  Местность  эта  въ  климатическомъ  отношен1и  довольно  удобна; 
судя  по  наблюдешямъ  Гольма  за  его  прежнюю  по'Ьздку,  наименьшая 
температура  бываетъ  въ  феврал-Ь,  а  именно— 25,2  по  Цельз!ю,  а  наи- 
большая падаетъ  на  шнь  и  доходитъ  до  +  12*  по  Цельзш.  Госнод- 
ствующ1й  впродолжен!е  года  сЬверо-восточный  в'Ьтеръ  самъ  по  себ'Ь  мяг- 
К1Й  и  влажный  и  иногда  съ  ясно  выраженнымъ  характеромъ  фвна.  Капи- 
танъ  Гольмъ  нробылъ  до  нервыхъ  чиселъ  сентября,  и  въ  носл'Ьдн1е  дни 
его  пребывашя  тамъ  погода  стояла  еще  теплая,  отъ-{-8  до4'1^% 
и  шли  дожди.  Конечно,  большую  часть  года  станщя  эта  остается 
совершенно  отр1>завною  отъ  М1ра;  капитанъ  Гольмъ  думаетъ,  что  ва- 
в'Ьщать  ее  можно  будетъ  лишь  въ  августЬ  и  начал'Ь  сентября.  Дат- 
ское правительство  предполагаетъ  установить  правильный  ежегодный 
заходъ  корабли  при  возвращен1и  его  изъ  Западной  Гренланд1и.  Тор- 
говля собственно  въ  такомъ  мЬст'Ь  разовьется  лишь  въ  будущемъ; 
пока  же  она  состояла  въ  обм'Ьн'Ь  н'Ьсколькихъ  шкуръ  медв'Ьдей,  ли- 
сицъ  на  различный  жел'Ьзныя  оруд1я,  табакъ  и  одежду.  Колошя  бу- 
детъ постепенно  пр]учать  туземцевъ  къ  денежнымъ  знакамъ.  Про- 
дажа сйиртныхъ  панитковъ,  конечно,  строго  воспрещена,  и  вообще 
на  колонистовъ  возложена  обязанность  оберегать  туземцевъ.  Датское 
правительство  воспретило  иностранцамъ  вести  торговлю  съ  туземцами 
безъ  разр'Ьшен!я,  им'Ья  въ  виду,  что  при  ихъ  легкомысл1и  и  безнеч- 
ности  шкуры  и  друпе  товары  покупаются  за  весьма  дешевую  ц'Ьну; 
а  так1я  услов1я  могли  бы  привлечь  охотниковъ  на  легкую  добычу  и 
разорить  народъ. 

Весьма  интересный  данный,  почти  исключительно  археологическ1я, 
добыла  другая  экспедищя,  посЬтнвшая  Гренланд1ю  въ  прошлоиъ 
1894  году.  Участники  этой  экспедищи,  имЬя  во  глав'Ь  Брунна,  про- 
извели   много    раскопокъ    времени   древнихъ   норманновъ    и    нашли 
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оет&ткя  ихъ  жилищъ  на  атомъ  пустынномъ  въ  настоящее  время 
м'ЬбТ'Ь.  Раскопки  Брунна  нужно  вообще  признать  весьма  удачными, 
такъ  какъ  въ  это  д'Ьто  онъ  усп'Ьлъ  открыть  много  неизв'Ьстныхъ  еще 
раэвадннъ,  изъ  которыхъ  большинство  лредставдяеть  различный  на* 
дворныя  постройки.  Бруннъ  пытается  на  осиован1и  своихъ  изсл-Ьдо- 
ваши  даже  определить  цифру  жителей,  а  именно  онъ  полагаетъ,  что 
тогда  на  разстояшн  25  миль  жило  около  тысячи  челов'Ькъ. 

Необходимо,  однако,  удивляться  тому,  что  число  обитателей  было 
тогда  такъ  значительно,  потому  что  растительность  была  весьма 
скудна,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  уже  потому,  что  дома  стояли 
прямо  на  голой  скал'Ь,  а  отнюдь  не  подстилались  слоемъ  гумуса. 
Жилища  этихъ  древнихъ  норманновъ  походили  на  т%  которыя  и  до- 
нын'Ь  существуютъ  въ  'Исландии.  Кром'Ь  изсл'Ьдован1й  собственно 
жилищъ,  Врунну  удалось  найдти  также  много  весьма  интересныхъ  на- 
ходокъ,  рисующихъ  тогдашшй  бытъ,  въ  такъ  называемыхъ  „кьбккен. 
и5ддингахъ'',то-естЬ|  кучахъкухоннаго  сора,  образовавшихся  изъ  раз- 
личныхъ  отбросовъ  и  остатковъ  тогдашнихъ  обитателей. 

Западные  же  берега  Гревландш  посетила  въ  прошломъ  году  экс- 
педиц1я  подъ  начал ьствомъ  лейтенанта  графа  Мольтке.  Благодаря 
этой  экспедищи,  бол'Ье  точно  нанесены  на  карту  берега,  и  сд'Ьлано 
н'Ьсколько  весьма  важныхъ  наблюденШ  магнетическихъ,  равно  какъ 
и  изсл^Ьдовашй  надъ  двпжен1емъ  глетчеровъ. 

Въ  Исландш  неутомимый  Тородсенъ  продолжалъ  свои  изсл'Ьдован1я 
о  посЬтилъ  въ  свою  теперешнюю  по^Ьздку  сЬверо-восточные  края 
этого  острова.  Экспедищя  его  носила  геологические  характеръ  и,  какъ 
показали  его  взсл'Ьдоваи1я,  внутри  острова  находится  липаритъ  и  за- 
стывш1е  потоки  лавы.  Восточная  часть  Исландш  представляетъ  наи- 
бо.1'Ье  удобный  м^кста  для  изсл'Ьдован1я  лсдяиаго  ле))1ода. 

При  обо8р']>н1и  ея  Тородсенъ  носЬтилъ  Хорма-фьордъ,  иредста* 
ВЛЯЮЩ1Й  изъ  себя  большую  и  удобную  бухту,  конечно,  вполнЬ  пу- 
стынную. Изр'Ьдка  эту  бухту  посЬтитъ  какое  нибудь  судно  для  ловли 
рыбы*  Передъ  бухтою  этою  л'Ьтъ  за  20  прибивалось  течешемъ  много 
бамбуковаго  дерева,  и  изъ  него  жители  делали  различную  домашнюю 
утварь.  Берега  этой  бухты  представляютъ  собою  луга,  и  вообще  въ 
этяхъ  м'Ьстахъ  сравнительно  тепло.  Тородсенъ  3-го  августа  находилъ 
совершенно  сп'Ьлый  картофель.  На  берегу  бухты  раскинулось  посе- 
леше  съ  прочно  построенными  жилищами,  и  среди  жителей  замЪтенъ 
взв'Ьстный  достатокъ.  Точно  также  благосостоян1е  царствуетъ  и  въ 
поеелети  8кар1а-Ге11  на  южномъ  склон'Ь  Уа1па-^]оки11.  Зд'Ьсь  Тород- 
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сенъ  нашедъ  нЬскодько  живопвсныхъ  ущел1Й  в  два  водопада  и  при- 
чнсляетъ  эту  местность  къ  навбо.1'Ье  красивыиъ  въ  Исландии.  На 
южномъ  склон'Ь,  по  его  словамъ,  зд'Ьеь  довольно  сносная  растнтель* 
ность,  тякъ  онъ  иашелъ  зд'Ьеь  4  березы  до  21  фута  высоты.  Также 
11  на  посточномъ  Уа1па-]оки11  удалось  ему  найдтн  необыкновенно 
густой  и  съ  богатою  листвой  л'Ьсъ,  а  по  исландскимъ  поняпямъ 
даже  и  довольно  высок1Й.  За  то  т'Ьмъ  печальн'Ье  смотрятъ  окрестности 
ОгаеГа-]оки11  со  своими  сЬрыии  и  голыми  камнями.  Такую  же  мало 
отрадную  картину  представляютъ  и  друг1е  ф1орды,  которые  посЬтнлъ 
Тородсенъ  на  восточномъ  берегу.  ВсЬ  они  окружены  базальтовыми 
скалами,  который  поднимаются  ступенеобразно  внутрь  страны;  очень 
часто  попадаются  липариты.  Интересное  зр'Ьлище  представляютъ  собою 
такъ  палыиасмыо  Ьгаиг/ы,  то-есть,  громадные  валы  изъ  обломковъ 
этого  липарита.  Тородсенъ  полагаетъ,  что  это  не  могутъ  быть  морены, 
такъ  какъ,  ослибм  этотъ  валъ  являлся  результатомъ  д'Ьятельности 
глетчеровъ,  то  обломки  были  бы  различныхъ  горныхъ  породъ,  между 
гЬмъ  какъ  Ьгаип^ы  состоять  исключительно  изъ  липарита.  В'броятн'Ье 
всего,  какъ  онъ  полагаетъ,  что  это  остатки  липаритовой  лавы,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  на  островЪ  вообще  можно  найдтн  сл'Ьды  вулканической 
Д'Ьятельности.  Точно  также  Тородсену  удалось  подм'Ьтнть  сл^^ды  от- 
ступан1я  моря  или,  какъ  теперь  принято  говорить,  сл'Ьды  отрица- 
тельнаго  движения  береговой  лиши. 

Въ  противоположность  сЬвернымъ  полярнымъ  странамъ,  южный 
полюсъ  пользуется  гораздо  меньшимъ  внимашемъ,  хотя  несомн'Ьнно 
нзсл'Ьдован!е  этихъ  громадныхъ  еще  неизученныхъ  пространствъ  могло 
бы  пролить  св-Ьтъ  на  мног1е  еще  темные  вопросы,  какъ,  напрнм'Ьръ, 
на  вопросъ  о  распространен1й  растительности,  вулканической  д'Ьятель- 
ности и  т.  п.  До  сихъ  поръ  южный  полюсъ  посЬщаютъ  лишь  кито- 
бойный суда,  на  которыхъ  иногда  бываетъ  какой  нибудь  изсл'Ьдова- 
тель  натуралистъ,  и  со  времени  Джемса  Росса,  Дюмонъ-д-Юрвиля, 
то-есть,  въ  течен1е  пятидесяти  л'Ьтъ,  въ  эти  страны  не  было  снаря- 
жено пикакихъ  иаучныхъ  эксподищй. 

Въ  прошломъ  году  капитанъ  Ларсенъ  вернулся  изъ  своего  пре- 
быван1я  въ  водахъ  Южнаго  Ледовитаго  океана  и  сообщилъ  н'Ьсколько 
новыхъ  даипыхъ  объ  этихъ  мало  изп'Ьстпыхъ  странахъ.  Онъ  на  своемъ 
корабл'Ь  „Язонъ"  посЬтилъ  восточный  берегъ  ОгаЬат*]ап(1,  который  но 
его  описанш  очень  скалистъ  и  им^етъ  удобный  гавани.  Погода  была 
благо11р1ятная  дли  лутешеств1я,  и  туманы,  столь  обычные  въ  этихъ 
широтахъ,  не  м'Ьшали  далеко  вид'Ьть  окрестности.  Весь  этотъ  берегъ 
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покрыть  по  описанию  Ларсена  спдошнымъ  льдомъ.  Высок1Я  покрытия 
сн'Ьгомъ  горныя  ц1пи  идутъ  не  вдалек'Ь  отъ  берега  и  Параллельно 
ему.  Съ  горы  къ  берегу  спускаются  многочнслеиные  глетчеры.  Вблизи 
берега  Ларсенъ  открылъ  н'Ьсколько  новыхъ  острововъ  и  на  лыжахъ 
прошелъ  11  миль  внутрь  ихъ.  Въ  особенности  интересно  открытие 
вулкановъ  на  островахъ,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  изв'Ьстны  лишь 
вулканы  на  У1с1ог1а-Ьап(1,  а  именно  Эребусъ,  а  также  еще  на  остро- 
вахъ Брвджмевъ.  Вулканы,  открытые  Ларсеномъ,  сильно  дымились  и 
на  льду  кругомъ  на  далекое  разстояше  были  видны  слЬды,  вероятно, 
недавно  происходившаго  извержев1я.  Вообще  необходимо  думать,  что 
въ  этнхъ  странахъ  предстоитъ  еще  открыть  много  д'Ьйствующихъ 
вулкановъ.  Относительно  течен1й  капитанъ  Ларсенъ  утверждаетъ,  что 
морское  течеше  идетъ  съ  юга.  Кром-Ь  того,  экспеди1цей  производились 
еще  метеорологическ1я  наблюден1я,  который  привели  къ  тому  выводу, 
что  надъ  антарктвческимъ  материкомъ  (?)  расположенъ  барометри- 
ческ1й  максиму мъ. 

Несомн'Ьнно  большую  изв'Ьстность  получили  изсл'Ьдовангя  Борхъ- 
Гревинга,  о  которыхъ  онъ  сд'Ьлалъ  сообщен1е  въ  Лондонскомъ  Гео- 
графическомъ  Обществ'Ь  нынЬшнимъ  л^ктомъ.  Не  приводя  зд'Ьсь  всЬхъ 
подробностей  этой  весьма  интересной  экспедищи,  такъ  какъ  объ 
этомъ  уже  было  сообщено,  можно  указать,  что  Борхъ-Гревингъ  не 
доФхалъ  всего  лишь  4°  до  крайняго  пункта,  котораго  достнгъ  Россъ, 
н,  пройдя  полосу  сплошнаго  льда  приблизительно  подъ  70®  южной 
широты,  вышелъ  въ  открытое  море.  На  земл'Ь  Виктория  опъ  конста- 
тнровалъ  сл'Ьды  значительнаго  и  недавняго  вулканическаго  извер- 
жешя.  На  остр.  Поссессюнъ  Борхъ-Греввнгъ  открылъ  настоящее 
птичье  царство,  причемъ  видно  было,  что  пернатые  обитатели  были 
весьма  удивлены  появлбн!емъ  человека.  О  многочисленности  птицъ  и 
объ  ихъ  долговременномъ  пребыван1и  зд'Ьсь  свид'Ьтельстповали  гро- 
мадный залежи  гуано.  Къ  сожал'Ьнш,  Борхъ-Гревингъ  былъ  въ  ка- 
честве натуралиста  на  промышленномъ  судн^,  которое  и  отправилось 
въ  эти  ВЫС0К1Я  широты  лишь  съ  ц'Ьлью  поискать  тюленей  или  китовъ. 
Посл'Ь  двухм'Ьсячнаго  скитан1я  капитанъ  этого  судна,  видя  бозио- 
левность  вс1Ьхъ  поисковъ,  решительно  повернулъ  обратно,  не  желая 
тратить  даромъ  времени. 

Не  смотря  на  весьма  непродолжительное  пребыван1е  экспедиции 
въ  этихъ  странахъ,  удалось  установить,  однако,  несомн'Ьниымъ  обра- 
аомъ,  что  климатъ  этихъ  широтъ  мягче  и  теплее,  ч^мъ  предполагали 
это  раньше  на  основан1и  наблюден1й  Росса.   Разница   эта  зависитъ, 
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конечно,  оттого,  что  вообще  тогда,  когда  пдавалъ  Россъ,  стоять 
очень  холодный  годъ.  Къ  сожал'Ьн!ю,  эапяся  на  корабл'Ь  велись  не- 
достаточно пунктуально,  чтобы  можно  было  вполн'Ь  нсоравить  темпе- 
ратуру воздуха.  Что  касается  температуры  моря,  то  эд'Ьсь  нм'Ьются 
Сюл'Ъо  точпыя  дапиыя,  а  именно,  начиная  съ  68*  ю.  ш»,  идутъ  темпе- 
ратуры ниже  О,  между  66^  и  68*  ю.  ш.  тянется  полоса  сплошнаго 
льда,  и  температура  воды  держится  постоянно  на — 2*.  Южн'Ье  70  па- 
раллели ледъ  пропадаетъ,  и  разстилается  открытое  море  съ  весьма 
постоянной  температурой  въ — 1,7*  Ц. 

Въ  настоящее  время  Борхъ-Гревннгъ  собираетъ  средства  для 
новой  научной  экспедищи  въ  южныя  полярный  страны,  и  надо  на- 
деяться, что  интересъ,  возбужденный  его  сообщен1емъ,  поможетъ  ему 
достигнуть  своей  ц'Ьлн.  При  томъ  же  онъ  полагаетъ,  что  въ  этой 
м1;стиости  должны  встр'Ьчаться  и  киты,  такъ  какъ  нхъ  вид'Ьлъ  въ 
свое  время  Россъ,  равно  какъ  и  тюлени,  въ  значительномъ  коли- 
честв'Ь.  Судя  же  по  анализу  горныхъ  породъ,  тамъ  можно  ожидать  и 
полезныхъ  ископаемыхъ;  сл'Ьдовательно,  по1Ь8дка  къ  юакному  полюсу 
должна  представить,  помимо  научнаго  интереса,  также  еще  и  коммер- 
чоск1й. 

Для  своей  вторичной  по'Ьздкн  Борхъ-Гревингъ  предполагаетъ 
устроиться  такъ,  чтобы,  перезимовавъ  за  полярнымъ  кругомъ,  на 
следующее  л-Ьто  сразу  двинуться  въ  путь,  не  теряя  даромъ  времени. 
Съ  этой  ц^лью  корабль  экспедищи  долженъ  быть  небольшой,  чтобы 
его  легко  было  11ом1^стить  въ  какую  нибудь  защищенную  отъ  льдовъ 
гавань.  Проектируется  взять  съ  собой  воздушный  шаръ,  какъ  зат1^мъ, 
чтобы  вид^кть,  въ  какой  стороп'Ь  будутъ  находиться  открытый  водныя 
пространства,  если  корабль  затретъ  льдомъ,  такъ  и  зат'Ьмъ,  чтобы 
наблюдать  атмосферный  явлен1я.  Кром'Ь  такого,  разум'Ьется,  привяз- 
ного шара,  проектируется  взять  еще  несколько  малыхъ  шаровъ  для 
пересылки  писемъ.  Воздушный  течен1я,  какъ  полагаетъ  Борхъ-Гре- 
вингъ, будутъ  благопр1ятны  подобнымъ  почтовымъ  сношен1ямъ,  такъ 
какъ  въ  этихъ  широтахъ  весьма  высокое  стояше  барометра,  а  потому, 
зпачитъ,  существуетъ  оттокъ  воздуха  изъ  этихъ  странъ  въ  бол'Ье 
теплыя. 

II. 

Обрап1,аясь  теперь  къ  обзору  путешеств1й,  сд'Ьланиыхъ  по  Австра* 
Л1И,  папомнимъ,  что  на  этомъ  материк'Ь  остались  еще  мало  изслфдо- 
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ваввымн  западная  часть  и  внутренность  самаго  материка;  также  и 
острова  Новой  Зедапд1и  оставляютъ  желать  весьма  мпогаго  ъъ  д'ЬлЬ 
изсл^Ьдовашя,  въ  особенности,  что  касается  изыска1йй  горныхъ  обла- 
стей острова.  Такъ  на  южномъ  остров'Ь  им-Ьется  еще  много  вершинъ, 
ва  который  не  всходилъ  никто  изъ  дутешественникопъ,  и  только 
въ  прошломъ  году  мистеръ  Фицъ-Джеральдъ,  имЪя  въ  своемъ  рас- 
поряжешн  швейцарскихъ  проводниковъ,  посЬтилъ  сл^кдующ^я  вер- 
шины въ  Адьпахъ  южнаго  острова  Новой  Зеланд1н:  Зефтонъ,  Тасманъ, 
Гайдингеръ  и  Зильбергорнъ. 

Наибольшую  трудность  для  восхожден1я  представила  гора  Зеф- 
тонъэ  какъ  н  вообще,  но  мнЪнш  Фицъ-Джеральда,  восхожденге  на 
горы  въ  Новой  Зеландии,  благодаря  скалистости  и  суровому  климату, 
несравненцо  трудн'Ье,  тЬшъ  восхождеше  на  вершины  Ёвропейскихъ 
Альпъ.  Пробылъ  этотъ  изсл'Ьдователь  въ  горахъ  около  десяти  нед'Ьль 
и  опред'Ьлилъ  высоты  этихъ  горъ.  Гора  Тасманъ,  лежан^ая,  какъ  онъ 
сообщаетъ.  подъ  41^  3'  южной  широты  и  172^  20' восточной  долготы, 
представляетъ  собою  вторую  по  вышин'Ь  вершину  въ  Новой  Зеланд1и. 
Кром^  нзм'Ьрен1й  вершинъ,  мистеръ  Фицъ-Джеральдъ  открылъ  и  про- 
шелъ  по  неизв'Ьстному  до  сихъ  поръ  проходу,  который  прор-Ьзываетъ 
главную  горную  страну  вблизи  горы  Кука. 

Однимъ  изъ  важныхъ  событ1й  въ  истор1и  Новой  Зеландш  явилось 
привнан1е  племенемъ  маори  верховной  власти  британской  королевы. 
Главный  начальникъ  могущественнаго  племени  Уривера  выразнлъ 
губернатору  готовность  признавать  только  законы  „Великой  Б'Ьлой 
Матери".  При  этомъ  онъ  передалъ  губернатору  свой  ШасЬа,  ски- 
петръ,  а  получилъ  вм'Ьсто  него  британск1й  флагъ.  Его  прим'Ьру  ио- 
ел^довалъ  и  король  Тавчихайо.  Теперь,  когда  на  маори  распростра* 
пилась  власть  ан1'л!йскаго  колоШальнаго  правительства,  можно  на- 
Д'Ьяться,  что  д'Ьло  и8сл'Ьдован1я  острова  быстро  будетъ  подвигаться 
впередъ,  и,  конечно,  одною  изъ  первыхъ  м'Ьстностей,  который  должны 
подвергнуться  тщательному  изсл'Ьдоватю,  является  гора  Руапеху. 
Эта  одна  нзъ  наибол'Ье  высокихъ  вершинъ,  поднимающаяся  на  вы- 
соту 2098  метровъ  и  покрытая  в'Ьчнымъ  сн'Ьгомъ,  возв'Ьстила  о  себ'Ь 
въ  начале  1895  года  значительнымъ  извержешемъ  и  образоваи1емъ 
мопщыхъ  гейзеровъ.  На  вершин'Ь  этой  горы  существовало  громадное 
озеро,  вода  въ  которомъ  иногда  нагревалась  весьма  сильно,  иъ  иные 
же  годы  иапротивъ  того  покрывалась  слоемъ  льда.  Посл'Ьднее  извер- 
жен1е  началось  т'Ьмъ,  что  вода  изъ  озера  была  выброшена  вонъ  и 
многочисленными,  бешеными  потоками   устремилась  внизъ,  заполняя 
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собой  течете  рфкя  Вангаэху.  З&т^мъ  последовали  сильные  удары 
и  мощпыя  извержен!я  пара  и  дыма.  Въ  настоящее  время,  когда  из- 
вержен1е  прекратилось,  Д'Ьлаются  изыскан1Я  на  м'ЬсгЪ  бывшаго  озера, 
я  определяется  его  бывшая  глубина. 

Въ  самой   Австралии   открыт1й  сделано  немного.  11оел%  такъ  на- 
зываемой эксиедиц1и  Эльдера,  предпринятой  подъ  начальствоиъ  Лин- 
сая  и  давшей  весьма   малые    разультаты,    несмотря    на   больш1я  из- 
держки, не  было  почти   ни    одной  далекой  поездки.    Въ  настоящее 
время,  впрочемъ,  можно  считать  за  достаточно  верное  предположете, 
что  внутри  материка  не  найдти  местностей  плодородныхъ  и  снабжен- 
пыхъ  волой  въ  достаточномъ  количестве.  Конечно,  взамеиъ  этого  воз- 
можно внутри  Новой  Голланд1И  или  вообще  въ  этихъ  пустыняхъ,  разстн- 
лающихся  далее  вглубь  материка,  найдти  богатый  золотоносный  места, 
и  только  въ  этомъ  отношеши  они  представляютъ  интересъ.  После  откры- 
т1я  золотыхъ  розсыпей   въ   западной   Австрал1и  подъ  31*  14'  южной 
широты  и  119"  19'  восточной   долготы  отъ  Гринвича,  а  также   подъ 
30®  57'  южной  широты  и  121*  10'  восточной  долготы  отъ  Гринвича, 
искатели  золота  проникли  еще  дальше  на  востокъ,  и  такимъ  образонъ 
пространство  между  Западною  Австрал1ею  и  Южной  было  скоро  прой- 
дено, и  выяснено  значеше   этихъ  земель.  Теперь  уже  очевидно,  что 
колон1и  заняли    въ   Австрал1и    почти    всю  пригодную  для  культуры 
землю,  и  ожидать  распрострапен1я  нхъ  вглубь  материка  врядъ  ли  воз- 
можно, по  крайней  мере,  безъ  большихъ  затрать,  такъ  какъ  далее 
идеть  безплодная  пустыня  безъ  рекъ  и  даже  безъ  дождя.  Бели  иметь 
въ  виду  эту  малую  надежду  на  дальнейшее  распространеше  земель- 
ныхъ  угод!й,  то  окажется,  что  Австрал1йск!я  владен1я  представ.1яютъ 
собою  одно  изъ  крайне  обремененныхъ  долгомъ  государствъ.  Различ- 
ный постройки  и  сооружешя,  для  возведен1я  которыхъ  въ  свое  время 
были  заключаемы  займы,    приносятъ  слишкомъ  мало  дохода,  и  госу* 
дарство  должно   приплачивать    изъ   собственныхъ    средствъ.    Весьма 
понятно,  что  подобное    ненормальное   состоян1е   ложится  весьма  тя- 
желымъ  бременемъ  на  государственный  бюджетъ  и  на  населеше.  Луч- 
шая пора  австрал1йскихъ  колон1Й,  по  всей  вероятности,  миновала,  и 
хотя    последняя   газетный   извест!я   сообщаютъ  о  вновь  найденныхъ 
золотоносиыхъ  местностяхъ  въ  Западной  Австрал1И,  но  къ  извест1ямъ 
лодобнаго  рода  следу етъ  относиться  съ  весьма  большою  осторожностью, 
дело  въ  томъ,  что  рекламы  о  вновь  открытыхъ  золотыхъ  розсыпяхъ, 
хотя  и  осиопываются  на  несомнепномъ  факте,  но  говорить  исключи- 
тельно о  привлокательныхъ  сторонахъ  этого  открыт1я,  и  ужъ,  конечно» 
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различный  выгоды  этихъ  новыхъ  мЬстъ  особенно  сильно  иодчерки- 
ваются.  Необходимо,  между  т'Ьмъ,  имЬть  въ  виду  неудобства  кли- 
мата, трудность  доставки,  страшную  дороговизну  и  услов1я  добычи 
золота,  чтобы  быть  въ  состоянхи  внолн'Ь  в'Ьрно  оц'Ьнить  8начен1е 
этихъ  находокъ.  Весьма  характерное  явлсн1е  замечается  теперь  въ 
австрал]йскихъ  колошяхъ,  а  именно  зам'Ьчено,  что  население  скор'Ье 
уменьшается,  нежели  нрибываетъ,  что,  конечно,  можно  приписать 
тому,  что  оно  не  желаетъ  сносить  тяжести  налоговъ.  Такъ  въ  Мель- 
бурн^Ь  считалось  къ  1892  году  жителей  около  474.810  челов'Ькъ,  а 
къ  концу  1894  года  населен!е  этого  важнаго  города  уменьшилось  до 
438.995.  Подобный  же  изв-Ьст^я  идутъ  также  и  изъ  Новой  Зеланд1и, 
равно  какъ  и  изъ  другихъ  колоши.  „Повсюду  распродаются  им'Ьшя 
съ  аукцюннаго  торга*', — жалуется  одна  изъ  австрал1йскихъ  газетъ. 

Изъ  числа  экспедищй,  направлявшихся  въ  средину  Австрал1Йскаго 
континента  въ  прошломъ  году,  заслуживаетъ  вниман1я  снаряженная 
нодъ  руководствомъ  Чарльза  Внннеке  въ  Макдональдовы  горы.  Въ 
еоставъ  этой  экснедищи  вошло  семь  членовъ,  спещалистовъ  по  раз- 
лйчнымъ  отраслямъ  науки. 

Члены  экспедиц1и  сначала  собрались  на  крайпемъ  пункт^к  желез- 
ной дороги,  идущей  по  Южной  Австрал1н  въ  сЬверномъ  направлен1и. 
Со  станщи  Ооднодата,  лежаи(,ей  подъ  27^  29'  ю.  ш.,  то-есть,  на 
1000  слмшкомъ  километровъ  къ  сЬверу  отъ  порта  Аделаиды,  члены 
экспедифи  3-го  мая  отправились  дал'Ье  на  сЬверъ  по  р'Ьк'Ь  Финке 
до  24*  30'  ю.  ш.,  а  зат'Ьмъ  къ  западу  по  ПальмерЪ.  Ненрив'Ьтливый 
досел'Ь  ландшафтъ  здЬсь  немного  улучшился;  наконецъ  путникамъ 
стали  попадаться  дик1е.  Отсюда  экспедищя  шла  по  „крихамъ''  Пе- 
термана  и  дальше  но  луговымъ  пространствамъ  до  24°  16'  ю.  ш.  и 
131®  22'  в.  д.  отъ  Гринвича.  „Мы  надеялись" — пишетъ  профессоръ 
Сненсеръ, — „найдти  въ  горахъ  остатки  древней  фауны,  потому  что  эти 
горы  своими  окраинами  производятъ  впечатл'Ьн1е  какъ  бы  острова, 
куда  могли  скрыться  различный  доисторичесшя  животныя.  Наши  ожи- 
дашя  были,  однако,  тщетны.  Макдональдовы  горы  представляютъ 
собою  не  что  иное,  какъ  поднят1е  пустынной  равнины.  Дожди  здЪсь 
падаютъ  р'Ьдко,  и  по  большей  части  дождевыя  ямы  болЬе  или  мен^Ье 
сухи*.  Самыя  горы  состоятъ  главнымъ  образомъ  изъ  двухъ  форма- 
щй:  изъ  волнообразнаго  силлур1Йскаго  песчаника  съ  подстилающимъ 
его  известняконъ,  весьма  богатымъ  ископаемыми,  и  изъ  метаморфи- 
зированныхъ  скалъ  «главнымъ  образомъ  гнейса  и  слюдянаго  сланца. 
Нанбол^ке  высокая   гдр4  это   Нааз!  В1ивГ  подъ  23*  20'  ю.  ш.  и  13Г 
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56'  в.  д.  отъ  Гр.;  въ  ней  было  найдено  много  весьма  интересныхъ 
окамен'Ьлостей.  Горы  вообще  покрыты  обыкновеннымъ  растешеиъ 
австрал1Йскихъ  пустынь  —  спиняфексомъ,  снизу  до  верху,  н  лишь  въ 
глубокихъ  расщелинахъ  растительный  покровъ  представляетъ  боль- 
шее разнообраз1е.  Около  горы  Наа81  В1ибГ  удалось  собрать  н'Ьсколько 
новыхъ  видовъ  животиыхъ,  равно  какъ  и  среди  400  собранныхъ  ви- 
довъ  растен1й  найдено  н'Ьсколько  новыхъ  и  р'Ьдкнхъ  дкземпдяровъ. 
Такъ  пайденъ  еще  одипъ  новый  видъ  сумчатаго  жнвотнаго;  новый 
видъ  паука,  производящаго  особый  шумъ  на  подоб1е  веретена*  Среди 
другихъ  животныхъ  особое  вниман1б  обращаетъ  еще  неизв'Ьстный  до 
сихъ  поръ  новый  родъ  лягушки,  обладающей  особенною  способностью 
вбирать  въ  себя  очень  много  воды.  Когда  глиняныя  ямы,  въ  кото- 
рыхъ  живетъ  эта  лягушка,  начянають  высыхать,  то  она  д'Ьлаетъ 
дыру  въ  этой  ям'Ь,  вбираетъ  въ  себя  воду  до  гЬхъ  поръ,  пока  ея 
гЬло  не  распухнетъ.  Сд'Ьлавшись  такимъ  образомъ  очень  толстой, 
она  укладывается  въ  выкопанной  ям'Ь  на  спячку  до  гЬхъ  поръ,  пока 
не  пройдетъ  сухое  время,  и  не  пойдетъ  опять  дождь. 

Экспедищя  производила  геологическая  изсл'Ьдован1Я,  но  не  было 
найдено  никакнхъ  драгоц'Ьнныхъ  металловъ,  да  и,  какъ  кажется, 
нельзя  и  ожидать  чего  нибудь  подобнаго.  На  пути  экспедицш  ту- 
земцы попадались,  хотя  и  не  въ  особенно  значительномъ  количеств'Ь, 
но  за  то  совершенно  не  им'Ьли  истощеннаго  вида;  къ  членамъ  экспе- 
дйц1и  опи  относились  весьма  дружелюбно. 

Къ  с'Ьвсру  отъ  Аделаиды  въ  провин1ци  Южной  Австрал1и  лежитъ 
озеро  Каллабана,  которое  и  было  изсл'Ьдовано  въ  прошлонъ  году 
докторомъ  Штиллингомъ,  директоромъ  южно-австралШскаго  музея. 
Озеро  это  им'Ьетъ  на  своемъ  сЬверномъ  конц-Ь  16  километровъ  ши- 
рины и  зат'Ьмъ  къ  югу  суживается  до  5  или  8  километровъ.  Пи- 
тается это  озеро  посл'Ь  сяльныхъ  дождей  съ  трехъ  сторонъ  такъ 
называемыми  „крихами^  и  не  им'Ьетъ  значешя,  такъ  какъ  предста- 
вляетъ собою  какъ  бы  лужу  въ  глинистой  почв'Ь.  Малое  количество 
осадковъ  и  недостатокъ  проточныхъ  водъ  вообще  представляетъ  со- 
бою въ  Австрал!и  зло,  отъ  котораго  стремится  избавиться  населеше. 
Такъ  австрал1йск1е  скотовлад'Ьльцы,  скватеры,  озабочиваясь  недо- 
статкомъ  воды,  обратили  особое  вциман1е  на  бурен1е  почвы,  и  яхъ 
попытки  рыть  артез1анск1е  колодцы  дали  прекрасные  результаты. 
Наприм'Ьръ,  въ  колоши  Квинселэндъ  въ  округ'Ь  Мона  былъ  заложеиъ 
артез1анск1й  колодезь  на  глубину  717  метровъ,  дающ1й  теперь  до 
10  милл1онопъ  ведеръ.  Такимъ  же  усп'Ьхомъ  ув'Ьнчалвсь  попытки  къ 
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бурен1Ю  в  въ  Новоиъ  Южномъ  ВадлнсЬ,  гд1>  этв  работы  начались 
еще  въ  1879  году,  но  до  1884  года,  пока  предпр1я'пе  находилось 
въ  частныхъ  рукахъ,  работы  шли  весьма  неусп'Ьшно.  Съ  этого  года 
д'Ьло  поступило  въ  руки  правительства,  которое  и  ведетъ  его  вотъ 
уже  десять  л'Ьтъ  весьма  энергично.  Въ  этотъ  лромежутокъ  времени 
заложена  21  буровая  скважина,  надъ  десятью  производятся  работы, 
я  28  еще  проектированы.  Готовые  уже  колодцы  доставляютъ  еже- 
дневно до  5  миллюновъ  галлоновъ  воды,  благодаря  чему  въ  этой 
м'Ьстности  стала  возможна  культура  маиса,  пшеницы,  табаку,  сахар- 
наго  тростника,  банана  и  т.  п.  Глубина  буровыхъ  скважинъ  коле- 
блется между  42  и  840  метрами,  а  температура  поднимающейся  воды 
между  82*  и  52®.  Нельзя  не  упомянуть  зд'Ьсь  также  о  блестящемъ 
результате,  котораго  добилось  правительство  въ  Южной  Австралии, 
а  именно,  благодаря  искусственному  орошен1ю,  удалось  обратить 
часть  пустовавшихъ  земель  у  озера  Боной  подъ  84*  15'  ю.  ш.  и 
140*  36'  в.  д.  въ  земли,  весьма  удобный  для  садоводства  и  плодо- 
водства. Бслибы  такимъ  образомъ  пошло  усп'Ьшно  д'Ьло  орошен1я 
этихъ  безплодныхъ  м'Ьстностей,  то  можно  было  бы  ожидать,  что  на- 
еелеше  въ  этихъ  м'Ьстахъ  перестанетъ  уменьшаться  съ  такою  быстро- 
той, съ  какою  уменьшается  оно  на  с'Ьвер'Ь  АвстралШскаго  материка. 
Различный  попытки  въ  этой  м'Ьстности  разводить  тропическ1я  план- 
тащи  не  им^Ьлн  усп-Ьха  и  дали  весьма  значительные  убытки  пред- 
принимателямъ.  Горное  д'^ло  не  оплачиваетъ  дорого  стоящихъ  из 
держекъ,  и  пока  только  добыча  золота  приносятъ  небольшой  доходъ. 
Въ  виду  этого  населен1е  и  безъ  того  незначительное  уменьшается 
еще  бол1Ье  въ  числ'Ь  и  въ  настоящее  время  состоять  большею  частью 
иэъ  кнтайцевъ. 

Въ  завлючен1е  обзора  Австрал1йскаго  континента  необходимо  упо- 
мянуть о  прохождении  этого  материка,  что  еще  недавно  представляло 
почти  непреодолимый  трудности.  Въ  настоящее  время  подобный  пред- 
пр1ят1я  значительно  облегчены,  такъ  какъ  въ  д'Ьло  пускаютъ  верблю- 
довъ.  Благодаря  этимъ  животнымъ,  изв'Ьстнымъ  своею  выносливостью, 
мнетеру  Грену  въ  сопровождеши  12  туземцевъ  удалось  пройдти  отъ 
города  Воигке  на  рЬк'Ь  Дарлингъ  въ  колошю  Новый  Южный  Валлисъ 
къ  золотоносной  М'Ьстности  Соо1^аг(11е,  отстоящей  на  4200  киломе- 
тровъ.  Караванъ  употребилъ  на  прохожден1е  97  дней,  и  состояше 
животныхъ,  совершившихъ  столь  далек1й  идолпй  путь,  было  вполн1» 
удовлетворительно. 

Если  теперь,  закончивъ  разсмотр^Ьн^е   материка,  бросить  б'Ьглый 
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взглядъ  на  И1ръ  острововъ,  окруж&ющЕЙ  АвстрАл1ю,  то  точно  также 
можно  засвид'Ьтельствовать,  что  Д'Ьло,  если  не  открытШ,  то  изсл'Ь- 
дован!я,  подвигается  все  дал'Ье  и  дал'Ье.  Затерянные  среди  огрои- 
наго  воднаго  пространства,  мноНе  изъ  этихъ  острововъ  и  посЬщаются 
всего  лишь  одинъ  разъ  въ  годъ  какимъ-нябудь  судномъ,  спецхально 
крейсирующимъ  въ  этнхъ  водахъ.  Въ  прежн1е  годы,  конечно,  про- 
межутокъ  между  лосЬщепхяни  считался  въ  н'Ьсколько  лЪтъ,  какъ  это 
покаяыпаетъ  истор!я  заселеп1я  острововъ  Питкайрайнъ,  пос&щенныхъ 
въ  нып']Ьшнемъ  году  однимъ  англ1йскимъ  судномъ.  Острова  эти  засе- 
лены возмутившимся  экппажемъ  съ  одного  англ1йскаго  судна  Вспивн/. 
Составивъ  эаговоръ,  лейтенантъ  этого  судна,  Хриспанъ  Флетчеръ, 
усл'Ьшно  довелъ  возмущеше  до  конца  и,  высадивъ  капитана  съ  18-ю 
людьми  въ  шлюпку,  самъ  овладЬлъ  кораблемъ.  Происходило  это  въ 
1789  году.  Со  своимъ  экипажемъ  и,  кром'Ь  того,  имЪя  на  корабле 
12  женш^инъ  съ  остропа  Таити,  Флетчеръ  высадился  на  острова  Пит- 
карайнъ.  и'загЬмъ  оыъ  и  его  спутники  сожгли  свой  корабль.  Они 
выстроили  тамъ  себ'Ь  жилища,  разводили  яисъ  н  друпе  корни  и  та- 
кпмъ  обраэоиъ  прожили  17  л'Ьть,  никЪмъ  не  тревожимые.  Посл^д- 
шй  изъ  этого  экипажа — Адамсъ,  умеръ  въ  1829  году.  Д'Ьти  всФ 
были  воспитаны  въ  хриспанской  релипи  и  научены  грамот-Ь  и  со- 
ставили такимъ  образомъ  населен1е  этого  острова. 

Подобное  же  явлен1е  представляетъ  собою  и  группа  острововъ 
Пальмерстона,  гд%  еще  36  л'Ьтъ  тому  назадъ  поселился  н1^кто  Внльямъ 
Мастеръ,  женивш!йся  на  таитянк-Ь.  Свое  семейство  въ  22  человека 
онъ  воспиталъ  въ  правилахъ  христ1анской  релипи  и  пр1училъ  къ 
труду.  Одно  изъ  такихъ  крейсирующихъ  судовъ  въ  этихъ  водахъ, 
а  именно  корабль  яВаррино*',  сообщаетъ,  что  во  время  своего  пребы- 
ван1я  въ  Великомъ  океане  онъ  посЬтилъ  острова  Фениксъ  подъ  3*  22 
ю.  ш.  и  172**  в.  д.  Зд'Ьсь  живутъ  два  англичанина  и  н'Ьсколько  остро- 
витянокъ.  Они  разводятъ  кокосовый  пальмы  и  собираемые  продукты 
продаютъ  заходящему  кораблю.  Заходитъ  такой  корабль  ннкакъ  не 
чап^е  одного  раза  въ  годъ,  и  не  смотря  па  такую  изолированность, 
обитатели  этихъ  острововъ  вполн'Ь  довольиы  своею  судьбою  и  жа- 
луются только  на  крысъ,  причиняющихъ  имъ  много  вреда. 

Большинство  этихъ  острововъ  находятся  во  влад'Ьн!и  какого-ни- 
будь европейскаго  государства,  но  есть  и  самостоятельные,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  островъ  Новодо  подъ  167^  в.  д.  и  къ  югу  отъ  экватора. 
Островъ  этотъ  управляется  молодою  и  красивою  королевой,  хлопочу- 
щей, однако,   чтобы  надъ  островомъ   былъ    устаиовленъ  англ1Йск1К 
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фротекторатъ.  Интересныя  св'Ьд'Ьн1я  сообтаетъ  капитанъ  Дойчъ  о&ь 
оетров'Ь  Туконра,  лежащемъ  на  150  миль  къ  востоку  отъ  С.  Круцъ. 
Обвтатели  этого  острова  весьма  болыпаго  роста,  а  именно,  по  Байсу, 
до  7  футовъ,  и  съ  длинными  до  2  футовъ  волосами.  Женщины  также 
колоссальны;  жизнь  свою  лроводятъ  въ  уединеши,  но  въ  семейномъ 
быту  играютъ  видную  роль  и  вообще  пользуются  значительнымъ . 
уважен1емъ.  Не  смотря  на  свой  высокий  ростъ,  жители  не  произво- 
дить устрашающаго  впечатл'Ьн1я,  напротивъ  они  очень  миролюбивы, 
не  посятъ  никакого  оруж1я,  а  нри  нападсн!и  защии|,аютсн  порвымъ 
лопавшимся  предметомъ.  Капитанъ  Дойчъ  посЬщалъ  эти  мЪста  съ 
ц'Ьлью  набрать  рабочихъ  для  колоти  Квенслэнда,  такъ  какъ  тамъ 
яа  этихъ  плантащяхъ  б'Ьлые  не  выносить  климата,  да  и  вознагра- 
жден1е,  которое  они  требують,  слишкомь  значительно.  Впрочемъ,  и 
ч^ами  туземцы  плохо  нереносятъ  эту  работу,  а  потому,  какь  капитану 
Дойчу,  такъ  и  сэру  Турстону,  посЬтившему  Соломоновы  острова,  уда- 
лось набрать  очень  мало  желающихъ.  Соломоновы  острова  по  договору 
1886  года,  какь  изв'Ьстно,  принадлежать  Англ1и  за  исключеи!емь 
трехъ  сЬверныхъ.  Подверженные  частымъ  бурямь  (торнадосамъ),  остро- 
ва эти  обладають  вулканами  и  многими  фумаролами,  служащими  для 
^уземцевь  кухоннымь  очагомь.  Жители  острова  на  невысокой  сте- 
пени ра8вит1я,  свир'Ьпы  и  весьма  коварны  вь  сношеп1яхъ.  Число  нхъ 
доходить  до  167  тысячъ.  ЛюдоЬдство  значительно  распространено 
ч^реди  нихь,  и  английское  правительстно  весьма  озабочено  пр1иски- 
дашемь  м1фь  кь  уничтожешю  этого.  Что  касается  нхъ  обществен- 
ваго  устройства,  то,  по  сообщению  капитана  Сига^ао,  посЬтившаго 
еще  вь  1893  г.  эти  острова,  у  каждаго  племени  нм'Ьстся  два  вождя — 
одинь  для  мирнаго  времени,  другой  для  военнаго.  Женщины,  среди 
которыхъ  нопалаются  и  красивый,  обременены  работою.  Изъ  дру- 
гихъ  острововь  въ  Полинез1и,  испытывающихъ  прелести  ,,протекто- 
рата**,  ааслуживаютъ  вниман1я  острова  Самоа.  Благодаря  тому,  что 
юетрова  эти  находятся  подь  протекторатомъ  трехъ  государствъ:  Гер- 
машй,  Англ1ц  и  Соединенныхь  Штатовъ,  весьма  трудно  установить 
должный  твердый  режимь.  Поэтому  неурядицы  продолжаются  вотъ 
уже  который  годь  на  этихъ  островахъ,  и  мирь  между  воинствую- 
щими племенами  поддерживается  благодаря  лишь  присутствш  воен- 
аыхъ  судовь.  Такъ  въ  авгусгЬ  1894  года  англ1йск1й  корабль  и  гер- 
манское военное  судно  бомбардировали  укрепленную  позиц1ю  воз- 
.ставшнхь  племень  и,  разрушнвъ  ее,  принудили  сдать  оруж1е. 

На  островахъ   Новые    Гебриды  страшные   торнадосы   причинили 
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много  б'Ьды  плант&ц1ямъ  кофейныхъ  деревьевъ,  а  при  И8вержев1и  взъ- 
вулкана  Маруиы  погибло  мвого  людей.  Вулканъ  втотъ  бездЫство- 
валъ  8  лЪтъ  и  15-го  октября  возв']Ьстилъ  о  себ'Ь  сильнымъ  иэверке* 
темъ  лавы,  такъ  что  огненный  потокъ  прошелъ  весь  островъ,  и  часть- 
потока  съ  шип'Ьн1емъ  разлилась  въ  море.  За  И8вержен!емъ  на  сл'Ь- 
.  дующ1е  дни  сл'Ьдовали  значительные  подземные  толчки.  Извержен!» 
это  сопровождалось  сильнымъ  землетрясешемъ  и  совершенно  изи^к- 
нило  видъ  острова  и  глубину  моря  около  него.  Растительность  въ 
долинахъ  около  кратера  совершенно  уничтожена. 

Очень  мало  изсл'Ьдованнымъ,  а  въ  внутренней  части  своей  еще 
пока  и  совсЬмъ  неизв^стнымъ,  остается  островъ  Новая  Гвинея,  по 
свой  величине  превосходяпий,  однако,  весь  СкандинавскШ  полу- 
островъ.  Въ  немецкой  части  Новой  Гвинеи  д'Ьло  колонизащи  идетъ 
весьма  слабо:  поселеи1л  расположены  лишь  по  берегу  бухты  Астро- 
ляб1м.  разводятъ  хлопокъ,  маисъ,  кокосовые  ор'Ьхи  и  табакъ,  но 
вообще  д'Ьятельность  весьма  ничтожна.  Англичанинъ  капитанъ  Вей- 
стеръ,  проникнувъ  въ  страну  отъ  береговъ  на  разстояше  до  80  ки- 
лометровъ,  утверждаетъ,  что  н'Ьмцы  отошли  не  дальше  восьии-верст- 
наго  разстоян1я  отъ  берега  вглубь  острова.  При  этомъ  онъ  приба- 
вляетъу  что  есть  много  неточностей  и  въ  картографическихъ  данныхъ^ 
такъ,  наприм'Ьръ,  горы  Бисмарка,  но  его  словамъ,  не  сущеетвуетъ. 
Кстати  тутъ  прибавить,  что  также  не  особенно  усп'Ьшно  идетъ  ко- 
лоннзащя  и  въ  другихъ  нЬмецкихъ  влад'Ьн1яхъ  въ  Австрал1и.  Такъ^ 
въ  архипелаг'Ь  Бисмарка,  гд'Ь  гораздо  лучш1я  услов1я  для  поселешя, 
продолжаются  стычки  съ  дикими  обитателями  этихъ  острововъ,  по- 
прежнему  недружелюбно  встр'Ьчающихъ  б'Ьлыхъ.  Каннибализмъ  про- 
должается въ  этомъ  архипелаг'Ь,  хотя  и  въ  меньшемъ  разм'Ьр^,  при 
чемъ  весьма  характерно  то  обстоятельство,  что  каннибалами  являются 
исключительно  мужчины.  Въ  такой  же  степени  является  распростра- 
неннымъ  людоЬдство  и  среди'  обитателей  Ново-Мекленбургскихъ 
острововъ,  нападен1ю  которыхъ  подверглось  въ  начал'Ь  1894  г.  одно 
судно,  принадлежащее  Ново-Гвинейской  компати. 

Пресл'Ьдованхе  кровожадныхъ  туземцевъ  довольно  затруднительнОг 
такъ  какъ  они  при  приближен1и  военнаго  корабля  удаляются  въ  горы> 
или  прячутся  по  чащамъ.  Единственное  наказан1е,  которому  можно 
ихъ  подвергнуть,  состонтъ  въ  томъ,  что  деревни  ихъ  предаются  пла- 
мени, а  также  уничтожаются  ихъ  посЬвы  и  плантащи  кокосовыхъ. 
лальмъ. 

Англ1йск1я  влад'Ьн1и  на  Новой  Гвине'Ь  изсл'Ьдуется  весьма  энер- 
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точно,  благодаря  настойчивости  губернатора  этой  кодоепи  сэра  Виль- 
яма Мак-Грегора.  Изсд'Ьдуя  лично  бблыпую  часть  своей  управляемой 
ировинц1я,  онъ  пришелъ  къ  тому  эаключеи1ю,  что  въ  Повой  ГввцеЬ 
еще  весьма  много  илодородныхъ  земель,  не  занятыхъ  ник'Ьмъ,  даже  ту- 
земцами. Почва  весьма  пригодна  для  возд'Ьлыван1я  различныхъ  тро- 
пичеекихъ  растений,  и  тамъ  свободно  можно  разводить  маисъ,  сахар- 
ный троетникъ,  чай,  кофе  и  даже  ваниль.  Маляр1я,  столь  губительно 
д'Ьйствующая  на  европейцевъ,  поселяющихся  въ  тропическомъ  хии- 
мат^Ь,  эд'Ьсь,  но  словамъ  Мак-Грегора,  отсутствуетъ.  При  своемъ  пу- 
тешешеств1и  онъ  встр'Ьчалъ  на  ряду  съ  пустыми,  незапятыми  про- 
странствами земли  много  и  обработанныхъ  пространствъ,  который 
прокармливали  довольно  густое  населен1е,  Такъ  Мак-Грегору  уда- 
лось про^кхать  по  р'Ьк'Ь  Муза  вглубь  на  разстояше  до  50  километ- 
ровъ;  недалеко  отъ  этого  м'Ьста  расположенъ  трехглавый  вулканъ 
Виктор1и.  Р'Ька  им'Ьетъ  ширину  до  100  метровъ,  и  берега  ея  покрыты 
туземными  поселками.  Постройки  тузсмцевъ  главпымъ  образомъ  свай- 
ный на  вод'Ь;  сами  дикари  встречали  путешественниковъ  весьма  дру- 
желюбно. Вообще  м'Ьста,  посЬщенныя  губернаторомъ,  оставляютъ 
весьма  отрадное  впечатл'Ьше.  Такъ  подъ  8^  20'  ю.  ш.  и  148®  20'  в.  д. 
Мак-Грегоръ  открылъ  и  изсл'Ьдовалъ  р'Ьку  Кумузи.  Онъ  про1^халъ 
вверхъ  по  р'Ьк'Ь  на  разстоян1и  70  километровъ,  все  время  им'Ья  предъ 
глазами  страну  съ  весьма  плодородною  почвой,  богатую  лЪсною  ра- 
стительностью и  изобилующую  всякаго  рода  красотами  природы. 
Ограна  эта  населена  черными  лапуа,  тогда  какъ  на  берегахъ  другой 
весьма  значительной  р'Ьки,  впадающей  въ  Папуаск1Й  заливъ,  распо- 
ложены поселения  племени,  обладающаго  бол'Ье  светлою  окраской 
кожи.  Р'Ька  эта  туземцами  называется  Пурари  и  также  не  была 
мзв^стна  до  носЬщенхя  Мак-Грегора;  вытекаетъ  она  изъ  горной 
•страны,  поднимающейся  на  высоту  до  800  метровъ  и  им1Ьетъ  въ  сред- 
Ееиъ  ширину  до  200  метровъ.  При  впаден1и  въ  заливъ  р'Ька  обра- 
иуегь  значительную  дельту  и,  судя  по  количеству  выносимой  воды, 
должна  считаться  за  одну  изъ  наибол'Ье  значительныхъ  р'Ькъ  Новой 
Гвинеи.  Песокъ  этой  р'Ьки,  взятый  со  диа,  имЬетъ  сл'Ьды  золота,  а 
на  одномъ  изъ  маленькихъ  островковъ  найдены  слЬды  каменнаго 
угля.  Къ  востоку  отъ  М'Ьста  впаден1я  р1>ки  Пурари  протекаегь  рЪка 
Клейдъ,  коАгорая  составляетъ  границу  между  английскими  и  н11мец- 
хими  влад'Ьн1ями.  Мак-Грегоръ  посЬтилъ  также  и  эту  р-Ьку  и  нашелъ, 
что  м1Ьстность  зд-Ьсь  прекрасно  обработана.  Туземцы  возд1Ьлываютъ 
1»ро,  ямсъ,  бананы  и  сахарный  тростникъ. 
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ш. 

Американский  континентъ  представляетъ  еще  я  въ  своей  сквер- 
ной и  южной  половин'Ь  большое  поле  для  географяческихъ  открыт11 
и,  конечно,  изсл'Ьдован!о  С'Ьверпой  Америки  особенно  быстро  подви- 
гается впередъ.  Пь  С1^веро-Америкаискихъ  Соединенныхъ  Штатахъ 
энергично  велись  пзсл1;доваи1я  такъ  называемыхъ  пещерныхъ  жидищъ, 
тхЬ  жили  доисторическ!е  предки  инд'Ьйцевъ,  число  которыхъ  теперь 
по  нов'Ьйшимъ  даннымъ  равняется  всего  248.258  чел.  Благодаря  про- 
должительному путешеств1ю  апгл1йскаго  геолога  Лбва  (Ьош)  по  Лабра- 
дору, а  также  и  изсл'Ёдоватямъ  проф.  ННе  на  сЬверномъ  берегу  этого 
полуострова,  необходимо  совершенно  изм-Ьнить  принятые  взгляды,  что 
страна  эта  не  пригодна  для  культуры.  А.  П.  Лбвъ  провелъ  всю  эвму 
на  этомъ  полуостров'Ь  и  посл'Ь  зимовки  на  р'Ьк'Ё  Гамильтонъ  пред- 
лринялъ  изсл'Ъдован1е  внутреннихъ  частей  полуострова.  Въ  обще! 
сложности  за  два  года  онъ  прошелъ  до  9.100  кялометровъ,  нзъ  ко- 
торыхъ 8.280  километровъ  пути  лежать  въ  м'Ьстностяхъ,  еще  совер- 
шенно неизсл1Ьдованныхъ.  Благодаря  этимъ  путешеств1ямъ,  уясняется 
физическ1й  характеръ  Лабрадора  и  его  климатъ,  конечно,  лишь  въ 
главныхъ  чертахъ.  Такъ  Лбвъ,  по  его  словамъ,  былъ  весьма  уди- 
вленъ,  найдя  клнматъ  Лабрадора  далеко  не  такимъ  суровымъ,  какь 
это  принято  считать.  Больш!е  л'Ьса  простираются  къ  сЬверу  оть 
главной  гавани  Лабрадора  С-Джонъ  и  тянутся  почти  сплошною  мас- 
сой до  бухты  Унганава  на  сЬверномъ  берегу  Лабрадора.  Л'Ьса  со- 
стоять изъ  пихты;  м'Ьстами  попадается  тополь,  но  пихты  несравненна 
больше.  Лёвъ  такъ  пораженъ  значительнымъ  количествомъ  л'Ьса,  что 
утверждаетъ,  что  Канад'Ь  нечего  безпокоиться,  даже,  если  всЬ  л'Ьса 
будутъ  вырублены,  такъ  какъ  на  Лабрадор*  такъ  много  л-Ьса,  что 
его  хватить  на  мнопе  годы  на  всю  Канаду.  По  посл'Ьднямъ  изв*- 
ст1ямъ  въ  Канад'Ь  считають  пространство  земли,  занятаго  л'Ьсомь, 
въ  37^/о  всей  земли  ^).  Почва  этого  полуострова   весьма  удобна  для 


*)  Одною    нзъ  наиболее  богаты  хъ  л^еомъ  страною  считается,  вакъ  яав^стяо^ 
Росс1я,  а  именно  въ  вей  находятся    подъ  л^сомъ  97%  всего  простравства. 
\\9гь  другнхъ  стравъ  подъ  л^сомъ  находятся: 

въ  ШвецШ 40^/0  всего  простр. 

,    Кпнад* 877о     ^  » 

„    Аостро-Вепгр{и 827о     „  „ 
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обработкж;  кром%  того,  Лбвъ  нашелъ  очень  много  жел'Ьдныхъ  рудъ, 
конечно,  пока  пропадающихъ  вполн'Ь  безъ  пользы.  Открыто  много 
водопадовъ,  какъ  Лбвомъ,  такъ  и  экспедищей  подъ  руководствомъ 
профеесора  Н11е,  снаряженной  на  средства  Пенсильванскаго  уни- 
верентета. 

Эти  нзсл'Ьдовашя  Лабрадора  показываютъ,  что  сЬверъ  Америки 
далеко  еще  не  вполн^Ь  изв'Ьстенъ,  и,  къ  сожал'Ьшю,  приходится  кон- 
статировать, что  часто  практическ1я  выгоды  заставляютъ  скрывать  сд^Ь- 
ланныя  открыт1Я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  нзсл'Ьдовашя,  произведеппыя  въ 
области  Гудзонова  залива  уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  сд'Ьла- 
лись  известными  лишь  теперь.  Точно  также  лишь  въ  прошломъ  году 
стало  известно  объ  открыли  новаго  озера,  названиаго  Макэй,  къ  за- 
паду отъ  озера  Ау1шебг,  равно  какъ  и  объ  изсл'Ьдован1и  области 
Невольничьяго  озера  и  части  Великой  Рыбьей  р'Ьки. 

Посл'Ьдшя  изв'Ьст1я  объ  этихъ  м'Ьстахъ  относятся  къ  1834  году. 
Поэтому  весьма  интересны  всяк1Я  изв^стхи,  доходяш.1я  изъ  этихъ 
странъ;  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  являются  сообщен1я  мис- 
сшнеровъ,  такъ,  наприм'Ьръ,  мисс1онеръ  Пелито,  проживш1й  15  л'Ьтъ 
около  Медв'Ьжьяго  озера,  даетъ  теперь  н'Ьсколько  новыхъ  св'Ьд'Ьн1й 
о  немъ.  Озеро  это,  по  словамъ  Пелито,  иу.'Ьетъ  звездообразную  форму 
и  простирается  въ  поперечнвк'Ь  на  280  километровъ.  Большую  часть 
года  озеро  это  покрыто  льдомъ  и  вполн'Ь  никогда  пе  оттаиваетъ,  такъ 
какъ  и  л'Ьтомъ  по  нему  носятся  громадный  глыбы  льда  или  мелк1я  ле- 
дяныя  частицы,  плывущ1я  большими  массами.  Вокругъ  озера  бродятъ 
большими  стадами  сЬверные  олени,  а  воды  озера,  прозрачный  на 
значительную  глубину,  заключаютъ  больш1я  массы  селедокъ  и  дру- 
гнхъ  рыбъ.  На  далекомъ  сЬверо-запад^  Америки,  тамъ,  гд'Ь  проходить 
граница  Англ1и  съ  полуостровомъ  Аляской,  то-есть,  нашими  быв- 
шими американскими  влад'Ьн1ями,  найдены  пр1искн  золота,  почему 
наъ-за  этой  пустынной  мЬстностн  возгор'Ьлся  споръ  между  Англ1ей 
н  Соединенными  Штатами.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  до  иахожден!я  тамъ 
волота  границу  проводили    не  вполн'Ь  точно,  а  потому  теперь  какъ 


п  Явон1м 80о/о  „ 

„  Соедяненвыхъ  Штатахъ  СФвервой  Америки.  28%  я 

,  Гермав1и 2Ь%  „ 

„  Франц!н 17%  » 

п  Гоиаидйя 77о  « 

.  АНГ41М 40/^  „ 
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ТО,  такъ  и  другое  государство  изъявляютъ  претбнз1ю  на  эти  золо- 
тые 11р1иски,  которне  лежать  какъ  равъ  на  граннц'Ь. 

Комямо  нахожден1я  золота  Аляска  вообще  привлекаеть  теперь 
вниман1е  жителей  Соединенныхъ  Штатовъ,  и  на  этоть  полуостровъ 
направляются  экскурс1и,  какъ  съ  ученою  ц'Ьлью,  такъ  и  просто  съ 
ц'Ьлью  увеселительной.  Такъ  съ  мая  до  сентября  несколько  боль- 
шихъ  пароходовъ  отправилось  изъ  Соединенныхъ  Штатовъ  на  Аляску 
съ  скромною  ц1;лью  обозр1Ьть  далек!я  окраины.  Одинъ  изъ  нихъ  ^ТЬе 
^иееп*  съ  коифортабельнымъ  устройствомъ  везъ  мпоЕючисленныхъ 
туристовъ,  желави1ихъ  посетить  далек1я  с'Ьверо-амерйканск1я  влад'Ь- 
н1я.  На  пути  пароходъ  заходилъ  въ  Виктор1ю  на  остров'Ь  Ванкувер'Ь, 
а  ыа  Аляск*!;  въ  форт'Ь  Врангель  простоялъ  несколько  времени^  пока 
туристы  зпакоинлись  съ  окрестностями  и  посЬщали  жилища  колошей, 
весьма  б'1^дныя,  впрочемъ,  хижины,  украшеиныя  у  богатыхъ  людей 
различными  изображен1ями — тотемами. 

Что  касается  Центральной  Америки,  то  изсл'Ьдован1я,  пронзво- 
дивш1яся  тамъ,  весьма  немногочисленны,  такъ  какъ  затрудняются  не- 
спокойнымъ  состоян1емъ  государствъ,  населенхе  которыхъ,  состоящее 
большею  частью  изъ  метисовъ,  весьма  склонно  къ  различнымъ  возму- 
щеи1ямъ  и  революц1ямъ. 

Однимъ  изъ  наибол1Ье  крупныхъ  изсл'Ьдователей  этой  области  не- 
обходимо считать  Карла  Заннера,  который  посЬтилъ  и  нзсл1^довалъ 
много  вулкановъ  въ  Гватемал'Ь.  Весьма  ц'Ьнные  результаты  добылъ 
опъ  изъ  свонхъ  археологическихъ  паходокъ,  а  именно  на  оспованш 
сравнен1я  древнихъ  построекъ  съ  нын'Ьшними  онъ  пришелъ  къ  тому 
несомн'Ьнному  выводу,  что  культура  эта  м'Ьстнаго  происхождешя,  а 
отнюдь  не  иноземнаго  и  съ  азхатской,  какъ  предполагали  раньше, 
им'Ьетъ  слишконъ  мало  общаго. 

Ироживъ  въ  Средней  Америк'Ь  н-Ьсколько  л'Ьтъ  и  ознакомившись 
хорошо  съ  тамошней  жизнью,  Заннеръ  д'Ьлаетъ  н'Ьсколько  интерес- 
ныхъ  указан1й  отиосите.1ьно  торговли  въ  этихъ  странахъ.  Кофе,  по 
его  словамъ,  занимаетъ  первое  м'Ьсто,  и  Гватемала  производить  его 
болЬе  миллюна  центнеровъ  ежегодно  ц-Ьнностью  до  50  милл10новъ  руб- 
лей. За  кофе  по  ценности  сл^дуеть  какао,  производство  котораго 
требу етъ  такого  же  теплаго  климата,  какъ  и  индиго,  играющаго 
тоже  немаловажную  роль  въ  торговл*  Гватемалы.  Въ  весьма  высо- 
кой степени  развита  также  культура  табака,  въ  особенности  въ  Гон- 
дурас*. Нап1ютивъ  того  культура  банановъ,  риса,  кокосовыхъ  ор^ховъ, 
хотя  и  распространена  въ  стран*,  но  для  торговли  страны  эти  пред- 
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меты  не  представляютъ  интереса,  равно  какъ  и  пшеница,  не  играю- 
щая въ  вывозе  ровно  никакой  роли.  Много  м1}таетъ,  по  словаиъ 
Заннера,  торговл^к  плохое  состояние  путей  сообщен!»  внутри  страны, 
А  нотомъ  также  и  постоянный  смуты  среди  жителей. 

Язычесме  обряды  и  различный  пов']^рья  крепко  еще  живутъ 
«реди  туземнаго  населен1я  и  мсЬшаютъ,  конечно,  распространен1ю 
хриет1анства. 

ВсЬ  свои  наблюден1я  по  физической  географги  страны  Заннеръ 
изложилъ  подробно  въ  своемъ  „ОгипЛгй^е  <1ег  р11у81каИ8сЬсп  Оео^га- 
рЫе  топ  виа1ета1а^,  при  чемъ  весьма  важнымъ  приложен1еиъ  къ 
нему  являются  карты  распространен1я  растительности,  геологическая 
н  орографическая.  При  своихъ  иутешеств1яхъ  онъ  ии'Ьлъ  возможность 
пров'Ьрить  высоты  н'Ькоторыхъ  вершинъ  и  мног1я  изъ  нихъ  ис- 
править *). 

Точно  также  весьма  затруднительными  являются  географическая 
изсл'Ьдован1Я,  какъ  и  вообще  различный  научный  экспедиц1и  въ 
Южной  Америк'Ь.  При  сильно  развитой  политической  неурядиц'Ь  въ 
тамошншсъ  государствахъ,  постоянно  видятъ  въ  научныхъ  экспеди- 
щяхъ  как1я-то  особенный  политическ!я  разв'Ьдки,  а  если  изсл'Ьдова- 
тель  при  этомъ  д'Ьлаетъ  как1Я-нибудь  изм'Ьрен1я  и  топографическ1я 
съемки,  то  его  непрем'Ьнно  въ  такомъ  случа'Ь  сочтутъ  за  шпюна. 
Бол'Ье  угЬшительнымъ  съ  географической  точки  зр1и11и  надо  признать 
безконечные  споры  южно-американскихъ  государстпъ  изъ-за  точнаго 
опред'Ьлешя  границъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случак  является  назна- 
чеше  особой  коммисс1и  для  изсл'Ьдовацхя  пограничныхъ  областей. 
Благодаря  работамъ  такой  коммисс1и  возможно  исправлеше  суще- 
ствующихъ  картъ,  хотя  и  не  всегда  занят1я  при  этомъ  идутъ  вполне 
успешно,  потому  что  обыкновенно  одной  изъ  заинтересованныхъ 
сторонъ  выгодно  затянуть  споръ  по  возможности  дольше.  Въ  такомъ 
положеши  очутились  дв'Ь  экспбдиц1н,  организованный  докторомъ  Стеф- 
феномъ  съ  помощью  пограничнаго  коммиссара.  Экспедищн  эти  имЬли 
своею  цЪлью  нзсл'Ьдовать  м']^стность  между  43®  и  44^  южной  широты, 
равно  какъ  и  просл^Ьдить  бол'Ье  точнымъ  образомъ  и  нанести  на  карту 
течен1е  Равна.  Съ  этою  ц'Ьлью  одна  изъ  экспедищй  подвигалась  съ 
севера,  тогда  какъ  другая  двигалась  съ  юга  отъ  Озорно,  перешла 
чрезъ  Кордильеры  съ  большимъ  трудомъ  и  вступила  въ  область  Ар- 


*}  Такъ  Д1Я  нзв^стваго  вулкана  Агуа  онъ  даетъ  высогу  3.700  иетровъ,  для 
Тахамульхо— 4.120  н  т.  а. 
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гетинской  республики  около  озера  Nа^ие^киа^п.  Производимый  штЬг 
рен!я  навлекли  па  члеяовъ  экспедиц1и  сяльвыя  подозр'Ья1я9  я  ягь 
сочли  за  шп1оновъ.  Сначала  это  казалось  лишь  забавнымъ,  но  по- 
томъ  это  обстоятельство  дало  я  весьма  плачевные  результаты,  а 
именно,  когда  06*6  экспеднщи  соединились  и  готовились  продол- 
жать свой  путь  дальше,  он'Ь  были  внезапно  арестованы  я  отведены 
назадъ. 

Подобная  же  коммисс1я  образована  для  разр%шен1я  спора  между 
Бразил1ей  я  французскою  Гв1аной:  до  сяхъ  поръ  оба  государства 
различно  проводили  свою  границу*  а  именно  французы  считали  гра- 
ницей Арагвайю,  а  Бразильская  республика  р'Ьку  Айанокъ,  но 
только  теперь  вопросъ  обострился,  такъ  какъ  на  пространств'Ь  между 
этими  р'Ьками  найдено  золото. 

Супюствуетъ  пограничиый  сноръ  и  между  Аргентиной  и  Бра8ил1ей. 
Происхождение  его  сл'Ьдующее:  большая  полоса  земля,  называемая  М1$- 
81опе5,  была  въ  свое  время  колошей  1езуятовъ  я  обладаетъ  весьма 
плодородною  почвой.  Представляя  собой  сначала  влад'Ьн1я  Испан1И, 
эти  М1881опе8  были  уступлены  зат'Ьмъ  иортугал1я,  и  пограничною  р^- 
кой  считалась  С.  Антоню,  но,  такъ  какъ  яхъ  вблизи  оказалось  дв'Ь, 
то  и  образовалась  спорная  полоса.  Разр'Ьшен1е  этого  спора  об^Ь  сто- 
роны согласились  предоставить  третейскому  суду  президента  С'Ьверо- 
Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  и  онъ  р'Ьшялъ  этотъ  сноръ 
въ  пользу  Бразил1и  по  справедливости,  такъ  какъ  со  стороны  жите- 
лей последней  положено  значительно  больше  труда  на  обработку 
этихъ  земель. 

Къ  югу  отъ  Аргентины,  въ  Патагоши  много  работа лъ  А1с1де8 
Мегсега1;,  который,  выйдя  отъ  устья  р'Ьки  Санта-Круцъ,  просл'Ьдовалъ 
по  В1о  СоШё,  потомъ  изсл'Ьдовалъ  долину  Галлегоса  и  вышелъ  на 
берегъ  Великаго  океана.  Изъ  вс']^хъ  язсл'1^дованныхъ  имъ  р'Ькъ  Санта- 
Круцъ  оказалась  наибол'Ье  многоводною,  а  В1о  СоШё  напротявъ  того 
настолько  маловодна,  что  л'1>томъ  совершенно  пересыхаетъ.  Въ  гор- 
ной ц'Ьпи,  которая  тяпется  отъ  СаЬо  с1е  ]ая  У1гв:1пе8  я  состоять  пре- 
имущественно изъ  базальта,  путешественнику  удалось  открыть  шесть 
уже  потухшихъ  вулкановъ. 

Въ  Болив1и  производились  изсл'Ьдован1Я  р'Ьки  Амазонки  и  ея  при- 
токовъ,  протекающихъ  по  территор!я  этого  государства;  Я8ыскав1я 
по  р'ЬкЬ  Явари,  впадающей  въ  р4жу  Амазонку  тремя  рукавами,  по- 
казали, что  м-Ьстность  по  течен1ю  этой  р-Ькн  неудобна  для  поселе- 
н1я,  ибо  берега    весьма  низк{е  и    часто  затопляются.    Шяряна  этой 
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рЪкн  не  превышаетъ  одного  километра,  и  Явари  на  своемъ  протяжс- 
]|1и  прннимаетъ  въ  себя  судоходные  притоки  Итекуаи  и  Куруза 
справа  и  Южную  Явари  я  Хозе  Гадьвезъ  съ  дЬвой  стороны.  Окрест- 
ности этихъ  притоковъ  весьма  богаты  каучукомъ.  Въ  верхнемь 
своемъ  течен1и  Явари  носитъ  иазван1в  Ягварама. 

Въ  Чили  въ  настоящее  время  сильное  вииман1е  правительства 
оривлекаютъ  арауканцы,  которые  еще  недавно  доставляли  очень 
много  хлонотъ,  но  уже  съ  1882  года  носятъ  характеръ  довольно 
мирнаго  элемента  государства.  Число  ихъ  доходитъ  до  50  тысячъ; 
объ  нхъ  образоваши  заботятся  францисканск1е  монахи,  и,  повидямому, 
арауканцы  легко  переносятъ  господство  чил1Йскаго  правительства, 
которое  ■  само  всячески  стремится  объ  огражденш  правъ  и  защитк 
аемлед'Ьльческихъ  угод1й  арауканцевъ.  Вблизи  же  чилШскаго  берега 
лежитъ  и  островъ  Хуанъ  Фернандецъ  на  разстоянш  600  километровъ. 
Н'Ьсколько  д-Ьтъ  тому  назадъ  одинъ  инженеръ  образовалъ  компавпо 
Д1Я  эксплуатац1и  этаго  острова,  свезъ  на  островъ  домашнихъ  лси- 
вотныхъу  различный  демлед'Ьльческ1я  орудгя  и  несколько  десятковъ 
носеленцевъ  изъ  Саксон1и.  Но  предпр1ят1е  это  не  удалось,  тамъ  не 
осталось  ни  одного  саксонца*  Острова  группы  Хуанъ  Фернандецъ, 
названные  такъ  по  имени  испанскаго  адмирала,  открывшаго  ихъ  въ 
1708  году,  состоять  изъ  трехъ  острововъ  Маз  а  КиегА,  Мае  а  Тхегга, 
ЗапШ  С]ага.  На  одномъ  изъ  нихъ  прожилъ  4  года  въ  одиночестве 
матросъ  Селькиркъ,  приключешя  котораго  были  описаны  въ  извЬст- 
номъ  роман'Ь  Дэфо  Робинзонъ  Крузо.  Климатъ  этихъ  острововъ  до- 
вольно мягкШэ  но  непостоянный;  паселен1е  этихъ  острововъ  едва  до- 
стмгаетъ  до  50  душъ. 

Въ  настоящее  время  Чили  обратило  серьезное  внимание  на  эти 
островки  въ  виду  ихъ  весьма  важнаго  стратегическаго  значения:  пе- 
пр1ятбльск1й  флотъ  можетъ  занять  ихъ  во  время  войны  и,  сд1Ьлавъ 
тамъ  складъ  пороха,  жизненныхъ  припасовъ,  легко  блокировать  по- 
бережье. Въ  виду  этого  чил1йское  правительство  р'Ьшило  устроить 
изъ  этого  архипелага  военную  станцш  и  установить  срочные  рейсы, 
но  важнымъ  препятств1емъ  къ  осуществлен1ю  этого  проекта  служитъ 
отсутств1е  хорошей  гавани  на  этихъ  островахъ. 

Заканчивая  обзоръ  открыт1й  по  АмерикЬ,  напомнимъ,  что  еп^е 
громадный  области  остаются  совершенно  пеизслЬдоваипыми,  и  къ  та- 
квиъ  между  прочимъ  принадлежать  я  т'Ь  страны,  который  одарены 
всФмн  благами  тропической  природы.  Таково,  наприм'Ьръ,  простран- 
ство между  Андами,  Ориноко  и  Янурой.  Изсл'Ьдован1я  виконта  де  Брет- 
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та,  посЬтившаго  въ  прошломъ  году  хребетъ  С.  Марта,  лишь  отчасти 
коснулись  этой  м'Ьстности,  хотя  путешеств1е  его  дало  массу  ц'Ьнныхъ 
реаультатовъ. 

Вйконтъ  Луи  ЗКозефъ  де  Бреттъ  (Ьои18  ДозерЬ  с1е  Вге11е8)  пачалъ 
слюи  путешсстп1я  еп^е  въ  1877  году,  посЬщая  сначала  побережья 
Африки.  Въ  Америку  оиъ  перенесъ  свою  д'Ьятельность  въ  1884  году, 
причемъ  для  начала  занялся  изсл'Ьдован1ями  „СЬаков", — ^такъ  назы- 
вается гроиадное  пространство  Южной  Аиерики,  захватывающее 
гобою  часть  Аргентинской  республики,  часть  Болив1и  между  р'Ькой 
Нарагваемъ  и  первыми  отрогами  Андъ  на  запад'Ь. 

Въ  1890  году  вйконтъ  де  Бреттъ  отправился  въ  Колумбш,  при 
чемъ  им-Ьетъ  своею  ц-Ьлью  изсл%дован1е  хребта  С.  Марта,  какъ  из- 
п'Ьстно,  одного  изъ  наибол-Ье  высокихъ  въ  Южной  Америк'Ь.  Начало 
путешеств1я  было  не  особенно  удачно,  такъ  какъ  и  самъ  онъ  и  мно- 
Г1е  изъ  его  спутниковъ  перебол'Ьли,  во%  несмотря  на  то,  мужествен- 
ный путешественникъ  продолжалъ  свое  восхожден1е  на  хребетъ  и, 
пыступивъ  10-го  мая,  къ  30-му  мая  достигъ  сн'Ьжной  лиши  на  высоте 
4.800  метровъ,  а  на  сл'Ьдующ!й  день  взошелъ  на  наиболее  высокую 
точку  хребта  Невада,  которая  по  его  изм'Ьрен1ю  равна  5.887  мет- 
рамъ.  Втечен1е  своей  экскурс1и  собралъ  много  любопытныхъ  данныхъ 
объ  инд']^йцахъ  архуакахъ— живущихъ  въ  окрестностяхъ.  Эти  архуаки 
единственные  въ  настоящее  время  представители  гЬхъ  инд'Ьйскихъ 
племопъ,  который  сохранили  прежнюю  туземную  цивилизац1ю.  По 
языку  архуаки  разд'Ьляются  на  четыре  племени:  коггаба  на  сЪвер^ 
и  восток'Ь,  бинтукуа  на  югЪ,  чимила  на  юг'Ь,  гуамака  на  западе. 
Цв'Ьтъ  кожи  архуаковъ  желтый,  они  им'Ьютъ  больш1е  глаза  и  орли- 
ный носъ,  какъ  у  инковъ,  длинные  волосы,  и  въобщемъ  ихъ  строй- 
ный видъ  оставляетъ  приятное  впечатл'Ьн1е.  Одежду  составляютъ 
панталоны  и  н'Ьчто  въ  род'Ь  туники  съ  широкими  рукавами,  при  чемъ 
матер1аломъ  служатъ  хлопчатобумажный  ткани.  Постояннымъ  спутни- 
комъ  инд1^йца  служитъ  „попоро'^,  въ  которомъ  онъ  носить  листы 
кока,  употребляемаго  вместо  нашего  табаку.  Въ  маленькихъ  дере- 
вушкахъ  этого  племени  находятся  отд'Ьльныя  хижины  для  мужчинъ, 
отдельный  для  женщинъ  и  н'Ьсколько  общихъ.  Хижины  для  жен- 
щинъ  устроены  вообще  изящн'Ье  и  съ  большимъ  комфортомъ,  какъ 
объ  этомъ  разказываетъ  путешественникъ.  Онъ  говорить,  что,  при- 
бывъ  пъ  одно  иаъ  посоло1пй  архуаковъ,  усталый  отъ  длинпаго  пути 
II.  к|юм'1}  того,  мучимый  лихорадкою,  онъ  припуждепъ  былъ  поме- 
ститься въ  маленькой  низенькой   избушке,   съ   плохою  прогнившею 
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крышей;  въ  избушк'Ь  этой  много  было  навалено  травы  для  просушки 
и  пахло  сильно  дыиомъ.  Въ  то  же  время  въ  деревн'Ь  было  и  другое 
пом^щен1еу  насколько  можно  судить  по  вн']Ьшнему  виду,  весьма  про- 
сторное, въ  которое,  однако,  путешественника  не  пустили  потому, 
что  это  пом^Ьщеше  отведено  было  для  женскаго  населен1я  деревпи. 
Посл'Ь  этой  по'Ьздки  виконтъ  де  Бреттъ  вернулся  во  Франщю, 
но  уже  въ  сл'Ьдующемъ  1892  году  отправился  снова  въ  Южную  Аме- 
рику по  порученш  французскаго  министра  торговли.  Въ  1893  г.  онъ 
путешествовалъ  по  Колумбш,  при  чемъ  особенно  усердно  зани- 
мался топографнческимъ  изсл'Ьдован1емъ  хребта  С.  Марта.  Посл'Ьднее 
путешествие  его  въ  1894  году  дало  много  весьма  интересныхъ  архео- 
логнческихъ  находокъ,  такъ  ему  удалось  отыскать  развалины  одного 
значительнаго  инд'Ьйскаго  города  81псагопа  (?),  разрушеннаго  еи;е 
въ  1571  году  и  съ  гЬхъ  поръ  совершенно  забытаго  испанцами.  Бла- 
годаря его  изсл'ЬдоваШямъ,  изм'Ьняются  н'Ьсколько  наши  представле- 
и1я  о  хребгЬ  Кордильеръ:  колумб1анск1е  центральные  Кордильеры  и 
западные  составляютъ  собою  одну  непрерывную  горную  цЬпь  и  не- 
посредственно переходятъ  въ  Анды  Эквадора;  восточный  же  хребетъ 
Кордильеръ  напротивъ  того  им-Ьотъ  самостоятельный  характеръ  и 
только  примыкаетъ  къ  главной  ц'Ьпи  горъ. 

IV. 

„Матернкъ  чернокожихъ**  еще  и  до  сихъ  поръ  представляетъ 
собою  весьма  значительный  интересъ  для  географа-изсл'Ьдователя, 
такъ  какъ  тамъ  осталось  очень  много,  что  еще  нужно  открыть,  а 
еще  бол'Ье  того  изсл'Ьдовать.  Общераспространенное  и  часто  выска- 
зываемое мн'Ьн1е,  что  время  открыт1й  миновало,  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  быть  приложимо  къ  Африк'Ь.  Открыт1я  тамъ  совершаются, 
можно  сказать,  ежедневно,  конечно,  не  особенно  значительный,  но 
за  то  весьма  частый  и,  конечно,  при  оц'Ьнк'Ь  ихъ  необходимо  по- 
мнить, что  я  для  не  столь  крупныхъ  открытий  необходимо  очень  много 
настойчивости  и  выдержки.  Громадный  пространства  Сахары,  земли 
къ  востоку  отъ  верховьевъ  Нила,  водоразд'Ьлъ  между  Конго  и  Ни- 
ломъ  все  еще  до  сихъ  поръ  остаются  мало  изв'Ьстными  странами.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  географа  поэтому  весьма  желательнымъ  является  рас- 
ширеше  сферы  европейскихъ  интересовъ,  такъ  какъ,  захватывая 
земля,  европейцы  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  и  изучаютъ,  хотя  и  бы  поверх- 
ностно, эту  страну. 
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Среди  именъ  нутешеетвенннковъ,  изсд'Ьдовавшнхъ  Восточную 
Африку,  можно  указать  и  на  руссюя  имена,  а  именно  укажешь  на 
скончавгаагося  въ  прошдомъ  году  д-ра  Елис'1^ева,  'Ьэдившаго  въ 
качеств!;  врача  при  посольств'^  Леонтьева  въ  Абиссишю;  на  полу* 
острове  Самаль  пмЬст'Ь  съ  графомъ  Гойакоиъ  путешествовалъ  и  руо 
ск1й  князь  Борисъ  Четвертинск1й. 

Въ  Абиссиши  же,  кром-Ь  экспедищи  Леонтьева,  производились 
илыскашя  еще  п  д-ра  Макса  Шеллера  изъ  В'Ьны,  который  вм1Ьсгк 
съ  Георгомъ  Швейнфуртомъ  добылъ  много  весьма  интересныхъ 
археологическихъ  данпыхъ.  Вообще  эти  страны  со  столь  древнею 
истор1ей  начинаюгь,  повидииому.  просыпаться  отъ  своей  в'Ьковой  без- 
д1>ятельности,  какъ  объ  этомъ  свид1Ьтельствуютъ  различный  научяыя 
изсл'Ьдован!я  пустыни  къ  востоку  отъ  перваго  катаракта,  совершенный 
въ  БгипгЬ.  Этому  способствуетъ  экономическое  возрожден1е  страны, 
равно  какъ  и  воззр'Ьнхя  нын'Ьгапяго  хедива:  онъ  не  только  не  про^ 
тивод*Ьйствуетъ,  но  напротивъ  весьма  благосклонно  смотритъ  на  за- 
гЬи  своихъ  воспитателей. 

Весьма  содержательнымъ  было  путешеств1е  графа  Гбтцена:  онъ 
посЬтилъ  гору  Мфумбиро,  лежащую  къ  западу  отъ  озера  Укереве» 
Существоваше  этой  горы  подвергалось  со  времени  открыт1я  ея  Стэнли 
сомн'Ьн1ямъ,  хотя  ее  потомъ  вид'Ьли  Эиинъ-паша  и  д-ръ  Штульманъ. 
Мфумбиро.  или,  какъ  правильнее  ее  надо  называть  по  Гбтцену,  Уфум- 
биро,  представлястъ  собственно  одну  изъ  пяти  вершинъ  горной  цЪпи. 
Самая  западная  изъ  этихъ  вершинъ  предстаяляетъ  собою  д'Ьйствующхй 
вулкапъ  и  носитъ  лазваше  Е1гип^а  18сЬа  ^ап^о,  то-есть,  м-Ьсто  жертво- 
лриношешя.  Высота  этой  горы  по  изм'Ьрен1ямъ  гр.  Г&тцена  доходить 
до  8420  метровъ.  Двигаясь  дальше  па  югъ,  онъ  открылъ  новое  озеро, 
до  сихъ  поръ  еще  не  нанесенное  на  карту,  а  между  т'Ьмъ  но  вели- 
чип'Ь  превосходящее  озеро  Альберта  и  им1^юпхее  истокъ,  в'Ьроятно, 
въ  озеро  Танганайку.  Гбтценъ  далъ  этому  озеру  на8ван1е  Кику.  Около 
этого  озера  ему  удалось  найдти  еще  н'Ьсколько  озеръ,  им'Ьющихъ 
характеръ  озеръ  горныхъ.  Зат'Ьмъ  графъ  Гбтценъ  достигъ  Конго  при 
водопадахъ  Стенли,  а  потомъ  въ  лодк'Ь  съ  геологомъ  и  врачемъ  спу- 
стился внизъ  къ  Атлантическому  океану.  Германское  правительство 
вообп1.е  съ  большою  любовью  отпоситси  къ  споимъ  африканскнмъ 
влад'Ьн1ямъ  и  охотно  оказываетъ  сод'Ьйств1е  всякимъ  предпр1ят1яиъ. 
Какъ  бы  въ  отплату  за  эту  любезность,  Джорджъ  Элл1отъ  рекомен- 
дуетъ  апглнчапамъ  проводить  желЬзную  дорогу  чрезъ  Германск1я 
п.1ад1ш1я  въ  восточной  Африк1).  Д.  Элл10тъ  отправился  съ  берега  въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОВЗОРЪ    ГКОГРАФИЧБСВИХЪ    0ТКРЫТ1Й    И    ИЗСЛЬДОВАШЙ.  127 

Уганду,  въ  прямоуъ  направлеаи!  отъ  Момбаза,  а  вернулся  чрезъ 
Замбези  и  вынесъ  уб'Ьждете,  что  строить  жел'Ьзную  дорогу  надо  отъ 
Замбези  на  озеро  Ньясса,  а  потомъ  на  Тацганайку.  Про  эту  колошю 
Уганда  Альфредъ  Шарне,  много  путешествовавши  въ  этихъ  м'Ьстахъ, 
отзывается,  какъ  о  стран'Ь  съ  мало  здоровыиъ  климатомъ,  хотя,  не- 
сомн'Ьнно,  эта  колония  представляетъ  собою  одно  изъ  лучшихъ  вла- 
д^шй.  англичанъ  въ  Африк'Ь. 

При  сужден1яхъ  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  этой  коло1пи 
надо  им'Ьть  въ  виду,  что  англичане  стараются  тамъ  аклинатизироваться 
вотъ  уже  Ц'Ьлыхъ  20  лЪтъ  и  должны  все-таки  приб']Ьгать  къ  раз- 
лнчнымъ  мЪрамъ,  чтобы  по  возможности  безвредно  переносить  кли- 
матъ.  Особенно  Д'Ьти,  рожденныя  въ  Африк'Ь,  не  переносятъ  этого 
климата,  ■  иотому  англичане  принуждены  отсылать  своихъ  д'Ьтей  на 
родину,  какъ  для  воспитан1я,  такъ  и  для  укр'Ьплен1я  ихъ  организма. 
Не  смотря  на  эти  предосторожности,  смертность  среди  д'Ьтей  все- 
таки  очень  велика.  Да  и  сами  взрослые  уже  съ  окрЪпшииъ  оргаииз- 
момъ  каждые  три  или  четыре  года  должны  уЬзжать  на  родину  для 
пооравлешя  своего  здоровья.  Короче  сказать,  но  словамъ  Шарне, 
даже  лучшая  местность  не  годится  для  продолжитсльнаго  пребыван1я: 
но,  не  смотря  на  неудобства  климата,  колои1я  эта  весьма  усп'Ьшно 
развивается,  и  какъ  показываютъ  отчеты  прошлаго  года,  вывозъ  изъ 
нея  достигъ  1.700.000  франковъ.  Главнымъ  образомъ  процвЪтаютъ 
въ  этой  колоши  плантащи  кофе;  весьма  важное  значен1е  им'Ьетъ  де- 
шевизна рабочихъ  рукъ,  равно  какъ  дешевизна  транспорта  къ  морю. 
Въ  настоящее  время  въ  этой  колоши  насчитывается  до  265  евро- 
пейцевъ.  Н'Ьмецк1я  колоши  стоятъ  по  отношению  къ  климату,  пожалуй, 
еще  въ  худшемъ  отношеши,  хотя  он'Ь  и  лежатъ  на  высот*!}  1.500 
метровъ  надъ  уровненъ  моря,  и  потому  по  своей  высот'Ь  имЪютъ  уже 
не  такой  тропичеек1й  характеръ;  отсутств1е  точныхъ  наблюдений  не 
позволяетъ,  однако,  высказаться  р'Ьшительно  въ  ту  или  другую  сто- 
рону.: Пока  н'Ьмцы  стараются  по  возможности  о  благоустройств'Ь 
своихъ  влад'Ьтй,  улучшаютъ  пути  сообщешя,  чтб  уже  и  дало  благо- 
лр1ятные  результаты,  а  именно  вывозъ  слоновой  кости  за  мииувш1й 
годъ  значительно  возросъ,  какъ  и  вообще  возросла  сильно  торговля 
за  посл'Ьдше  годы  въ  этихъ  колошяхъ.  Въ  1892  году  вывезено  было 
нзъ  всЬхъ  африкански хъ  влад'Ьтй  н1>мцовъ  около  435  т.  пудовъ, 
въ  1893  году  уже  500  т.  пудовъ,  а  въ  1894  году  553  т.  пудовъ. 
На  первомъ  м'Ьст'Ь  по  вывозу  стоятъ  пальмовое  масло,  в^итт!  е1а- 
811сат  и  т.  д.  Ввозятъ  въ  эти  колоши  н'Ьмцы  преимущественно  изд'Ьл1я 
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своихъ  фабрикъ,  и,  конечно,  этотъ  рынокъ  сбыта  разовьется  совре- 
иенемъ  весьма  значительно.  Въ  1894  году  ввозъ  въ  н1Ьмецк1я  ко- 
лоши достигалъ  до  750  т.  пудовъ. 

Одна    изъ    интересныхъ  колоши  находится   на  плато  Каша,   а  • 
именно   ,Колон1я  свободныхъ  людей*,  поселившихся   въ  Африк'Ь   и 
стремящихся  провести  принципъ   братства,    взаимной  поддержки   въ 
труд'Ь  и  вообще  устроить  свою  жизнь  по  возможности  просто  и  ближе 
къ  природ'Ь. 

Капитанъ  Декампъ  и  Лонгь  посвятили  себя  симпатичному  Д'Ьлу, 
а  именно  уничтожешю  рабства  внутри  Африки.  Въ  области  Ки* 
лиманджаро  погибли  путешественники  Лентъ  и  Винеръ,  слишкомъ 
дов'Ьрчиво  относивш1еся  къ  туземцамъ,  которые  оказались  в'ЬролоМ' 
ныии  и  изм^шннчески  умертвили  ихъ.  Въ  местности  Пиагата  нуте* 
шествовалъ  изв1Ьстный  д-ръ  Штульманъ.  Онъ  собралъ  значительный 
коллекщи,  разработка  которыхъ,  конечно,  дастъ  много  новыхъ  данныхъ 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  д-ръ  Штульманъ  при  собиран1и  растеши  не  только 
ихъ  засушивалъ,  но  также  и  указывалъ  услов1я  м'Ьстообитан1я,  со- 
ставъ  почвы  и  тому  подобный  данныя.Д-ръ  Штульманъ  путешество- 
валъ  по  Центральной  Африки  еще  съ  Эминъ-пашей  и  тогда  вывезъ 
богатую  ботаническую  коллекщю,  не  смотря  на  больппя  затруднен1я, 
которыя  представляли  собою  племена,  возмутнвш1Яся  подъ  вл1ятемъ 
махди. 

Озеро  Викторию  изсл'Ьдовалъ  съ  геологическою  ц'Ьлью  д-ръ  Ней- 
маннъ,  а  дал'Ье  на  югъ  Эдуардъ  Фоа,  отправившись  съ  нижняго  те- 
чен1я  Замбези,  изсл'Ьдовалъ  путь  къ  озеру  Ньясса,  чтобы  связать 
такимъ  образоиъ  эту  м'Ьстность  съ  богатою  м'Ьдными  рудниками  Ка- 
тангой. Дорого  стоившая  эксцедищя  американца  Астора  Ченлера 
пришла  въ  совершенное  разстройство.  посл'Ь  того  какъ  лейтенанть 
Гонель  былъ  раненъ  и  принуждснъ  былъ  возвратиться  обратно. 

Обращаясь  къ  сЬверу  Африки,  мы  встр^чаемъ  почти  исключи- 
тельно француэск1я  имена,  свид'Ьтельствующ1я  объ  энерг1и  и  неуто- 
мимости этого  народа.  Неутомимый  Жоржъ  Ролланъ,  уже  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
пропагандируюпцй  проекть  проведешя  жел'Ьзной  дороги  чрезъ  Сахару, 
продолжалъ  свои  изыскан1Я  почвы.  Знаменитый  практикъ  ув'Ьренъ,  что 
препятств1й  для  этого  п^тъ,  и  хотя  главныиъ  затруднешемъ  является 
недостатокъ  влаги,  но  онъ  доказываетъ,  что  недостатокъ  возможно 
устранить  путемъ  артез1анскихъ  колодцевъ,  и  его  ув'Ьрешя  не  голо- 
словны, а  покоятся  наработахъ.  полныхъ  научнаго  достоинства.  Также 
изсл'Ьдовали    Сахару    путешественники  Гастонъ  Мери  и  Фуро,    пре- 
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имущественно  сЬверный  край  этой  пустыни.  Фуро  лроникъ  въ  1893  году 
и  въ  начал'Ь  1894  года  въ  область  туареговъ  Азджеръ,  прошедъ  но 
пустын'Ь  несколько  тысячъ  кйдометровъ  и  нанесъ  на  карту  и  опре- 
д'Ьдилъ  57  нозищй.  Къ  сожад'Ьшю,  въ  вади  Михеро  фанатики  туареги 
не  пустили  экспеди1ию  дальше  внутрь  страны,  а  заставили  ее  вер- 
нуться обратно.  Азджеры,  но  словаыъ  Фуро,  нредставляютъ  собою 
тнннчныхъ  кочевниковъ  и  всю  свою  жизнь  проводят'ь  въ  дорогой  ииъ 
пустын1^.  Въ  городъ  они  являются  лишь  за  покупками  необходимыхъ 
предметовъ,  да  еще  за  различными  новостями,  потому  что,  какъ  и 
всЬ  д'Ьти  природы,  они  весьма  любопытны.  Жизнь  ихъ  въ  пустып'Ь 
чрезвычайно  проста,  пища  состоитъ  изъ  молока  и  мяса  гЬхъ  живот- 
ныхъ,  которыхъ  они  разводятъ.  Впрочемъ,  они  пробуютъ  также  сЬять 
и  хл-Ёбь,  для  чего  выбираютъ  русла  пересохшихъ  ручьевъ-вади  и 
так1я  м'Ьста,  гд-Ь  сохранились  озерки.  На  одномъ  изъ  такихъ  м'Ьстъ 
Фуро  нашелъ  до  6  тысячъ  пальмъ,  доставлявшихъ  недурные  плоды; 
обработка  почвы  производилась  рабами.  Въ  общемъ  жизнь  этого  пле- 
мени полна  различныхъ  лишений,  и  даже  наиболее  знатные  приб'Ь- 
гаютъ  къ  прошешю  милостыни,  такъ  какъ  почва  страны  предста- 
вляетъ  голыя  скалы,  и  растительная  жизнь  встречается  лишь  въ  вади, 
которыя  въ  дождливое  время  быстро  заполняются  водой  и  м'Ьшаютъ 
сообщен1ямъ.  Путь  экспедиши  лежалъ  по  безплоднымъ  песканъ,  сме- 
нявшимся то  известковою  почвою>  то  гипсомъ,  а  попадавш1яся  скалы 
принимали,  благодаря  выв^тривашю,  различный  причудливый  формы. 
На  возвратномъ  пути  у  путешественниковъ  вышелъ  запасъ  соли,  и 
имъ  пришлось  обходиться  безъ  этого  необходимаго  продукта  въ  те- 
чен1е  последнихъ  20  дней.  Какъ  разказываетъ  Фуро,  проходъ  чрезъ 
страны,  принадлежащЫ  Азджерамъ,  долженъ  оплачиваться,  а  именно 
при  прохождешй  каравана  изъ  Гата  въ  Гадамесъ  необходимо  упла- 
тить около  160  марокъ,  а  при  обратномъ  следовании  гЬмъ  же  путенъ 
уплачивается  за  каждаго  навьюченнаго  верблюда  по  4  марки.  Фуро  во 
время  своего  пребыван1я  въ  этой  стране  съумелъ  расположить  къ 
себе  различныхъ  знатныхъ  этого  племени  и  потому  по  возвращен1и 
сталь  опять  готовиться  къ  следующей  поездке  туда  же  и  въ  конце 
октября  1894  г.  двинулся  опять  въ  свою  старую  область  изучен1я  съ 
твердымъ  намерен1емъ  добиться  посредствомъ  искусной  дипломатии 
позволен1я  двинуться  дальше. 

Бернардъ  д'Аттану  установилъ  прямой  путь  сношен1й  Алжира  съ 
Суданомъ  чрезъ  пустыню.  Дельбрель  и  Гарри  описали  и  изследовали 
оазнсъ  Тафилелтъ. 

Чмп  0СС1Г  (1896,  М  ».  «тд.  I.  9 
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На  запад'Ь  Сахары  широкая  береговая  полоса  представляетъ  еще 
собою  поле  для  изсл')^дован1я.  Когда  англичане  высадились  на  мысу 
Джуба,  казалось,  что  этотъ  пункть,  вовлеченный  въ  общ1й  потокъ 
ЦП вилйзаши,  сд'Ь лается  м'Ьстонъ  отправлеп1я  экспедицШ  для  изсл'ЬдО' 
ван1я  страны.  Надежды  эти,  однако,  не  осуществились:  м'Ьсто  это 
было  продано  Марокко  и  потеряло  свое  значение.  Въ  этой  области 
въ  1894  году  Леонъ  Фаберъ  пытался  пробраться  къ  сЬверу  отъ  Се- 
негала въ  область  Трарзасъ,  но,  пройдя  400  килоиетровъ,  забол1иъ, 
вернулся  обратно  и  передалъ  исполнеше  своихъ  плаповъ  Гастону  Доннё 
и  Анри  Боннивальп.  Въ  1894  году  затрудняли  путешествеиниковъ  раз- 
личный волиен1Я  въ  пограничныхъ  племенахъ,  но,  не  смотря  на  то.  Ар- 
шинахъ  изсл-Ьдовалъ  путь  въ  Тимбукту,  аФеликсъ  Деноръ — местность, 
лежащую  къ  востоку  отъ  Нигера.  Результаты  этихъ  путешествШ  еще 
не  обнародованы,  но  известно,  что  путешественники  вывезли  1<пого 
различныхъ  снииковъ  местностей,  и  надо  ждать  бол'Ье  подробныхъ 
картографическихъ  работъ.  Походъ  капитана  Биклера  отъ  Нигера 
чрезъ  Конгъ  къ  Гвинейскому  заливу,  можно  сказать,  перенесъ  центръ 
тяжести  французскихъ  работъ  на  берегъ  Гвинейскаго  залива,  на  бе- 
рогу  кото1)аго  за  послЬдпее  время  значительно  усилился  ростъ  евро- 
пейскихъ  влад'Ьн1й.  Особенно  энергично  зд^сь  Д'Ьйствуютъ  францу- 
зы, такъ  въ  течен1е  1894  года  сюда  были  направлены  экспедищи 
Маршана,  произведшаго  значительный  гидрографическ1Я  работы  вдоль 
р'Ьки  Каваллн,  составляющей  границу  между  Либер1ей  я  Грандъ- 
Бассамъ.  Путешеств1ю  Маршана  много  м^Ьшали  шайки  Саморй,  и 
съ  Ц'Ьлью  яхъ  усмирешя  былъ  отправленъ  Монтелль,  изв'Ьстный  своими 
путешеств1ями  чрезъ  западную  Африку  къ  озеру  Чадъ  н  въ  Три- 
поли. Французъ-путешественннкъ  Клозель  провелъ  1894  годъ  внутри 
Африки  именно  въ  столь  еще  мало  язв-Ьстной  области  водораз- 
дела между  Конго  и  озеромъ  Чадъ.  Отправившись  въ  феврал'Ь 
отъ  Стэнли-пуль  и  пробывъ  долгое  время  на  станц1и  Батури  (4* 
25'  с.  ш.),  онъ  зат'Ьмъ  двинулся  по  р'Ьк'Ь  Мамбере,  на  нравомъ  бе- 
регу которой  онъ  основалъ  новый  фортъ  (подъ  5*  с.  ш.)^  назвавъ 
его  Тендива-Карно.  12-го  декабря  1894  года  онъ  достигъ  лннш 
водоразд'Ьла  между  Конго  й  озеромъ  Чадъ  и,  какъ  ноказываютъ  его 
изм1>ретя,  м1;стность  эта  лежитъ  около  700  метровъ  надъ  уровнемъ 
моря.  Немного  восточнее  проходи лъ  два  года  тому  назадъ  Мэстръ, 
и  паблюде1ия  относительно  положешя  и  высоты  этого  водораздела 
обоихъ  путешсственииковъ  вполне  согласуются. 

Просматривая    карту    путешествШ    за    1894  годъ,    можно    зам'Ь- 
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л'ять,  ^0  взсд'Ьдов&в1я  въ  области  государства  Конго  посл1>  покоре- 
Ц1Я  арабовъ  пошли  впередъ  быстрыми  шагаии:  такъ  въ  области  ркки 
Удлле  тамъ,  гд'Ь  путешествовалъ  иашъ  зиамеиитый  соотечествотшкъ 
д-ръ  Юнкеръ,  производилъ  теперь  изслЬдован^я  лейтенаитъ  де-ла  Ке- 
тулэ,  отыскавш1й  между  прочииъ  залежи  м'Ьдной  руды  въ  Гофр1Ь. 
Въ  прошлонъ  году  вышла  прекрасная  карта  железной  дороги  въ 
Конго,  при  чемъ  йзсл'Ьдовано  и  нанесено  па  карту  все  разстоя111е 
ебоку  жел'Ьзнодорожной  лиши  на  протяжепги  десяти  всрстъ.  Вся 
длива  жел'Ьзной  дороги  къ  1-му  маю  1894  г.  рапиялась  52  кило- 
летрамъ,  а  къ  концу    1895    года   она  превышала  сто  километровъ. 

Къ  с'Ьверу  отъ  фрапцузскаго  Конго,  которое,  какъ  извЬстно,  уве- 
личилось настолько,  что  потребова^юсь  разд'Ьлить,  колошю,  находится 
земля  племени  гауссовъ,  уц'Ьл'Ьвшйхъ  отъ  нашеств1я  махдистовъ. 
СосЬдше  съ  пУми  по  своимъ  влад'Ьн1ямъ  европейцы  стремятся  по- 
этому изо  всЬхъ  силъ  къ  тому,  чтобы  пробраться  въ  страну  этого 
ллемеии  и  подчинить  ихъ  своему  вл1яшю.  Усиленно  работаютъ  въ 
.этомъ  направленш  англичане,  разсматриваюпце  гауссовъ  уже  какъ  бы 
состояш,ими  въ  своемъ  влад'Ьши.  Изъ  Триполи  направлялось  н'Ьсколько 
экепедищй  въ  эту  страну,  при  чемъ,  конечно,  цЬлью  ихъ  выставля- 
.лось  просв'Ьшен]е  туземцевъ,  хотя  несомн'Ьнно,  что  главный  ц'Ьли, 
который  пресл'Ьдовались,  были  политическ1я.  Въ  ЛиверпулЬ  образо- 
валось обп^ество,  йм'Ью1цее  своею  ц1)лью  привозить  молодыхъ  гаус- 
совъ въ  Англ!ю  отчасти  для  образоваи1я,  отчасти  для  приготовлен1я 
11Ясс1онеровъ;  Св.  Писан1е  переведено  уже  на  гаусск1й  языкъ,  и  Ли- 
верпульское общество  намерено  распространить  Библ1ю  чрезъ  своихъ 
11ЯСс1онеровъ  у  гауссовъ.  КромЪ  англичанъ,  и  французы  также  им'Ьютъ 
виды  иа  эту  страну,  хотя  кажется,  экспедищя,  снаряженная  подъ 
лачальствомъ  Мизона,  не  им']^ла  должнаго  усп'Ьха. 

Къ  востоку  отъ  гауссовъ  простирается  обширное  царство  махди, 
о  которомъ  мы  им']^ли  весьма  скудный  св'Ъд1)Н1я,  и  вотъ  только  въ 
прошломъ  году,  благодаря  б'Ьгству  Слатинъ-паши,  можно  себ'Ь  со- 
ставить болЪе  точное  понят1е  объ  этихъ  владЬшяхъ.  Слатинъ-паша, 
управлявши  Дарфуромъ,  былъ  въ  1883  году  схваченъ  возмутившимся 
иаселешемъ  и  преданъ  во  власть  махди.  Терпя  сначала  всевознож- 
дыя  лишен1я,  онъ  былъ  загЬмъ  при  преемникЬ  махди  возвышенъ  до 
должности  адъютанта.  Однако  услов1я  жизни  были  такъ  тяжелы,  что 
Слатинъ-паша  девять  разъ  пытался  бежать,  и  наконецъ  въ  десятый 
рлзъ  онъ,  удачно  изб'Ьжавъ  погони  де1)вйшей,  посланныхъ  за  нимъ, 
доел^  четырехъ-нед'Ьльпаго  пути  благополучно  прибылъ  въ  Ассуанъ* 
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Въ  засЬдан^и  Мюпхенскаго  Геогряфическаго  Общества  въ  октябр1р 
1895  года  онъ  д'Ьладъ  докладъ  о  современноиъ  состояши  махднстовъ, 
и8ъ  котораго  можно  вывести  8акл1С;чен1е,  что  государство  это  близко 
къ  рас11аден1ю.  Самъ  махди  былъ  еще  въ  н'Ькоторонъ  отношенш  обра- 
зованъ,  такъ  какъ  зналъ  Коранъ,  но  его  преемникъ,  бывш1й  торго- 
вецъ  рабами,  предстапляетъ  собою  тяпъ  настоящаго  тирана:  при  двор'Ь 
господствуетъ  предательство,  низкопоклонничество  и  весьма  жесто- 
ше  нравы.  Гаремъ  изъ  пятисотъ  откормленныхъ  женщинъ,  такъ  какъ 
толстота  считается  призпакомъ  красоты,  окружаетъ  своего  власти- 
теля, и  хотя  движен1е  противъ  египетскаго  правительства  не  улег- 
лось еще  среди  окрестиаго  васелен1я,  но  это  далеко  уже  не  тотъ 
фанатйзмъ,  который  11арилъ  въ  начал']Ь.  Такъ,  по  словамъ  Слатяна,. 
хотя  къ  новому  махдя  постоянно  пребывають  все  новыя  и  новыя 
толпы  приверженцевъ,  но  зачастую  это  д'Ьлается  не  добровольно,  V 
были  попытки  къ  открытому  возиущешю  противъ  махдй,  и  ихъ  при- 
ходилось подавлять  съ  усил1ямй,  причемъ  конечно,  съ  бунтовщикам» 
расправились  весьма  жестоко.  Слатинъ  ув'Ьряетъ,  что  только  фами- 
л1л  махди  да  еще  зачинщики  первоначальнаго  возстан1я  могутъ  счи- 
таться вполне  приверженными  иахдястами,  тогда  какъ  остальныя 
лица  представ ляютъ  весьма  ненадежный  элементъ  и  могутъ  легка 
отпасть.  Даже  гвардия  махди,  состоящая  изъ  10  тысячъ  негровъ  » 
арабовъ,  не  можетъ   считаться    в'Ьрнымъ    оплотомъ  его  могущества^ 

Обращаясь  къ  нЬмецкимъ  колоп1яиъ  на  западпомъ  берегу  Африки, 
мы  им1;емъ  п'Ьсколько  изсл'Ьдован1Й  относительно  климата  этихъ  мЬсть, 
въ  об1!1,емъ,  какъ  можно  судить,  не  особенно  здороваго.  Такъ  д-ръ 
Прейсъ  говорить  объ  области  Малаго  Камеруна,  что  дожди  тамъ 
идутъ  Есблый  годъ.  Объясняется  это  т'Ьмъ,  что  прямо  почтя  на  бе* 
регу  возвышаются  горы,  на  которыхъ  и  сгущаются  пары,  приносимы» 
морскими  бризами.  Въ  Виктор1и  вынадаетъ  въ  годъ  осадковъ  до  4700 
мяллиметровъ,  а  въ  этой  м'Ьстности  уже  падаетъ  много  меньше  осад- 
ковъ, такъ  какъ  зд'Ьсь  горы  ниже.  Въ  другихъ  же  м-Ьстахъ,  напри- 
ыЪръ,  въ  Дебундж-Ь  падаетъ,  какъ  полагаетъ  Прейсъ,  осадковъ  до 
7000  миллиметровъ  и  бол'Ье.  Едва  ли  въ  ц'Ьлый  годъ  наберется  Де- 
сятокъ  бездождныхъ  дней  даже  въ  то  время,  когда  стоитъ  такъ  на* 
зываемое  сухое  тропическое  время  года.  Въ  юго-западной  Африк'Ьг 
графъ  1оахймъ  Пфейль  закончилъ  свои  метеорологическ1я  наблюде- 
Н1Я  и  нришолъ  къ  тому  выводу,  что  местность  Нама  я  Дамара  со- 
вершенно непригодны  по  своему  климату  для  европейской  колоняза- 
1ии.  Довс  впрочемъ  не  согласепъ  съ  нямъ  и  полагаетъ,    что  область 
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Нама  должно  считать  здоровою  по  климату.  Пока  въ  ут'Ьшеше  гер- 
манскому правительству  остается  хоть  то,  что  страна  умиротнореиа 
майоромъ  фонъ-Фраысуа,  и  потону  переселеи1я  могутъ  совершаться 
сравнительно  безопасно. 

Будущее  этихъ  колон1й,  по  всей  в'Ьроятности,  заключается  въ 
'Скотоводств'Ь,  если  только  удастся  какъ  нибудь  улучшить  орошен1е 
чгграны.  Д-ръ  Шенкъ  д^Ьлая  докладъ  въ  октябр'Ь  1895  года  о  воз- 
ножной  нольз^Ь  южно-африканскихъ  н'Ьмецкихъ  влад'ЬнШ,  сЬтуетъ  на 
^то,  что  дожди  из.1иваются  слишконъ  быстро,  затопляютъ  окрестности, 
а  загЬмъ  влага  изсякаетъ,  и  страна  осуждена  на  засуху.  Поэтому 
юнъ  съ  сочувств1емъ  останавливается  на  предложен1и  морскаго  офи- 
дера  д-ра  Сандера  устроить  запруды  поперекъ  ложа  р'Ькъ,  чтобы 
образовать  такимъ  образонъ  родъ  прудовъ,  откуда  бы  можно  было 
постепенно  выпускать  воду  частью  для  орошен!я,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  для  питья  скота. 

Пъ  южпой  Африк'Ь  д1>йстпопалъ  молодой  и  крайне  дЬятольиый 
нзсл^дователь  ^-уь  Арнольдъ  Пентеръ,  который  нмЬлъ  въ  виду  про- 
должать изыскан1я  д-ра  Голуба  и  попытаться  проникнуть  отъ  Кап- 
ланда  къ  р^к1Ь  Замбези.  Но  война  племени  матебеле  и  разный  друг1я 
причины  воспрепятствовали  плану  Пентера  и  принудили  изсл'Ьдова- 
теля  обратиться  въ  страны  Наталь,  Трансвааль  и  Капландш.  Не- 
счастья пресл'Ьдовали  его  и  дал'Ье,  такъ  какъ  онъ  потерялъ  18  ящи- 
ковъ  съ  собранными  коллекшями.  Въ  этихъ  же  м'Ьстахъ  путешество- 
валъ  и  французъ  Леони  Декле;  онъ  прошелъ  изъ  Капштадтта  чрезъ 
британскую  южную  Африку,  дал^е  по  земл'Ь  племени  мИтебсю  къ 
озеру  Ньясса,  а  отсюда  на  Танганайку  къ  Укереве  и  чрезъ  Герман- 
скую и  Британскую  Восточную  Африку  прибылъ  къ  Момбасу  на  Ин- 
д^Ьйскоиъ  океан'Ь.  Всего  отъ  начала  его  путешеств1я  прошло  три  года, 
■  несомн'Ьнно  отчет-ь  его  будетъ  весьма  интересенъ. 

Кстати  зд'Ьсь  будетъ  упомянуть  о  весьма  значительномъ  ростк 
золотыхъ  пршсковъ  въ  южно-африканскихъ  рсспублнкахъ.  Трансвааль 
доставляетъ  теперь  одну  пятую  часть  всего  золота,  и  объ  этихъ  прш- 
скахъ  столько  писали  и  говорили,  что  они  иевольно  привле1саютъ 
внимаи1е  всею  св'Ьта.  Да  и  действительно  ростъ  ихъ  поразите льпый, 
а  именно  на  золотыхъ  розсыпяхъ  въ  Иитватерсанд'Ь  добывалось  въ 
1887  году  2300  унц.  золота,  тогда  какъ  въ  1894  году  количество 
добытаго  золота  равнялось  уже  2.023.198  унц.,  и  ц'Ьнность  его  до- 
стигала до  70  милл1оновъ  рублей.  Золото  находится  въ  догломорагЬ, 
носященъ   назваше    .Ьавке!^  и  состоящемъ  изъ  галекъ  кварца.  Зо- 
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лото  встр'Ьчается  не  въ  камн'Ь,  а  именно  въ  цеиентирующей   иасс^, 
и  машины  пр1исковъ  заняты  именно  размельчен1емъ  этого  конгломерата- 

V. 

Однимъ  йзъ  крупныхъ  событ1Й  на  материк'Ь  Аз1н  въ  1894  году^ 
несомн'Ьнно  является  китайско-японская  война,  которая,  помимо 
весьма  важныхъ  политическихъ  результатовъ,  представляетъ  н  съ 
географической  точки  зр'Ьн]я  также  весьма  значительный  ннтересъ. 
Война  эта  показала  безприм'ЬрныП,  почти  сказочный  ростъ  Япоши^ 
которую  Гончаровъ  всего  л'Ьтъ  30  тому  назадъ  описывалъ,  какъ 
страну,  чуждую  европейской  культур-Ь.  Въ  настоящее  время  япон* 
екая  производительность  развилась  такъ  сильно,  что  продукты  ея 
выт'Ьсняютъ  съ  аз1атскаго  рынка  европейск1е  товары,  если  не  ка- 
чествомъ,  то  своею  дешевизной;  такъ  часы  сгЬнные  японскаго  из- 
д'Ьл]я  стоять  всего  три  рубля  (иеталлическихъ),  тогда  какъ  часы 
англ!йскаго  производства  продаются  по  6  рублей.  Точно  также 
быстро  идетъ  впередъ  развит!е  хлопчато-бумажнаго  производства,  и 
англичане  съ  тревогой  констатируютъ  фактъ  своего  выгЬснешя  съ^ 
восточно-аз1атскаго  рынка,  указывая  на  то,  что  въ  то  время,  какъ 
въ  Япон1и  фабрики  даютъ  до  177о  дивиденда,  въ  Англ1и  65  ланка- 
шпрскихъ  фабрикъ  работали  съ  убыткомъ  въ  27>  милл!она  металл  и- 
ческихъ  рублей.  Правда,  при  этомъ  надо  ин'Ьть  въ  виду,  что  япон- 
ск1е  торговцы  обладаютъ  и  весьма  значительною  долею  беззастбнчи- 
вости,  какъ  это  показываютъ  жа.1обы  англ1йскихъ  спичечныхъ  фаб- 
рикантопъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  японск1я  спички  своей  дешевизной 
выт1>сиили  совершенно  англ1йск!й  товаръ,  но  при  этомъ  усп'Ьху  сво- 
ему были  обязаны  главнымъ  образомъ  поразительному  сходству  упа* 
ковки  и  птпкетокъ,  тогда  какъ  по  качеству  представляли  настоящук> 
дрянь.  Конечно,  подобный  торговый  .хитрости*'  должны  помогать 
японской  торговл1^,  но  несомн'Ьнпо,  что  главная  причина  усп'Ьха  ле- 
жить  въ  эиерг1и  самаго  народа.  Проф.  Эльгаръ  указываетъ,  чта 
японцы  скоро  съ  усп'Ьхомъ  будутъ  строить  суда  у  себя  дома,  такъ 
какъ  и  теперь  постройка  парохода  въЗ  — 4  тысячи  тоннъ  обходится 
на  японскихъ  верфяхъ  почти  на  милл1онъ  рублей  дешевле.  Причина 
лежитъ  въ  низкой  плат'Ь,  которою  довольствуется  японск!й  рабоч1й, 
и  въ  ббльшей  интепзивности  труда,  такъ  какъ  въ  Япоши  считають 
рабоч1й  день  въ  22  часа  при  двухъ,  конечно, смЬнахъ.  Зам'Ьчательно,. 
что  война  не  только    не    уменьшила  торговыхъ    оборотовъ,  а  напро* 
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тивъ  торговля  за  1894  годъ  какъ  будто  увеличилась,  чтд,  в'Ьроятао, 
завиеитъ    отъ    увеличешя    спроса   въ    Амернк'Ь   яа  япоиск1й  чай  и 
шелкъ.  Насколько  развита  торговля  въ  Яноши,  показываетъ  уже  то 
обстоятельство,  что  въ   Японш   насчитывается   131  комиаи1я  съ  648 
пароходами  и  778  судами.  Самая  круп  пап  кампан!и  „Нипиоиъ  Юзеиъ 
Кайша'"  им'Ьетъ  до  60  иароходовъ  и  поддерживаетъ  правильные  рейсы 
съ  Кореей,  Владивостокомъ,  Австрал1ей  и  Гонолулу.  Войпа  съ  Китаемъ 
потребовала   значительнаго    напряжешя    народныхъ    экономическихъ 
силъ,  отчасти   уже   истощепныхъ  этимъ  быстрымъ  ростомъ  государ- 
ства. Такъ  норма  обложен1я    въ   Япон1и  достигаетъ  1,24  металличе- 
екихъ  рублей,  тогда  какъ   въ  Кита'Ь   приходится  всего  0,31.  Япон- 
ск1й  банкъ  по  указан!ю  Брандта,  бывшаго  долгое  время  германскинъ 
посланвикомъ  въ  Япон1и,  принужденъ  въ  виду  недостатка  въ  звонкой 
монегЬ  выпустить  на  2  ииллшна  бумажныхъ  денегъ,  сверхъ  того  ко- 
личествЯэ  на    которое   банкъ    им'Ьетъ   право   по  уставу  и  по  запасу 
металлическихъ  денегъ.   Кром'Ь    того,  сюда  ен^е  нужно  прибавить  82 
мнлл1она    бумажныхъ  такъ  называемыхъ   „воеиныхъ   чековъ'',  выпу- 
щенныхъ  японскимъ  правительствомъ  для  покрыт1я  расходовъ  въ  ве- 
пр1ятельской  стран1Ь.    Во   всякомъ   случа'Ь  Япон1я  съ  честью  вышла 
нзъ  этой  войны,  и  весьма  симпатично  рисуетъ  энерг1ю  народа  то  еди- 
нодуппе,  съ  которымъ   японцы  отнеслись    къ   военнымъ  б'Ьдств1ямъ. 
Первыя  военный  д^йств1я   были   покрыты  изъ  резервнаго  фонда  го- 
сударства, внутренн1й  заемъ  былъ  раскупленъ  быстро,  хотя  онъ  те- 
перь стоить  ниже  паритета;  когда  былъ  сд'Ьланъ  призывъ  къ  добро- 
вольнымъ    жертвовашямъ,    то  населеше    Япошц    отозвалось    весьма 
охотно,  и  сумма   пожертвован!й    уже  къ  концу  1894  года  достигала 
4  мнллюновъ   рублей.    Война   Япоши    съ   Китаемъ  кончилась,  какъ 
изв'Ьстно,  ииромъ,  по  которому  Япо1пя  овлад'Ьла  Формозой  и  11еск<а- 
дорскими  островами,   им'Ьющими   весьма  важное  стратегическое  зна- 
чете.  Обладайте  Формозой,  кромф  того,  обезпечиваетъ  японцамъ  мо- 
Н0ООЛ1Ю  въ  торговл'Ь  камфарой,   и,  безъ  сомн'Ьн1я  богатый,  каменно- 
угольный  залежи    на    полуостров'Ь   Килунгъ   (с.  в.  уголъ  Формозы) 
будутъ   д^Ьятельно    разрабатываться    подъ    упраолен1емъ    японцевъ. 
Кром4  территор1альныхъ   прюбр'Ьтешй,  японцы  получили  право  тор- 
говли и  основывашя   фабрикъ   внутри   Китайской  имперш,  и  выборъ 
м-беть  покаэываегь,  по    мн1}шю    Рихтгофена,   одного    изъ    лучшихъ 
знатоковъ  Китая,  что   японцы   хорошо   ознакомились  съ  путями  тор- 
говли. Новооткрытый  города  лежатъ  въ  долип'Ь  р'Ьки  Япъ-тсе-к1анга 
и  его  орнтоковъ,  при  чемъ  города  Су-чоу-фу,  Хангъ-чоу-фу  и  Шау- 
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хсингъ-фу  лежать  недалеко  (отъ  140 — 175  кяддометровъ)  отъ  Шан- 
хая, являясь  такииъ  образомъ  какъ  бы  форпостаия  къ  этому  значи- 
тельному торговому  центру.  Весьма  важно  съ  другой  стороны,  что 
эти  города  являются  центрами  шелковаго  производства  лровинШй 
К1ангъ-су  и  Че-к1ангъ,  расположениыхъ  въ  устьЬ  Янт-се-юанга. 
Гораздо  дальше  вглубь  страны  лежать  Шаши.  городъ  въ  провнищи 
Ху-иеИу  въ  средии'Ь  сЬти  каналовъ,  издавна  известный  своей  торго- 
в.1ей  и,  кром'Ь  того,  представляющ1й  центръ  хлопчато-бумажной  произ- 
водительности. Хсьлнгъ-танъ-хсьбнъ,  тоже  вновь  открытый  городъ 
для  торговли,  лежитъ  въ  провинщи  Ху-нанъ  южн-Ье  главнаго  города 
Тшангъ-ша-фу  и  принадлежитъ  къ  числу  населенн'Ьйшихъ  городовъ 
Китайской  импер1и.  Въ  ировинщи  Ху-нанъ,  находятся  еще  и  богатыя 
залежи  каменнаго  угля,  что  весьма  важно  для  японцевъ,  получив- 
шихъ  право  основывать  фабрики.  Иаконецъ  въ  богат1^йшей  провинщи 
Се-чуань,  въ  которой  тщетно  до  сихъ  поръ  добивались  права  тор- 
говли, посл'Ь  войны  открыть  городъ  Тшунгъ-кингъ-фу,  лежащ1й  на 
м'Ьст'Ь  сл1ятя  судоходнаго  Ша-лингь-юанга  съ  Янъ-тзе-к1ангомъ. 
Прежде  ч'кмъ  перейдти  отъЯ110н1и  къ  другнмъ  странамъ,  упомянемъ 
еще,  что  Юото  древн1Й  городъ  въ  Япон1и  недавно  праздновалъ  ты- 
сячу сто  первую  годовщину  своего  основан1я.  По  этому  случаю  въ 
город*]^  была  устроена  промышленная  выставка  и  всякому  имевшему 
возможность  побывать  тамъ  должно  было  броситься  въ  глаза,  что 
Япои1я,  несмотря  на  тяжелыя  жертвы,  принесенный  во  время  войны, 
продоллсаетъ  развиваться  въ  промышлепномь  отношети.  Конечно,  это 
должно  им'Ьть  для  европейцевъ  большое  значеше,  такъ  какъ,  оче- 
видно, что  рано  или  поздно  Япошя  выступить  конкуренткой  евро- 
пейскимъ  товарамъ,  какъ  она  теперь  почти  совсЬмъ  освободилась 
отъ  необходимости  ввозить  въ  свою  страну  продукты  европейской 
промышленности. 

Въ  особенности  поразительна  дешевизна  товаровъ,  что  впрочемъ 
вполн'Ь  понятно,  если  им']Ьть  въ  виду,  что  взрослый  японск1й  рабоч1й 
въ  нсдтьлю  средни мъ  числомъ  получаетъ  около  двухъ  рублей,  что 
равняется  дневному  заработку  европейскаго  рабочаго. 

Даже  плата  за  входъ  на  выставку  доведена  до  пораэительнаго 
минимума:  такъ  въ  обыкновенные  дни  она  равняется  семи  конМкамъ, 
а  въ  н'Ькоторые  дни  опускается  до  пятачка.  На  выставке  фигуриро- 
вали различный  вещи  и  цъа'Ъаш  изъ  шелка,  фарфора,  металла,  дере- 
вянпыя  и  изъ  слоновой  кости  нодЪлки,  лакированный  безд'Ьлушки 
и  т.  п.  Судя  по  этой  выставк^^   можно  утверждать,  что  Япошя  про- 
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нзводвтъ  прекрасный  хлопчатобумажные  товары;  ковры  изъ  пеньки 
и  хлопка  находятъ  сбыть  даже  въ  С'Ьверныя  А|1ериканск1е  Соеди- 
ненные Штаты.  Хииичесие  продукты  сд'Ьлали  весьма  значительный 
шагъ  впередъ,  хотя  во  главЪ  заводовъ  и  предпр1ят1й  стоятъ  химики- 
иностранцы. 

Изъ  мелкихъ  предметовъ  бывшпхъ  на  выставк'Ь  особенное  внима- 
ше  прнвлекалъ  отд'Ьлъ  музыкальный.  Дал'Ье  пуговицы,  туалетныя 
безд'Ьлушки,  парфюиерныя  изд^Ьл!я,  лампы,  кухонная  утварь,  часы, 
предметы  школьнаго  обихода,  переплетное  Д'Ьло,  все  это  па  выставкЪ 
инЪло  свойхъ  прекрасныхъ  представителей  и  говорило  о  томъ,  что 
Япошя  успешно  конкурируетъ  съ  Европой.  Къ  этому  списку  надо 
нрнеоединить  прекрасные  оптическ1е  и  хирургичесюе  инструменты, 
фотографические  аппараты  со  всЬми  нов1^йшими  усовершенствовашями. 
Относительно  носл'Ьдняго  надо  заметить,  что  Японцы  беззаст1Ьпчиво 
копируютъ  всякое  новое  изобрЬтен[е,  не  обращая  вниман1я  на  то, 
что  им^Ьетъ  ли  оно  патентъ  или  н'Ьтъ.  Сл'Ьдую1ц1я  ц'Ьны  дадутъ  по- 
нят1я  о  гЬхъ  ц'Ьнахъ,  по  которымъ  продавались  предметы  на  вы- 
етавк'Ь:  пара  хорошихъ  шерстяныхъ  чулковъ  около  12  коп.,  дюжина 
зубныхъ  щетокъ  около  семи  гривенъ,  гроссъ  карандашей  около  двухъ 
рублей.  Маленькое  шанино  около  130  рублей. 

Въ  виду  столь  быстраго  развит1я  этого  государства  понятно,  что 
оно  въ  Европе  возбуждаетъ  жив'Ьйш!й  интересъ  и  вотъ  въ  Японш 
основалась  два  года  тому  назадъ  германское  общество  любителей 
естествознашя  и  такъ  великъ  интересъ  къ  дальнему  востоку  Аз1и, 
что  уже  въ  конц*Ь  прошлаго  1894 — 1895  отчетпаго  года  общество 
это  насчитывало  больше  200  членовъ,  изъ  которыхъ  бол'Ье  половины 
жнветъ  въ  самой  Япон1и  и  70  человЬкъ  въ  Европ1Ь.  Среди  трудовъ 
этого  общества  обращаетъ  между  прочимъ  особое  впимаи1е  работа  о 
ввзшнхъ  класеахъ  общества  въ  Токю,  авторъ  которой  д — ръ  Бэльцъ 
подробно  описываетъ  питан1е,  образъ  жизни,  одежду  и  т.  п.  япон- 
екаго  простонародья.  Между  прочимъ,  онъ  утверждаетъ,  что  рисъ 
пресловутое  японское  национальное  кушанье  отнюдь  не  пользуется 
большимъ  распространен1емъ  среди  простого  класса,  который  по 
1к>льшей  части  питается  ячменнымъ  хл'Ьбомъ  и  картофелемъ,  который 
по  словамъ  д — ^ра  Унгера  особеннымъ  распространен1емъ  пользуется 
на  островахъ  Р1у-Шу. 

Въ  д'Ьл'Ь  изсл'Ьдован1я  Аз1и  и  въ  особенности  ея  трудно  дости- 
жвмыхъ  центральныхъ  областей  труды  русскихъ  путешественниковъ 
заннмаютъ  главное  м'Ьсто,  н  среди  европейскихъ  ученыхъ  сложилось 
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уб'Ьжден1е,  что  знание  Азш  невозможно  безъ  изучешя  трудовъ 
русскихъ  ученыхъ.  Д'Ьйствительно  какъ  наши  собственныя  влад'Ьшя, 
такъ  и  сос'Ьдн!»  въ  Центральной  Аз1н  усердно  нзсд'Ьдуются  много- 
численными экс1тедиц1ями,  снаряжаемыми  на  средства  Географическаго 
общества  или  пользующимися  лишь  его  поддержкой.  Одною  нзъ 
весьма  богатыхъ  по  своимъ  добытымъ  результатамъ  является  экспе- 
диц1я  Обручева,  продолжавшаяся  два  года  и  закончившаяся  въ  1894 
году.  Экспедиц1я  носила  главнымъ  образомъ  геологическШ  характе1)Ъ, 
при  чемъ  особоипо  много  нопыхъ  орографическихъ  дапныхъ  сообн^аетъ 
Обручепъ  о  Напь-шанк  и  восточной  части  Тянь-шаня.  Въ  общемъ 
энергичный  йзсл'Ьдователь  охватилъ  своими  маршрутами  около  14  ты- 
сячъ  верстъ,  при  чемъ,  кром'Ь  упомянутыхъ  горныхъ  областей  Нань- 
шанл  и  Тл11ь-П1а11я,  опъ  посЬтилъ  еще  Восточную  и  Центральную 
Монгол1ю,  Ордосъ,  восточный  части  Алашаня  и  Джунгар1и,  провин- 
ши  Чжи-ли,  Шань-си,  Шень-си  и  Гань-су  собственно  Китая  я  два 
рапа  посЬтилъ  лбссовыя  пространства  сЬверо-западнаго  Китая,  гд'Ь 
эта  почва  играетъ  главную  роль  въ  жизни  челов'Ька,  обитающага 
тамъ:  такъ,  уже  не  касаясь  того  важнаго  значен1я,  какое  ин1Ьетъ 
лёссъ  по  своему  плодород1ю,  стоить  указать,  что  всЬ  жилища  или 
вырыты  въ  лбссЬ  или  построены  изъ  лбссовыхъ  кирпичей,  даже  кро- 
вать китайца  сд'Ьлана  изъ  лёсса.  Совершенно  справедливо  можно 
сказать  поэтому  вм'Ьст'Ь  съ  Обручевымъ,  что  обитатель  этой  страны 
родится  на  лбссЬ,  живетъ  лбссомъ  и  въ  лёсс^Ь*  и  находитъ  себ'Ь  мо- 
гилу въ  томъ  же  желтомъ  сухомъ  и  пыльномъ  лбссЬ.  Принимая  тео- 
р1Ю  эоловаго  образован1я  лбсса  и  ниЪя  въ  виду,  что  толща  лёсса 
достигаетъ  до  500  метровъ,  Обручевъ  полагаетъ,  что  сходный  съ 
нын'Ьшними  услов1я  климата  существуютъ  въ  Аз1и  уже  очень  давно, 
такъ  какъ  для  образован1я  слоя  въ  200 — 250  сажень  ностепеннымъ 
наносомъ  пыли  потребно  т1п1гаит  50  тысячъ  л'Ьтъ. 

Р'Ьзк1я  см1;пы  жары  (такъ  въ  гЬни  около  Тянь-шаня  нзсл^Ьдова- 
тель  наблюда.1ъ  температуру  въ  45°)  и  холода  сильно  разрушаютъ 
гориыя  породы,  выходяпия  па  дневную  поверхность,  и  доставляютъ 
тЪмъ  матер1алъ  для  лбссовыхъ  отложен1й.  Н'Ькоторые  утесы,  на  видъ 
совершенно  кр'Ьпюе,  между  т'Ьмъ  оказываются  раздробленными  на 
мелк1я  части,  и  достаточно  удара  молоткомъ,  чтобы  камень  разсы- 
пался  въ  порошокъ.  „Нередко,— говорить  Обручевъ, — можно  даже 
безъ  особеипаго  труда  отломать  руками  кусокъ  гранитнаго  утеса  въ 
н'Ьсколько  фунтовъ  в'Ьсомъ".  Среднимъ  числомъ  Обручевъ  проходилъ 
въ  день  по  28  верстъ,  и  потому,   конечно,    детальный    изсл'Ьдован1я 
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лредоставвдъ  посл'Ьдующимъ  путешеств1янъ,  но,  помимо  главной  своей 
ц'Ьли  геологической,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  также  и  друг!я  естественио- 
научныя  изсл'Ьдован1я,  а  также  и  чисто  этиографическ1я  особенности. 
Положеи1е  нлеменъ  въ  Западной  части  Монгол1и,  Джуигар1и  и  По- 
сточнаго  Туркестана  весьма  тяжелое,  и,  по  словаыъ  Обручева,  облег- 
чев1я  своей  участи  они  ждутъ  отъ  русскаго  царя.  Въ  настояп1.ее 
время  производится  разработка  многочисленныхъ  коллекцШ  какъ  по 
оалеонтолопи  (до  1000  штукъ),  такъ  и  по  минералопи  (до  5000  экз. 
горныхъ  породъ,  почвы  и  т.  п.)  и  подробное  011нсаи1е  нутешестп1я 
выйдетъ  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ. 

Обручевъ  возстаетъ  противъ  обычнаго  мн'Ьн1Я,  что  внутренность 
Средней  Аз1и  представляетъ  собою  пустынную  равнину  съ  летучими 
лесками,  а  напротивъ  того  онъ  полагаетъ,  что  Гоби  представляетъ 
скор'Ье  характеръ  горной  страны,  такъ  какъ  м11стностн  между  глав- 
ными горными  ц'Ьпями  изр'Ьзаны  массою  побочныхъ  хребтовъ,  и  даже 
долины  носятъ  волнообразный,  холмистый  характеръ.  Собственно 
Гоби  перер'Ьзается  хребтомъ  ГГе-шань  на  двЬ  половины,  северную  и 
южную,  и  въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  протяжен1и  на  западъ  онъ  соеди- 
няется съ  хребтомъ  Тянь-шань.  Самъ  по  себ'Ь  хребетъ  этотъ  пред- 
ставляетъ вышину  отъ  5 — 7  тысячъ  футовъ  и  тянется  въ  ширину  на 
протя2Ксши  120—200  верстъ.  Огь  Токсупа  до  Ала-шани  простирается 
такъ  называемая  Тянь-шанская  впадина,  которая  въ  наиболее  низ- 
кнхъ  м'Ьстахъ  опускается  ниже  уровня  моря  (а  именно  на  200 — 800 
футовъ  въ  окрестностяхъ  Токсуна,  Л1укъ-Чуна  и  къ  югу  отъ  Гами). 
Впадину  между  Пе-шань  и  Нань-шань  Обручевъ  предлагаетъ  называть 
Наншаньскою  впадиною,  и  по  его  наблюдешямъ  оказывается,  что  Пс- 
шавь  не  стоить  въ  соединен1и  съ  Нань-шань,  а  лишь  черезъ  рядъ 
невысокнхъ  холмовъ  къ  востоку  отъ  меридиана  Ац-сн  переходить  по- 
степенно въ  этотъ  хребетъ,  который,  какъ  показали  изсл'Ьдован1я 
Обручева,  совершенно  неверно  наносился  на  карты.  Хребетъ  этотъ 
состоитъ  изъ  6 — 10  самостоятельныхъ  горныхъ  ц'Ьпей,  им'Ьющихъ  об- 
щее протяжение  на  западо-сЬверо-западъ  и  раздЬленныхъ  другъ  огь 
друга  долинами.  Местами  эти  отд'Ьльныя  ц']Ьпи  какъ  бы  соединяются 
между  собою  отд'Ьльными  возвышенностями,  но  Обручевъ  полагаегь, 
что  это  есть  не  что  иное,  какъ  остатки  прежняго  дна  долины,  кото- 
рое теперь,  благодаря  размываюш,имъ  процессамъ,  опустилось  гораздо 
ниже.  Некоторый  же  м'Ьста  прежде  возвышавшагося  ложа  долины 
представляли  собою  болЬе  кр'Ьпк1я  породы  и  потому  сравнительно 
уцЪлЪли.  Во  всякомъ  случать    эти  возвышенности  не  достигаютъ  вы- 
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соты  хребтовъ,  а  много  ниже  ихъ  и  нн  въ  какокъ  случа'Ь  не  иогутъ 
быть  раасматряваемы,  какъ  горные  узлы. 

Уменьшающееся  количество  влаги  къ  западу  оказываетъ  свое 
вл1ян{е  и  на  характеръ  населен1я  и  на  видъ  горъ:  въ  то  время  какъ 
восточный  Нань-шань  представляетъ  собою  живописные  ландшафты 
и  од'Ьтъ  л'Ьсомъ,  западная  часть  этого  хребта  им^етъ  пустынный, 
скалистый  характеръ,  но  за  то  и  бол'Ье  величественный.  Вообще 
разница  между  западнымъ  и  восточнымъ  склономъ  Нань-шаня  пора- 
зительна. Западная  часть  выше,  горные  проходы  существуютъ  лишь 
на  высогЬ  12  т.  фут.,  а  отд'Ьльныя  вершины  подымаются  на  высоту 
20  т.  ф.,  пъ  горахъ  много  фирновыхъ  полей  н  глетчеровъ;  въ  долн- 
нахъ  и  равнинахъ  около  хребта  бродятъ  номады. 

СовсЬмъ  другой  характеръ  им'Ьетъ  восточный  склонъ:  горныя  вер- 
шины до  17  т.  ф.  и  лишь  неннопя  подымаются  за  лин1ю  в^чнаго 
сп-Ьга;  по  ск.10намъ  живетъ  осЬдлое  населен1е. 

Нъ  горной  области  Нань-шаня  цроизводили  свои  изсл'Ьдоватя 
I).  И.  Робо)юнск1й  и  II.  К.  Козловъ,  посл'Ь  того  какъ  посл'Ьдн1й 
объ'Ьхалъ  иалегк1;  съ  дпуня  казаками  пространство  между  озеромъ 
Лабъ-нооръ  и  оазисом'1*  Са-чжоу.  Изсл'Ьдован1я  ихъ  касаются  глав- 
лымъ  образомъ  горпыхъ  хребтовъ,  лежащихъ  къ  западу  и  югу  отъ 
наиболее  высокаго  м'Ьста  —  хребта  Императора  Александра  III,  по- 
дымающаго  свои  сн-Ьжныя  вершины  на  20  т.  футовъ.  Высок1е  хребты 
несутъ  на  себ-Ь  много  сн'Ьга.  отъ  таяшя  котораго  и  зависитъ  оро- 
шение долинъ  и  связанная  съ  этимъ  растительность.  Поэтому  по  бе- 
рсгамъ  р']^къ,  какъ,  наприм'Ьръ,  р'Ькн  Халтынъ,  экспедишя  Роборов- 
скаго  пстр'Ьчала  прекрасный  и  обнльныя  пастбища,  на  которыхъ 
паслись  въ  весьма  большомъ  количеств'Ь  различный  животный,  пре- 
имущественно стада  яковъ  и  антилопъ-ада.  Экспедиц1я  Роборов- 
скаго  носила  преимущественно  ботаничесюй  и  зоологически  харак- 
теръ, ломимо,  конечно,  съемокъ  и  наблюден1й  по  топограф1н.  Весьма 
интересны  указаи1я  относительно  различной  приспособляемости  ра- 
СТ0П1Й  къ  суровому  к.1имату  горпыхъ  вершинъ;  а  именно,  перавалн- 
вая  хрсбетъ  Риттера  приблизительно  на  высот!;  14.500  футовъ,  пу- 
тешестпенникамъ  приходилось  переносить  ночные  морозы  до — 14*, 
несмотря  на  л'Ьтнее  время  (д'Ьло  происходило  въ  конц'Ь  1юня  и  на- 
чал* 1юля).  „Къ  утру  ревени,  —  говорить  Роборовск1й,  —  д'Ьлаютея 
темными,  прозрачными,  стекловидными,  п-Ьжныя  СогуЛаИв  (хохлатка 
н:)ъ  сем.  маковыхъ)  делаются  хрупкими  и  ломаются  подъ  ногами, 
но  лишь  пригркетъ  солнце,    все   принимаетъ   надлежанцй  цв'ЬтущДА 
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вндъ^.  Людей  экс11бднц1я  въ  этихъ  иЬстахъ  встречала  исниош,  иро- 
нмуществеаио  таигутовъ,  занимаюи^ихся  грабежомъ  скота  у  моиго- 
ловъ.  Посд'Ьдн1е,  чтобы  по  возможности  оградить  себя  отъ  безпре- 
рывныхъ  нападенШ,  содержать  н^что  въ  род^Ь  постоявнаго  войска,  а 
нмеяно  изв1Ьстное  число  людей  обязано  въ  случа'Ь  опасности  явиться 
къ  м'Ьстному  князю  верхоиъ  со  своею  винтовкой  и  запасомъ  снаря- 
довъ.  Отъ  каждагОэ  кром^Ь  того,  отобранъ  изв'Ьстиый  запасъ  пороха  и 
по  сту  пуль,  каковыя  и  хранятся  у  князя  въ  вид'Ь  „неприкосновен- 
наго  капитала*. 

Роборовск1й  посЬтилъ  берега  озера  Куку-норъ  и  пытался  про- 
браться ВЪ'  Сы'Чуань,  но  бол'Ьзнь  путешественника  и  враждебное  на- 
строеше  жителей  пом'Ьшали  выполнить  это  наи'Ьреше,  а  потому  въ 
начал'Ь  1895  года  экспедищя  вступила  на  обратный  путь.  Въ  окрест- 
ностяхъ  озера .  Кукуноръ,  по  словамъ  Роборовскаго,  находится  много 
старинныхъ  построекъ,  напоминающихъ  магометанск1я  мазары;  стоятъ 
развалины  древней  кр'Ьпости  и  хирмы  куку-норскаго  кпязя.  Въ  общемъ 
экспедиц1ей  пройдено  свыше  7  аысячъ  верстъ,  собраны  богатый  зоо- 
логичесюя  и  минералогическ1я  коллекщи,  и  сделано  весьма  много 
ц-Ьнныхъ  наблюдешй  метеорологическихъ.  Иесомн'Ьнно,  что  обиародо- 
ван^е  добытыхъ  экспедищей  результатовъ  прибавнтъ  много  новыхъ 
данныхъ  къ  нашимъ  скуднымъ  знан1ямъ  объ  этихъ  странахъ. 

31-го  ноября  экспедиц1я  втупила  въ  пред'Ълы  Росс1и.  Всею  эк- 
спеднщею  пройдено  16  тысячъ  верстъ  (считая,  вероятно,  и  разъ- 
*Ь8ДЫ  Козлова),  астрономическихъ  пунктовъ  опред'Ьлено  до  30,  сд1$- 
лано  много  фотографическихъ  снимковъ.  Коллекшй  естественно-исто- 
рмчеекихъ  собрано:  зв'Ьрей  250,  шкуръ  30,  скелетовъ  птицъ  1.300, 
пресмыкающихся  и  рыбъ  450,  насЬкомыхъ  30.000,  гербар1й  25.000 
экземпляровъ  (1.300  видовъ),  сЬмянъ  культурныхъ  и  дико  расту- 
щихъ  300  видовъ;  геологическая  коллекц1я   350  образцовъ. 

Козловъ,  крон!}  разъ^здовъ  въ  области  Нань-шаня,  изслЪдовалъ 
также  еще  область  соляныхъ  озеръ  около  Лобъ-Нора,  хотя  эти  соля- 
иыя  „озера*  правильн'Ье  было  бы  назвать  болотами.  Особенно  значи- 
тельны они  на  с.-в.-в.,  гд'Ь  они  тянутся  непрерывною  лишей  на  200 
кнлоиетровъ.  На  западе  границу  ихъ  образуетъ  песчаная  пустын)!, 
доходящая  почти  до  нижняго  течеи1я  р.  Тарима.  На  югЬ  границей 
служить  песчаная  пустыня  Кум-тагъ,  не  имеющая  ни  въ  какомъ 
случа'Ь   соединен1я    съ  первою,   какъ   это   обозначается  на  картахъ. 

Экспедищя  Верезовскаго  тоже  была  направлена  въ  страны  Китая, 
■  большую   часть   времени    онъ  провелъ   среди   племени    „си-фань^ 
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сЬверо-западной  Сы-чуанн;  главнымъ  образомъ  БерезовскМ  собяралъ 
зоологическую  коллекц1ю  и,  насколько  можно  судить,  довольно  удачно, 
такъ  какъ  число  шкурь  одннхъ  крупныхъ  млекопитающнхъ  дости- 
гаетъ  пятидесяти;  кром'Ь  того,  Б€1резовск1й  собиралъ  па  своемъ  пути 
и  растепЫ. 

Кром'Ь  такйхъ  далекихъ  и  продолжительныхъ  эксподиц1й  не  надо 
сд-Ьлапо  за  1894  годъ  па  нашихъ  сибирскихъ  и  средне-аз1агскихъ 
окраипахъ.  Такъ,  по  поручеи1ю  Восточно-Сибирскаго  отдела  Гео- 
графическаго  обп1.ества,  В.  А.  Кашкаровъ  совершилъ  по'Ъздку  въ 
область  верхнихъ  прнтоковъ  р'Ькъ  Толы  и  Керулэпа,  иьсл^довалъ 
оноиск!е  1оряч!е  минеральные  источники,  велъ  съемку  пройден- 
нчго  пути  и  собралъ  большую  коллекцию  нас'Ь1и)мых1>  и  растет!. 
Бленевъ  продолжалъ  свои  интересный  археологическ1я  работы  по 
лзсл'Ьдован1ю  окрестностей  Иркутска;  на  с^^вер^^  А81и  работала  якут- 
ская экспедиц1я,  им'Ьющая  своею  ц-Ьлью  изучеше  быта  сЬверныхъ 
ипородцевъ  и  выясиешя  причинъ  вымирашя  этихъ  племенъ.  Весьма 
интересный  данный  сообщаетъ  баронъ  Толль,  работавппй  на  край- 
немъ  с'Ьвср'Ь  Лз1и  въ  области  р'Ьки  Лены  л'Ьтомъ  и  зимой  1893  года. 
Его  паблюдеп1ямп  твердо  устанавливается  тотъ  фактъ,  что  л'Ьсная  расти- 
тельность простиралась  въ  прежнее  время  насЬверъ  до  74^  то*есть,  гра- 
дуса на  три  дал1>с  къ  с1>веру  ч'Ьмъ  теперь.  Весьма  важны  находки 
мамонтовыхъ  костей  въ  большомъ  количеств'Ь,  такъ  какъ  изв'Ьстно, 
что  мамоптъ  питался  растительной  пищей,  а  именно  хвоями  деревьевъ, 
а  потому  обильное  нахожден!е  остатковъ  этихъ  животныхъ  говорить 
въ  пользу  того,  что  древесная  растительность  была  густая,  и  мамонты 
не  терп1}ли  недостатка  въ  пищи.  Гибель  этихъ  животныхъ-колоссовъ 
надо  приписать  надвиганио  глетчеровъ  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  и  теперешн1Й 
ледъ  в-Ьчно  мерзлой  почвы  представляетъ  собою  ледъ  прежнихъ  глет- 
черовъ. Это  предположен1е  барона  Толля  подтверждается  зернистою 
структурой  самаго  льда,  а  также  и  пахождетемъ  моренъ  въ  усть'Ь 
Апабары.  Зам'Ьчательно,  что  въ  Сибири,  не  смотря  на  очевидный 
доказательства  насту пан1я  глетчеровъ,  р'Ьдко  находить  остатки  мо- 
ренъ, что  несомп'Ьнно  надо  приписать  сильному  д'Ьйств!ю  в'Ьтра  и 
процессамъ  выв1>триван1я.  На  значительно  бол'Ье  теплый  климагь 
сравнительно  съ  нын'Ьшнимъ  указывають  также  находки  на  Ляхов- 
скихъ  островахъ,  гд'Ь  баропомъ  Толлемь  открыты  были  въ  слояхъ 
глины  кости  мамонта,  моллюски,  пасЬкомыя,  остатки  ольхи,  березы, 
ивы.  Особенно  хорошо  сохранились  листья  березы  и  еловыя  шишки* 
Впрочемъ,    и   теперь   въ  длинный    полярный   день   возможно  весьма 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


овзоръ  гЕОГРАФичвовихъ  0ТКРЫТ1Й  И  изсдедовАнхй.       143 

высокое  110днят1е  температуры:  такъ  иа  краю  Ледовита! о  океаиа  подъ 
72^  с.  ш.  барону  Толлю  въ  шл1}  и'Ьсяц']^  удалось  наблюдать  теыне- 
ратуру  въ  84®  по  Цельзш,  при  чеиъ  небо  было  совершенно  ясное,  и 
комары  сильно  досаждали  путешественнику. 

Значительный  толчокъ  нашему  знакомству  съ  далекою  Сибирью  дала 
постройка  Сибирской  жел'Ьзной  дороги.  Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  и 
упорядочение  переселенческаго  вопроса,  такъ  какъ  нинистерсто  вну- 
тренннхъ  дФлъ  и  министерство  землед'Ьл1я  озабочены  пр1искивашемъ 
удобныхъ  земель  для  размежеваи1я  переселенцевъ.  Въ  этихъ  Ц'Ьляхъ 
топографами  за  посл'Ьдше  два  года  изсл'Ьдовано  и  нанесено  на  планъ 
н'Ьсколько  миллшновъ  десятннъ. 

Въ  пред'Ьлахъ  нашихъ  средне-аз1атскихъ  влад1$н1й  интересную 
экскурсш  сд'Ьлалъ  профессоръ  географш  въ  Новоросс1йскомъ  универ- 
ентет'Ь  докторъ  ЯворскШ  главнымъ  образомъ^  впрочемъ,  съ  антропо- 
логическою ц'Ьлью;  между  прочимъ  профессоръ  Яворск1б  констатиро- 
валъ  еще  разъ  отступан1е  ледниковъ,  каковое  яилен1е  было  подме- 
чено еще  раньше. 

На  Кавказ'Ь  работалъ  докторъ  Густавъ  Радде,  прос1'Ьдивш1й 
течеше  р.  Кумы,  зат'Ьмъ  въ  с']^верномъ  Дагестане  иэсл'Ьдовавш1й 
горную  ц^Ьнь  Диклосъ  и  Боносъ,  покрытыхъ  глетчерами.  Въ  1894 
году  Е.  С.  Марковъ  и  А.  А.  Ивановск1й  посЬтилн  озеро  Гокча  въ 
Закавказь'Ь,  и  изсл'Ьдовали  глубины,  прозрачность  и  фауну  этого 
озера.  А.  А*  Ивановсшй  сообщае1"ь,  между  прочимъ,  о  весьма  иите* 
ресномъ  явлеши,  которое  наблюдалось  Кб$сЬеГемъ  въ  этомъ  озер'Ь, 
а  именно  о  кратковременномъ  колебаши  уровня  озера.  Д.  К.  Глазу- 
новь  'Ьздилъ  на  соединенныя  средства  обществъ  Русскаго  Геогра- 
фическаго,  Русскаго  Энтомологическаго  и  С.-Петербургскаго  Обп^е- 
ства  естествоиспытателей  въ  11ерс1ю  для  изучешя  флоры  и  фауны 
Демавенда,  который,  какъ  видно  изъ  результатовъ,  достигнутыхъ 
дкскурс1ей,  представляютъ  собою  переходный  ступени  отъ  флоры 
н  фауны  Закасп1йской  области  къ  таковымъ  же  Закавказья;  харак- 
терное отлнч1е  заключается  лишь  въ  поразительной  бЬдности,  что 
объясняется  свойствами  вулканической  почвы,  а  отчасти  изолирован- 
нымъ  положешемъ  Демавенда. 

Къ  этому  списку  русскихъ  путешествепниковъ  и  изслЬдователей 
надо  присоединить  еще  Менкудинова  и  Уланова,  которые  три  года 
тому  вазадъ  вышли  изъ  Астрахани  и  подъ  видомъ  паломниковъ  про- 
брались въ  Льяссу  и  вид'Ьли  тамъ  Далай-ламу. 

Немало   труда  на  взсл'Ьдован1е    вершины    Мустагъ-ата   (то-есть, 
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отецъ  сн'1^жяыхъ  горъ  по  киргизки)  подожногь  и  нзв'Ьстный  путеше- 
ственнникъ  Свенъ-Хеддинъ.  Вершина  эта  представляетъ  наибол^^е 
высокую  точку  (до  8.000  метр.)  ц'Ьми  Мустага.  Свенъ-Хеддинъ  едва 
нашелъ  себ'Ь  проводника,  и  киргизы  единодушно  ув'Ьряли  его,  что 
в'Ьрпая  смерть  ожидаетъ  того  си'Ьльчака,  который  захочетъ  проник- 
нуть на  эту  гору;  17-го  апр'Ьля  онъ  началъ  восхождеше  съ  шесты> 
киргизами,  им-Ья  съ  собой  девять  яковъ  и  двухъ  барановъ..  Къ  вечеру 
этого  дня  устроили  стоянку  на  высогЬ,  равной  Монблану,  а  на  сл1к* 
дующШ  дспь  продолжали  восхожден1е,  несмотря  на  неблагопр1ЯТную 
погоду,  и  роздыхъ  сд'Ьлалн  уже  у  ледника  Пржевальскаго,  то*есть, 
на  высотЬ  почти  5.000  метровъ.  При  дальн'Ьйшенъ  поднят1и,  когда 
путешественники  были  на  высогЬ  5.630  нетровъ,  и  вода  начинала 
закипать  при  82^,  имъ  пришлось  выдержать  жестокую  бурю.. 

Сд'Ьлавъ  топографическую  съемку  м'Ьстности,  Свенъ-Хеддинъ  раз- 
считывалъ  двинуться  Дальше,  когда  погода  достаточно  разъяснялась, 
но,  къ  сожал']^нш,  дальп'Ьйшему  восхожденш  его  пом1}шало  случив- 
шееся у  пего  воспален1е  глазъ,  которымъ  онъ  страдалъ  еще  до  отъ- 
"бзда  изъ  Европы.  Поэтому  Свенъ-Хеддинъ  принужденъ  былъ  спу- 
ститься съ  горы  и  къ  Ьму  мая  вернулся  въ  Кашгаръ.  Но«  оправив- 
П1ись  онъ  возобновилъ  свое  восхожден1е  на  Мустагъ-ата,  и  усп'Ьлъ 
достигнуть  его  вершины.  Кром'Ь  того,  онъ  изсл'Ьдовалъ  еще  озера 
Кара-куль  и  Бассыкъ-куль,  которые,  по  его  мн'Ьн1ю,  никогда  не  были 
въ  соединеши,  такъ  какъ  последнее  озеро  богато  такими  рыбами  и 
водорослями,  которыя  совершенно  отсутствуютъ  въ  первомъ.  Горное 
озеро  Кара-куль  пе  особенно  глубокое  и  зимой  покрывается  слоемъ  льда. 

Посл'Ь  зимовки  въ  Кашгар'Ь  отважный  путешественникъ  собирался 
двинуться  дал'Ье  на  востокъ  и  попытаться  пробраться  въ  таинствен- 
ную Льяссу  и  увид-Ьть  тамъ  Далай-Ламу.  Мнопе  путешественники 
стремились  проникнуть  пъ  закрытый  пока  для  европейцевъ  Тибетъ; 
при  этомъ  надо  быть  готовымъ  на  всЬ  опасности,  даже  и  на  смерть. 
Дютрель-дю-Репъ,  изв'^стный  путешественникъ  въ  Индо-Китай  и 
Конго  былъ  убитъ,  въ  прошломъ  году  въ  Тибет*.  Путешествовавшему 
съ  нимъ  вмЪсгЬ  Гренару  удалось  спасти  его  дневникъ  и  собранный 
коллекции.  Кром'Ь  Дютрель-дю-Рена  заняты  изсл'Ьдован1емъ  Тибета 
англичанипъ  Литтельдаль  съ  женою  и  принцъ  Генрихъ  Орлеансшй, 
им'Ьюпий  нам'1^рен1е,  какъ  онъ  писалъ  отъ  25-го  февраля  1895  года, 
пробраться  па  плоскогорье  Тибетъ,  „чтобы  показать  китайцамъ,  что 
французы  11ос1ш^аютъ  так1я  м'Ьста,  гд'Ь  не  былъ  еще  ни  одинъ  евро- 
пеецъ". 
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Литтельдаль,  какъ  извЬстно,  уже  совершилъ  путешеств1е  чрезъ 
вею  А81ю  (отъ  Батуиа  въ  Пекинъ),  а  теперь  наы'Ьренъ  пересЬчь 
этотъ  иатерикъ  съ  севера  на  югь  и  лройдтн  чрезъ  Тибетъ.  Что  же 
касается  принца  Орлеанскаго,  то,  по  письму  отъ  11-го  шля  1895  года, 
ему  удалось  пробраться  въ  верхнее  течен1е  Меконга,  а  именно  до 
Тали-фу.  Въ  общемъ  пройдено  1.700  километровъ  пути,  изъ  кото- 
рыхъ  1.800  лежатъ  въ  стран'Ь,  еще  не  посЬщевной  до  сихъ  поръ 
европейцемъ.  М'Ьстность  по  берегамъ  Меконга  не  оставляетъ  по  себ'Ь 
отраднаго  впечатл1>н1я  и  представляетъ  весьма  пустынный  видъ. 
Сама  р'Ька  м-Ьстами  нм'Ьетъ  весьма  быстрое  течен1е  н  при  незначи- 
тельной ширпн'Ь  (100 — 150  метровъ)  весьма  большую  глубину. 
Никто  изъ  туземцевъэ  по  словамъ  Ру,  не  могъ  опред'Ьлить  глубину 
этого  потока,  а  когда  онъ  самъ  опускалъ  лотъ,  то  и  при  разматы- 
ванш  на  40  метровъ  все-таки  не  доставалъ  дна.  Крайн1й  пунктъ, 
до  котораго  пока  дошли  путешественники ,  какъ  мы  уже  упомянули, 
есть  Талн-фу  приблизительно  подъ  26°  с.  ш.  Вышедшая  въ  Париж'Ь 
книга  въ  прошломъ  году  „АнЮиг  Ли  Топк1п*'  содержитъ  въ  себ'Ь 
весьма  интересный  данный  о  постепенномъ  развитш  колон1и  Тонкинъ 
н  живое  описаше  путешеств1я  принца  по  странк,  равно  какъ  и 
описание  маленькаго  государства  Лаосъ. 

Если,  впрочеиъ,  со  стороны  востока  и  запада  мало  удаются  по- 
пытки проникнуть  въ  Тибетъ,  то,  можетъ  быть,  англичанамъ  удастся 
скор'Ье  пробраться  съ  юга,  такъ  какъ  они  неуклонно  подвигаются 
впередъ,  то  закладывая  новыя  торговый  станцш  въ  Гималаяхъ,  то 
проводя  рельсовый  путь  и  т'Ьмъ,  такъ  сказать,  сокращая  разстоян1е, 
Такъ  ими  основана  новая  торговая  станщя  Уа1ипЁ[  въ  125  километ- 
рахъ  на  сЬверо-востокъ  отъ  конечной  железнодорожной  станц1и 
Дарьилингъ.  Находится  она  подъ  27^  25'  с.  ш.  и  88°  58'  в.  д.  отъ 
Гринича  на  сл1янш  Ка1Ьоз  и  Ьап^гап^,  изливаюш.ихся  въ  СЬишЫ 
или  АшосЬи,  правый  притокъ  Брахман  у  тры.  Лежитъ  эта  м^Ьстность 
въ  глубокой  долин!»,  такъ  что  солнце  должно  высоко  подняться, 
чтобы  лучи  его  могли  заглянуть  туда,  а  послЪ  полудня  оно  скоро 
и  заходнтъ.  Въ  полукилометр'Ь  тибетцы  поставили  каменную  ст1>ну, 
переходить  которую  строго  возбраняется.  За  ст'Ьной  расположепы 
н'Ьсколько  домовъ  съ  20  китайскими  солдатами  и  8  тибетскими.  Ус- 
лов1я  жизни  вообще  довольно  тяжелый,  а  имепно  съ  ноля  дождь 
мдетъ  почти  ежедневно,  съ  конца  октября  начинаются  морозы,  хотя 
в  не  особенно  сильные.  Весною  за  то  земля  покрывается  цв'Ьтами,  и 
хЬтомъ  температура  не  опускается  ниже  4-  18^  по  Цельзш,  хотя  и 

<1мт»  С0С1^  (16М,  ^«  8),  отд.  2.  10 
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не  поднимается  выше  -|-  20^.  П додовыя  деревья  въ  окрестныхъ  доли- 
нахъ  приносятъ  много  фруктовъ,  по  склонаиъ  горъ  поднимаются  д'Ьса, 
состоящ1е  преимуп^ественно  изъ  разныхъ  породъ  пихты,  лиственницы, 
м']Ьстани  и  березы,  и  древесная  растительность  од'Ьваетъ  склоны  горъ 
до  высотъ  4  т.  иетровъ.  Главныиъ  предметоиъ  торговли  служить 
шерсть,  хотя  особеннаго  оживлен1я  на  станщи  Дарьилингъ  не  ио- 
жетъ  быть,  такъ  какъ  прямаго  сообщен1я  съ  тибетскими  купцами 
не  установилось,  а  потому  и  выгоды  торговли  попрежвему  попадаютъ 
въ  руки  племенъ  посредствующихъ.  Точно  также  и  жел^Ьзная  дорога, 
проводимая  чрезъ  Сиккимъ,  несомн'Ьнно  является  несравненно  бол'Ье 
удобнымъ  м'Ьстомъ  для  сношен1я  съ  Тибетомъ.  Вообще  вл1ян1е  англи- 
чанъ  все  бол'Ье  и  болФе  увеличивается,  и,  какъ  сообш.аетъЭ.  1ерсинъ, 
они  постепенно  прибираютъ  къ  своимъ  рукамъ  и  Юяинамъ  съ  весьма 
богатыми  м'Ьсторождешями  разныхъ  металловъ. 

Пароходъ  „1пте$и^аи)г*  эанятъ  былъ  по  поручешю  индШскаго 
правительства  изсл'Ьдован1емъ  Палкскаго  пролива  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  узнать,  насколько  осуществимъ  проектъ  соединешя  острова 
Цейлона  съ  Индостаномъ  посредствомъ  железной  дороги.  Ширина 
Палкскаго  пролива  равняется  100  километрамъ,  изъ  числа  которыхъ 
около  30  километровъ  приходится  на  долю  острововъ  такъ  назы- 
ваемаго  Адамова  моста.  Такимъ  образомъ  на  долю  моста  прихо- 
дится всего  70  километровъ,  при  чемъ  промежутки  отнюдь  не  осо- 
бенно велики.  Весьма  важнымъ  препятств1емъ  могъ  бы  служить 
приливъ,  такъ  какъ  пришлось  бы  мостъ  поднимать  на  значительную 
высоту,  но,  какъ  показываютъ  наблюден1я,  приливъ  зд-Ьсь  весьма  не- 
.шачителенъ  и  достигаетъ  едва  полметра. 

Весьма  посчастливилось  въ  минувшемъ  году  острову  Борнео: 
многочисленный  экспедиции  были  снаряжены  на  этотъ  островъ  съ 
самыми  различными  ц1^лями  исключительно,  впрочемъ,  научными.  До 
сихъ  поръ  островъ  этотъ  оставался  мало  изв'Ьстнымъ  за  отсутств1емъ 
удобпыхъ  дорогъ,  который  приходилось  пролагать  по  л'Ьсамъ  чрезъ 
л1аны;  къ  тону  же  почва  изобилуетъ  различными  м1азмами,  да  и,  на- 
конецъ,  самое  населен]е  острова  имЬетъ  дурную  славу  —  канниба- 
ловъ.  Въ  1894  году,  однако,  доктору  Петтикоферу  удалось  пройдти 
островъ  насквозь.  На  с']^верной  части  работалъ  докторъ  Кикенталь, 
а  въ  юго-восточной  части  острова  Шнейдеру  удалось  открыть  зна- 
чительный мпиеральныя  богатства,  хотя  едва  ли  можно  будетъ  поль- 
зоваться ими,  такъ  какъ  въ  этой  части  острова  не  им'бется  удоб- 
пыхъ гаваней,  да  и  голландское  правительство  нзб'Ьгаетъ   продавать 
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чужестранцамъ  зем.)Ю.  Крон1>  вышеназваииыхъ  лицъ,  въ  западиой 
части  Борнео  работалъ  докторъ  Ф.  Билль,  собравш!й  зоологическую 
4(0ллекщю  и  Д'Ьлавш1й  различный  антропологичесюя  наблюден1я  надъ 
даяками,  д'Ьтей  которыхъ  опъ  нашелъ  довольно  развитыми.  Ботаникъ 
докторъ  Проиъ  посЬтилъ  0СТ1ЮВКН  Барреыъ-Исландъ  и  Поркондамъ, 
лежащ1е  къ  востоку  отъ  Аидаманскихъ  острововъ.  Оба  островка  вул- 
каническаго  происхождения,  при  чемъ  первый  покрыть  толстыиъ  слоемъ 
вулканическаго  пепла,  а  на  другомъ,  на  которомъ  извержен!я  не 
4ыло,  развилась  богатая  лесная  растительность. 

На  остров-Ь  СелебесЬ  за  последнее  время  много  потрудились 
братья  Сарассинъ,  изсл-Ьдуя  главиымъ  образомъ  сЬверную  часть 
юстрова.  Кром-Ь  того,  они  прошли  чрезъ  весь  островъ  отъ  залива 
Бонн  къ  заливу  Тронини,  при  чемъ  собрали  богатый  коллекцш  по 
естественной  истор1и  и  по  этнограф1и  въ  особенности  въ  окрестно- 
«тяхъ  большаго  величественнаго  озера  Поссо.  „Изъ  нашего  послед- 
няго  четвертаго  путешеств1я,  пишутъ  братья  Сарассинъ  въ  своемъ 
недавно  опубликованноиъ  письм'Ь  ^), — мы  вернулись  далеко  не  съ  та- 
кими блестящими  результатами.  Мы  предполагали  проникнуть  въ 
горную  страну,  которая  тянется  по  западному  берегу  залива  Ман- 
даръ,  а  оттуда  нам-Ьревались  пробраться  къ  заливу  Бонн.  На  по- 
довин'Ь  дороги,  однако,  намъ  преградили  путь  толпы  вооруженныхъ 
икшихъ  и  конныхъ  туземцевъ,  враждебно  отнесшихся  къ  нашему 
110явлен1ю.  Пощадивъ  нашу  жизнь,  они,  однако,  ограбили  насъ  на- 
чисто и  потомъ  привезли  насъ  обратно  на  берегъ.  Та  часть  острова, 
которую  мы  ПОСЕТИЛИ,  такимъ  образомъ,  представляетъ  собою  восхи- 
тительные альп1йск1е  ландшафты,  и  мы  не  разъ  вспоминали  свою 
]юдину^  (Швейцарш). 

Бъ  Аз1и,  па  Арав1йскомъ  полуостров-Ь,  такъ  близко  отъ  Квропы 
-есть  еще  много  м*стъ,  который  предстоитъ  „открыть".  Внутрен- 
ность этого  громаднаго  полуострова  не  посЬпилъ  еще  никто  изъ 
европейцевъ,  да  и  южныя  части  его  также  очень  мало  известны. 
С!обственно  говоря,  изв^Ьстны  изъ  всего  этого  громаднаго  простран- 
ства (свыше  3  миллюновъ  кв.  кил.)  лишь  узкая  береговая  по.1оса 
по  берегу  Краснаго  моря,  Палестина  и  отчасти  берегъ  на  ИндЪй- 
скомъ  океап'Ь.  Фанатизмъ  племенъ,  обитающихъ  въ  южной  Арав1и, 
пренятствуетъ  самымъ  положительнымъ  образомъ  изучешю  этого  по- 
луострова, и  вотъ    только    въ    1894  году    Теодору    Бентъ    удалось 

•)  См.  Тоиг  Ли  топё1е,  1895,  №  60. 
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проникнуть  отъ  Макалда  до  пустынь  при  сод'Ьйств!и  самого  султана» 
Опасности  и  трудности  этого  путешест1я  разд'Ьляла  съ  Бентоиъ. 
его  жена,  и  первоначально  они  предполагали  пройдти  всю  южную^ 
Арав1ю  до  Адена,  но  перспектива  пути  чрезъ  пустыню  впродолже* 
н1е  22  дней  безъ  воды  устрашила  ихъ.  Поэтому  они  вернулись  въ 
Джоббаръ  и  потомъ  оттуда  изсл'Ьдовали  местность  Тара,  которая  до 
сихъ  поръ  не  посЬщалась  ни  однииъ  европейцемъ.  Бенгь  нашел V 
въ  этой  местности  прекрасное  орошен1е,  чудесную  тропическую  ра- 
стительность, и  вообще,  по  его  словаиъ,  уголокъ  этотъ  предста- 
вляетъ  полную  противоположность  остальной  Арав1й.  Населен1е  при- 
няло путешеотвонника  дружелюбно  и  оказалось  вообн^е  довольно 
гостепршмнммъ,  такъ  что  несомн'Ьнно  эта  местность  представляетъ* 
поло  для  будущихъ  открыт1й.  Вм'Ьст'Ь  съ  Бентоиъ  'Ьздилъ  топографъ, 
которому  уда.10сь  снять  на  карту  гЬ  м%ста,   который  они   посетили.. 

Въ  1894  году  удалось  опять  европейцу  пос'1^тить  Мекку  подъ. 
видомъ  б1;днаго  мусульманина.  Предпр1имчивый  фравцузъ  СоиПеИе- 
топ1,  пользуясь  дружбой  одного  а.1жпрца,  пробрался  съ  помощьм> 
переод'1;канья  въ  этотъ  запопЪдпый  для  епропейцепъ  городъ  и  тамъ. 
даже  уси'Ьлъ  снять  фотограф1и. 

Баронъ  Нольде,  путешествовавш1й  по  Арав!и,  въ  области  пустыни 
Нефудъ,  даетъ  весьма  интересный  св'Ьд'Ьшя  о  весьма  р'Ьзкихъ  коле- 
бан1яхъ  температуры.  ^Я  находился  на  высотЬ  всего  лишь  отъ  800 — 
1000  мстровъ  надъ  уровнемъ  моря,  а  между  тЪшъ  испытывалъ  холодъ, 
слишкомъ  необычный  для  30  параллели,  которая  проходила  зд'Ьсь*'^ 
Это,  оче1П1Дно,  было  влгяте  песка,  сильно  излучающаго  ночью  те- 
плоту. „Дпемъ, — говорить  бар.  Нольде, — было  д'Ьйствительно  тепло  а 
пр1ятно,  но  ночью  термометръ  опускался  ниже  нуля  на  5  и  10  гра- 
дусовъ,  и  я  нигд!;  не  запомню  такихъ  быстрыхъ  скачковъ  темпера* 
туры,  хотя  бывалъ  и  въ  Мексике,  и  въ  Гималаяхъ,  и  на  Кавказ'Ь^ 
Для  прим'Ьра  приведу  следующую  выдержку  изъ  своего  дневника:^ 
1-го  фепра.1я  термометръ  показыпаетъ  въ  полдень-]- 5,5  и  далЬе  под- 
нимается»  благодаря  холодному  вЬтру,  весьма  слабо.  Въ  2  часа -|- 6", 
около  4  часовъ  всего -|- 7,5,  но  зат'Ьнъ  ртуть  термометра  неожиданна 
поднимается  и  доходить  до  25,5  Ц.  (??);  послЬ  же  заката  солнца,  а 
именно  всего  15  мвнутъ  спустя  послЬ  того,  какъ  дискъ  солнца  скрылся 
за  горизоптомъ,  температура  упала  нилсе  О  на  —  8^,  то-есть,  разница, 
въ  33°.  Къ  утру  термометръ  показывалъ— 11°*.  „Подобный  прим-Ьръ, — 
продолжаетъ  Нольде, — далеко  не  единственный,  и  так1е  скачки  тем- 
пературы С1учаются  въ  пустын1>  всяк1й  разъ,  когда  задуетъ  св'Ьж1& 
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з1Ьтеръ,  а  оиъ  подкрадывается  неожиданно.  Но  еще  больш!й  сюрпрнзъ 
ч)жидалъ  насъ  впереди:  2  февраля  выпала  масса  си1эгу,  такъ  что  вся 
нустыня  Пефудъ  представляла  собою  видъ  русской  равнины  во  время 
зимы,  и  скор'Ье  можно  было  вообразить  себя  въ  центр'Ь  Росс1и,  чЪмъ 
въ  центр'Ь  Арав1и.  Бедуины  разказывали  мпЪ,  что  въ  этой  пустын'Ь 
выпадаетъ  иногда  сн*гъ,  но  бываетъ  это  весьма  р'Ьдко;  такъ  передъ 
этимъ  подобный  случай  былъ  за  нятьдесятъ  л'Ьтъ". 

Въ  Палестин'Ь  прошлый  годъ  работали  Робинзонъ  и  Блэкгбрнъ, 
посл'Ьдн1Й  между  прочинъ  нзсл'Ьдовалъ  1орданскую  страну,  въ  осо- 
бенности Идумею  и  1удею,  въотношенш  изм'Ьняемости  климата;  вы- 
воды, къ  которымъ  онъ  пришелъ,  тк,  что  количество  дождевыхъ 
юсадковъ  одинаково,  какъ  теперь,  такъ  и  въ  то  время,  когда  зд1>сь 
пропов'Ьдывалъ  Христосъ. 

Большое  вннмаше  путешественниковъ  и  изсл'Ьдователей  привле- 
каетъ  также  Мало-Аз1атск1й  полуостровъ,  въ  который,  между  лрочимъ, 
вложено  много  н-Ьмецкихъ  капиталовъ,  употребленныхъ  на  постройку 
жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Поэтому  понятны  вполне  стремлен1я  н^^мецкаго 
правительства  ознакомиться  съ  положен1емъ  д'Ьлъ  на  этомъ  полу- 
острове и  упорядочить  это  положен1е. 

Населеше,  но  словамъ  н^Ьмцевъ,  встр'Ьчаетъ  дружелюбно  эти  по- 
пытки германс1;аго  правительства,  хотя  съ  другой  стороны  распро- 
'Страиен1ю  гермапскаго  вл1ян1Я  сильно  м1кшаютъ  не  устаиовииш1ися 
правила  о  земельной  собственпости  и  необозпечониость  земсльиаго 
влад'Ьи1Я.  Германск1й  нмператоръ  пожертвовалъ  на  расиопкИ|  произ- 
водимый въ  Тро^Ь-Гиссарлык'Ь,  изъ  собственныхъ  средствъ  30  т.  ма- 
рокъ.  Раскопки  въ  Тро'Ь  относятся  къ  числу  наибол1>е  удачныхъ: 
Ч)ткрыты  ст'Ьны,  окружавш!я  городъ,  много  построекъ.  АнглШск1е 
ученые  Много,  Ат1ег8оп  и  АнИггопу  изслЬдовали  ма.90  известную 
часть  полуострова  между  Рындакосъ  п  Макестосъ.  Эти  рЬки  выте- 
каютъ  другъ  около  друга  въ  соскдств'Ь  съ  Сима  и  сближаются  лишь 
при  Кирмасти.  Пространство  между  ними  усЬяно  скалами  и  покрыто 
л^сонъ  изъ  пихты  и  дуба.  РЪчныя  долины  такъ  узки  и  тяжелы  для 
прохода,  что  дороги  р'Ьдко  сл'Ьдуютъ  имъ,  а  по  большей  части  то 
поднимаются,  то  опускаются,  что,  конечно,  причиняетъ  большое  за- 
труднение для  путешественниковъ. 

Къ  югу  отъ  Рындакосъ  путешественники  вид^Ьли  много  развалинъ, 
какъ  и  вообще  имъ  попадались  на  пути  часто  старинные  памятники, 
говорящ1е  о  прежней  дЬятельной  жизни:  такъ  въ  двухъ  часахъ  отъ 
'Тавзангн  путешественники    вид'Ьли   необыкновенно   много   гробницъ 
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ОДНОГО  типа,  а  именно  порталъ  съ  фронтономъ,  надъ  запертою  дверью,, 
па  которой  изображены  различный  снмволнческ1я  картины  деятель- 
ности мертвыхъ.  Очевидно,  что  на  этомъ  мЪсгЬ  лежалъ  значитель- 
ный городъ,  но  какой  неизв'Ьстно.  Еще  до  сихъ  поръ  неизсл'Ьдован- 
11ЫЙ  путь  ведетъ  къ  юго-востоку  на  Эмедъ,  м'Ьстечко,  которое  смот- 
рптъ  внизъ  въ  долину  Эгригуза^  притока  Рындакоса.  Притокъ  этоп. 
течетъ  съ  Шафара-Дагъ  и  образуетъ  на  сЬверноиъ  склон'Ь  велико- 
лепный проходъ,  называемый  Демиръ-капу,  то-есть,  жел^звыя  во- 
рота. Надъ  этнмъ  проходомъ  несколько  кнлометровъ  къ  западу  огь 
Эмеда  возвышается  на  ска.!^  крепость  Эгригудъ  средне-в-Ьковой  по- 
стройки. Вблизи  Ассарлара  путешественники  нашли  много  надписей 
п  разва.1ииъ,  изъ  которыхъ  особенно  привлекли  ихъ  внйман1е  развалины 
храма.  Точно  также  по  Макестосу  дорога  полна  различпыхъ  руинъ^ 
и  встречается  много  аптпчныхъ  надписей.  Дорога  по  долине  этой 
реки  довольна  удобна,  почему  Цицеронъ  и  называлъ  Цизикосъ,  распо- 
ложенный на  нижнемъ  течонш  этой  реки,— воротами  въ  Аз1ю.  Теперь 
преемницей  Цнзикоса  служить  Иандерма,  главный  торговый  пунктъ 
.1Т0Й  страны,  и  есть  проектъ  продолжить  именно  чрезъ  долину  этой 
реки  далЬе  къ  северному  берегу  железную  дорогу,  ведущую  изъ 
Смирны  въ  Кассабу. 

Въ  педавнемъ  заседан1и  Гамбургскаго  географическаго  общества 
профессоръ  д-ръ  Гохъ  сообщилъ  весьма  интересный  данныя  о  своеиъ^ 
пребыван!и  въ  Ариен1и,  продолжавшемся  около  трехъ  летъ.  Въ  об- 
ласти реки  Куры  профессоръ  Гохъ  изследовалъ  слишкомъ  триста 
гробницъ,  въ  которыхъ  имъ  найдены  тысячи  бронзовыхъ  И8дел1й, 
изображен1Й  различпыхъ  животныхъ  и  другихъ  фигуръ,  при  чемъ  все^ 
эти  вещи  по  своей  выделке  резко  отличаются  отъ  другихъ  подоб- 
ныхъ  доисторическихъ  находокъ  своимъ  видомъ  и  работой. 

Путешествуя  въ  области  около  Эривани,  онъ  посетилъ  много 
монастырей  п  уверяетъ,  что  въ  библютекахъ  монастырок  ихъ  суще- 
ствуютъ  положительныя  сокровища  въ  виде  редкихъ  и  весьма  цев- 
ныхъ  рукописей,  до  которыхъ,  однако,  не  легко  добраться,  такъ  какъ 
оие  сва.1еиы  безъ  всякаго  порядка.  Въ  турецкой  Армен1и  Гохъ  пме.1ъ 
возможность  присмотреться  къ  системе  управлен1я  страной  и  при- 
шелъ  къ  тому  убеждеи1ю,  что  господство  турокъ  весьма  тяжело  от- 
зывается на  армянахъ.  Невозможный  подати,  по  его  словамъ,  лежап> 
па  насел СП111  этой  провипц1п:  такъ  каждый  мужчина  должспъ  еже- 
годно пиоснть  подать  въ  40  и1астровъ  (около  4  рублей  кредитныхъ)^ 
пачнпаи  со  дни  рождои1н;  па  каждую  овцу,   покупная  стоимость   ко- 
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торой  не  превышаетъ  30  тпастровъ,  надо  платить  ежегодно  37>  нЬ 
астра,  а  сверхъ  всего  этого  '/^^  ^^^^  жатвы  тоже  идетъ  въ  пользу 
фиска.  яПри  этомъэ— добавляетъ  путешествеиникъ,  — по  надо  забы- 
вать» конечно,  что,  благодаря  алчности  турецкихъ  чиновниковъ,  эта 
одна  десятая  непрем'Ьнно  превращается  въ  одну  восьмую*. 

Помимо  этой  денежной  подати,  на  обитателяхъ  турецкой  Армеши 
лежитъ  еще  постой  солдатъ,  что  при  плохой  дисциплин'Ь  турецкихъ 
войскъ  составляетъ  весьма  тяжелую  обязанность;  а  также  и  сосЬди 
курды  своими  безпрестаннымн  наб']Ьгами  тревожатъ  лсизнь  мирныхъ 
обитателей  армянскихъ  деревень.  Курды,  посл'Ь  тщательныхъ  усилШ 
усмирить  ихъ,  были  зачислены  въ  войска,  какъ  какъ  турецкое  прави- 
тельство предполагало  смирить  ихъ  военною  дисциплинной,  но  по 
отношенш  къ  армянамъ  это  нисколько  не  улучшило  положен1я  Д'Ьлъ, 
потому  что  курды  и  въ  качеств'Ь  солдатъ  попрежнему  грабятъ  ар- 
мянъ  и  жгутъ  ихъ  деревни. 

Вблизи  Д1адина  (къ  западу  отъ  Баязета)  проф.  Гохъ  посЬтилъ 
монастырь  Уэтчкилисъ,  возобновленный  царемъ  Геракл1емъ  въ  634 
году  посл'Ь  Р.  X.  Отсюда,  направившись  дал'Ье  къ  югу  по  направле- 
нш  къ  03.  Ванъ,  онъ  встр'Ьтилъ  много  новыхъ  халдейскихъ  клино- 
образныхъ  надписей,  остававшихся  до  сихъ  подъ  совершеппо  неиз- 
в'Ьетными,  зат'Ьмъ  на  самомъ  озер']^  онъ  посЬтилъ  островъ  Лимъ  и 
подтвердилъ,  благодаря  на6люден1яиъ  на  этомъ  остропЬ,  что  уровень 
озера  повышается  и  понижается  въ  течен1е  20  л1>тъ.  У  озера  располо- 
женъ  городъ  того  же  имени  съ  25  т.  жит.  почти  исключительно  ар- 
мянъ  и  немного  турокъ,  занимающихъ  цитадель,  построенную  лктъ 
за  800  до  Р.  X.  царемъ  Сардуромъ,  о  которомъ  говорятъ  священ- 
ный книги,  что  онъ  былъ  основателемъ  халдейскаго  царства,  зани- 
мавшаго  современную   Арменш   (русскую,   турецкую  п  персидскую). 

Весьма  интересно,  что  циклопическ1я  постройки  внука  Сард  ура 
сохранились  до  нашихъ  дней,  тогда  какъ  постройки  и  сооружен!;! 
носл'Ьдующихъ  покол'ЁнШ  пришли  въ  полн'Ьйшее  разрушеШе.  Къ 
одной  изъ  такихъ  ностроекъ  Менуаса,  такъ  звали  внука  Сардура, 
принадлежитъ  устройство  водопровода,  для  чего  перехватили  источ- 
ники одной  р'Ьчки,  лежащей  въ  разстоян1и  80  километровъ  отъ  го- 
рода, и  направили  ее  къ  городу  по  в1адукамъ1  Въ  виду  того,  что 
уЬстность  весьма  богата  ущел]ями,  а  арачное  искусство  еще  не  было 
изв'Ьстно,  то  возникалъ  весьма  важный  вопросъ,  ]:акъ  преодол'Ьть 
это  препятств1е,  но  такова  была  мощность  т'Ьхъ  в'Ьковъ,  что  строители 
не  задумались  окружить   ущел1я  колоссальными   стЬнами,    настолько 
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прочными,  что  этотъ  капалъ,  прпводящШ  воду,  прекрасно  функцюнн- 
руетъ  и  досегодня,  въ  то  время,  какъ  иного  покол1>н1й  см'Ьнилось 
въ  этой  стран'Ь,  да  я  сама  страна  язъ  прежде  цвЬтущей  обратилась 
въ  пустынную  м'Ьстпость  п  обезлюдела  до  такой  степени,  что  воз- 
можны теперь  различный  географическая  находки  и  открыт1я. 

Просматривая,  ппрочемъ,  гсографическ1я  открыт1я  въ  различныхъ 
странахъ  и  въ  различный  времена,  мы  часто  наталкиваемся  на  тотъ 
фактъ,  что  челов-Ьчестпо  зачастую  забывало  свои  открытая,  какъ  это 
случилось,  напримЬръ,  съ  Америкой,  въ  виду  чего  требовались  уси- 
л1я  все  новыхъ  н  нопыхъ  деятелей,  чтобы  вернуть  челов-Ьчеству 
утерянное  имъ.  По  за  то  этотъ  фактъ,  весьма  печальный  съ  одной 
стороны,  рисуетъ,  какъ  нельзя  лучше  ту  бодрость  челов'1^чсскаго 
духа  и  неутомимую  жажду  къ  открыт1ямъ,  въ  которой  лежнтъ  за- 
логъ  нашего  прогресса  п  которая  несомн'Ьнно  представляетъ  одну 
изъ  лучшихъ  сторонъ  челов^Ьческаго  духа. 

л.  II.  Нашлош-ь-Сутутш-ь. 
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Лщ1%  }1^Иреги  РвАСТю  ГАШ8.  0*16  й11е$(;е  Паг$1с11ипд  (1е$  еисЬашМзсЬеп  ОрГогб 
1п  дог  „СарреИа  Огеса^  сиЫеске  иис!  01*1йи1ог(;.  М11  17  ТаГе!  ииЛ  2() 
АЬМЫипбеп  1т  Тох(.  Еге1Ъигд  1т  Бгсчзбаи.  18д5,  140  стр.,  1п  4^ 

Имя  монсиньора  Внльперта  пользуется  почетною  изв'Ьстпостыо 
среди  ученыхъ,  посвящающпхъ  свои  труды  хрнст1апской  археологи!. 
Ему  прннадлежитъ  рядъ  прекрасныхъ  изданШ,  большею  част1ю  сопро- 
вождаемыхъ  рисунками,  которыя  такъ  или  иначе  относятся  къ  произ- 
ведешяиъ  христ1анской  археолог1и.  преимущестпенпо  жнвописныиъ. 
Уломявемъ  нзъ  нихъ  сл'Ьдующ1я:  Б1п  Сус1и8  сЬг1$1о1о^18сЬбг  вет&1(1е 
аоз  (1ег  Ка1акотЬе  (1ег  Ы1.  Ре1ги$  ипс1  МагсеШпиз  гит  ег81еп  тя! 
Ьвгаиз^е^еЬен  ипс!  егШи1ег1.  Мк  пеип  ТаЫ  1п  ЫсЬШгиск.  1891г.. 
01е  Ка1акотЬеп^етй1(1е  ипс!  1Ьге  а1(вп  Сор1еп.  Е1пв  1копо^гарЫ$с11е 
81а€11е.  ми  28  Та(е1п  1п  Ь1сЫ(1гиск.  ЕоИо.  1891;  В1е  в^оИ^еу^еПиео 
Дао^^^гаиеп  Ш  (1еп  ег§1бп  1аЬгЬиис[ег1еп  (1ег  КхгсЬе,  КасЬ  деп  ра1- 
г1811$сЬеп  ^и611е^  ипд  (1еп  вгаЬ(1епкта1егп  (1аг§:е81е1и.  МП  (аи1* 
Ворре11аГб1п  ип(1  (1ге1  АЬЫШип^еп  1т  Тех!.  РоНо.  1802.  По  нсЬхь 
своихъ  трудахъ  монсиньоръ  Бильпертъ  является  зиатокохъ  древпе- 
христ1аискихъ,  нреимуш^ественно  рнмскихъ,  памятииковъ  и  изслЬдо- 
вателехъ,  идужимъ  но  стопамъ  великаго  Дж.  Батт.  де-Росси,  съ  ко- 
торыиъ  его  связывала  продолжительная  дружба.  Во  взглядахъ  своихъ 
на  древне-христ1анск1е  намятникн  ыонсиньоръ  Вильпертъ  является 
посл'Ьдователемъ  Росси  и  сторонникомъ  символики  при  объяснент 
предметовъ  древне-хрнст1аиской  иконограф1и.  Онъ  открыто  заявил!» 
я  обосновалъ   свою  точку   эр'Ьн1я   въ  спещальныхъ  трудахъ,   иосвя- 
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щенныхъ  полемике  съ  представите.1ямн  такъ-называемой  историче- 
ской школы;  труды  эти  суть:  Рппс1р1епГгав:еп  Лет  сЬг1$(11сЬеп  АгсЬ&о- 
\о^{е  тхЬ  Ье8оп(1вгег  Вегаск$1сЫ1в:апв:  Лет  «РогвсЬипв^еп"  гоп  8сЬи11ге. 
На<;еок1агег  ипс!  АсЬеНв  егбгСеп.  1887,  и  КосЬта18  Рг1пе1р1епГга^е1> 
Лег  сЪтШсЬеп  Агс11ао1ов:1е,  1890. 

Въ  разсматрнваемомъ  труд'Ь  монсиньоръ  Вильпертъ  предлагаеп^ 
чнтателямъ  издаи1е  и  обълс11ев1е  одоой  весьма  важной  н  интересной 
фресковой  живописи,  открытой  ииъ  недавно  въ  такъ-называемой  сар- 
ре11а  вгеса  катакомбъ  Ириски ллы  въ  Рим-Ь.  1Сатакомбы  эти  распо 
ложеиы  по  У1а  8а1аг1а  пиота,  на  третьей  мил'Ь  отъ  города  и  ео1г- 
не  вошли  въ  монументальное  издаше  де-Росси  —  Кота  8оиеггавеа. 
Съ  катакомбами  этими  связаны  многочисленный  и  весьма  важный 
свид'Ьте.1ьства  и  воспоминаи1я:  тутъ  по  всей  в'Ьроятности  почива.1а 
св.  Прискнлла.  основательница  некрополя,  мать  Пудента  и  совре- 
менница апостоловъ;  тутъ  же  почивалъ  и  самъ  Пудентъ,  ея  сынъ. 
котораго  тоже  считаютъ  другомъ  апостоловъ  и  ученикомъ  Павла: 
возл'Ь  него  покоился  прахъ  его  дочерей  Пудент1аны  и  Пракседы,  въ 
домЪ  которыхъ  на  ?1си5  Ра1г1с1и8  была  одна  изъ  первыхъ  хриспап- 
скихъ  церквей;  по  преданш,  эти  зпатныя  и  богатый  матроны  по- 
гребли въ  катакомбахъ  Прпскиллы  свяп;енника  Симметр1я  вм'Ьст^Ь  съ 
другими  мучениками,  удостоившимися  в'Ьнца  въ  царствоваше  Анто> 
нина  Шя.  Въ  этихъ  же  катакомбахъ  была  гробница  н'Ькоей  Прискн. 
которую  не  безъ  основан1я  считаютъ  происходящею  отъ  супруговг» 
Лкилы  и  Ириски,  упоминаемыхъ  въ  Лпостольскихъ  д'Ьяшяхъ  и  въ 
Иосла11!яхъ  апостола  Иавла.  Наконецъ,  тутъ  же  находились  гробницы 
Феликса  и  Филиппа,  сыновей  св.  Феликиты,  пострадавшихъ  въ  по- 
ловин'Ь  II  в'Ька,  въ  царствован1е  Марка  Аврел1я.  Столь  видныя  свя- 
тыни очепь  рано  стали  привлекать  в'Ьруюп;ихъ  на  дорогу  Салар1еву. 
въ  катакомбы  Ирискнллы,  и  они  стали  искать  въ  пихъ  мФсто  дли 
своего  в4ч11аго  упокоешя.  Тутъ,  въ  эпоху  Дюклетханова  гонен{я  быль 
погребенъ  папа  Маркеллинъ,  мпог!е  мученики,  папа  Маркеллъ,  а  во 
время  прекрап(еи1я  гонен1Й  тутъ  обр'Ьлъ  себ'Ь  покой  современникъ 
Константина  Великаго  папа  Снльвестръ  и  н'Ькоторые  изъ  его  прем- 
никовъ:  Ливер1й,  Сирик1й,  Келестинъ,  Вигил{й.  ВслЪдств1е  всего 
этого  катакомбы  Ирискнллы  или  аЛ  8.  811?е51гиш  долгое  время  были 
однимъ  изъ  наибол'Ье  посЬп^аемыхъ  м'Ьстъ  поклонешя  со  стороны 
в*рую1цихъ  паломпиковъ,  на  ряду  съ  другими  святынями  христ1ан- 
скаго  подземнаго  Рима.  Мало  того,  катакомбы  эти  съ  течен1емъ  вре- 
мени разрослись   въ  цЬлую   сЪть  сооружен1й,   образовавъ  обширный 
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некроиоль,  расположенный  между  ?1а  8а1апа  ?е1и8  л  ?1а  8а1апа  пога^ 
и  ивв'Ьстный  въ  поадн'ЬВшую  пору  подъ  различными  назван1ями. 

Первое  открытие  катакомбъ  Прискнлды  относится  къ  посл'Ьдннмъ 
годамъ  XVI  в'Ька,  ко  времени  знаменитаго  Помпон^я  Лета.  До  50-хъ 
годовъ  нын'Ьшняго  стол-Ётш  въ  этой  м'Ьстностн  не  было  предпринято 
смстематическихъ  иэсл'Ьдован1Й,  и  первый  де-Россн  обратилъ  внима- 
и1е  на  этотъ  важный  для  исторш  первоначальнаго  христианства  па- 
мятникъ.  Но  несмотря  на  продолжительный  изслФдован1я  некрополя 
Прнскиллы,  де-Россн  не  удалось  отыскать  въ  его  остаткахъ  слЬдонъ 
тЬхъ  историческихъ  святынь,  который  были  изв'Ьстны  въ  первые  вЪка 
н  который  д'Ьлалн  нзъ  него  знаменитое  м'Ьсто  поклонешя.  Розыскан!я 
покойнаго  основателя  хрнст1анской  археолопи  были  продолжены  мои- 
снньоромъ  Вильпертомъ  н  этому  посл'&днему  удалось  открыть  въ 
одномъ  изъ  сооружен1й  катакомбъ  Прискиллы  памятникъ  въ  высшей 
степени  важный  и  интересный  съ  точки  зр'Ьн1я  древн'Ьйшей  христ1ан- 
ской  археолопи. 

М'ЬстОу  гд'Ь  было  сд'Ьлано  это  открыт1е,  поситъ  иазван1е  у,Грече- 
ской  капеллы^  неизв'Ьстно  почему:  ничего  чисто  греческаго  или  им'Ью- 
щаго  непосредственное  отношеше  къ  еллинскому  М1ру,  за  исключе- 
н1емъ  нФсколькихъ  греческихъ  надписей,  тамъ  не  найдено,  и  назва- 
ше  относится  къ  нын'Ьшнему  в'Ьку.  Эта  .Греческая  капелла**  пред- 
ставляетъ  нзъ  себя  небольшое  пом'Ьщеп^е  въ  6,89  метр,  въ  длину  и 
2,24  метр,  въ  ширину;  оно  имЬетъ  форму  базилики  въ  одипъ  ко- 
рабль и  содержитъ  три  ниши,  изъ  коихъ  одна  имЬетъ  коробовый 
сводъ,  а  дв'Ь  друпя  абсиды.  Пространство  съ  нишами  отд'Ьляется 
отъ  нефа  аркой,  которая  разд'Ьллетъ  сводъ  на  двЬ  половины.  Вдоль 
л'Ьвой  сгЬны  капеллы  тянется  невысокая  скамья,  которая  произво- 
дить то,  что  двери  въ  капеллу  нроркзаиы  не  по  середии'Ь,  а  бол'Ье 
къ  правому  боку  входной  сгЬны.  Сверху,  надъ  нишами  было  неболь- 
шое, подковообразное  отверст1е,  нын']^  заложенное,  дававшее  бази- 
лик'Ь  св'Ьтъ  и  воздухъ.  Ст-Ьны  нефа  были  почти  всЬ  росписаны  жи- 
вописью, изображавшею  сюжеты,  заимствованные  изъ  Библш.  Была  ли 
роснисана  поверхность  ст'Ьны  надъ  аркой,  сказать  было  трудно,  по- 
тому что  это  М'Ьсто  было  покрыто  глубокимъ  слоемъ  сталактитовъ  и 
грязи,  которая  накопилась  черезъ  отверст1е,  дававшее  св'Ьтъ.  Этотъ 
слой  покрывалъ  ст'Ьну  такъ  густо,  что  красокъ  росписан1я  различить 
было  невозможно.  Посредствомъ  осторожной  промывки  водою  и  н'к- 
которыми  ще-ючами  и  кислотами,  монсиньору  Вильперту  удалось 
уб'Ьдиться   въ  присутствии   росписи,   и  онъ  обнаружилъ   сл'Ьды  фре- 
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сковой  живописи  па  станешь  поверхвостяхъ  надъ  аркой.  Прежде 
всего  онъ  пачалъ  разсл'Ьдован1е  съ  той  части  потолка,  которая  прп- 
мыкаегь  къ  заложенпому  отверстИо  для  пропуска  св'Ьта  ■  обнару- 
жилъ  фресковую  живопись,  изображавшую  Дан!ила  во  рв%  львиноиъ; 
загкмъ  онъ  перешелъ  къ  пространству,  бывшему  вл'Ьво  отъ  этой 
сцены,  въ  абсид'Ь  задней  части  11ом'Ьщен1я;  танъ  обнаружена  прежде 
всего  сцена  жертвопрвношеи1я  Авраама,  и  за  нею  воскрешен1е  Ла- 
заря. Тогда  какъ  эти  фрески  не  представляли  ничего  необычнаго. 
дотол'Ь  не  встр1>чавшагося  въ  цикл-Ь  катакомбныхъ  изображешй. 
следующая  за  вышеупомянутыми  фреска,  кстати  сказать,  сохранив- 
шаяся довольно  удовлетворительно,  представила  сцену,  въ  своеиъ 
род!;  единственную,  и  но  этому  интересную,  а,  принимая  во  вни- 
магпе  ея  важность  въ  литургическомъ  отношен1и,  и  драгоценную. 
Это  пи  что  иное,  какъ  изображои1е  сцены  преломлеп1Я  хл'Ьба,  къ  по- 
дробностямъ  которой  мы  сейчасъ  вернемся.  Въ  правомъ  углу  надъ 
этою  фрескою  было  видно  изображен1е  мужской  фигуры,  стоящей 
на  орнамеягЬ  изъ  листьевъ;  ближайшее  изсл^доваше  показало,  что 
еще  три  друг1я  фигуры,  въ  поз'Ь  молящихся,  были  разм'Ьщены  по 
остальнымъ  угламъ  поля  и  представляли  собою  в'Ьроятио  лицъ,  прахъ 
которыхъ  былъ  погребенъ  въ  описанной  капелле  *). 

Возвращаясь  къ  только  что  упомянутому  изображешю  сцены  пре- 
ломлен1я  хл-Ьба,  зам'Ьтимъ  прежде  всего,  что  она  представляетъ  ше- 
сте1)ыхъ  лицъ,  который  возлежать  на  полукругломъ  лож'Ь,  н'Ьсколько 
возвышающемся  надъ  поломъ;  на  правой  сторон'Ь  этого  ложа  снднтъ 
на  низкомъ  сЁдалищ^  и  изображаетъ  изъ  себя  предсЬдящее  лицо, 
которое  предлагаетъ  возлежащимъ  пищу.  Тогда  какъ  шестеро  его 
сотрапезниковъ  изображены  безъ  бородъ,  у  него  одного  видна  бо- 
рода, сообн1,ающая  его  фигур*  известную  величавость  и  почтенность. 
Онъ  держитъ,  поднявъ  вверхъ,  обЬимя  руками  хл*бъ,  который,  судя 
по  прекрасно  изображенному  напряжешю  мускуловъ,  приготов.1яется 
преломить.  Пррдъ  пимъ  стоятъ  чаша  и  два  блюда,  изъ  которыхъ  на 
одномъ  лсжатъ  двЬ  рыбы,  на  другомъ  —  пять  хлЪбовъ;  кром'Ь  того, 
по  ту  и  другую  сторону  сидящаго  стоятъ  иаполненныя  до  краевъ 
х.гЬбамн  корзины  —  справа  четыре,  сл1>ва  три-  Очевидно  зд'Ьсь  мы 
им'Ьемъ  изображен1е  чудеснаго  насыщен1я  народа  пятью  хл'Ьбаии  н 
двумя  рыбами,   которое  очень  часто  считалось  прообразомъ  евхарп- 


*)  Ниже    этой  фигуры    сохранилось    изображе1пв  Ноя  въ  ковчег!  н  летаю- 
щею надъ  нпмь  Голубя,  съ  п*тв1ю  въ  клоп*. 
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стической  трапезы.  Полн-Ье  другихъ  это  символическое  значеихе  чуда 
11асыщеа1я  выразилъ  Оригенъ  въ  толкован1и  иаеваигел1еогь  Матеея. 
ВотЪу  что  говорить  онъ  ^):    ^И  прежде   обрати  в11Имап1Су  что  Хри- 
стосъ  лередъ  передачею  хл'Ьбовъ  благословец1я  учеиикамъ,  для  того^ 
чтобы  они  роздали   народу,   иоц%.1илъ   педужныхъ,  дабы  они,  исц'Ь- 
л'Ьвъ,  сделались   причастниками   хл'Ьбовъ  благословен1я;  ибо  недуж- 
ные   не  могутъ    участвовать    въ  хл'Ьбахъ    благословеи1я  1исуса.  Но 
ес1и  кто,  при  обязанности  послушаться  словъ":  „Да  искушаетъ  каж- 
дый себя  н  тако  отъ  хл%ба  да  ястъ^  и  пр..  не  послушаетъ  сего,  в 
причастится  хл-Ьба  Господня  и  чаши   его  безъ  приготовлен1я,  тотъ 
Л'Ьлается   слабымъ   или  недужнымъ   или,   если  можно   такъ  сказать, 
упокоивается,  будучи  пораженъ  силою,  присущею  хл'Ьбу*^.  Этотъ  же 
символ измъ  очевиденъ  и  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  памятниковЪ|  какъ  напри- 
м-Ьръ,  въ  изображешяхъ,  надписяхъ  и  т.  д.  Памятники  эти  съ  боль- 
шою полнотою  н  обстоятельностью  собраны  и  объяснены  монснньоронъ 
Вильаертомъ.    Изъ  памятниковъ    этихъ   и  изъ  святоотеческихъ  тек- 
стовъ  явствуетъ  съ  очевидностью,   что  сцена  чудеснаго  насып1еи1я 
представлялась  во  всей  хрвст1апской  древности  прообразомъ  евхари- 
стической трапезы,  и  что  посему  мы  въ  лравЬ  вид'Ьть  въ  изображе- 
ши  трапезы,   за  которою  возлежать  шесть  трапезу  юти  хъ  въ  „Гре- 
ческой капелл'Ь^,  изображеше  евхаристической  трапезы,  и  чаша,  стоя- 
щая на  столбу  есть  литургическая  чаша,  чаша  благословеи1я  (I,  Кор. 
10,  16).    Брадатый    мущина,  возс'Ьдаю1ЩЙ    за  трапезой  выше  лпна, 
свдящаго  на  первомъ  м'Ьст'Ь  (1п  (1ех1го  согпи)  и  преломляющШ  хлМь, 
есть   очевидно  предсЬдялий  —  о  тгровохш?   тшу  а88Х9<1>у,  епнскоиъ,  а 
актъ   преломлешя    хл'Ьба   есть   техническ]й  терминъ,   обозначающШ 
евхаристическую  жертву;  еш,е  апостолъ  Павелъ,  повЬствуя  о  поо^Ьд- 
ней  Тайной  Вечери  Христа,  преломлен1е  хл'Ьба  считаетъ  одною  изъ 
еущественныхъ  подробностей  этой  вечери:  „Господь  1исусъ,  говорить 
онъ  въ  первомъ  послаши  къ  Коринеянамъ  (11,  28),  въ  нощь,  въ  нюже 
преданъ  бываше,  пр1емъ  хл'1^бъ  и  благодаривъ  преломи  и  рече:  „ирш- 
мате,  идите,   С1е  есть  т1Ьло  мое,   еже  за  вы  ломимое*';   почему  акть 
преломлешя  хл'Ьба,  г^  хХаос;  тоб  артоо,  составлялъ  въ  первенствующей 
церкви  преобладаюимй  момептъ  таинства  евхарист1и.  Иногда  и,  быть 
лшоасетъ    нер'Ьдко,    преломлен1е    это  сопровождалось    вечерей   любви, 
агапой.   Чтобы  исключить  возможность   объясиен1я  со  стороны  зри- 
те.1я  описанной  фрески,  какъ  изображеы!я  простой,  обыкновеппой  тра- 


*)  Ог!^.  1П  МаиЬ.  Ют.  X.  Ш^пе  Р.  О.  Х111,  со1.  902. 
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лезы.  художникъ  помФстиль  на  стол'Ь  дв%  рыбы  ■  пять  хд'Ьбобъ. 
указывая  этимъ  на  непосредственную  реминисценц]ю  чудеснаго  на- 
сыщен1я. 

Описанная  фреска  находилась  на  арк'Ь  надъ  абсидой  канеллы; 
такое  ея  положеп1е  ясно  указываетъ  на  то,  что  въ  абсид'6  поз- 
волительно было  искать  присутств1е  алтаря,  на  которомъ  совер- 
шалась беэкровная  жертва.  Алтаремъ  же  въ  древнейшую  пору  не- 
Р'1Ьдко  служили  гробы  мучениковъ  или  святыхъ.  Произведенными  въ 
капелл'Ь  раскопками  въ  глубин'Ь  абсиды  обнаружено  прнсутств1е  за- 
ложенной гробницы,  оказавшейся  пустою;  въ  гробниц-Ь  этой  по  ел 
объему,  могло  помЪш.аться  лишь  гЬло  весьма  юнаго  младенца;  воз- 
можно также  и  предположен1е  о  томъ,  что  она  вмещала  въ  себе 
лишь  н-Ькоторые  останки  какого-либо  святаго,  которые  уже  въ  самой 
древности  были  перенесены  на  другое  м'Ьсто.  Время  этого  перем^- 
щен1я  в'Ьроятно  совпадаетъ  съ  однимъ  нзъ  варварекихъ  разгромовъ, 
которые  потерп']^ли  катакомбы  Прпскиллы  во  время  нашеств1я  на 
Римъ  дикихъ  ордъ  среднев'Ьковыхъ  грабителей:  наиболее  тяжквнъ 
было  пашеств1е  готовъ  при  ВитигисЬ,  когда  есс1е81ае  е!  согрога 
$апс1огит  шагСугиш  ех1егт1па1а  зиш  а  (Эо№1$  въ  537  г.  (ИЬ.  роп- 
ибс.  1п  ЗИгеНо  §  5),  и  лонгобардовъ  при  Айстульф^,  въ  755  г. 
Кром'Ь  гробницы  подъ  алтаремъ,  въ  капелле  были  открыты  еще  де- 
сять гробницъ,  частью  въ  нишахъ,  частью  въ  полу;  къ  сожалЪнш. 
относяи^яся  къ  нимъ  надписи  на  греческомъ  я  на  латннскомъ  язы- 
кахъ  не  даютъ  никакихъ  опред'Ьленныхъ,  нсторическихъ  указашй. 

Переходя  затЪмъ  къ  описан1ю  другихъ  изображений  въ  греческой 
капелл'Ь,  монс.  Вильпертъ  останавливается  на  фрескахъ,  покрыва- 
ющихъ  ст'Ьны  нефа.  На  входной  ст^н^,  вл'Ьво  отъ  входян^аго,  изо- 
бражены три  вавилонскхе  отрока  въ  пещи;  на  длинной  передней  по- 
верхности арки  видииъ  лишь  чудо  изведен1я  воды  изъ  скалы;  на 
обЪихъ  боковыхъ  сторонахъ  представлены  три  сцены  нзъ  истор1И 
Сусанны.  На  правой  ст'Ьн'Ь  изображены  старцы,  которые  готовить 
козни  Сусанн-Ь.  Она  представляетъ  изъ  себя  срединную  фигуру  ком- 
позищи  и,  какъ  таковая,  выдается  своимъ  ростомъ  передъ  другими 
фигурами.  Она  од'Ьта  въ  одежду,  безъ  рукавовъ,  ниспадающую  до 
полу,  и  голова  ея  покрыта  покрываломъ;  руки  ея  подняты  на  молитву; 
съ  л'Ьва  отъ  нея  стоитъ  Даншлъ,  въ  спокойной  поз'Ь:  л'Ьвою  рукою 
опъ  приподиимаетъ  одежду,  подъ  которою  спрятана  его  правая  рука. 
Возл'Ь  пе1'о  изображеио  строеп1е  съ  зав'Ьсами,  долженствующее  пред- 
ставлять вертоградъ.  Старцы  приближаются  къ  СусаннЬ,    одинъ   за 
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другими»,  при  чеыъ  первый  тревожно  озирается  на  втораго.  Сцоии 
продолжается  иа  хкьоА  ст'Ьн'Ь:  тутъ  мы  видимъ  актъ  обвицен1я  Су- 
сапны:  старцы  кладутъ — одинъ  правую,  другой  л'Ьвую  руку — иа  ея 
голову»  и  уста  одного  отверсты;  рядомъ  съ  этой  группой,  отделенные 
ютъ  нея  невысокимъ  деревомъ,  стоятъ  мушипа  и  женщина,  оба  въ 
моднтвенныхъ  позахъ:  это  Дан1илъ  и  Сусанна,  благодарянце  Бога  за 
досрамлен1е  клеветы. 

Потолокъ  нефа  сохранилъ  весьма  мало  изображений  всл'Ьдств1е 
1Ч)Г0у  что  большая  часть  нокрывавшаго  его  стукка  отвалилась;  сверхъ 
н'Ьско41Ькихъ  орнанентовъ  видны  остатки  изображешя  разслабленнаго, 
лесущаго  свой  одръ,  и  головъ,  долженствовавшихъ  изображать  времена 
года.  По  нредположешю  монсиньора  Вильперта,  весьма  правдоподоб- 
дому  и  основанному  на  аналопи  другихъ  росписей,  въ  центре  по- 
толка должно  было  находиться  изображение  Богоявлен1я  въ  сцен1; 
Крещеная  Господня.  Наконецъ,  на  передней  сторон'Ь  середины  арки, 
находится  уже  не  раэъ  изданное  изображеи1е  Пресвятой  Д'Ьвы  съ 
Младенцемъ  на  рукахъ,  къ  которой  приходить  съ  дарами  три  волхва 
{К0881,  1тша^1п1  всеИе  (1е11а  В.  Увгв[1пв  Маг1а  ХгаИв  ёеНе  са1асотЬе 
готапе;  его-же,  Кота  $оиегапва  1  р.  188;  Ые11.  В1е  Ваг81в11ипвгеп 
(1ег  а11ег8е11^81еп  1иов[(гаи  апд  Оо(1е5ееЪ&г1П  Маг1а  аиГ  йеп  Кип$1(1епк- 
шивш  Лег  Ка1акотЬеп,  и  др.). 

Въ  особой  глав'Ь  разсматриваетъ  монсиньоръ  Вильиертъ  вопросъ  о 
времени,  къ  которому  должно  быть  отнесепо  росписаи1е  Греческой 
капеллы.  Прежде  всего  онъ  установляетъ  то  положен1е,  что  всЬ  ри- 
-сунки  ея  (изведеше  воды  Моисеемъ,  разс.1ябленный,  Богоявлеше, 
времена  года,  три  отрока  въ  пещи,  волхвы,  сцены  изъ  исторш  Су- 
•санны,  Ной  въ  ковчег'Ь,  Дашилъ  во  рв1>  львиномъ,  жертвоприношеи1е 
Авраама,  преломлен1е  хл'Ьба,  воскрешение  Лазаря  и  дп']Ь  орапты  съ 
двумя  мужскими  фигурами)  принадлежать  по  крайней  м1>р'Ь  двумь, 
но  жившнмъ  одновременно,  художникамъ:  одинъ  писаль  мягко  и 
д^жно,  тогда  какъ  кисть  другого  была  бол']Ье  сильна  и  р'1^зка;  пер- 
вому принадлежать  сцены  изъ  истории  Сусанны  и  рисунки  потолка, 
второму — (гас^о  рап1$  и  остальныя,  открытый  монсииьоромъ  Вильпер- 
томъ  фрески. 

Уже  то  обстоятельство,  что  мм  им'ёсмъ  въ  Греческой  капелл1> 
«аображешя  изъ  исторЫ  Сусанны,  ведетъ  къ  заключенш,  что  время 
росписи  этой  капеллы  не  можеть  быть  отодвинуто  позже  втораго  в'Ька 
нашей  эры;  къ  этому-же  заключенш  ведетъ  и  сравнение  стиля  рос- 
лиси  съ  другими  памятниками,  которые  бол'Ье  или  мен-Ье  опред'Ьленно 
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могутъ  быть  отнесены  ко  второму  8*6x7  нли  даже  къ  концу  перваго; 
иаконецъ,  на  это-же  время  указываютъ  и  н'Ькоторыя  друт  детали, 
иапрям'Ьръ  прическа  женскихъ  головъ,  непропорцюнальная  тонкость 
фигуръ  и  т.  д.  На  основан1и  совокупности  своихъ  паблюден!й  монс. 
!и1льпертъ  приходитъ  къ  неопровержимому,  по  нашему  ни'Ьн<ю,  вы- 
воду, что  рисунки,  украшающ1о  Греческую  капеллу,  должны  быть 
отнесены  къ  первой  половин1}  втораго  вЪка. 

Въ  особой  глаи'Ь  авторъ  сопоставляетъ  изв'Ьст1я  древнихъ  отцевъ 
II  ](ерковпыхъ  писателей,  преимущественно  муч.  1устипа  о  ход*!; 
иразднован1Я  евхарист1н  и  о  содержанш  молитвъ,  произносившихся 
при  этомъ  празднован]и;  этотъ  экскурсъ  представляется  весьма  важ- 
иымъ  въ  виду  того  безспорнаго  вл1ли]я,  которое  оказали  литурги- 
ческ1я  иолеи1я  на  символику  надгробий.  Вся  она  проникнута  надеждою 
на  воскресен1е  къ  в'Ьчпому  блаженству  и  всЬ  религюзные  рисунки 
1ЮС11ИСИ  катакомбъ  стоять  въ  связи  съ  этою  надеждою  бол'Ье  или 
меиЬе  непосредственно.  Въ  виду  такого  характера  этой  росписи, 
авторъ  лредлагаетъ  объяснен1е  иэображен1й  Греческой  капеллы  въ 
ихъ  связи.  Объяснеше  это  весьма  важно  и  ноучительнО)  и  мы  очи- 
таемъ  не  безъпптереспыиъ  ознакомить  съ  ними  читателей  пообстоя- 
тельн'Ье. 

Первымъ  и  пеобходимымъ  услов!омъ  для  осуществлешя  этой  на- 
дежды есть  крещеше;  по  слову  Спасителя  (1оан,  5,  3):  „аще  кто  не 
родится  водою  и  духомъ,  не  можетъ  внити  во  царств1е  Бож1е^.  Но- 
:)тому  въ  сим1шлик1;  падгробШ  и  многочисленны  и  разнообразны  ука- 
:)ап1я  на  это  таинство;  р'Ьдко  изображается  оно  реально,  большею-же 
частью  снмьолнчески.  Въ  греческой  капелл'Ь  мы  видимъ  и  то  и  другое: 
самый  актъ  креи^ен1Я  былъ  изображенъ  въ  центр'Ь  потолка  нефа; 
блпзъ  этого  центра  мы  видимъ  разслабленнаго,  исц'Ьлсннаго  въ  Виеезд'Ь. 
Это  исц1>лен1с  гКлеснаго  недуга  въ  освященной  схожден1емъ  ангела 
вод'к  есть  сиыволъ  крещен!»,  которое  онываетъ  душевную  скверну 
чрезъ  воду  освященную  Святымъ  Духомъ,  чрезъ  призвание  Святой 
Троицы  и  осиобождаетъ  крещаемаго  отъ  духовнаго  недуга,  гр-Ьха» 
'['очно  также  въ  непосредственной  связи  съ  крещен1емъ  стоить  в 
чудо  изведон1я  изъ  камня  воды  Моисеемъ,  на  что  еще  указываетъм 
ап.  Папелъ  (I.  Кор.  10,  4):  .и  вси  въ  Моисеа  крестишася  во  облац'Ь 
и  въ  мори,  и  вси  тожде  брашио  духовное  ядоша  и  вся  тожде  ниво 
духовное  пиша:  И1аху  бо  отъ  духовнаго  посл-Ьдующаго  камене,  камень 
;ко  61;  Хрпстосъ".  Ч'акимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  таинство  крен^ешя 
пзображспо  въ  пашей  капелл!}  три  раза.  Изображен1емъ,  посредству* 
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ющимъ  переходъ  отъ  таинства  крещешя  къ  таинству  евхарист1и 
является  фреска,  изображающая  Христа  какъ  Бога,  и  его  вопло1цеи1е 
отъ  Д'Ёвы  Марш.  Фреска  эта  находится  на  арк'Ь,  отделяющей  иефъ 
отъ  пишъ  базилики  и  представляетъ  поклонеше  волхвовъ.  Воплощеи1е 
Сына  Бояпя  есть  одинъ  изъ  догматовъ,  о  которонъ  очень  часто  уло- 
минаетъ  ученикъ  апостоловъ»  Игнат1й  Ант1ох1йск1й  въ  своихъ  лосла- 
шяхЪ|  чтобы  предостеречь  вЪрующихъ  отъ  возникавшнхъ  въ  его 
время  лжеучен1й.  Поклонен1е  волхвовъ  было  первынъ  призиан1емъ 
Божественнаго  Младенца  со  стороны  язычниковъ:  и  лришедте  въ 
храмину,  вид^ша  отроча  съ  Мар1ею  матерью  его,  и  падше  локло- 
нишася  ему  и  отверзше  сокровища  своя,  аринесоша  ему  дары, 
злато  и  ливанъ  и  смирну  (Мате.  2,  11).  Изобразивъ  воплощен1е 
Бога-Слова  и  указавъ  чью  плоть  и  чью  кровь  сн']Ьдаютъ  и  льютъ 
в'Ьриые  въ  таинств'Ь  евхарист1и,  художникъ  переходить  зат^Ьмъ  къ 
этому  таинству:  для  его  изображен1я  онъ  избралъ  предшествующ1й 
причащенш  актъ  преломленхя  хл'Ьба;  м'Ьсто,  на  которомъ  лом'Ь- 
щено  это  изображение,  было  избрано  нарочно  надъ  лрестоломъ,  на 
которомъ  приносится  безкровная  жертва.  Уже  это  обстоятельство 
должно  служить  указашемъ  на  то,  что  и  друпя  фрески,  окружающ1я 
фреску  нрзломлешя  хл-Ьба,  пом'Ьщены  не  случайно,  но  должны  нахо- 
диться въ  связи  съ  главнымъ  рисункомъ. 

Между  евхарист1ей  и  простою  жертвою  находится  непосредственное 
внутреннее  соотношение:  то  что  совершилось  на  Голгоо'Ь  съ  лроли- 
т1емъ  кровИ|  то  въ  новозав'Ьтной  жертв'Ь  возобновляется  безкровно: 
.елижды  бо  аще  ясте  хл'Ьбъ  сей  и  чашу  с1ю  п1ете,  смерть  Господню 
возв'Ьщаете,  дондеже  пр1идетъ  (I  Кор.  11,  26);  пропов'Ьдаше  стра- 
дан1й  Христовыхъ  составляло  главное  содержаше  христ1анскаго  испо- 
в^дашн:  „мы-же  пропов'Ьдуемъ  Христа  распята^  (I  Кор.  1,  23); 
„не  судихъ  бо  в'Ьд'Ьти  что  въ  васъ,  точш  1исуса  Христа,  и  сего 
распята"  (I  Кор.  2,  2).  Посещу  въ  круг-Ь  рисунковъ,  украшающихъ 
Греческую  канеллу,  не  могло  отсутствовать  и  изображен1е  страданий 
Христа.  И  оно,  действительно,  находится,  но  не  въ  реальномъ  ри- 
сунк'Ь,  а  въ  вид'Ь  прообраза,  въ  сценЬ  жертвоприношешя  Авраама. 
Уже  весьма  рано  благочестивое  нредан1е  переносило  мЬсто  этого 
жертвоприношен1я  на  Гол1Ч)еу,  что  неоднократно  засвидетельствовано 
паломниками  (см.  Оеодос1й  о  мкстностяхъ  Св.  Земли,  изд.  Прав.  Пал. 
Общ.  стр.  61),  и  Исаакъ  съ  древнкйшихъ  времепъ  считался  прообра- 
зомъ  Искупителя. 

Справа  отъ  фрески,  изображающей  преломлен1е  хл'Ьба,  мы  видимъ 

Чм»  ССаТ  (1886,  М  8).  Ф«ж.  8.  11 
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сцену,  изображающую  Даши  да  въ  поз-Ь  оранта  между  львами.  Сцена 
эта  непосрсдственнаго  отношенхя  къ  евхарист1и  не  им'Ьетъ,  а  посред- 
ствуется  лишь  черезъ  пом-Ьщенный  в1>  последней  главЬ  книги  Да- 
ниила разсказъ  о  иророк'Ь  Авакум'Ь,  отяесшемъ  Даншлу  об'Ьдъ,  по- 
сланный ему  Богоиъ:  какъ  в'Ьрующ!е  въ  евхаристш  насыщаются 
чудесно  иебеснымъ  хл  кбомъ,  такъ  и  Дашилъ  вкусилъ  пищи,  посланной 
ему  чрезъ  Авакума  Богомъ.  Такимъ  образомъ  евхарист1я  прообра- 
зуется жертвоириношеи1емъ  Авраама,  какъ  безкровная  жертва,  а 
об'Ьдонъ  Дан1ила.  какъ  духовное  брашно. 

цЯдый  мою  плоть  н  шяй  мою  кровь,  сказалъ  Спаситель,  имать 
жйвотъ  в'Ьчный  и  азъ  воскрешу  его  въ  носл'Ьдшй  день^  (Хоанн.  6,  54) 
указавъ  въ  этихъ  словахъ  на  дфйств1е  причащен1я  плоти  и  крови 
Господнихъ.  Поэтому  жизнь  в1^чная  и  евхариспя  суть  дпа  нераз- 
д'Ьльныя  И0ПЯТ1Я,  и  когда  идетъ  р'Ьчь  о  посл'Ьдней,  неизб'Ьжно  имеется 
въ  виду  и  первая.  Въ  росписяхъ  христ1анскихъ  это  дЪйств1е  евха- 
ристии изображается  рисунками.  им'Ьющими  отношен1е  къ  воскресен1ю, 
и  прежде  всего  И80бражен1емъ  воскрешешя  Лазаря.  Та  же  идея  обо- 
значается въ  этой-же  капелл'Ь  Ноемъ  съ  голубкой,  которая  приноситъ 
ему  вЁтвь  в'Ьчнаго  м1ра  и  рисунками  временъ  года.  Перюднческое 
чередован1е  временъ  года  и  происходящ1я  при  этомъ  изм1Ьнен1я  пре- 
имущественно въ  растительномъ  царств'Ь  не  р'Ьдко  приводится  древ- 
ними отцами  церкви  (Климентъ  Р.,  Ириней,  1устинъ  М.  и  др.)  какъ 
одно  изъ  доказательствъ  возмояшости  воскресен!я  мертвыхъ;  еще 
ап.  Иавелъ  (I  Кор.  15,  36)  говоритъ:  «ты  еже  сЬеши  не  оживетъ, 
ат.с  ПС  умретъ*. 

Въ  богослужебныхъ  молен1яхъ,  преимущественно  при  литурпн, 
В'1^рующ1е  возносили  молитвы,  между  прочимъ  за  церковь  и  ея  чле- 
новъ,  въ  особенности  за  тЬхъ,  которые  подвергались  пресл'Ёдовашю 
и  заточеи1ю  за  исповЬдаше  имени  Христова.  Во  времена  кровавыхъ 
гоиеп]й  предстоятели  христ1анскихъ  общинъ  считали  своею  обязан- 
ностью подготовлять  в'Ьрующихъ  къ  вражескимъ  нападешямъ  и  ув'Ь- 
щевать  ихъ  къ  готовности  претерпАть  за  Христа  все,  даже  мучен1я 
и  самую  смерть.  Посему  предстоятели  эти  нер1Ьдко  указывали  своимъ 
слушателямъ  на  ветхозавЬтные  образцы,  которые  могли  служить  при- 
м'кромъ  постоянства  въ  своемъ  иснов'Ьданш:  такими  образцами  были 
Дашилъ  и  три  вавилонсюе  отрока,  изъ  которыхъ  одинъ  твердоспю 
своей  в1Ьры  рЛьвовъ  31ян1е  въ  ров'Ь  затче*,  а  друпеимъ-же  ^огненную 
силу  угаснта". 

Иер'Ьдко   сюда-же   присоединяется    и    Сусанна.   ПримЬръ  этихъ 
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лицъ  весьма  подходитъ  къ  тону,  чтобы  оживить  въ  в'Ьрующихъ  упо- 
вав1е  на  могущество  Господа,  который,  освободивъ  и'Ькогда  Дан1ила| 
трехъ  отроковъ  и  Сусанну  отъ  смерти,  можетъ  и  теперь  даровать 
безсмерт1е  душамъ  в'Ьрующимъ. 

Такимъ  образомъ  ци1слъ  росписей  Греческой  капеллы  пачинается 
«ъ  трехъ  И80бражен1й  крещен1я,  которое  составляетъ  первое  звено 
въ  в'Ьрованш  объ  оправдаши  челов'Ька;  рисунокъ  поклонен1я  волхвовъ 
есть  выражен1е  догмата  о  воплощен1и  Сына  Божьяго,  преломлеше 
1[Л'Ьба,  жертва  Авраама  и  Дан1илъ  изображаютъ  евхарист1ю,  какъ 
жертву  и  трапезу,  Лазарь,  Пой  и  времена  года  указываютъ  на  чаяше 
воскресен1Я.  Сл'Ьдовательно  весь  циклъ  этихъ  росписей  является  въ 
строго  богословской  полнот'Ь  и  законченности,  для  которой  недостаетъ 
только  росписи,  которая  изображала  бы  почившихъ  въ  в'Ьр'Ь  насла- 
ждающихся в'Ьчнымъ  блаженствомъ.  И  эта  роспись  находится  на  по- 
Толк'Ь,  надъ  преломлен1емъ  хл'Ьба,  гд'Ь  мы  вндимъ  орантъ,  стоящихъ 
вм^ЬсгЬ  съ  мужскими  фигурами,  который  изображаютъ  почившихъ  н 
логребенныхъ  въ  капелл*!}  въ  общеи1и  со  святыми;  онЪ  молятся  за 
жнвыхъ,  дабы  и  С1и  послЬдше  достигли  в'Ьчнаго  блаженства. 

Изъ  вышеизложеннаго  видимъ  тотъ  высок1й  интересъ,  который 
им'Ьетъ  для  христ1анской  археологии  трудъ  монсипьора  Вильперта. 
Онъ  увеличивается  еще  и  т'Ьмъ,  что  въ  особомъ  прнложен1и  къ  нему 
почтенный  авторъ  присоединилъ  подробный  разборъ  одного  епиграфи- 
ческаго  памятника,  им'Ьющаго  первостепенную  важность  въ  области 
древне-христ1анскаго  символизма,  памятника,  возбудившаго  въ  не- 
давнее время  ц'Ьлую  литературу,  вызванную  попыткою  его  своеобраз- 
ваго  толковашя.  Мы  разум'Ьемъ  надгробную  надпись  св.  Аверк1Я.  Въ 
виду  того,  что  въ  русской  литератур'Ь,  па  сколько  намъ  извЬстио,  но 
было  объ  ней  писано,  мы  позволяемъ  себ'Ь  остаповиться  на  пей  под- 
робнее, приведя  и  ея  текстъ  и  переводъ.  Надпись  была  изв'Ьстна  уже 
давно:  ее  зналъ  въ  XVII  в.  Тиллемонъ,  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  она  вошла  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  близкой  передач'Ь  въ  жит1е 
св.  Аверв1я  редакц1и  Метафраста. 

Эта  епитаф1я  возбудила  подозр'Ьи1е  скептика  Тиллемона:  онъ  по- 
лагалъ,  что  совершенно  нев'Ьроятно,  чтобы  благочестивый  епископъ, 
иа  72  году  жизни,  приготовляясь  къ  смерти,  нашелъ  приличпымъ 
вспоминать  о  своихъ  путешеств1яхъ,  о  по'Ьздк1>  въ  Римъ,  объ  ауд1ен- 
1ии  у  царицы,  и  чтобы  онъ  р'Ьшился  воспретить  погребать  кого  либо 
въ  той  же  могил'Ь,  которая  должна  была  служить  ему,  н  грозилъ  бы 
иепослушавшему  штрафомъ  въ  пользу   города.    11осл'Ьдующ1е  изсл*!}- 
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дователи  то  припвавали  подлянпость  епятаф1и  Аверк1я,  то  разд'Ьлялв 
подозр1;н1я  Тиллемона.  Новому  времени  было  суждено  уб'Ьднться  въ- 
лодлинности  этого  зам'Ьчательнаго  епиграфическаго  панятника:  въ 
октябр1;  1881  г.  одипъ  ученый  путешествепникъ,  изв-Ьетвый  евоимя 
многочисленными  и  продолжительными  странствован1ями  по  различ- 
нымъ  захолустнымъ  м-Ьстностямъ  Малой  Аз1и,  въ  который  р^дко 
проникали  образованные  европейцы.  Рамзай,  путешествуя  по  ФрнНм^ 
нашелъ  въ  Херонол'Ь.  во  ФриНи  8а1и1ап$,  греческое  христ!анское 
надгробье  н-Ькоего  Александра,  сына  Антон1я,  представляющее  не- 
который фразы  буквально  сходный  съ  надгроб1емъ  Аверк1я;  важность 
этой  находки  увеличилась  еще  тЬмъ,  что  енитаф1я  Александра  дати- 
рована и  отм'кчена  300  годомъ,  который,  по  ФриНйской  эр1Ь,  соот- 
в'Ьтствуотъ  216-му  хрпст1анскаго  л'Ьтосчислен1я.  Прямымъ  сл1кдств1емъ 
этой  находки  является  тотъ  выводъ,  что  надгроб1е  Аверк1я  подлин- 
ное, и  читалось  еще  въ  начале  третьяго  в'Ька,  послу живъ  оригина-' 
ломъ  для  эпитаф1и  Александра.  Во  второе  свое  нутешеств1е  но  Фрн- 
г1и  Рамзай  нашелъ  и  подлинную  надпись  Аверк1я:  въ  двухъ  англ1Й* 
скихъ  миляхъ  отъ  1ерополя,  по  дорогЬ  къ  упоминаемымъ  въ  Ж1т1я 
св.  Аверк1я  горячимъ  источннкамъ  оказался  обломокъ  этой  надписи, 
подаренной  впосл'Ьдств1и  султаномъ  Латеранскому  музею;  этою  на- 
ходкою вопросъ  о  подлинности  былъ  р'Ьшенъ  окончательно.  Вотъ 
текстъ  и  переводъ  надписи: 

Е)КАЕКТНЕ  П0(АЕ)2Е  О  П0ЛЕ1(ТНЕТ)0ГТ  ЕПОШ(ЕА 

22К  1)К  ЕХ2  хагрф  12МАТ0Е  ЕНвА  вЕЕШ 

ОГКОМ  арврхю;  шу  6  МАвНТНЕ  ПОШЕНОЕАГЫОГ 

Б;  рбэхе1  7гро|^атФУ  а^в^ое^  брвэ1У  1ге8101;  те 

о^ВаХ(ло(к  о;  в'/вк  ^е1(ако\к  'п^^т^  хаОоршУта;, 

оотос  уо^Р  Н^'  в818а?в  (та  Со>'^;)  'урв»*|^«'^в  тпота, 

Б1Е  Р^МПК  8<;  в1се(&феу  ЕМЕК  ВАЕХАеС^у  аОр^оаг 

КА1  ВАЕ1Л]Еоау  сбеТу  хроаооТОЛОК  ХРоооквоЛоу 

ЛАОК  А  ЕIЛОN  вхеТ  Ьриграу  ЕФРАГЕ1ДАН  Ехоут« 

КА1  ЕТРШЕ  11Е80У  в18оу  КА1  АЕТЕА  ПАута  у(о1р1У. 

ЕГФРАТНК  Л1Арас  науТН  А  ЕЕXОN  ЕТNО(^^ао^к•) 

ПАГАОК  ЕХ9Щ?)  ЕП...111ЕТ1Е  тоу-т)  8в  1гротггв 

КЛ1  ПАРЕвНКЕ  тро9Т|у  ПАКТЫ  1ХвГК  «ко  1гп'пс 

ЛАКМЕГЕвН  КАвогроу,  8у  ЕАРА2АТ0  ПАРвеуо<;  а-гут}^ 

КА1  ТОТТОК  ЕПК8<1)хв  (р^^^ХЕ  ЕЕве1У  81а  1гвут6; 

оТуоу  ХР^^^  Еуооза  херао|1(Х  8180000  |1вх^  артоо. 

таота  тсзреохан;  егкоу  «рврхюс  ш8в  'лр1г^г(^ои 
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2р8о|А1|хоох6у  1x0^  пах  беотсроу  '^-^оу  аХ1Г)0(1>с' 

^аОВ*  6  УОШУ  в5(а10'  окер  а^врх10о  м;  о  ооу<р8б;. 

ОГ  МЕКТО!  ТГМВ2  Т1Е  ЕМО  ЕТЕРОН  ТША  вНЕЕ! 

Е1А  ОГН  Р9МАШК  ТАМЕШ  виЕЕ(1)  Д1ЕХЕ1А1А  ХРГЕА 

КА1  (Х)РНЕТН  ПАТР1Л1  1ЕР0П0АЕ1  ХЕ1Л1А  ХРГЕА 

то-ееть:  Гр&жданинъ  избранн&го  града,  я  при  жизнв  сд-клалъ  это, 
для  того,  чтобы  въ  <Бвое  время  им'Ьть  зд'Ьсь  покоище  своего  т'Ьла. 
Мое  ВИЯ  Аверк1й,  я  ученикъ  чистаго  пастыря,  который  пасетъ  стада 
овецъ  на  горахъ  и  равнипахъ,  который  им1>етъ  больш1Я  очи,  зрящ1я 
всюду,  онъ  научалъ  меня  в'Ьрнымъ  писан1ямъ  (жизни),  онъ  посладъ 
меня  въ  Римъ,  дабы  взглянуть  на  царскШ  городъ  и  увид'Ьть  царицу, 
од'Ьтую  въ  златую  одежду  и  въ  златую  обувь.  Тамъ  вид'Ьлъ  я  на- 
родъ,  им'ЬвшШ  св'Ьтлую  печать,  и  вид'Ьлъ  равнину  Сирш  и  всЬ  го- 
рода, Нисивш,  перешедши  Ёвфратъ;  вездЬ  были  у  меня  сопутники; 
мм'Ья  . . .  Павла,  в'Ьра  всюду  предводила  и  всюду  предлагала  въ 
лищу  весьма  большую  и  чистую  1ХвГЕ,  которую  захватила  пепо- 
]ючная  дЪва  и  давала  её  въ  пип^у  постоянно  друзьяиъ;  у  нея  есть 
прекрасное  вино,  и  она  даетъ  см1>шен1е  вм'Ьст'Ь  съ  хл'Ьбомъ.  Это  я, 
Аверк1й,  сказалъ,  чтобы  написали  въ  моемъ  присутств1и,  я  по  истин'Ь 
провелъ  седмьдесятъ  второй  годъ.  Думая  объ  этомъ,  пусть  всяюй 
едмномысленный  молится  объ  Аверк1'Ь.  Никто  пусть  не  кладетъ  въ 
мою  могилу  кого  нибудь  другого;  если  же  кто  это  сд4лаетъ,  тотъ 
внесетъ  въ  Римское  казначейство  дв'Ь  тысячи  золотыхъ,  и  милому 
отечеству  1ерополю  тысячу  золотыхъ **• 

До  посл'Ьдняго  времени  эта  епитаф1я,  вм'Ьст'Ь  съ  не  мен'Ье  зна- 
менитой надписью  изъ  Отена  (Аи^и8ик1ипит),  считалась  однимъ  изъ 
ванбол'Ье  важныхъ  и  характерныхъ  памятниковъ  древне-христ1аиской 
«■мволики,  и  подроблости  надписи  объяснялись  очень  легко  и  есте- 
ственно образными  выражен1ями,  который  были  столь  употребитель- 
вымн  не  только  въ  епиграфик'Ь  (ге^ресИ^е:  живописи,  скульптур'Ь), 
ио  и  въ  литературе  древне-христ1анской.  Только  въ  очень  недавнее 
время  явилась  попытка  отнять  у  епитаф1и  Аверк1я  ея  христ1анскШ 
характеръ  и  самого  святаго  считать  язы<шикомъ,  жрецомъ  Кивелы. 
Въ  протоколахъ  Берлинской  академ1н  наукъ  1-го  февраля  1894  г., 
стр.  87  лиценц1атъ  богослов1я  д— ръ  Гебгардъ  Фикеръ  пом'Ьстилъ 
обширный  мемуаръ  подъ  заглав1емъ:  Пег  Ье1(1п18сЬв  СЬагас1ег  Лег 
АЬегс1иБ-1п8сЬг1Г1,  въ  которомъ  онъ  приходить  къ  сл'Ьдуютимъ  вы- 
водамъ:  а)  толковаи1е  епитафи  Аверк1я,  какъ  памятника  языческаго, 
возможно;  Ь)  это  толкование  нредпочтительн'Ье,    ч'Ьмъ  толкован1е  ея. 
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какъ  памятника  христ1анскаго.  потому  что  оно  не  оставляетъ  вика- 
кихъ  загадокъ;  с)  содержав1е  ея  беаъ  труда  укладывается  въто,  что 
нам-ь  изв'Ьстно  изъ  мнеа  объ  АттисЬ  и  о  кульгЬ  Аттнса;  Л)  епмтаф!я 
Аверк1я  предполагаетъ  уже  весьма  долго  и  давно  установившееся 
развит1е  самыхъ  разаообразныхъ  мыслей,  который,  при  объяснешн  ея 
въ  христ1анскомъ  смысл'Ь,  должны  казаться  весьма  загадочными.  Не* 
смотря  однако  на  ерудиШю  и  остроум]е,  который  обнаружилъ  Фикеръ 
въ  своемъ  мемуарЪ,  большинство  знатоковъ  христ1анской  археолопя 
не  разд'Ьляло  его  взгляда  и  продолжа.10  считать  епитафш  Аверк1я 
памятпикомъ  эпохи  христ1анской.  Только  одинъ  изв-Ьстный  ученый, 
пр1обр'Ьвш1й  себ'Ь  авторитетную  изв-Ьстность  въ  области  изучения 
христ1апской  дрепности,  Берлииск1й  академикъ  Гарнакъ  (Нагпаск) 
посвятилъ  вопросу  объ  епитаф1и  Аверк1я  отд'Ьльную  монограф1ю:  въ 
XII  томЪ  своихъ  издаваемыхъ  вм'Ьст-Ь  съ  Гебгардтомъ:  Твх1е  ип(1 
1]п1ег8исЬип^еп  гиг  ОезсЫсЫе  аИсЬНзСИсЬеп  1^^^е^а(и^  онъ  ногЬ- 
стилъ  изсл'Ьдованхе  подъ  заглав1еиъ:  2аг  АЬегс1и8  1п8сЬг1й,  въ  кото- 
роиъ  онъ  говорить  (стр.  22),  что  Аверк1Й  былъ  или  чисто — язычникъ 
или,  что  в'Ьроятн'Ье,  приверженецъ  языческо-гностическаго  релипоз* 
наго  общества,  въ  которомъ  языческ1я  мистерш  соединялись  съ  хри* 
стганскими  таинствами.  Столь  своеобразное  толкован1е  епитафш  Авер- 
К1Я  не  замедлило  вызвать  со  стороны  христгавскнхъ  археологовъ  р-Ь* 
шительные  протесты:  одни  отнеслись  къ  нему  съ  шуткою,  друг1е 
осудили  это  толкован1е,  не  входя  въ  разборъ  подробностей,  третья 
коснулись  посл^Ьдниxъ  и  старались  показать,  что  и  Фикеръ  и  Гар* 
накъ  созидаютъ  трудности  тамъ,  гд-Ь  ихъ  н-Ьтъ,  и  не  хотятъ  принимать 
простыхъ  и  естественныхъ  объяснеШй,  предпочитая  имъ  искусствен* 
ныя  и  бол1>е  натянутый.  Къ  посл'Ьднимъ  археологамъ  принадлежнтъ 
и  монс.  Вильпертъ,  разборъ  котораго,  заканчивающ1Й  его  монограф1Ю 
о  ГгасИо  рап1д  послЪднимъ  по  времени  изсл'Ьдователемъ  епитаф1я 
Авсрк1я  аббатомъ  Дюшенемъ  (въ  Мё1апв[в8  с1'агсЬёо1о^1е  еЬ  с1*Ы8(01ге 
1895,  ХУ*^  II,  III)  признается  драгоц'Ьпнымъ.  Мы  думаемъ,  что  не 
безъиптсреспо  будетъ  ознакомить  читателей  съ  некоторыми  подроб- 
ностями этой  полемики. 

Прежде  всего,  и  Фикеру  и  Гарнаку  представляется,  что  самая 
форма  епитафш  Аверюя,  им'Ьющая  видъ  жертвенника,  представ.1яется 
не  совсЬмъ  благопргятной  для  толкован1я  ея,  какъ  памятника  епи* 
графики  христ1анской.  Это  положен1е  не  оправдывается  одпако  мно- 
гочисленными памятниками,  преимущественно  Мало-Аз1йскими,  кото- 
рые относятся   совершенно    безспорно  къ  надгроб1ямъ  христ1анскммъ 
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И  которые  представляютъ  видъ  жертвенниковъ  или  стелъ;  кромЬ 
того,  объ  этой  фори'Ь  надгроб!я  мы  нн'Ьемъ  не  оставляющее  никакого 
с011Н'Ьн1Я  изв'Ьст1е  жит1я,  гд'Ь  пов'Ьствуется,  что  еще  при  жнзии 
святаго  жертвенникъ  этотъ  (^{ао;)  былъ  чудесиымъ  образомъ  пере- 
несенъ  изъ  Рима  въ  1ерополь  и  представлялъ  собою  н1Ьк1й  квадрат- 
ный камень  одинаковый  въ  длину  и  ширину  (^{Ооу  иуа  тетраушуоу 
^1^хо;  те  ха1  иХато;  Ьоу  гл.  28).  Такимъ  образомъ,  вопросъ  Гарпака: 
„есть  ли  прим'кры  тому,  чтобы  христ1аиск1я  надписи  около  200  года 
начертывалнсь  на  алтаряхъ  и  алтаревидныхъ  камняхъ'^?  долженъ 
быть  опред^Ьленно  ра8р^Ьш6нъ  въ  утвердительпомъ  смысл'Ь. 

Если  бы,  продолжаетъ  Гарнакъ,  до  насъ  дошли  стихи  надгроб1я 
за  нсключешемъ  стиховъ  12 — 16,  то  ихъ  трудно  было  бы  признать 
хрнст1анскймн,  такъ  какъ  въ  нихъ  н'Ьтъ  ни  одного  намека  на  спе- 
щально-христ1анск1я  мысли,  который  мы  ожидали  бы  на  надгроб1н — 
мысли  о  воскреееши,  о  жизни  в'Ьчной,  упомипаше  объ  ГисусЬ 
Христе.  На  это  зам'Ьчаше  Гарнака  монс.  Вильпертъ  совершенно 
основательно  зам-Ьчаетъ,  что  мы  им'Ьемъ  массу  надписей,  который 
опред'Ьляются  какъ  христ1анск1я  не  по  чему  иному,  какъ  только  по 
м^сту  иахожден1я  и  что  невозможно  требовать,  прибавимъ  мы,  чтобы 
въ  каждой  хриспанской  надписи  были  непрем^Ьнно  признаки,  спе- 
ц1ально  указываюпце  на  христ1анск1е  догматы. 

Дал-Ье,  Гарнаку  представляется  страннымъ,  что  хрнст1анниъ  епи- 
екопъ,  говоря  о  смерти  и  в^Ьчности,  позволяетъ  себ'Ь  упоминать  о 
томъ,  что  онъ  „гражданинъ  избраннаго  града^  и  называть  свое  ми- 
лое отечество,  тогда,  какъ  съ  точки  зр'Ьшя  древняго  христ1анина, 
онъ  долженъ  былъ  смотреть  на  себя  лишь  какъ  на  пришельца  {па- 
ро1х<к).  Это  зам'Ьчан1е  само  по  себ'Ь  не  существенное,  находитъ  себЬ 
о6ъяснен1е  въ  томъ,  что  Аверк1й  въ  тоже  время  придаетъ  своей  ро- 
див'Ь  чисто  христ1анск!е  эпитеты:  ехХехиг]  коХи  —  припомнимъ  еван- 
гельскихъ  „иабранныхъ*^ — и  ХР**!^^  7гатр1Ч.  Кром'Ь  того,  не  сл'Ьдуетъ 
опуокать  изъ  виду  и  того,  что  надгроб1е  АверК1я  облечено  въ  ме- 
трическую форму,  при  которой  естественно  и  дозволительно  употреб- 
лен1е  такъ-называемыхъ  ерНЬе1а  огнапиа. 

Переходя  затЬмъ  къ  стихамъ  3 — 6,  которые  относятся  обыкно- 
венно къ  евангельскому  доброму  пастырю,  Гарнакъ  зам'Ьчаетъ,  что 
древне-христ1анская  нропов'Ьдь  и  'Символика  знаютъ  пастыря  только 
какъ  заботящагося  объ  овцахъ  и  нриносящаго  назадъ  заблудшую. 
Въ  епнтафш  же  Аверюя  упоминается  три  пункта:  онъ  пасетъ  стада 
овецъ  въ  горахъ  и  на  равнинахъ,  онъ  им'Ьетъ  больш1я,  все  видяния 
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ОЧИ,  онъ  преподадъ  своимъ  ученикаиъ  в-Ьриыя  пясьменныя  учени. 
Пока  ле  будетъ  доказано,  говорить  Гарнакъ,  что  в'Ьчто  подобное 
говорятся  о  Христ1Ь,  какъ  пастыр'Ь,  и  что  христ1ане  ниенуютъ  себя 
учениками  пастыря,  до  т'Ьхъ  поръ  мы  обязаны  думать  объ  языче- 
скомъ  божеств'Ь,  можетъ  быть  о  ГедюсЬ.  На  это  зам'Ьчан1е  мопс.  Виль- 
пертъ  отв^Ьчаетъ  приведен1емъ  десяти  ярим'Ьровъ  нзъ  нзображешй 
катакомбъ,  на  которыхъ  представденъ  добрый  пастырь  не  только 
стерегущимъ.  но  и  подящимъ  на  пажить  свонхъ  овецъ;  древне-хри- 
ст1анская  символика  очень  вер'Ьдко  изображаете  пастыря  не  только 
несущаго  заблудшую  овцу  на  раиепахъ,  но  и  пасущаго  овцы.  Онъ 
пасегь  ихъ  „въ  горахъ  и  равнинахъ",  то-есть  повсюду,  и,  по  ха- 
рактеру своего  учешя,  зовется  пастыремъ  чистымъ,  подобно  тому, 
какъ  и  въ  евангел1и  1оанна  (10,  11),  онъ  называется  добрымъ.  Какъ 
пастырь  необычайный,  онъ  им1}етъ  большхя^  все  видяиЦя  очи,  отъ 
которыхъ  не  можетъ  укрыться  ничто,  онъ  обучаете  своихъ  ученн- 
ковъ  и  посл'Ьдователей  в-Ьчнымь  глаголамъ  жизни:  глаголы  живота 
вЬчнаго  упоминаются  и  въ  евангел1и  (Гоанн.  6,  69). 

Дальнейшее  затруднен]е  къ  отожествленш  ^^чистаго  пастыря' 
елитаф1и  Аверк!я  съ  евангельскимъ  добрымъ  пастыремъ  Гарнакъ  вн- 
витъ  въ  томъ,  что  пастырь  этотъ  послалъ  святаго  въ  Римъ,  для 
того,  чтобы  Аверк1й  взгляну лъ  на  царя  и  на  царицу,  при  чемъ  Гар- 
накъ разум'Ьетъ  царя  и  царицу  пебесныхъ,  то-есть  как1я-ннбудь  бо- 
жества, врод^Ь  Юпитера  и  Юноны.  На  это  монс.  Внльнергь  возра- 
жаетъ  прежде  всего  т-Ьмъ,  что  чтен1е  РаоЛ-^  «уа^р-у^оо!  (стоящее  въ 
текст*  Гарнака)  есть  чтен!е  ошибочное  и  что  соответствующее  м*сто 
въ  подлинник'Ь  гласило  рао1Хв1ау  аОр^оаг,  при  чемъ  подъ  РаоСХвга  сл'Ь- 
дуетъ  разум-Ьть  тоже,  что  раз1Х1<;,  что  въ  посл'Ьдств1и  служило  обо- 
зиачен1емг  царствую1цаго  града,  то-есть  Константинополя;  зд-Ьсь,  во 
времена  Аверюя,  естественно,  им'Ьется  въ  виду  Рнмъ,  какъ  столица 
импер1и.  Что  же  касается  царицы  »въ  златой  одежд'Ь  и  обуви^  то 
въ  этомъ  образЪ  монс.  Вильпертъ  видитъ  олицетворенхе  Римской 
церкви,  которая  уже  въ  то  время  отличалась  передъ  другими  хря- 
ст1аискими  общинами  и  блескомъ  и  велич1емъ  занимала  среди  ннхъ 
первенствующее  м*сто.  Намъ  представляется  однако  бол*е  в*роят- 
нымъ  пъ  словахъ  ^ааЩ  и  раоСХюоау  вид'Ьть  значение  не  образное, 
но  считать  посл^^диюю  за  д'Ьйствительную  царицу,  и  ставить  эти 
стихи  въ  связь  съ  разказомъ,  находящимся  въ  жит1и  св.  Аверюя. 
При  всемъ  легендарномъ  характер^Ь  этого  жипя,  намъ  кажется,  н-Ьтб 
основан1я  отрицать   фактъ   путбшеств1я   1еропольскаго  епископа  нзъ 
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1ерополя  въ  Римъ;  н'Ьтъ,  дал'Ье,  основашя  соин'Ьваться,  что  мотивомъ 
ддя  такого  путешбств1я  быда  отчаянная  бол'Ьзиь  дочери  императора 
111арка  Авреля,  Луцнллы,  которая  забол'Ьла  въ  163  г.  и  по  выздо- 
ровлеи1И|  въ  164  г.  вышла  замужъ  за  Л.  Вера.  Жит1е  разказываетъ 
ю  евидан1н  св.  Аверк1я  съ  иииератрицей  Фаустияой,  которая  могла 
предстать  ва  ауд1бН1Ци  окружениая  блескомъ  и  роскошью  своего  сана. 

Следующее  за  снмъ  выражен1е  еиитаф1и:  „Тамъ  я  вид'Ьлъ  на- 
родъ,  им1Ьвш1й  светлую  печать^  заиодозрЬвается  Гарнакомъ  потому, 
что  епитетъ  >.а|А7:ра  при  о<рра71;  представляется  ему  мало  подходя- 
щммъ:  если  додъ  словомъ  о^рауи  должно  разуметь  крещеше,  то 
естественн'Ье  всего  ожидать  при  этомъ  полное  отсутств1е  какого  бы 
то  ни  было  енитета.  Въ  томъ,  что  о^ра^и  обозначаетъ  именно  кре- 
щеше, не  можетъ  быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я  и  подтверждается 
многочисленными  свид'Ьтельствами  древие-христ1анской  литературы: 
это  было  энамен1е  креста,  которое  налагалось  на  чело  в'Ьрующаго  и 
называлось  печатью  Бога  хвъ^то  (Апок.  7,  2);  эту  печать  онъ  былъ 
обяз&нъ  хранить  чистою  и  непорочною  своимъ  образомъ  жизни  для 
того,  чтобы  сд'Ьлаться  причастникомъ  жизни  в'Ьчныя  (Клим.  2  а(1 
Сог.  VI),  этнмъ  объясняется  и  епитетъ  Ха^игрз,  который  при  такомъ 
тодкован1и  не  представляетъ  въ  себ'Ь  чего  либо  страннаго  и  необыч- 
паго.  Въ  сл-Ьдующихъ  за  симъ  словахъ  мы  им'Ьомь  въ  надписи  лро- 
нускъ,  смыслъ  котораго  хотя  и  представляется  достаточно  }1спимъ, 
однако  дополнить  его  сколько-нибудь  удовлотиорительпо  но  удалос!» 
до  сихъ  поръ;  быть  можетъ,  въ  самомъ  оригинале  граверомъ  надписи 
была  допущена  ошибка.  Очевидно,  что  Аверк1й  им'Ьеть  адЬсь  въ 
виду  апостола  Павла,  который  своими  странствован1ями  для  пропо- 
веди Христовой  нредставлялъ  Херопольскому  епископу  образецъ  бо- 
гоугодной д'Ьятельности,  водительницей  въ  которой  была  для  него 
в-Ьра  въ  Христа.  Стихи  13 — 16  до  того  окрашены  чисто  христ1аи- 
скою  символикою,  что  еб  признаегь  и  самъ  Гарнакъ,  хотя  ста- 
рается и  въ  нихъ  съискать  нЬкоторыя  неясности:  для  не  преду б1>- 
жденнаго  читателя  1х&(><  ^1со  тс^г)^'^^^  есть  изв'Ьстный  символъ  Христа, 
учившаго  о  необходимости  рожден1Я  водою  и  духомъ  (1оанн.  3,  5); 
эта  1'/р(к  схвачена  чистою  д'Ьвою,  то-есть  Христосъ  воплотился  отъ 
Мар1и  Д'Ьвы,  и  в'Ьрующ1е  въ  Него,  чрезъ  таинство  Ёвхарист1и,  ве- 
ществомъ  для  которой  служатъ  хлЬбъ  и  вино  съ  водою  (херао}!»  |*ех' 
артоо),  д'Ьлаются  причастпиками  вЬчной  жизни. 

Опровергну  въ  еще  н'Ькоторыя,    несущественныя    возражеи]я  Гар- 
нака,  въ  которыхъ   онъ    старается    доказать,  что   св.   Аверк1й  былъ 
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или  язычникомъ,  или  синкретистомъ,  ионе.  Вильпертъ.д^л&етъ  такое 
общее  заключете  объ  ипотезахъ  Фикера  и  Гарнака:  «Ипотезы  эта 
представляются  отчасти  неосновательными  пре7величея1ями:  Гарнакъ 
находитъ  затруднен] я  въ  содержан1и  и  выражешяхъ  епитафш,  не  об- 
ращая веобходимаго  вниман1я  на  то,  что  относится  къ  Аверк1ю  и 
что  заимствовано  изъ  древн^йшихъ,  условныхъ  формулъ  хрнст!ан. 
скаго  епиграфическаго.  стиля,  и  ни  разу  не  вспомнивъ  о  томъ,  что 
р'Ьчь  идетъ  о  надгроб1и,  составленномъ  въ  поэтической  форм'Ь,  а  не 
объ  обыкновенномъ  отрывк'Ь  древН|е-христ1ансБ0Й  прозы;  онъ  объяв- 
ляетъ  отд'Ьльныя  выражен1я  нехристганскими,  тогда  какъ  они  встр'Ь- 
чаются  въ  христ1анской  литератур'Ь  или  епиграфик^Ь,  и  даже  въ 
свящешюмъ  писаши.  Друпя  его  сомн'Ьн1я,  противор'Ьчатъ  нростЬй- 
шимъ  принципамъ  христ1анской  археолог1и.  Третьи  наконецъ  осно- 
вываются на  недостаточномъ  знакомств'Ь  съ  оригиналомъ....  и  всЬ 
они,  взятыя  вм'Ьст'Ё,  не  въ  состояши  возбудить  серьезныхъ  сомн'Ьшй 
въ  христ1анскомъ  характер'^  надписи  Лверк1я*^. 

Таково  главное  содержан!е  поучятельнаго  труда  монс.  Внльперта; 
въ  труд'Ь  этомъ  христ1анс1сая  археолопя  нрюбр'кда  проиэведен1е  со* 
лидное,  свид'Ьтельствующее  о  томъ,  что  авторъ  стоитъ  на  высоте 
современной  науки  и  чуждъ  предвзятыхъ  взглядовъ  и  убЪждешй* 

И.  НемялешенйА. 


Н.  Короеа&вг.   „Кто  былъ  авторомъ   романа  Сатврнконъ*'   (разсужден1е  рго 
теша  1е9еп(11). 

Среди  немногочисленныхъ  русскихъ  Ре1гоп1апа  {Чуйко — преди- 
слов1е  къ  переводу  Сатирикона;  ЗГодестповъ,  „Лекгии")  вышеназван- 
ная небольшая  диссерта1ия  покойнаго  автора  должна  занять  видное 
м*сто,  какъ  по  богатству  собрайнаго  матер1а.!а,  такъ  и  но  зре- 
лости конечныхъ  выводовъ.  Авторъ  начинаетъ  съ  бЬглаго  общаго 
очерка  (стр.  1  —  6)  истор1и  Петрошевскаго  вопроса,  съ  оговор- 
кой, впрочемъ,  что  самъ  онъ  сочувствуетъ  взв'Ьстпой  теор1и  Шту- 
дера,  ппсрпыо  категорически  устаповившаго  принадлежность  и  поэта 
и  сатиры  времени  Нерона.  Центръ  тяжести  изсл1;дован1я — сл*дую- 
пия  три  главы.  Въ  первой  авторъ  весьма  добросовестно  перебираетъ 
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дошедш1я  до  насъ  1в8111поп1а  уеСегит  о  Потроп1^Ь,  ирнчомъ,  какъ  и 
надлежать,  на  первомъ  м^Ьст'Ь  ставнтъ  изв1Ьстпый  драматически  раэ- 
казъ  Тацита  о  Га*!!  ПетронгЬ,  справедливо  отвергая  однако  курьёз- 
ное ра8сужден1е  (1е  8а1а8'а,  желавшаго  вид'Ьть  въ  герояхъ  сатиры 
Нерона  и  его  наперстниковъ.  Лвторъ  однако  склоненъ  (стр.  17) — мо- 
жетъ  быть  съ  н'Ьсколько  излишнею  настойчивостью — принииать  „что 
Сатяриконъ  былъ  именно  т'Ьмъ  прои8веден1емъ,  о  которомъ  уаоми- 
наетъ  Тацитъ^!  то-есть  т'Ьиъ  предсмертнымъ  памфлетомъ,  который 
былъ  посланъ  раздраженнымъ  поэтомъ-самоуб1Йцей  императору  въ 
запечатанноиъ  вид'Ь.  Г.  Короваеву  приходится  по  этому  поводу  всту- 
пить въ  довольно  длинную  полемику  съ  противниками  назваинаго 
предположен1я,  начиная  еще  съ  Валуа  и  Бурманна  и  кончая  Ритте- 
ромъ  н  Тейфелемъ:  его  собственная  аргументами  въ  даыномъ  слу- 
ча'Ь  довольно  общаго  характера  и  вопросъ  все  же  остается  откры- 
тымъ.  Свой  обзоръ  (е811топ1а  уе(^гит  авторъ  заключаетъ  разсмотр'Ь- 
шемъ  изв-Ьстной  надписи  С.  VI,  14672,  гд'Ь  встречаются  ииеиа  Еп- 
со1рад,  Рог1ипа1о,  АреИез;  надпись  эту  еп|.е  Иибуръ  (ТЬ.  Мотт8оп, 
Пегшез,  XIII,  106;  Виес11е1вР,  ей.  таЮг,  РгаеГ.,  р.  IV  8^.),  от- 
несъ  въ  III  в'Ьку  по  Р.  Хр.,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ней— къ  тому  же  столЬ- 
т1ю  и  еамаго  поэта,  тогда  какъ  Бюхелеръ  (1.  с.)  склоиепъ  считать 
ее  принадлежностью  I  в^Ька.  Г.  Короваевъ  совершение  справедливо 
отрицаетъ  за  этимъ  документомъ  решающее  значен  |е.  Сл'Ьдуюи|,аи 
вторая  глава  посвящена  разсмотрЬшю  данныхъ  въ  пользу  догадки 
Штудера,  заимствуемыхъ  изъ  самой  поэмы.  Что  касается  м']Ьста  д'Ьй- 
етэ1я  главнаго  эпизода  поэмы,  то  авторъ  справедливо  не  склоненъ  со- 
гласиться со  Штудеромъ,  принимавшимъ  Неаполь,  и  еще  мен^Ье  съ 
Янелли,  стоявшимъ  за  Путеолы.  О  Кумахъ,  куда  въ  настоящее  время 
принято  относить  м'Всто  ^пира^ — авторъ  не  упоминаетъ.  Входя  да- 
лЬв  въ  анализъ  бытовыхъ  подробностей,  авторъ  довольно  тщательно 
еоноставляетъ  съ  ними  изв'Ьстныя  намъ  бытовыя  даиныя  эпохи  Не- 
рона, опровергаетъ  попутно  догадки  ученыхъ  несогласвыхъ  со 
Штудеромъ,  и  въ  общемъ  склоняется  на  его  сторону,  хотя  въ 
н'Ькоторыхъ  частностяхъ  (стр.  36,  38),  полемизируетъ  съ  нимъ  весьма 
удачно.  Посл'Ъдняя,  третья  глава  —  филологи ческаго  характера.  Ав- 
торъ представляетъ  прежде  всего  перечень  данныхъ  языка  поэмы,  от- 
стунающихъ  отъ  современной  ей  латыни,  и  хотя  къ  его  перечню  и 
можно  было  бы  прибавить  (онъ  сл'Ьдуетъ  и  зд'Ьсь  почти  исключи- 
тельно Штудеру)  не  особенно  мало,  но  для  общаго  поият1я  о  язык1; 
поэмы  этого  перечня  достаточно.  И  зд'Ьсь   мЬстами   авторъ  несогла- 
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сенъ  съ  своимъ  руководите деиъ  (стр.  44,  45)  не  безъ  н8в1^наго 
основан1я.  Все  разсужден^е  заключается  небольшнмъ  посл'Ьслов1е11ъ, 
(стр.  48,  52),  суммирующимъ  главнымъ  образомъ  третью  часть  труда, 
въ  конц'Ь  авторъ  еще  разъ  возвращается  къ  Тацитову  С.  Ре1гоп11]в, 
^е1е^ап11ае  агЬНег^,  какъ  къ  единственно  возможному  автору  Са- 
тирикона. Все  разсуждеше  написано  довольно  живымъ  н  яснымъ  язы- 
комъ  и  читается  съ  интересомъ.  Несколько  опечатокъ  (Игнорра= 
1дпагга,  Трейффель  =  Теиб'е!,  ефратор1и  =^  фратр1и,  Ргаес1(1апса  = 
РгаесМапеа,  МегсеПпе:  ^  МегсеПиз,  Уа1е881 -=  Уа1еп1,  Тис1.  =8ие.) 
НС  м'Ьшаютъ  общему  благопр1ятному  виочатл'Ьшю. 

И.  Желеднявъ. 


ОСПОВЫ  В0СПИТАН1Я  СЪ  ПВРВЫХЪ  ЛЪТЪ  жизни  и  до  ПОЛИАГО   0К0НЧАИ1Я  УИИВВРСИ* 

тетсвАГО  0ВРА30ВАН1Я.  Выпускъ  первый.  Составила  М,  Манаееииа,  СПб* 
1894  г.  Стр.  Х1У*+159  въ  8-ку.  Ц-Ьна  не  обозначена. 

Озаглавленное  сочинен1е  представляетъ  первый  выпускъ  большаго 
учено-литературцаго  труда,  предпринимаемаго  г-жею  Манасеняой. 
Второй  выпускъ,  какъ  говорится  въ  книг'Ь,  будетъ  носвященъ  вое- 
питан1ю  ума,  памяти,  сознашя  и  воображешя;  трет1й  —  воспиташю 
воли,  чувствъ,  сов1;сти  и  самообладан1я;  четвертый — воспитан1ю  фи- 
зическому; пятый  выпускъ  будетъ  содержать  эмбрюлогнчесхое  воспи- 
таше;  шестой — историчесшй  очеркъ  различныхъ  системъ  восинтан!я 
и  преподаван1я  и  седьмой — истор1ю  университетской  жизни  и  задачи 
ея  въ  будущемъ, 

Разсматриваемый  первый  выпускъ  ии'Ьетъ  ц1>лью  научное  мало- 
жен1е  общихъ  основъ  воспиташя  и  нриложеше  ихъ  къ  воспитан1ю 
религюзпому.  Въ  конц!;  книги  находится  списокъ  главных^  лнтера- 
турныхъ  источниковъ,  которыми  пользовался  авторъ.  Списокъ  этотъ 
въ  читател'Ь  долженъ  возбудить  н'Ькоторое  недоум'Ьн!е:  книга  посвя- 
щена религюзпому  воспиташю  русскаго  юношества  въ  дух'Ь  право- 
славия и  народности,  между  т'Ьмъ  въ  списк'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  исклю- 
чительно иностранный  сочинешя  и  только  два  русскихъ,  именно  са- 
мого же  автора  „Разборъ  книги  Маудслея:  „Т1ио  и  воля*  и  Вл.  Со- 
ловьева „Критика  отвлеченны хъ  пачалъ";  но  если  бы  эти  два  сочи- 
неп1я  имкли  и  ближайшее  отношен1е  къ  предмету  книги,  чего,  впро- 
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чемЪу  н^Ь^ь,  то  не  имя  одними  исчерпывается  наша  самостоятельная 
литература,  такъ  или  иначе  соприкосновеноая  съ  воспитан1емъ.  Р1)- 
шившнсь  не  обращать  внинатя  на  русск1я  сочинен1я,  г-жа  Мана- 
ееина  прежде  всего  должна  была  бы  поставить  вопросъ  приблизи- 
тельно такого  рода:  какое  чувство  должно  появиться  въ  читател1;- 
патр1огЬ  и  православпоиъ,  если  опъ  не  встрЬчаетъ  въ  кпиг'Ь  ни 
имени  ни  ссылки  на  какого-либо  русскаго  автора  по  предмету,  наибо- 
л'Ье  дорогому,  какъ  воспитан1е  въ  дух'Ь  православ1я  и  народности? 
Это  чувство,  во  всякомъ  случае,  не  хорошее;  по  меньшей  мЬр'Ь  оно 
будетъ  не  въ  пользу  автора,  а  въ  крайпемъ  случа'Ь,  не  въ  пользу 
представителей  церкви  и  учспаго  сослоп1Я,  припадлежащаго  къ  рус- 
ской народности.  Г-жа  Манасеииа  посвятила  свой  трудъ  въ  Бозк 
почившему  Государю  Императору  и  Ёя  Императорскому  Величеству 
Государын'Ь  Императриц-Ь  Марш  веодоровн'Ь.  а  въ  конц'Ь  введешя 
она  говорить:  „Щ^*^  этотъ  первый  выпускъ  моего  труда  служитъ 
отъ  всего  сердца  приносимою  мною  данью  памяти  въ  1)0311  почившаго 
Государя  Александра  Александровича,  неустанно  стремивнгагося.  во 
время  Своего  Царствован1я,  высоко  держать  знамя  религш  въ  своей 
стране*.  При  мысли  о  такомъ  высокомъ  посвящеши,  авторъ  долженъ 
быль  бы  поставить  себ^Ь  въ  нравственный  долгъ  оказать  къ  русской 
нарождающейся  педагогической  литератур'Ь,  хотя  частичку  того  чув- 
ства, которое  было  присуще  покойному  Государю,  именно  любви  ко 
всему  русскому.  Свое  невниман1е  къ  русской  педагогической  лите- 
ратур'Ь  г-жа  Манасеина  доводить  до  того,  что  даже  остерегается 
указать  въ  числ'Ь  источниковъ  на  капитальный  переводный  сочипо- 
н1я  съ  языковъ  Н'Ьмецкаго  или  французскаго.  Такъ,  В7>  русскомъ 
переводе  существуетъ  хорошее  немецкое  сочинение  Куртманна  „Ру- 
ководство къ  воспитан1ю  и  обучеп1ю^.  по  г-жа  Манасеина,  выста- 
внвъ  въ  числ'Ь  источниковъ  на  н1;мецкомъ  язык1;  сочннеи1е,  им1>- 
ющее  божЪе  поэтическ1й  характеръ  и,  сл1Ьдовательно,  мен'Ье  по- 
учительное, именно  Жанъ  Поль  Рихтера,  на  Куртманна  не  указы- 
ваетъ.  Или,  другой  случай:  французское  сочинеп1е  Некпоръ-де-Сос- 
сюръ,  р'Ьдко  встр^Ьчающееся  въ  подлнпник'Ь,  авторъ  упоминаетъ  въ 
н'Ьмецкомъ  перевод'Ь,  а  между  прочимъ,  простое  чувство  доброжела- 
тельности должно  было  бы  указать  г-ж'Ь  Манасеиной  на  необходи- 
мость поименовать  русскШ  переводъ  этого  сочинешя,  такъ  какъ  оно 
по  своей  задушевности  и  по  своинъ  характерпымъ  замЪчан1Ямъ, 
вмФющимъ  отношен1е  къ  начальному  возрасту,  у  насъ  почти  неза- 
менимо. 
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Число  иностранныхъ  сочинешй,  пом'Ьченныхъ  въ  сппск'Ь,  за  ис- 
ключеи1емъ  двухъ,  повторяющихся  2  раза  (Ваиг*а  и  Тгоозвеаи),  про- 
стирается за  170;  большая  часть  источниковъ  въ  отд'Ьльныхъ  кни- 
гахъ,  но  не  пало  и  статей  изъ  разныхъ  повременныхъ  издан1Й.  По- 
именованнмя  сочпнеп1я  касаются  фпз1олог1и,  тера1пи,  псих1атр1И9  ав- 
тро110лог!и,  сои1олог)н,  этполог1и,  географ1и,  исторхн  |>елиг1й,  фило- 
соф1и  въ  т'Ьспомъ  сиыслЬ.  логики,  псйхолог1и,  педагогики  и  исторш 
педагогики.  ]\ъ  какой  степени  авторъ  пользовался  всЬми  этими  со- 
чи11оп1лмн  опродклить  трудно,  такъ  какъ  въ  тексгЬ  точпыхъ  цнтатъ 
иЬгь.  видимо,  что  изъ  сочйпеп1й  по  физ1олог1и.  медицин'Ь,  авторъ 
бралъ  коикретные  случаи,  факты,  которыхъ  въ  книгЬ  разсЬяно  весьма 
мпого;  илъ  другихъ  сочипепШ  взяты  замечательный  м1Ьста,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  изъ  Канта,  Лейбница,  Шопенгауэра,  изъ  Бернардепъ-де- 
Сеиъ-Иьера  и  т.  п.;  въ  другихъ  случаяхъ  передаются  ин'Ьн1я  по 
тому  или  другому  вопросу  авторитетныхъ  писателей,  какъ,  напрн- 
мЬръ,  Джона  Стюарта  Милля,  Штейпталя,  Лазаруса  и  т.  д.;  но 
большею  частью  авторъ  только  привлекаетъ  имена  разныхъ  писате- 
лей къ  пзлагаемымъ  имъ  мыслямъ.  Неоспоримо,  что  есть  не  мало  та- 
кнхъ  сочинений,  сл^дъ  которыхъ  въ  текст'6  трудно  указать.  Иапри- 
мЬръ,  первое  м^сто  въ  списк'Ь  занимаетъ  книга  Рв1Ь(8[ег  (у  г-жи  Ма- 
насеиной,  вероятно  по  опечатке, — Кв1Ь1п8^ег),  которая  теперь  имФегь 
только  исторические  значеше.  подобное  тому,  какое  приблизительно 
им'Ьютъ  для  насъ  разный  инструкц1и,  наставлешя,  разъяснен1я  къ 
проектамъ  учебныхъ  заведений,  принадлежащ1я  Янковячу  де-Мир1ево 
и  Венскому,  и  сл'Ьдовательно  нашему  автору  едва  ли  нужно  было 
обращаться  къ  пом-Ьченному  труду  РвШх^^ег'а,  Второе  м*сто  въ  списке 
занимаетъ  сочииен1е  Амоса  Коменскаго,  но  въ  тексте  только  разъ  н 
вскользь  упомянуто  имя  Коменскаго,  на  первой  страниц'Ь  во  введе- 
Н1И,  и  бол1>о  пи  прямыхъ,  пи  косвеиныхъ  указашй  на  него  н^тъ. 
Дал'Ье,  въ  списк'Ь  упоминается  4  д1алога  Платона,  5  сочипешй  Ари- 
стотеля и,  кром*  того,  изв'Ьстное  сочинен1е  Каппа  объ  Аристотел* 
(8(аа1«ра(1а§о8:1к);  къ  этому  надо  еще  присоединить  Крамера  „Ис- 
торш воспиташя  и  обучен1я  въ  древности';  между  т'Ьмъ  мн'Ьшя 
Платона  встречаются  въ  книг'Ь  5  —  6  разъ,  а  Аристотеля  —  еще 
меп'Ье  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  но  такимъ  предметамъ,  которые  вовсе 
не  вызываютъ  необходимости  читать  всЬ  поименованныя  сочине- 
И1Я.  Или,  между  фрапцузскими  сочинен1ями  о  религюзномъ  воспи- 
тан1И  упомянуто  одно  изъ  XVII  п1иса,  именно  Уаге!,  1668;  если 
бы   дЪло    касалось    обозрЪнш   литературы   по  релипозному  воспнта- 
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в1ю9  то  упоминаше  этого  труда  можетъ  быть  было  бы  неизбеж- 
но, но  для  настоящаго  трактата  оно  излишпе  въ  виду  сочинб1ай 
поздн'Ьйшаго  времени.  Изъ  н-Ьмецкой  педагогической  литературы  въ 
спйСК'Ь  нашли  м'Ьсто  13  сочинен1й,  въ  род'Ь  руководствъ  по  педаго- 
гнк*,  какъ-то:  8сЬ1гаг2,  №стеуег,  Зактапп,  вгазег,  Ваиг,  вгйГе, 
Возепкгаог,  ВгаиЬасЬ,  М^аНг,  Ра1тег,  Вепеке,  Б1е$1еп^е^  и  В1еске. 
Психологическая  воззр'Ьн1я  нашего  автора  им'Ьютъ  мало  общаго  съ 
воззр'Ьн1я11и  всЬхъ  поименованныхъ  писателей  и,  сл'Ьдовательно,  съ 
этой  стороны  они  не  могутъ  назваться  источниками;  К1ЮМ'Ь  того,  п1»- 
который  нзъ  нихъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Позенкгаиг  и  ВгаиЬасЬ,  соста- 
вляютъ  какъ  бы  конспектъ,  и  въ  нихъ  нельзя  пайдти  чего-либо  та- 
кого, что  не  повторялось  бы  въ  той  или  другой  форм'Ь  въ  бол'Ье 
нодробныхъ  сочинен1яхъ  того  же  наииенован1я.  Но  изъ  полныхъ  со- 
чинешй  для  нзсл'Ьдован1я  г-жи  Манасеиной  могли  им'Ьть  особое  зна- 
чен1е  только  три:  К1етеуег,  бг&^е  и  Ра1шег,  такъ  какъ  сочицен1я 
эти  по  идеямъ  и  фактамъ  представляютъ  какъ  бы  к.9адезь  педагоги- 
ческой мудрости,  и  ни  въ  одномъ  изъ  поименованныхъ  сочинен1Й  не 
разработаны  такъ  предметы,  почти  однородные  съ  книгою  г-л;и  Ма- 
насеиной, какъ  въ  посл1^дней;  къ  сожал'Ьн11о,  г-жа  Манасеина  и  на 
нихъ  особенно  не  останавливалась.  Съ  другой  стороны,  нельзя  также 
не  отметить,  что  авторъ  не  поименоиываетъ  сочинений,  мыслями  ко- 
торыхъ  очевидно,  пользовался  и  которыхъ  въ  предполагаемые  имъ 
второстепенные  источники  поставить  нельзя;  такъ,  иаприм'кръ,  ав- 
торъ излагаетъ  кое  что  изъ  теор1и  механическаго  эволюцшнизма, 
главнынъ  совреиеннымъ  представителемъ  которой  служить  Гербертъ 
Спенсеръ;  между  т'Ьмъ  въ  числ'Ь  источниковъ  поименовано  только 
педагогическое  сочинен1е  этого  автора,  въ  которомъ  сдкланы  только 
намеки  на  эту  теорш. 

Книга  состоитъ  изъ  введенгя  и  трехъ  главъ.  Въ  введеши  на  пер- 
выхъ  двухъ  страницахъ  г-жа  Манасеина  леречисляетъ,  по  поводу 
опред'Ьлен1я  ц'Ьлей  воспитан1я,  26  именъ:  Мёллеръ,  Амосъ  Комен- 
СК1Й,  Песталоцци,  Гразеръ,  Вольфъ,  Фельби(н)геръ,  Шварцъ,  Кантъ, 
Нимейеръ,  Гердеръ,  Фихте,  Гегель,  Жанъ  Ноль  Рихтеръ,  Дистер- 
вегъ,  Розенкранцъ,  Куртманнъ,  Шлейермахеръ,  Гербартъ,  Вайцъ, 
Браубахъ,  Гете,  Джонъ  Стюартъ  Милль,  Ленеке,  Бенеке,  Жанъ 
Жакъ  Руссо  и  Мейеръ.  Перечень  этихъ  именъ  читателя — нЬнца,  мо- 
жетъ быть,  и  НС  устрашить,  русскаго  же  и  даже  весьма  просв-к- 
шеннаго  онъ  долженъ  смутить,  такъ  какъ  н'Ькоторыя  имена  могутъ 
быть  ему  совершенно  неизв'Ьстны.  Изъ  26  писателей  къ  15—16  ир1у- 
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рочивается  даваемое  ими  опред'Ьден1е  Ц'Ьли  воепитан1я,  а  остальные 
просто  поименовываются,  какъ  принадлежа1ц1е  къ  той  иди  другой 
категорш.  Какъ  это  д'Ьдается  въ  книгЬ,  отчасти  можно  судить  по 
сд1}дую1дему:  ^Отцы  церкви  вод'Ьли  конечную  ц-Ьдь  воспитан1я  въ 
развит1и  въ  человЪк'Ь  подобия  Бож1я;  ту  же  самую  ц'Ьль.  то-есть, 
развйт1е  въ  человек!»  божественныхъ  сторонъ.  ставили  для  воспита- 
н1я  и  Амосъ  Коменск1й.  и  Песталоцци  и  Гразеръ  и  мноНе  друпе. 
Фидософъ  Вольфъ  и  его  шкода  вид'Ьди  ц'Ьль  воспитан1я  въ  достн- 
Ж0П1И  блаж(>пства;  то  же  самое  защии1аетъ  и  Федьби(н)геръ  и 
Шварцъ.  Имм.  Кантъ  говорить,  что  воспитап1е  должно  стремиться 
къ  нап возможно  высокому  развят1ю  идеи  чедов'Ьчествау  Нимейеръ  за- 
щип^астъ  ту  же  самую  мысль**  и  т.  д.  и  т.  д...  По  не  лучше  ли 
было  бы  остапопнться  только  на  самыхъ  характерныхъ  опред'Ьде- 
и1лхъ,  но  съ  бод'Ье  дословною  передачею?  Такъ,  наприм1;ръ,  чита- 
телю нелегко  догадаться,  что  разум'Ьетъ  Кантъ  подъ  „наивозможно 
высокимъ  развит1емъ  идеи  чедов-Ьчества";  иди,  Гегель  —  подъ  „сво- 
бодою духа**,  иди:  «Шлейермахеръ  видитъ  ц^ль  воспитан1я  въ  истин- 
ной нравственности*,  Гербартъ  — „въ  доброд'Ьтеди  или  въ  стойкости 
нрапстпепности*;  Вайцъ  говоритъ,  что  ц'Ьль  воспитан1я  состоять 
въ  томъ,  чтобы  обезнечять  нравственный  складъ  жизни?"  ВсЪ  дан- 
ныя  въ  такомъ  вид'Ь  опред'Ьлешя.  очевидно,  сольются  въ  сознаМи 
читателя.  Правда,  въ  опред'Ьлен1и  цЪди  воспитан!я  по  Гербарту 
г-жа  Манасеина  близко  подошла  къ  встин'Ь,  такъ  какъ  фидософъ 
свой  этическ1й  лрипципъ  воснптан1Я  опред'Ьляетъ  двумя  словами: 
,,С11агак1ег8(агке  йет  ЗхиИсЬкеи",  но  все-таки  точное  различ1е  между 
тремя  поименованными  писателями  (Шлейермахеръ.  Гербартъ  и  Вайцъ) 
установить  читателю  нельзя.  Или:  „Гбте,  равно  какъ  Дж.  Стюартъ 
Милль  и  ледагогъ  Лепеке.  видятъ  цЬль  воспитан]я  въ  развит!и  нндн* 
видуальпости  каждаго  человека",  а  Ж.  ЛС.  Руссо — „въ  развит1н  есте- 
ственныхъ  наоопностей  и  способностей  ребенка".  Но  разв'Ь  индиви- 
дуальность исключаетъ  изъ  себя  естественный  наклонности  и  способ- 
пости?  И  развк  друпе  выше  поименоваппые  апторомъ  писатели,  начиная 
съ  древн'Ьйшаго  изъ  нихъ  по  времени.  Амоса  Кюменскаго,  отвергали 
въ  воспитан1и  принцнпъ  индивидуальности?  Наконецъ,  еще  прим'Ьръ: 
„Бепеке  говорилъ,  что  ц'Ьль  воспяташя  сводится  на  то,  чтобы  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  поднять  воспитываемаго  на  ту  ступень  раэ- 
вит1я,  на  которой  находится  воспитатель**.  Видимо,  что  составитель- 
ница взяла  это  м'Ьсто  изъ  Вепеке  ви1;  контекста  р1;чи,  такъ  какъ 
выписанными  словами  авторъ  опред'Ьляетъ  воспитан1е   вообще;  Ц'Ьль 
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же  во€пктатя  на  своеыъ  м'Ьст'Ь  Бенеке  опред'Ьляетъ  сопершешю  иначе. 
Кро1гк  неясиостн  и  протявор'Ьч1Й  въ  опред'Ьлен1яхъ,  обращаетъ  на 
себя  внимаше  еще  сл'Ьдуюш.ее:  въ  число  авторитетовъ  по  подаго- 
гяк'Ь  впесенъ  Ленеке,  авторъ  н'Ьскольклхъ  педагогическихъ  журналь- 
ныхъ  статей,  но  такииъ  хорошимъ  статьямъ  въ  н'Ьяецкой  литератур1; 
омя  лепонъ;  Песталоцци»  котораго  современники  и  поздн'ЬйШ1е  писа- 
тели не  безъ  основашя  упрекали  въ  рац1овали311']^у  отнесенъ  къ  одной 
категорш  съ  Амосоиъ  Коменскимъ  и  Гразероиъ. 

Покончивъ  съ  параллелями,  г-жа  Манасеина  говорить:  „При 
вдумчнвомъ  отнощенш  къ  вышенриведенныиъ  опред'Ьлен1ямъ  нельзя 
не  зам-Ьтить,  что  всЬ  они  въ  сущности  могутъ  быть  подразд-Ьлены 
на  двЪ  группы,  а  именно  во-первыхъ,  на  идейный  или  альтруисти- 
чеек1Я  и  во-вторыхъ,  на  индивидуальный  или  эгоистичесюя*'  (стр.  3). 
Такое  д-Ёлеше  на  группы  не  отв^Ьчаетъ  суп|.еству  предмета,  и  если 
бы  г-жа  Манасеина  решилась  распред'Ьлить  по  группамъ  перечислен- 
ныхъ  ею  выше  писателей,  то  она  не  могла  бы  этого  сдЪлать  не  впавъ 
въ  разный  противор^Ьч1Я,  а  читателю  гЬмъ  бол'Ье  это  невозможно,  на 
основаши  выше  поименованныхъ  параллелей  не  всегда  полныхъ  и 
точныхъ.  Но  такого  д'Ьлен1я  нельзя  еи|,е  допустить  по  сл'Ьдующимъ 
соображев1ямъ:  идеализмъ  г-жа  Манасеина  отождествляетъ  съ  альтру- 
нзмомъ,  а  эгоизмъ — съ  индивидуальностью,  но  это  понят1я  неоднозна- 
чущ1я  и  смешивать  ихъ  нельзя;  съ  другой  ст01юпы,  альтрунзмъ  какъ 
бы  противополагается  эгоизму  какъ  доброе  злому,  но  на  д'ЬлЬ  это  не 
такъ:  эгоизмъ  считается  безправственнымъ,  пока  онъ  является  само- 
стоятельнымъ,  но  если  онъ  подчиняется  другимъ  высшимъ  благамъ,  то 
получаетъ  уже  большую  нравственную  ц'1^ну;  точно  также  и  альтрунзмъ, 
понимаемый  въ  формальномъ  философскомъ  смысл'Ь,  а  не  въ  христ1ан- 
екомъ  только,  можетъ  им'Ьть  свой  себялюбивый  мотивъ,  Дал'Ье  г-жа  Ма- 
насеина обрушивается  на  мн'Ьн1е  каждой  взъ  группъ.  Ми']^н1е  писа- 
телей идеалистовъ  она  считаетъ  неприм'Ьнимыми  на  томъ  основании, 
что  идеалы  не  представляютъ  въ  себ'Ь  ничего  иезыблемаго  и  посто- 
янваго,  и  что  они  м'Ьняются  сообразно  культу рЬ  и  развит! ю  людей 
и  что  даже  у  людей  одного  и  того  же  времени  они  могутъ  быть  на 
столько  различны,  что  окажутся  противоречивыми  и  несовместимыми. 
„Въ  виду  этого",  говорить  г-жа  Манасеина,  „опред-клять  конечную 
ц'Ьль  восниташя  стремлен1емъ  къ  осуществление,  къ  достиженио  того 
ВАШ  иного  идеала  является  неудобнымъ,  потому  что  разъ  я  стрем- 
люсь къ  чему-то  трудно  поддающемуся  опред'Ьлешю,  къ  чему-то 
изм§шчивому^  смутному^  то  я  т'Ьмъ  самымъ  лишенъ  бываю  возмож- 
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ности  точно  н  отчетливо  опреА'Ь^ить  тЪ  мЪры  и  гЬ  средства,  кото- 
рыми я  могу  идти  къ  своей.  п'Ь^и  (стр.  4).  Туманность,  неопред^Ь^ен* 
кость  ц'Ьлп'',  говорить  авторъ  дал'Ье,  порождаетъ  безц'Ьдьное  бдуж- 
дан!е  со  всЬми  его  гибельными  посл1^дств!ями'  (стр.  5).  А  еще  ниже 
по  адресу  существуюи^ихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  г-жа  Ма- 
насенпа  говорить:  „Сопременпыя  системы  воспитаи1я  юношества  (осно- 
ванный на  идеЬ  гуманизма)  зачастую  порождаютъ  подобное  чрезмер- 
ное переполпе1пе  духа  разнообразными  плохо  усвоенными  знан1ями, 
готовыми  идеями,  готовыми  выводами,  готовыми  суждешями  и  что 
же  уднвнтельпаго  послЬ  этого  вь  томь,  что  число  людей,  стр|^аю- 
щихь  оть  мозговаго  переутомлешя,  ростеть  изь  года  вь  годъ  и  что 
вм'ЬсгЬ  сь  т1^мь  число  людей,  ум1^ющпхъ  самостоятельно  мыслить  ■ 
жить,  уменьшается  со  дня  на  день**  (стр.  5).  Вь  этихь  и  носл1к- 
дующихь  разсужден1яхь  г-жа  Манасеина  см'Ьшиваеть  педагогику 
евангельскую  и  педагогику  философскую,  теор1Ю  сь  практикою,  пра- 
вила сь  исключен1ями  и  все  это  подводить  кь  одному  знаменателю, 
почему  суждешя  ея  можно  назвать  странными.  Сь  такою  же  р'Ьшш* 
тольностью  г-жа  Манасеина  отвергаеть  ц^лн  воспитан1я,  основанныя 
па  индивидуальности.  „Разъ^,  читаемь  мы  вь  книгЬ,  ,,воснитан1е 
ставило  своимь  руководящимь  нринципомь  развипе  индивидуализма, 
то  оно  т^Ьмь  самымь  дЪлало  невозможнымь  существоваше  общихь 
правиль  воспитан1я"...  И  вь  результат'^  должны  были  получиться  та- 
кая раздробленность,  такая  многочисленность  воспитательныхь  пр1е- 
мовь,  что  о  сколько-нибудь  целостной,  научной  систем1^  воспитан!я 
не  могло  быть  и  р'Ьчи...  Да  и  кь  тому  же,  говорится  дал'Ье,  „какь 
психолопя,  такь  и  психо'-физюлог1я  до  сихь  порь  еще  оказываются 
безсильными  дать  наиь  так1е  пр1емы,  путемь  которыхь  можно  было 
бы  опред'Ьлять  индивидуальный  особенности  каждой  датской  души* 
(стр.  6 — 7).  Зат^Ьмъ  г-жа  Манасеина  на  н']&сколькихь  страницахь  по 
разнаго  рода  мотивамь  касается  такихь  вопросовь,  какъ  вредь  от- 
д'1;лен1я  воспитания  оть  обучен1Я,  о  необходимости  ставить  умствен- 
ное образова1пс  цснтромь  воспитан1я,  о  вред'Ь  разноглас1й  между 
ссмьсю  и  школою,  и  посл'Ь  этихь  разсужден1й  она  онред1^ляеть  ц'Ьдь 
воспитан1я  такь:  „Ц'Ьль  воспитан1я  должна  быть  достаточно  широка 
для  того,  чтобы  она  могла  совм'Ьщать  вь  себЬ^  какь  интересы  всего 
челов'Ьчества  вообп^е,  такь  и  интересы  каждой  отд'Ьльной  личности 
п,  следовательно,  вь  ней  должны  естественно  укладываться,  какь 
альтруистическ1я  или  идейный,  такь  и  индивидуальный  или  эгоистн- 
ческ{я  ц^ли  воспитап1я,  то-есть,  она  должна  обхватывать  вс%  выше-* 
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упоиянутыя  стремлеи1я  ледагогнкн  и  открывать  полную  возможность 
не  то1ько  для  безконечнаго  совершенствования  челов-Ьческихг  об1цинъ 
и  челов'Ьчества  вообще;  но  также  и  для  свободнаго  и  пышнаго  раз- 
В1т1я  нндивндуальныхъ  способностей,  качествъ  н  стремлен1Й^  (стр. 
14).  Сопоставивъ  это  м^сто  съ  предшествуюн^ими,  читатель  должеиъ 
быть,  конечно,  пораженъ  т'Ьиъ  обстоятельствомъ,  что  г-жа  Мана- 
сенна  раньше  отвергала  мн'Ьн!я  ндеалистовъ,  какъ  н'Ьчто  неопред1>- 
ленное,  смутное  неосуществимое  въ  отд'Ьльности,  теперь  же  ставить 
■хъ  въ  основу  воспитан1Я  и  при  томъ  въ  совокупности  съ  ц'Ьлями 
эгоистическими  или  индивидуальными,  который  ран'Ье  также  счита- 
лись неосуществимыми  и  противоречащими  современному  состояшю 
психолопи  и  психофи81олопи.  Но  странности  сл^Ьдуютъ  и  дальше: 
Богоподоб1е,  блаженство,  осуществлеше  идеала  челов'Ьчества,  гуман- 
ность, индивидуальность  и  т.  д.  г-жа  Манасеина  считаетъ  не  це- 
лями, а  только  основашями  для  ращональной  ц^Ьли  воспнтатя.  Но 
не  удовлетворяясь  этими  основан1ями,  она,  подыскнваетъ  еще  но- 
вый, заключаюнияся  „въ  природ'Ь  самого  челов1^ка  и  въ  его  поло- 
жен1н  какъ  въ  средЪ  другихъ  людей,  такъ  и  посреди  всей  природы 
вообще^.  Природ'Ь  же  человеческой,  но  не  въ  разсматриваемомъ  вве- 
ден1и,  а  въ  следующей  главе,  г-жа  Манасеина  приписываетъ  какъ 
какой-либо  статутъ  борьбу  за  существоваше  со  всеми  ея  страшными 
последств1ями  (стр.  32  —  35).  Такимъ  образомъ  па  основахъ  двухъ 
категор]й:  съ  одной  стороны,  религ1озно-этической  и  психологиче- 
ской, а  съ  другой,  естественной  или  б1ологической,  г-жа  Манасеина 
даеть  нижеследующее  определеи1е  целямъ  воспитан1я:  ,Цель  вся- 
каго  воспнтан1я  сводится  на  то,  чтобы  какъ  можно  лучше  подгото- 
вить, какъ  можно  лучше  вооружить  воспитываемыхъ  къ  предстоя- 
щей вмъ  жизненной  борьбе,  къ  борьбе  съ  стиХ1Йными  силами  при- 
роды, къ  борьбе  съ  врагами  растительнаго  и  животнаго  м1ровъ,  къ 
борьбе  съ  другими  людьми  и  къ  борьбе  съ  своими  собственными 
страстями,  съ  своимъ  собственнымъ  эгоизмомъ.  Цель  воспитан1я  — 
это  приготовить,  развить  бойца,  лишняго  хорошаго  бойца  человече- 
етва*^  (стр.  18).  По  прочтен1и  этого,  естественно  рождается  вопросъ, 
к&кнмъ  же  образомъ  такое  олределен1е  вытекаетъ  изъ  основашй  пер- 
вой категории  или,  точнее  говоря,  разве  от]^ы  церкви,  представители 
гуманнаго  образовашя  и  друпе  философы  и  писатели,  поименован- 
ные выше,  говорятъ  что-иибудь  о  томъ,  что  воспитанш  должно  при- 
готовить человека  къ  борьбе  съ  другими  людьми,  съ  животными  и  т.  п.? 
Правда,  Гете  говоритъ:  „быть  человекомъ  значитъ   быть  борцомъ*, 
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но  в'Ьдь  это  поэтическ1Й  образъ.  Н'Ьсколько  подобное  опред'Ьлеше 
ц'Ъди  В0СПИТ&Н1Я  даетъ  Венеке:  ^Мы  должны^,  между  прочнмъ  говог 
ритъ  онъ,  ^СОЗДАТЬ  изъ  питомца  еильнаго  бойца  за  выешгя  нормы^. 
Дал1;е  Бопеке  точно  опред1;ляетъ,  въ  чемъ  состоять  эти  предпола- 
гаемый имъ  высш1я  нормы,  за  который  челов1^къ  долженъ  бороться. 
Г-жа  Манассипа  только  мелькомъ  говорить,  что  будуицй  боець  дол- 
жень  быть  снабжень  определенными  идеями,  опред'Ьленными  идеа- 
лами; но  в^Ьдь  эти  определенные  идеалы  несколькими  страницами 
ранее  были  уже  многоречиво  отвергнуты  самою  г-жею  «Манасеи- 
ною,  а  въ  дальнейшихь  главахь,  кроме  общихь  месть  по  этому 
предмету,  мы  ничего  не  находимь.  Но  съ  другой  стороны,  есте- 
ственно предложить  г-же  Манасеиной  вопросъ,  какимь  способомь 
можно  подготовить  воспитанника  къ  этой  предполагаемой  борьбе? 
Джонъ  Локкъ  въ  своемъ  сочинен!и  о  воспиташи  советуеть  вести 
дело  такъ,  чтобы  воспитанники  ни  по  своему  умственному  образе- 
ван1ю,  ни  по  нравственнымъ  идеаламь  не  слишкомь  расходились  сь 
современны мъ  обп^ествомъ,  такъ  какь  въ  противномь  случае  они  не 
иогутъ  иметь  успеха  въ  жизни.  Объемь  знан1й  того  или  другаго  вре- 
мени, равно  какъ  прапствениый  уровень  того  или  другого  народа, 
воспитатель  приблизительно  определить  можетъ,  но  какь  узнать  ему 
свойство  и  характерь,  ожидающей  каждаго  воспитанника  борьбы  и 
какь  лридуиать  ему  средства  для  подготовлен1я  кь  этой  борьбе, 
сообразуясь  съ  возрастомъ  и  индивидуальностью  воспитанниковъ?  Не 
придется  ли  тогда,  следуя  отчасти  примеру  отцовь-1езуитовЪу  обра- 
тить систему  воспиташя  въ  совокупность  безчисленнаго  множества 
физическихъ,  уиственныхь  и  нравственныхь  приспособлен^  и  навы- 
ковь,  къ  которымь  питомцы  должны  быть  пр1учаемы?  Но  навыки  и 
приспоблен1я  суть  нечто  механическое,  следовательно,  такъ  или 
иначе  ослабляющее  мышлен1е,  а  между  темь  въ  другихь  местахь 
своего  сочннен1я  авторь  советуеть  воспитателямь  сосредоточить  свое 
вниман1е  на  развит1и  ума  питомца.  Впрочемь,  своеобразное  мнете 
г-жи  Манасеиной  о  целяхь  воспитан1я  не  всюду  выдерживается. 
Такъ.  въ  третьей  главе,  на  стр.  137,  она  говорить,  что  въ  то  время, 
какь  преподаван1е  наукъ  должно  подготовить  ^подростающую  моло- 
дежь такъ  или  иначе  къ  предстоящей  ей  въ  жизни  внешней  борьбе... 
преподаван1е  христванской  релнпи  должно  подготовить  подростающую 
молодежь  къ  внутреппей  борьбе  съ  самимъ  собою,.. .а  для  ппешняго 
окруж;1юпу1Г()  М1ра  оно  должно  п|юбудпт]>  въ  дупгк  молодежи  чув- 
ства горячей,    всспроп^аюи|.ей  любви    и  снисхождения*'.    Это    место. 
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хотя  я  заключаетъ  въ  себ'Ь  страиное  ин'Ьнш,  что  только  одяо  пре- 
подаван1е  Закона  Бож1я  должно  ставить  связь  съ  духомъ  христ1ан- 
ства,  а  при  преподаванш  другихъ  предметовъ  этой  связи  можегь  и 
не  быть,  но  т'Ьмъ  не  нен'Ье  зд'Ьсь  есть  важное  11оложен]е,  которое  и 
должно  бы  служить  основою  при  разсуждеи1яхъ  о  ц'Ьли  вослитаи1я — 
это  именно  вет]рощалощая  любовь  и  сниехождтгв. 
'  Въ  разсматриваемомъ  введен»  есть  и  безусловно  хорош1я  стра- 
ницы, но  случается,  что  и  въ  нихъ  вплетаются  нев'Ьрныя  мн'Ьн1я. 
Напршм'Ьръ: 

На  стр.  8,  справедливо  указавъ  на  ложную  мысль,  будто  „раз- 
внт1е  ума  можетъ  совершаться  независимо  отъ  развит1я  этической  и 
другихъ  сторонъ  человека",  авторъ  продолжаетъ:  „Д'Ьло  въ  томъ, 
что  бел  идеалы  челов^Ьчества  вырабатываются  только  путемъ  безпре- 
рывной  работы  логической  мысли,  то-есть,  благодаря  д^Ьятельности 
ума*'..  Но  разв^  христ1анское  учен!е,  внесшее  такъ  много  идеалопъ, 
есть  плодъ  челов-Ьческаго  ума? 

Или,  другое  м'Ьсто:  стр.  17.  „Система  одиночнаЕЮ  заключе1ия 
д-Ьйствуотъ  гибельн'Ье,  нежели  самыя  тяжелыя  работы  на  галерахъ 
или  на  каторг^Ь  —  въ  рудникахъ  Сибири*.  Это  в'Ьрно,  конечно,  но 
дальнейшее  объяснен1е,  что  будто  тягость  такого  наказан1я  зависнгь 
отъ  того,  что  заключенный  лишеиъ  „всякой  возможности  борьбы  ]сакъ 
съ  окружающею  природою,  такъ  и  съ  другими  людьми^,  положи- 
тельно ложно. 

Меньше  ч^Ьмъ  въ  другихъ  главахъ,  въ  введен1и  встр1$чаются  ссылки 
на. имена  ученыхъ  и. писателей;  ссылки  эти  докучливы  для  всякаго 
читателя,  не  стоящаго  на  такой  высот^Ь  въ  библюграф1и,  на  какой 
находится  авторъ;  но  главное,  что  неудобно,  это-— то,  что,  сослав- 
шись на  какой-либо  авторитетъ,  г-жа  Манасеина  какъ  бы'  освобо- 
ждаетъ  себя  отъ  необходимости  излагать  предметъ  бол'Ье  обстоя- 
тельно. Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  разсматриваемомъ  введенш  по  ходу 
д-бла  авторъ  долженъ  былъ  бы  ясн'Ье  охарактеризовать  идеи  Руссо, 
говоримъ  яснФе  на  томъ  основанш,  что  онъ  обращается  къ  нему  въ 
3-хъ  или  4-хъ  м'Ьстахъ;  между  т'Ьмъ  въ  введен! и  представляется  о 
Руссо  далеко  не  характерное  зам'Ьчан1е  Греара,  а  это  т'Ьмъ  болЬе 
странно,  имя  Греара  вовсе  не  упоминается  въ  источникахъ,  тогда 
какъ  въ  сочинеши  Иальмера,  упомянутомъ  въ  источникахъ,  находится 
прекрасная  и  до  нельзя  краткая  характеристика  Руссо,  которою  и 
следовало  бы  воспользоваться  автору. 
, .  Въ  первой    глав'Ь    подъ    иазван1емъ   „Религюзное    воспитаи1е  до 
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8-мн  д'Ьтъ*  авторъ  прежде  всего  останавднвается  на  трехъ  мнФшяхъ 
о  прирожденныхъ  свойствахъ  души,  нзъ  которыхъ  по  однону  чело- 
в^ку  лрирожденъ  гр'Ьхъ,  по  другому  отвергается  первородный  гр'Ьхъ 
и  по  третьему  душа  принимается  какъ  ^аЬи1а  гава.  Дал-Ье,  г-жа  Ма- 
насеина  останавливается  на  индивидуальности  и  наследственности. 
Вопросы  поставлены  хорошо  и  все,  касающееся  опред'ЬленЕЙ  и  об- 
щихъ  разъяснен1й,  изложено  довольно  обстоятельно.  Обстоятельность 
усиливается  перечиемъ  представителей  разныхъ  мн1^н1й,  а  равно  до- 
вольно многочисленными  прим1^рами  и  наблюдешями,  сообпцюмыми  на 
столько  подробно,  что  читатель  узнаетъ  не  только  самые  случаи,  но 
и  время  и  м1^сто  совершен1я  ихъ,  а  также  имена  профессоровъ  и  уче- 
ныхъ,  сопри косновенныхъ  съ  этими  случаями.  Но  какъ  только  г-жа  Ма- 
яасеина  переходить  отъ  общихъ  суждешй  о  прирожденныхъ  способ- 
ностяхъ  къ  доказательствамъ,  основаннымъ  на  наукахъ  естественно- 
историческихъ  въ  широкомъ  смысл'Ь,  то  мы  встр'Ьчаемся  бдЪсь  съ 
разными  односторонними  толкован1ями,  пререличея1ями,  не  говоря 
уже  о  многор^Ьчивости  автора  или  о  зам'Ьн'Ь  мыслей  какими-нибудь 
непонятными  терминами  и  т.  н.  Остановимся  на  важн'Ьйшихъ  такнхъ 
случаяхъ,  въ  порядк1^  страннцъ. 

На  стр.  24  мы  читаемъ:  „Въ  настоящее  время  уже  не  подле- 
житъ  сомн'Ьтю,  что  всякая  функц1я,  всякая  способность  въ  человЪк'Ь 
возможна  только  при  нормальномъ  состоян1и  и  надлежащемъ  разви- 
Т1И  гЬхъ  органовъ  или  тканей,  при  помощи  которыхъ  онЬ  осуще- 
ствляются^. ПоложеШе  это  есть  не  что  иное»  какъ  вндоизм^Ьнеше 
аксюмы  современной  физ1ологической  психолог1и,  по  которой  всякое 
психическое  отправлен!е  связано  съ  однимъ  или  н^колькямн  опре- 
д1Ьленными  физическими  явлешями.  Но  нзв'Ьстно  также,  что  связь 
эта  усматривается  не  всюду  или,  какъ  говоритъ  Рибо  въ  своемъ 
„Обозр1^н1и  современной  н^Ьмецкой  психолог1и",  ,,связь  эта  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  хорочао  извп^стца^  а  въ  другихъ-^лсало  или  плоа»'. 
Въ  виду  этого,  г-жа  Манасеина  не  должна  бы  въ  вынисанномъ  н'Ь- 
ст'Ь  формулировать  своего  положен1я  такъ  догматически,  такъ  какъ 
подъ  словами  „всякая  фуннщи**,  „всякая  способность"  нужно  разу- 
м^^ть  нязш1я  психическ1я  отправлен1я,  очевидная  связь  которыхъ  съ 
органами  и  тканями  неоспорима.  Ставъ  въ  противор'Ьч1е  съ  теор1ею 
физ1ологической  психолог1и,  г-жа  Манасеина  еще  бол-Ье  протяворЪ- 
читъ  разнымъ  фактамъ  и  наблюден1ямъ.  Такъ,  въ  доказательство 
поименованнаго  положетя  она  представляетъ  примеры  ограннчен- 
пыхъ  дефектовъ  глазной  сЬтчатки  и  слуховыхъ  органовъ,  всл'Ьдств1е 
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которыхъ'  подверженные  этому  не  различаютъ  цв-Ьтонъ,  тоновъ,  и 
еверхъ  того,  наблюден1я  изъ  медицинской  практики  и  нснх1атроиъ, 
сд'Ьланныя  или  подтверждаемый  тринадцатью  поименованными  вг 
книг1к  врачами  и  учеными,  и  наблюден1я  эти  показываютъ,  что  боль- 
ные при  острыхъ  бол'Ьзняхъ  теряютъ  способность  произносить  из- 
в^^стныя  буквы  или  слова,  а  по  наблюден1ю  Маудсли,  у  нЪкоторыхъ 
д^тей  является  даже  наклонность  къ  жестокости  всл'Ьдств1е  дефекта. 
Прн11'Ьры,  представленные  г-жею  Манасеиною,  конечно,  интересны, 
но  есть  много  прим'Ьровъ  и  наблюденШ  другого  порядка,  доказываю- 
и^яхъ,  что  и  при  разстройств'Ь  физическихъ  органовъ  происходить 
правильный  психнческ1я  отправлен1Я  и  при  томъ  не  на  основан1и 
только  принципа  зам^Ьстимости.  Профессоръ  Струве  въ  своемъ  сочи- 
нен1и  „О  самостоятельности  душевныхъ  явлен1й''  самъ  представилъ 
так1е  примеры  и,  еверхъ  того,  указалъ  не  мало  именъ  физ10логовъ  и 
псих1атровъ,  которые  не  подтверждаютъ  выстаплеппаго  г-жею  Маиа* 
сенной  положен!я.  Наблюден1я  эти  ясно  доказываютъ,  что  аномал1я 
м  болезнь  въ  органахъ  не  всегда  м'Ьшаютъ  лравильнымъ  психиче- 
скнмъ  отправлешямъ  и  что  даже  у  пом'Ьшанныхъ  часто  передъ 
смертью  является  здравый  умъ  и  полное  самосознан1е.  Но  не  физ1о- 
логя  и  пснх1атры  только,  а  и  истор1я  педагогики  представляетъ  по- 
разительные факты,  свид'Ьтельствующ1е,  что  челов'Ькъ  можетъ  до 
п^Ькоторой  степени  развиться  духовно  даже  при  лишен1и  всЬхъ  ва;к- 
н'Ьйшихъ  органовъ;  таковъ,  между  прочимъ,  случай  съ  Лаурой 
БрИджмаиъ,  которая  на  второмъ  году  жизни  лишилась  зрЪн1я,  слуха, 
обонян}я  и  однако  же,  благодаря  Бостонскому  институту  сл']^пыхъ, 
развилась  умственно,  релнг1озно,  нравственно  и  даже  эстетически  на 
столько,  что  въ  томъ  же  институт'^  исправляла  должность  учитель- 
ницы, писала  содержательный  письма  и  т.  п.  Впрочемъ,  необходимо 
заметить,  что  во  второй  глав'Ь  г-жа  Манасеина  сама  отвергаетъ  от« 
части  вышеозначенное  положен1е  мн^Ьн^емъ  Вирхова,  представлеи- 
иымъ  ею  по  поводу  вопроса  о  необходимости  вкры  для  зиап1я.  Это 
1гЬсто  въ  кинтЪ  читается  такъ:  яЗпаменитый  Вирховъ  прямо  со- 
знаетбя,  что  не  им'Ья  возможности  объяснить  себ'Ь  сущности  созна- 
шя,  онъ  видитъ  себя  вынужденнымъ  в'Ьрить  въ  существоваи1е  от- 
длльнай  атъ  тп>ла  души,  а  сознаи1е  считать  ея  свойствомъ^  (стр. 
82).  А  если  бы  г-жа  Манасеина  поближе  придержалась  словъ  Вир- 
хова, чего  она  вообще  избЬгаетъ,  то  доказательство  было  бы  ен^о 
сильнее:  ^Уоп'  Леш  Аи^епЬИскв  ап,  цуо  е1п  зокЬез  Б1п)1еи  ((1е$ 
Веуги8з1^1п$)  пгсЫ  т  етет  ЪезопЛегеп  ет/асНеп   Огдапе  (кз  Кдгрег$ 
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аи/деипе$т  и?еЫеп  капщ  18(  1Г188еп8еЬаГШсЬ  в^ев^еп  й\е.  Мб^гисЬке!! 
п1сЫ8  шеЬг  е1пгишеп(1еп,  Лавз  аи8$ег  Лет  ра1раЫе11  81оЯ  посЬ  еш 
|тро1и1сгаЫе8  шепп  шап  11Г1и  1тта1ег1е11в88у  &1Ьег18сЬе$  ойет  геш 
§:е($11ве$  ^евеп  е118иге"  и  проч.,  говорить  этотъ  ученый.  Изъ  напе^ 
чатанныхъ  въ  выписк'Ь  курсивомъ  оловъ  оказывается,  что  Вирховъ 
не  признаетъ  той  мысли,  чтобы  каждая  способность  вь  челов'Ьк'Ьдм 
своего  проявден1я  нуждалась  вь  помощи  какого-либо  органа  или  ткани 
въ  т-ЬлФ,  какъ  то  утверждается  нашимь  авторомь.  Въ  частности  по  по^ 
поду  прим'Ьровь,  представленныхъ  въ  книгЬ,  зам'Ьтимъ  сл'Ьдующее:  ав- 
торь  утверждаеть,  что  прирожденная  цв1ктовая  сл'Ьпота  (стр.  24Хпро- 
исходить  отъ  дефекта  въ  строети  сЬтчатки  глаза,  но  спец1алисты  ут- 
верждають,  что  въ  анатомическомь  и  физ1ологическомъ  строен1и  глаза 
никакого  дефекта  у  такого  рода  субъектовь  не  наблюдалось.  Врачъ 
нсих1атрь  Маудсли  объясняеть  неудержимую  наклонность  д'Ьтей  къ 
жестокости  дефектами  вь  организащи  центральной  нервной  системы, 
но  въ  педагогик'Ь  Баура,  которая  у  г-жи  Манасеиной  пом'Ьщена  въ 
числ'Ь  источниковь,  есть  ссылка  на  одного  юриста  Фейербаха,  кото- 
рый доказываеть  въ  своемь  сочинен1и  „Кг1т1па1гесЬ(8(а11е*',  что  у 
взрослыхъ  жестокость  находится  въ  зависимости  отъ  сластолюб{я 
и  другихъ  пороковъ;  мы  спросимь,  не  можеть  ди,  на  основаши 
сродства  и  антогонизма  склонностей,  нЬчто  подобное  существовать  и 
у  дЬтей? 

На  стр.  20 — 30,  излагая  учете  о  насл'Ьдственности,  г-ака  Мана- 
ссина  говорить:  ,,Учен1е  о  наследственности  встало  прочно  только 
за  посл'Ьднее  время,  благодаря  работамь  Карла  Дарвина,  Герберта 
Спенсера,  Геккеля  и  другихъ*'.  И  н^^сколько  ниже:  „ВсЬ  споры  по 
вопросу  о  насл'Ьдственности  сводятся  только  на  то,  какъ  именно  слЬ- 
дуеть  объяснять  себ*  супщость  насл'Ьдственной  передачи^.  Вь  пер- 
помь  выписанномь  мЬст!;  странно  не  вид'Ьть  имени  Вейсмана,  нзслФ»- 
дован1я  котораго  въ  вопросЬ  о  посл'Ьдственности  бол'Ье  важны,  ч'Ьмъ 
Геккеля,  и  на  котораго  г-жа  Манасеина  поздн'Ье  ссылается,  а  о  Гек- 
кол'1;  нигд'Ь  уже  бол'Ье  не  упоминается.  Посл'Ьднее  же  выписанное 
м'Ьсто  должно  бы  быть  выражено  такъ:  вопросъ  о  насл1^дственности 
еп^е  не  разр'Ьшевъ,  и  разработка  его  принадлежить  будущему. 

Дал'Ье,  на  н'Ьсколькихь  страницахъ  идеть  изложен1е  о  законахъ 
насл'Ьдственности.  Но  туть,  на  ряду  съ  мыслями  правильными,  чи- 
татель часто  наталкивается  на  общ1я  м^ста,  противор'Ьч1Я,  разныя 
преувеличеи1Я,  на  изложеше  одного  и  того  же  предмета,  но  подъ 
разными  рубриками    и    въ  другихъ  выражетяхь.  Виною  всего  этого, 
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повидииому  то,  что  г-жа  Манасенна  какъ  бы  держась  нзречен1я 
Жанъ  По1ь  Рнхтера  „писать  о  воспнтан1и  значитъ  сразу  писать  обо 
всемъ'^,  внесла  въ  этотъ  трактатъ  ие  мало  предметовъ>  не  имЬющихъ 
даже  посредственнаго  отношен1я  къ  осиовамъ  воспитания,  именно  о 
протоплазм'Ь,  о  бшлогическихъ  нрннципахъ:  инволюцш,  эволющи  и 
диссолющи,  и  касается  соцюлог1и  только  ради  разъяснеи1я  такихъ 
элементарныхъ  понят1й,  что  для  развит1я  человека  нужно  общество 
и  что  эгоизмъ  и  ложь  вредны  и  для  общества  и  для  индивидуума, 
повторяемъ,  так1е  элементарные  вопросы,  которые  могли  бы  быть  об'ь- 
ясиены  въ  готовомъ  вид'Ь  безъ  вторжен1я  въ  сощолог1Ю  и  только  на 
канв'Ь  иэв'Ьстнаго  читателю  краткаго  курса  истор1и.  Для  прим'Ьра 
укажемъ  на  сл^дующ1я  м'Ьста. 

На  стр.  30,  г-жа  Манасеина  вполн^Ь  соглашается  съ  мн'Ьшемъ^ 
хрмспанскнхъ  писателей  о  происхожден1и  первобытнаго  гр'Ьха,  го- 
воря: „Разъ  грЪхъ,  то-есть,  зло  ■  ложь,  проникли  въ  м1ръ,  разъ 
прародители  совершили  свой  первобытный  гр1^хъ,  то  уже  съ  той 
поры  вс^Ь  потомки  ихъ,  по  необходимости,  рождаются  зараженные 
гр'Ьхомъ'^.  Но  загЬмъ  черезъ  страницу  мы  читаемъ:  „Наука  признаетъ 
злымъ  даже  основное  вещество  всей  органической  жизни  на  землФ, 
то-есть,  протоплазму  и  при  томъ  въ  ея  наибол^Ье  примитивныхъ  и 
простыхъ  проявлешяхъ,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  въ  форм!;  батиб1я  или 
амббы.  ,|ЗКивая  протоплазма  всегда  бываетъ  аггресс^ивна,  а,  следова- 
тельно, и  зла'',  говоритъ  Прокопъ  Рокитанск1й,  а  такъ  какъ  прото- 
плазма входитъ  въ  основу  нашей  плоти''...  и  проч.  Нравильно  или 
неправильно  Прокопъ  РокитанскШ  характеризуетъ  свойство  прото- 
плазмы, по  этому  предмету  мы  ничего  не  можемъ  сказать,  но  г-жа  Ма- 
насенна, усвоивая  мн'Ьн1е  этого  ученаго,  тЬмъ  самымъ  становится 
уже  въ  крайнее  противор'Ьч1е  съ  вышеприведеннымъ  мЬстомъ,  Пра- 
родительск1й  рр'Ьхъ  пронзошелъ  всл'Ьдств1е  сознательнаго  поведешя 
нашего  прародителя,  а  теперь  оказывается,  что  челов'Ькъ  сд^Ьлался 
дурнымъ  по  прнчин^Ь  своей  природы.  Конечно,  можетъ  быть,  г-жа  Ма- 
иаееина  будеть  говорить,  что  протоплазма  сделалась  злою  посл^Ь  грЪ- 
холадешя  челов'Ька,  но  этимъ  утверждешемъ  она  поставитъ  себя  въ 
протявор'Ьч1е  съ  другими  местами  своей  книги,  въ  которыхъ  дока- 
зывается, что  челов'Ькъ  является  съ  задатками  добра  и  зла.  Есте- 
ственно спросить,  откуда  же  явилось  добро,  если  челов^Ьческая  про- 
топлазма зла,  вЪдь  физюлопя  учитъ,  что  каждое  сЬмя  даетъ  плодъ, 
отв'Ьчающ1й  своей  субстанции,  следовательно,  если  сЬмя  человека 
злое,  то  по  рождеши  челов'Ькъ  уже  не  можетъ   быть  добрымъ.    Во- 
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обще  же,  вставка  о  пратоплаэ1I^Ь  Прокопа  Рокнтанскаго,  но  нашему 
мн^^н^ю,  бод'Ье  ч'Ьнъ  неудачйа.  По  иэ))ечен!|6  ШлвЙеркахёр^  п^^1^' 
гогика  есть  проба  этики*,  и  понятно,  что  такая  педагогика,  кото- 
рая учить,  что  нужно  в-Ьрить  въ  сознательность  протоплазмы,  и  по- 
жалуй въ  тождественность  матер!и  и  духа  не  облегчить  воспитателя, 
а  затруднить  его. 

На  30-й  же  странице  мы  читаемь:  «Наука  говорить  намь,  что 
каждый  челов'Ькь  не  лредставляеть  собою  чего  то  вполё'Ь  йезавися- 
маго  и  отд-бльнаго,  чего-то  обособленнаго  оть  прочих1>  людей,  а,  на- 
противь  того  является,  какь  вь  физическомь,  такь  и  вь  психиче- 
скомь  отношен!и,  нелрерывнымь  продолжен1ёмь  всего  прошедшаго, 
всей  минувшей  жизни  челов'Ьчества  па  земл^.  И  дто  еще  не  все. 
Жизнь  челов'Ьчества  всегда  протекала  и  должна  будеть  протекать  вь 
изв'Ьстной  обстановк'Ь,  вь  йзв'Ьстной  сред1^,  которая,  по  необходимо- 
сти, должна  вл1ять  на  челов'Ька  вь  томь  или  иномь  направлеши,  обу- 
словливая т^^  или  иныя  изм'Ьнен1я  вь  его  организм'Ь.  Жизнь,  говоря 
пообще,  является  выражен1емь  изв^Ьстныxь  отношен1й  между  человЬче- 
скимь  организмомь  и  окружающими  его  услов1Ями.  Организмъ  д-Ьй- 
ствуеть  на  природу ,  видоизм^Ьняеть  ее  й,  вь  свою  очередь,  нахо- 
дится подь  вл1ян1емь  этой  природы,  которая  такь  или  иначе  видо- 
нзм'Ьняегь  его".  Вь  этихъ  разсужден1яхь,  самыхь  важн1<хъ  при  во- 
прос]^ о  насл'Ьдственности,  находятся  теорш — эволю111онная  и  о  прн- 
способлен!и,  но  авторь  какь  бы  скрываеть  ихъ  на  томь,  в'ЬрОятЁо, 
основанЕИ,  чтобы  внести  ниже  отдЬльно  §  о  г^авйыxь  б1блогическихь 
процессахь — инволющи,  эволюц1и  и  дйссолюцш,  а  йзь  э1ч)го,  между 
прочимъ,  выйдеть  то,  что  читатель,  незнакомый  сь  космическими 
теор1ями,  будеть  думать,  что  г-жа  Манасеина  на  этихь  двухь  стра- 
ницахь  говорить  о  различныхь  предметахь.  Зам'Ьчательно,  что  айторь 
вь  выписаннонь  иЪ(УгЬ  даже  слово  „приспособлей1е"  Выкинуль 
тамь,  гд'Ь  оно  неминуемо  должно  бы  быть  для  осв^Ьщен^я  пред- 
мета. „ЯСизнь",  говорить  г-жа  Манасеина,  „является  выразкеШемь 
изв*стных1>  отношен1й*  и  т.  д.  А  у  Герберта  Спенсера,  теор1ю  ко- 
тораго  проводить  г-жа  Манасеипа,  говорится:  «Жизнь  есть  безпре- 
рывное  прпспособлеше'...  и  проч.  Но  Д'Ьло  не  вь  еловахь,  а  вь  томь, 
что  всл'Ьдствге  разд'Ьлен1я  того,  что  не  должно  быть  по  существу 
д'Ьлимо,  вь  выписанномъ  м']^ст'Ь  многое  окажется  непонятнымь,  я  йе- 
смотря  па  это  г-жа  Мапассина  д'Ьлаеть  такой  выводъ:  „Въ  жизпи 
человечества  ничто  пе  проходить  безслЪдно,  пйчто  не  дается  д^ром^: 
каждое  усил1е,  каждая  мысль,  каждое  чувство,  всякое  стрей.4ен!е  кь 
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добру,  къ  истнн^Ь  такфе,  какъ  и  все  злое,  эгоистичное,  жестокое  и 
уродливое  въ  желан1яхъ,  иысляхъ  и  д'Ы1ств1яхъ  человека  оставляетъ 
свой  иоизгладниый  сл11аъ  иа  живыхъ  скрижаляхъ  человеческой  души 
■  аагЬиъ  передается  преемственно  отъ  покол'Ьшя  къ  покол'1&нш,  изъ 
рода  въ  родъ1^  (стр.  81).  Все  выписанное  зд'Ьсь  мЪсто  есть  не  что 
чное,  какъ  рядъ  положений,  который  долзкны  быть  развиты  и  доказаны, 
но  во  всяконъ  сдуча'Ь,  изъ  этого  н^^ста  всяюй  долженъ  вывести  за- 
К4ючен)е,  что  г-жа  Манасеина  604*60  приписываетъ  закону  насл'Ьд- 
ственности,  чЬиъ  даже  Гербертъ  Спенсеръ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  послЬд- 
в1й  утверждаетъ  только,  что  челов'Ькъ  съ  рожден1я  приноситъ  побужде- 
шя,  уже  отв^Ьчающ^я  добру  и  злу,  а  но  г-ж^  Манасеиной  выходить, 
что  челов^Ькъ  является  прямо  какъ  бы  съ  опред'Ьлившеюся  нравствен- 
ностью, которой  только  нужно,  подобно  почк'Ь  растетя  раскрыться.  Но 
если,  по  утверждетю  г-жи  Манасеиной,  все  прошедшее  оставляетъ  на 
М^аЛ  н^згладимый  еллдъу  то  какъ  же  можно  объяснить  то  явлеп1е, 
что  д11ти  дикарей,  воспитывавш1яся  въ  европейскихъ  школахъ,  мало 
уступали  въ  усп'Ьхахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  14-ти  л'Ьтняго  возраста, 
европейским'ь  д1^тямъ,  и  какъ  же  отнестись  къ  изсл'Ьдован1ю  изв'Ьст- 
наго  учеваго  1)е-Сапс1о1Га,  который  въ  своемъ  сочинении  яН181о1ге 
Дев  асЮпсе^  е!  дев  8атап1$  (1ери1з  Деих  $16с1е8^,  сооби^аетъ,  что  въ 
числЪ  чденовъ  корреспондентовъ  Парижской  Академш  Паукъ  въ  по- 
ел'Ьди1Я  200  л^^тъ  было  больше  д'Ьтей  реформатскихъ  свяп^енннковъ 
и  лютеранскихъ  пасторовъ,  чФмъ  д'Ьтей  другихъ  классовъ  бол^о  мно- 
гочисленныхъ  и  въ  семь'Ь  которыхъ  духъ  научности  бол'Ье  преобла- 
даетъ,  какъ-то  у  докторовъ  и  фармацевтовъ.  По  свид'Ьтельству  того 
же  Де-Кандолля  за  тотъ  же  пер1одъ  въ  П1вейцар1и  оказалось  больше 
ученыхъ,  прннадлежащихъ  къ  одной  и  той  же  семь'Ь,  ч1^мъ  ученыхъ, 
стоящихъ  въ  семь'Ь  одиноко,  а  во  Францш  и  въ  Итал!и  въ  то  же 
самое  время  наблюдалось  обратное  явленхе.  Эти  и  подобный  явления 
свид^^тельствуютъ,  что  наследственности  въ  такой  форм'Ь,  въ  какой 
предполагаетъ  г-ака  Манасеина,  не  существуетъ  и  что  то,  что  чело- 
вЪкъ  получаетъ  по  насл^Ьдству  не  составляетъ  чего-либо  неизглади- 
маго  или  по  крайней  м^^р'Ь  не  уступаюн^аго  другимъ  вл1ян1ямъ,  и 
сама  г-жа  Манасеина  во  многихъ  м^Ьстаxъ  и  особенно  въ  заключенш 
о  насл'Ьдственности  утверждаетъ  это,  доказывая,  что  воспитание  из- 
мфвяеть  и  улучшаетъ  породу  людей  (стр.  42 — 48). 

В1ологическимъ  процессемъ  —  инволюц1и,  эволющи  и  диссолющи 
г*жа  Манасеина  посвящаетъ  безъ  малаго  3  страницы  (33 — 35)«  Эти 
процессы  не  нм'Ьютъ  никакого  значен1Я  для  практической  педагогики. 
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Я  поэтому  совершенно  напрасно  останавливаться  на  йхъ  сущности. 
Но  разъ  остановившись,  г-жа  Манасеина  должна  была  бы  дать  что- 
либо  ясное,  вразумительное,  иначе  для  читателя,  не  посвященнаго 
въ  подробности  б10лог]и,  почти  вс'Ь  объяснен{я  автора  названнаго 
принципа  будутъ  1са8аться  за  небольшимъ  исключен1еиъ  простынь 
иаборомъ  словъ  и  терминовъ.  Такой  читатель  не  выведетъ  даже  изъ 
нихъ  заключеи1я,  что  всЬ  эти  процессы  суть  б1ологическ1я  силы. 
Особенно  странно  то,  что  авторъ  въ  своемъ  изложети  подводить  подъ 
одинъ  разрядъ  весь  органически  м1ръ,  животныхъ  и  челов'Ька.  Возьмеиъ 
следующее  м'Ьсто:  „Потребности  и  нужды  эволюц1и  ведуть  кь  <м>еди- 
пен1ю  различныхъ  животныхъ  въ  известный  бол'Ье  или  мен'Ье  много- 
численный группы  (такъ  называемыя рои,  стаи,  стада  и  табуны  и  т.д.) 
и  он1;  же  обусловливаютъ  сплачиван1е  людей  въ  различный  формы 
сощальной  жизни"  (стр.  35).  Такимъ  образомъ,  по  схен'Ь  г-жи  Ма- 
насеиной,  потребностями  насЬкомыхъ,  птицъ,  животныхъ  и  человека 
управляютъ  одн'Ь  и  т^Ь  же  беэсознательныя  бюлогическ!я  силы,  или 
эволющя.  Такъ,  дМствительно,  полагается  потеор1Ямъ  Краузе,  Спен- 
сера и  друг,  но  есть  и  друг1я  мн1^н1я,  по  которымъ  человЪкъ  ру- 
ководится въ  своей  д'Ьятельности  не  безсознательными  б1ологическнмн 
потребностями,  а  потребностями  сознанными  и  сл1^довательно,  объ- 
ясиеи1е  причинъ,  почему  челов'Ькъ  стремится  кь  обществу,  нужно 
искать  не  въ  бшлопи,  а  въ  чувствовашяхъ  челов1^ка,  его  разуме  м, 
сл1Ьдовательно,  въ  психсюпи.  Такое  мн'Ьн1е,  повидимому,  ближе' под- 
ходить кь  истин'Ь  и  несомн1^нно  оно  удобн'Ье  для  педагога,  и  сл1(- 
довательно,  ц'Ьлесообразн'Ье  держаться  въ  педа1'огическихь  сочине- 
П1яхъ  его,  а  не  воззр'Ьшй  какихъ-либо  эволющонистовъ. 

Кром'Ь  перечисленныхъ,  такъ  сказать,  главныхъ  неудобныхь  мЪстъ, 
въ  вопросЬ  объ  индивидуальности  заключаются  еще  друпе  недо- 
статки, меи'Ье  важные,  по  все-таки  неудобные  въ  педагогическомъ 
сочинен1и.  Для  примера: 

На  стр.  32  г-жа  Манасеина  утверждаеть,  что  будто  только  пред- 
ставители протестантской  церкви  приписывають  зло  животному  цар- 
ству; но  то  же  самое  д'Ьлаютъ  и  представители  православной  и  ка- 
толической церкви.  Вообще  же,  въ  педагогик'Ь  объ  этомь  предмегЬ 
совершенно  не  къ  чему  упоминать. 

Стр.  35:  я  Первое  собдинен1е  людей  представляло  собою,  в^Ьро- 
ятно  не  что  иное,  какъ  кооперативный  союзь"  и  проч.  Никакмхь 
свид1}тельствъ,  кромЬ  сказан1Й  Библ1и,  о  первомъ    союз'Ь  людей,  мы 
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не  им'Ьемъ,  Бвбл1я  же  ук&зываеть  на  семью,  а  не  на  какой-то  ис- 
кусственный союзъ. 

Стр.  44:  „Сиутное  со8нан1е  значен1я  новыхъ  покол'Ьн1й  сквозить 
въ  общераспространенномъ  у  многихъ  народовъ  уб'Ьждени,  что  д'Ь- 
ти — суть  благосдовеше  Бож1е,  какъ  это  мы  видимъ,  наприм-Ьръ,  и 
у  древнихъ  грековъ,  в  у  римдянъ,  и  у  евреевъ,  и  у  большинства 
еовременныхъ  европейскихъ  народовъ*.  Тутъ  погр'Ьшность  иротивъ 
■етор1и:  единственнымъ  народомъ,  который  смотр-Ьдъ  на  д1}тей,  какъ 
на  благословенье  Бож1е»  въ  древности  были  евреи,  но  собственно  же 
идея  эта  внесена  христ1анствомъ. 

Посл'Ь  разсужден1я  о  прирожденныхъ  свойствахъ,  г-жа  Мана- 
ееина  ставить  вопросъ,  не  можетъ  ли  при  воспиташи  нравственность 
зам-Ьнить  религш  и,  конечно  отв'Ьчаетъ  отрицательно  и  въ  подтвер- 
ждеше  этого  ссылается  на  попытку  во  время  великой  французской 
революц1и  воспитывать  въ  подростаюи^смъ  покол'Ьи1и  альтруистиче- 
ская чувства  и  вс'Ь  высок1е  идеалы  независимо  отъ  релипи.  Дв1» 
странички  (47 — 48)  по  данному  предмету  хороши  и  ^изложенные  въ 
нихъ  факты  нельзя  даже  встр-Ьтить  въ  подробныхъ  нЪмецкихъ  со- 
чвнен!яхъ  по  исторхи  педагогики. 

Сл'Ьдующ1я  загЬмъ  16  страницъ  г-жаМанасеина  посвяп1.аетъ  прак- 
тической сторон^Ь  релнпознаго  воспитап1я  до  8-ми  л^тияго  возраста. 
Естественно  было  ожидать,  что  при  изложеши  этого  отд^Ьла  авторъ 
воспользуется  не  только  гЬми  сочинешями  какъ  обш^е-педагогическими 
такъ  и  спещально  религиозными,  который  поименованы  въ  источаи- 
кахьу  но  и  внесеть  еще,  благодаря  своей  начитанности  и  учено- 
сти, новыя  св'ЬдЪтя.  Ожидать  этого  было  необходимо,  во-первыхъ, 
въ  ннтересахъ  предмета  и  читателя  и,  во-вторыхъ,  потому,  что  ав- 
торъ уже  25  л'Ьть  тому  назадь  въ  своемъ  сочинен1и  ^0  воспитани! 
д'Ьтей  въ  первые  годы  жизни*  р'Ьзко  осуждаль  педагогическихъ  пи- 
сателей за  то,  что  они  свои  книги  пишутъ  '  „не  на  основаши  тща- 
тельныхъ,  строго  проведенныхъ  опытовъ,  а  на  основан1и  собствен- 
||ыхъ  соображешй  автора  или  въ  самомъ  благо11р1ятпомъ  случа11,  па 
основаши  отд'Ьльныхъ  отрывчатыхъ  паблюдешй^.  Предполагаемый 
отд'Ьль  находится  именно  въ  противор'Ьч1и  съ  высказанными  выше 
мыслями,  такъ  какъ  онъ  весь  построенъ  на  личныхъ  соображен1яхъ 
автора,  если  не  считать  н'Ьсколькнхъ  мыслей,  взятыхъ  урывками  изъ 
Локка,  Бенеке,  а  можетъ  быть  и  изъ  Шеске. 

Прежде  всего  авторъ  указываетъ  на  необходимость  начинать  ре- 
лнпозиое   воспитан1е    какъ    иожно  раньше,    лишь  только    «появятся 
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первые  проблески  сознательной  жизнш''.  Зат'Ьмъ   г-жа  Манасенна  не 
даетъ  никакихъ  объясненСй   и   предоставляетъ  читателю  уже  самому 
отыскивать  надлежащ1й   возрастъ,    благопр1ятный   для  начала  рели- 
познаго  воспитан1я.  Ссылка  на  Руссо  ничего  не  разъясняетъ,   да  и 
странно  призывать  его   имя  теперь,  когда  уже  ии1^ется  пк  лицо  не 
мало  изсл'Ъдован1й  и  наблюден1й  по  вопросу   о  психолог»  ребенка  и 
при  томъ  изсл'Ьдован1й  и  наблюдетй,    принадлежащихъ  не  психоло- 
гамъ  только,  но  физ1ологамъ  и  врачамъ.  Въ  трудахъ  такихъ  учепыхъ 
заключается  достаточно   даниыхъ,    на  которыхъ  воспитатель  можетъ 
построить  свои  соображен1Я  для  того,  чтобы  не  начать  релиНознаго 
воспиташя  своего  ребенка  ни  слишкомъ  рано,   ни  слишкомъ  поздно. 
Но  не  говоря  уже  о  предполагаемыхъ  спещальныхъ  нзсл'Ьдован1Яхъ, 
г-жа  Манасеина  могла  бы  найти  бол'Ье  или   мен^^е  опред'Ьлительный 
отв1^тъ  въ  т'Ьхъ  источннкахъ,  которые  ею  указаны,  именно    у   Нек- 
керъ  де-Соссюръ,  у  Пальмера.  Правда,  нашъ  авторъ  указываетъ  на 
одно  обстоятельство,   по  которому  можно  судить  о   пробуждеши  со- 
знательной жизни,  именно  на  стр.   51  она  говорить:   „вм^стЬ  съ  за* 
рей  сознательной   психической    жизни,  у    д^Ьтей  должна  появляться 
и  усиленная  способность  къ  страдан1ю"...  Но  въ  свою  очередь,  какъ 
можно  угадать,  когда  начинаются   эти  подразумеваемым  нравствен- 
ный страдания.  Вм'ЬсгЬ  съ  Шопенгауэромъ,   г-жа  Манасеина  готова 
признать  первыя  слезы  призиакомъ  этихъ  стралатй,  но  по  наблюде- 
н1янъ  нашего  доктора  Якубовича,  слезы  появляются  на  4-мъ  м^Ьсйц-Ь, 
по  паблюдсн1ямъ  же  профессора  Прейера,  у  н'Ькоторыхъ  д'Ьтей  слезы 
появляются  на  2-мъ  н'Ьсяц'Ь,  а  на  10-мъ  м'Ьсяц'Ь,  по  сообщешю  того 
же  Прейера,  наблюдаемый   имъ  ребенокъ    выказывалъ  припадки  бЬ- 
шенства  при    отказ'Ь    въ  требуемой  вещи.    Во  всякомъ    случа^Ь,  на 
10 -ти  м1;сячнаго  ребенка  нельзя   еще   воздействовать  въ  ннтересахъ 
ролипи.  Впрочемъ,  на  основаи!и  одного  случая,    разказаннаго  г*жею 
Манасеиною  на  стр.  1)8  и  им^Ьвшаго  м'Ьсто  въ  зоологическомъ  саду, 
можно  предположить,  что  авторъ  считаетъ  возрастомъ,  подходящимъ 
для  этой  ц'Ьли  конецъ   второго  года  жизни.    Съ  этого  предполагав- 
маго  возраста,  по  мн^шю   г-жи  Манасеиной,    ребенку   должно   быть 
сообщено  понят1е    о    Бог*  въ  томъ  смысл*,  что  Богъ    .все  видитъ, 
все  знаетъ,  вс*хъ  любитъ   и   защищаетъ*'...    „Какъ  бы  элементарно 
и  зачаточно  не  сложилось  это  понят1е  въ  ум*  ребенка^,  продолжаетъ 
лал*е  авторъ,  „оно  все  же  внесетъ  наивозможную   полноту  и  отчет- 
ливость въ  его  сознательную   логическую  мысль,    наивысшая  форма 
которой  всегда  является  прим*пеп1емъ    закона  д^уст^точнаго  обоено^ 
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вангя  или  причиниостп^ .  Назначивъ  такую  программу»  авторъ  дол- 
женъ  быдъ  бы  указать  на  иси1нческ1е  элементы  въ  ребенк'Ь,  на  почвЬ 
которыхъ  онъ,  то-есть,  ребенокъ»  могъ  бы  строить  себ^Ь  понятие  о 
БогЬ.  Страдашя  и  безпомощность,  вскользь  указанный  г-жею  Мапа- 
сеиною,  равно  какъ  и  ночной  страхъ,  мало  нм'Ьютъ  силы  въ  дай- 
номъ  случа'Ь.  Уклонившись  отъ  разр'Ьшеи1я  этого  самаго  важнаго  въ 
данномъ  случа'Ь  вопроса,  г-жа  Манасеина  на  н'Ьсколькихъ  страницахъ 
разсуждаетъ  о  томъ,  что  д'Ьтямъ  нужно  давать  какъ  можно  раньше 
понят1е  о  Бог'Ь,  но  всЬ  эти  разсуждешя  могли  бы  принести  пользу. 
если  бы  въ  нмхъ  быдо  больше  посл'Ьдоватбльности,  мен'Ье  общнхъ  м'Ьстъ 
■  бол'Ье  реальнаго  содержашя.  Не  говоря  о  разныхъ  непопятныхъ 
м'ЬстахЪу  какЪ|  напрнм'Ьръ,  разсуждешя  автора  о  закоп'Ь  достаточпа1Ч) 
обосновашя  (1)  или  причинности,  объ  аналогш  в'Ьры  какъ  религш  съ 
в^&рою  ученыхъ  въ  гипотезы  и  съ  обш;ественнымъ  дов1^р1емъ,  въ  этомъ 
отд'Ьл'Ь  встр'Ьчаются  явныя  педагогическ1я  несообразности.  Укажемъ 
на  сл%дующ1я: 

На  стр.  51  читаемъ:    „При    воспитаШи    особенно  $рвдно  бываетъ 
пр1учать  Д'Ьтей  къ  отсутств1ю  объяснешй,  потому   что  такимъ  обра- 
зоиъ  уа^е  въ  зародыш^Ь,  такъ  сказать,  губится  та  пытливость  мысли, 
которой  челов^Ьчество  обязано  не  только  ъ&кыъ    своимъ  прогрессомъ, 
но  и  многими  самыми  высокими  своими  наслажден1ями.  Между  т'Ьмъ 
даже  самыя  маленьшя  д'Ьти,    по  необходимости,    должны    постоянно 
встречаться  съ  такого  рода  явлетями,    причина  которыхъ  остается 
имъ  непонятной,  если  у  нихъ  н'Ьтъ    всепримиряюп1,аго,   всеобъсняю- 
щаго,  эсеобъемлющаго  понят1я  о  Бог'Ь''.  Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  неправильно 
говорится,  будто  челов'Ьчество  обязано   всЬмъ    своимъ    прогрессомъ 
только   разуму.    Но  главное,   на  что  мы  обран^аемъ   внимание  —  это 
утверждение  автора,  что  будто  вредно  пр1учать  дЬтей   къ  отсутстнш 
объяснений,  мы  же  дунаемъ,  что  при  воспитани!  религюзнаго  чувства 
въ  д'Ьтяхъ  объяснешя  эти  будутъ    большею  частью  вредны.    Песта- 
лоцци  говорить,  что  для  дитяти  родители — Божество.  Это,  конечно, 
риторическая  фраза,  но  она  имЪетъ  смыслъ:  въ  отношен1и  кого  про- 
буждается   первое    чувство    ребенка,    именно  любовь,  въ  отношении 
тЪгь  же  онъ  им'Ьетъ  в^ру,  и  не  безъ  оспован1я  же  въ  нашихъ  учеб- 
някахъ  по  православному  христ1анскому  нравоучению,  свойства  истин- 
ной любви  къ  Богу  уясняются  изъ  свойствъ  истинной   любви   д1)тей 
къ  своимъ  родителямъ.  На  основанш  этой  любви  Д'Ьти  безпрекословно 
в'Ьрятъ  всему,  что  говорить  ихъ  родители,  и  прибегать  въ  данномъ 
случ^^Ь  къ  объяснешямъ,   нм'Ьющимъ   притомъ   въ  виду  законъ  прц^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


192  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРОТВЛ    НАРОДНАГО    ОРООВ^ЩЕШЯ. 

чинности  (который,    КАКЪ     и     ВСЯК1Й     другой  апр10рНЫЙ   ЗаКОНЪ,    8&111^- 

тимъ  кстати,  мало  прим'Ьнииъ  въ  области  в'бры),  будетъ  нец'Ьлесо- 
образно.  Какъ  нельзя  развить  въ  ребенк'Ь  повиновешя,  если  будемъ 
постоянно  мотивировать  свои  приказан1я,  точно  также  нельзя  поло- 
жить въ  иенъ  основы  для  религ1и,  ес1и  мы  съ  самаго  ранняго  воз- 
раста будемъ,  какъ  сов'Ьтуетъ  г-жа  Манасеина,  налегать  на  то,  что 
бы  ребенокъ  в'Ьрилъ  не  родителямъ,  а  своему  только  что  зарожда- 
ющемуся разуму.  Зам1;тимъ  кстати,  что  Джопъ  Локкъ,  сл'Ьды  ко- 
тораго  видны  на  разсматрипаемыхъ  страницахъ,  въ  своемъ  сочи- 
нен1и  „Мысли  о  воспитан!и*,  именно  въ  отд'Ьл'Ё  „О  почитали  Бога", 
категорически  сов^Ьтуетъ  давать  д'Ьтямъ  для  начала  только  такгя 
разъяснешя  о  Бог1$,  который  могутъ  поселить  въ  нихъ  любовь 
и  1ючтен1е  къ  Высшему  Существу;  всяк1я  же  дальн'Ьйш1Я  разъ- 
яспен]я  или  старан1я  сд1^лать  понятнымъ  то,  что  непостижимо,  мо- 
гутъ наполнить  голову  ребенка  ложными  представлеМями  или  сбить 
его  съ  толку  непонятными  толкован1ями.  А  еще  ниже,  въ  томъ  же  § 
Локкъ  говорить,  что  люди  часто  впадаютъ  въ  безв'Ьр1е  или  въ  без- 
бож1е  потому  только,  что  „у  нихъ  н1^тъ  достаточно  силы  и  ясности 
мысли,  чтобы  различать,  что  они  въ  состояшя  знать  и  чего  не  въ 
С0СТ0ЯН1И''.  Странно,  что  г-жа  Манасеина  не  обратила  вниман1я  на 
это  мн'Ьте  Локка,  хотя  и  придала  значен1е  итЪе  важнымъ  разсу- 
жден!ямъ  его  о  духахъ  и  привидЪшяхъ. 

Стр.  53.  „Маленькая  д'Ьти...  не  въ  состоян1и,  конечно,  усвоить 
себ*  пи  закона  тягот*н1я,  ни  учен1Я  о  св'ЬтЬ,  электричеств'Ь,  ни  уче- 
н1я  объ  атмосферномъ  даплен!п  и  в1^трахъ"  и  т.  д.,  между  прочимъ 
„и  потому,  что  всЬ  эти  истины  являются  недавними  пр1обр^^тен1ями 
челов'Ьчества  и  всл^Ьдств^е  этого  он^^  еще  не  усп-бли  фиксироваться 
иутемъ  насл'Ьдственной  эволюцш*.  Изъ  этого  выходить,  что  совре- 
менемъ,  можно  будетъ  обучать  д'Ьтей  3  —  4-хъ  л-Ьтъ  фнзик'Ь  и  ме- 
теоролог1И.  Но  если  это  такъ,  то  доводы  автора  въ  пользу  релнНоз- 
наго  воспитап1я,  основанный  на  томъ,  что  идея  о  Бог*  свойственна 
природ*  челов-Ька  бол-Ье.  чЬмъ  друг1я  идеи,  повторяемъ,  доводы  эти 
уже  теряютъ  свою  силу. 

Стр.  55.  „Ч-Ьмъ  выше  поднимается  уровень  челов*ческаго  разви- 
тая, ч*мъ  больше  накопляется  у  людей  знан1й,  т-Ьмъ  и  понят1е  о  Бо- 
жеств* становится  все  возвышенн*е,  все  чище  и  духовн*е".  Неужели 
г-жа  Манасеина  думаетъ,  что  это  м*сто  подкр*плявть  ея  главную 
мысль?  Изъ  этого  можно  заключить,  что  и  истины,  зак.1ючающ1ясд  въ 
Евангели!,  подлежать  Спенсеровской  эволющи.  « 
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Впрочемъ,  межу  практическими  наст&влен1яии,  касающимися  ре- 
диНознаго  воспитан1я,  встр'Ьчаются  правильный  и  надлежап1.е  обосно- 
ванный, но  есть  и  странности,  какъ,  наприм1фъ,  сонЬтг  водить  д'Ь- 
тсй  не  къ  началу  об^^дни,  а  къ  Литурпи  ]V^|рныxъ  и  уводить  ихъ 
какъ  только  почувствуютъ  утомлен1е.  Такого  сов'Ьта  нельзя  допустить 
въ  вид-Ь  общаго  правила  уже  потому,  что  и  между  дктьми  есть 
м&юавелисты. 

Особенно  же  поражаетъ  въ  книг'Ь  следующее: 

Стр.  60.  «Къ  8-ми  годамъ  д11ти  уже  должны  зпать  наизусть  мо- 
литву Господню;  но  предварительно  ихъ  с1'Ьдуетъ,  конечно,  позна- 
комить съ  истор1ей  жизни  и  страданШ  1исуса  Христа;  но  только  но 
иутемъ  сухаго  преподаван1Я  по  книгамъ.  а  въ  вид'Ь  живаго  разказа, 
передаваемаго  Д'Ьтямъ  не  среди  шума  и  суеты  дневной,  а  въ  тих1я 
сумерки  или  вечеромъ  въ  виду  зв'Ьзднаго  неба*^.  Последняя  часть 
сов^Ьта  и  наивна  и  излишня.  Главное,  что  пужно  ии1>ть  въ  виду — это 
педагогическую  аксюму:  религ1озное  чувство  иожегь  внушить  д'Ьтяиъ 
только  тотъ,  кто  его  им'Ьетъ,  а  при  этомъ  услов1и  при  наставлеШи 
релнпн    можно  не  наблюдать  ни   часа  дня,  ни  состоян1я  атмосферы. 

Дал'Ье,  по  поводу  этого  м'Ьста  мы  предложимъ  г-жЬ  Манасеиной 
нопросъ:  можно  ли  назвать  вполн'Ь  христ1анскимъ  воспитан1емъ,  ес1И 
8-ми  летнее  дитя,  принадлежащее  къ  образованной  семь1},  вюжетъ 
быть  говорящее  на  двухъ  иностранпыхъ  языкахъ,  знающее  чуть  ли 
не  половину  сказокъ  Андерсена,  если  это  дитя  не  будетъ  знать  ни 
краткихъ,  состоящихъ  изъ  нЪсколькихъ  словъ  молитвъ,  ни  разказовъ 
о  сотвореп1и  М1ра,  о  гр'Ьхопаден1и,  потоп'Ь  и  о  другихъ  событ1яхъ, 
которыя  неизб11жны  для  попинан  1я  Евангельской  истор1и? 

Но  посл'Ьдн1я  дв11  страницы  этой  главы  вЬрны  и  хороши. 

Цбъ  общей  или  принцип1альпой  части  второй  и  третьей  главъ 
можно  сказать  вообще  то  же  самое,  что  и  о  введеп1и  и  о  первой 
глав*!}:  въ  нихъ  есть  хорош1Я  страницы,  здравыя  мн'Ьшя,  но  гораздо 
бод^Ье  противор'Ьч1й,  общихъ  м1}стъ  и  разнаго  рода  несообразностей. 
Что  касается  до  педагогической  части,  то  въ  этомъ  отиошеи1н  осо* 
бенное  внииан1е  обращаетъ  на  себя  вторая  глава,  гдЬ  изложены  пра- 
вила, касаюпцяся  преподаван1я  Закона  Вож1я  въ  нашихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ. 

О  желательныхъ  улучшен1яхъ  въ  преподаванШ  этого  предмета  у 
насъ  говорятъ  вообще  мало  и  ничего  не  пишутъ.  Происходить  ли 
это  отъ  уваженш  къ  предмету  или  отъ  равнодуш1я  или  же  отъ  мысли 
о  безнадежности  на  улучшен1е  въ  этоыъ  дЬлЬ,  все  это  рЬшить  трудно, 

<1М1Ь  ССС1У  (18М,  И  8),  мд.  8«  18 
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но  в'Ьрно  только  одно,  что  предметъ  этотъ  въ  литератур'Ь  замалчи- 
вается. Г-жа  Маиасеина  не  обошла  этого  вопроса,  и  вм'ЬсгЬ  съ  равъ- 
ясие1ие11Ъ  залачъ  и  цЬли  преподавашя  Закона  Бож1я  коснулась  и 
т'Ьневыхъ  сторонъ  существующей  практики.  Правда,  обстоятельной, 
хорошо  продуманной  статьи  авторъ  не  даетъ  ■  все  ограничивается 
только  б'Ьглыми  очерками,  м'Ьстями  намеками,  но  гЬмъ  не  мен^^е  ин- 
тересуюпийся  читатель  встр'Ьтитъ  въ  ней,  если  не  поучительное,  то  во 
всякомъ  случаЬ  нкчто  оригинальное.  Къ  сожал'Ьн1]6,  г-жа  Манасевна, 
видимо,  не  пров'Ьряла  свонхъ  во83р'Ьн1й  на  школьное  преаодаван1е 
Закона  Бож1я  мн^^н1ями  спец1алистовъ  преподавателей,  и  потому  до- 
пустила въ  свою  статью  больш1я  несообразности. 

Такъ,  авторъ  полагаетъ  (стр.  105),  что  предметъ  этотъ  возвы- 
сится, если  будутъ  устранены  отмЬтки  и  наказан1я.  Говорить  такъ, 
лначитъ  думать,  что  обучеше  можетъ  совершиться  безъ  принужде- 
н1я,  чего  и  совершенн'Ьйш1й  преподаватель  достигнуть  не  можетъ, 
по  крайней  ы'ЪрЪ  въ  низшихъ  и  отчасти  въ  среднихъ  классахъ. 

Дал'1^е,  на  той  же  странице  г-яса  Манасеина  говорить,  что  каж- 
дый ребенокъ  въ  к^ассЬ  долженъ  повторить  все  услышанное  имъ  на 
урок^  отъ  преподавателя.  А  ниже,  на  стр.  110,  она  полагаетъ,  что 
изъ  иреподаван1я  Закона  Бож1я  сл'Ьдовало  бы  „изгнать  общераспро- 
страненный въ  школахъ  обычай  задавать  д'Ьтямъ  уроки  для  домаш- 
пяго  заучиван1я  и  зазубривашя  ихъ".  Первый  совЪтъ  автора*  конеч- 
но, хорошъ,  но  какъ  его  осуществить  тамъ  гд*!;  20  или  даже  40  уче- 
никовъ?  Второй  же  сов'Ьтъ  не  педагогиченъ:  это  значило  бы  превра- 
тить даже  высш1е  классы  въ  состлзан1е  въ  памяти,  и  это  т'Ьмъ  бол^е 
неудобно,  что  иные  молодые  люди  требуютъ  или  уединешя  или  во- 
обще тишины  для  надлежащаго  усвоеи1я  чего-либо.  Да  и  гдЪ  же  ос- 
танется тогда  у  преподавателя  время  для  возд'Ьйствхя  на  учеников1* 
посредствомъ  живаго  слова';! 

Стр.  106.  „ВсЬ  ученики,  безъ « исключешя,  должны  знать  то,  что 
имъ  преподается  изъ  релипи  при  томъ  на  столыи)  хорошо,  чтобы 
между  ними  не  было  пи  перпыхъ,  ни  посл'Ьднихъ*'.  Если  это  в^рно, 
то  къ  чему  же  тогда  всЬ  разсуждеп1я  автора  о  томъ,  что  воспитан1е 
и  обучеше  должно  отв-Ьчать  индивидуальности? 

На  стр.  ИЗ:  г-жа  Манасеина  сов'Ьтуетъ  водить  подростающихъ 
молодыхъ  людей  „на  так1Я  концертныя  собран1я,  гд!;  бы  они  могли 
слышать,  въ  прекрасномъ  исиолнеши,  наше  православное  п'Ьн1е;  гд1> 
бы  опи  могли  практически  ознакомиться  съ  историческимъ  ходомъ  (?!} 
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нашей  дерсонной  ыуэыки    и    сравнить   ее  съ  церковной  муаыкой  ла- 
падныхъ  церквей*.  ОовЬгь  ирекрасонъ,  но  какъ  его  выполнить? 

По  плану  книги  педагогическая  часть  третьей  главы  должна  бы 
предложить  сов^^ты  для  релиНознаго  воспитнн1я  молодыхъ  людей  съ 
16-тн  до  24-хъ  л-Ьтъ;  но  крои-Ь  совета  устраивать  религюзныя  бе- 
с*ды  для  молодыхъ  людей  и  крон*  повторен1я  объ  излишеств*  отмЬ- 
токъ,  наградъ  и  наказанШ  при  преподаван1и  религ1и  въ  этоиъ  воз- 
раст*, читатель  въ  этой  глав*  ничего  не  встр*титъ  содержательнаго 
для  себя. 

и.  Белцтрмии^ш'ь. 


Книжпыя  новости . 

л,  ФулАЬ9,  Отрывки  нзъ  сочинвн111  вкликнхъ  философовъ.  Иереводъ  съ 
французскаго  77.  Лико^мева.  Издаи1е  К.  Т.  Солдатонкова.  Москва.  1895  г. 
535  стр.  ш  8.  Ц*иа  3  рубля. —  Въ  этой  философской  хрестомат1и  собравм 
отрывки  изъ  главн'Ьйшихъ  сочннен]й  выдающихся  иыслителой,  начиная  отъ 
восточиыхъ  браиниовъ  и  древно-греческихъ  философовъ  и  кончая  ПХонеи- 
гауеромъ,  Контомъ  и  Стюартомъ  Милленъ.  Всего  въ  отомъ  сборник*  при- 
ведено равличныхъ  изречений  и  разиыи[1ен1й  бол*е,  ч*нъ  восьлмдесяти  фило 
софовъ.  Отсюда— понятная  краткость  нногихъ  ирнведенпыхъ  отрывковъ,  по 
которымъ  не  всегда  можно  составить  ясное  иреАставлси1е  о  данномъ  мысли- 
тел*.  Но  если  на  хрестомат1ю  Фуллье  смотр*ть  какъ  на  иособ1е,  иллюстри- 
рующее какой  ннбудь  ц*льный  и  связный  курсъ  нстор1н  философ1и,  то  она, 
ибсомн*вно,  можетъ  принести  нзв*стную  пользу.  Что  касается  самаго  выбора 
отрывковъ  изъ  сочииеи1й  „великихъ  философовъ "*,  то  составитель,  попнди- 
мому,  руководился  зд*сь  и*сколькими  мотивами.  Бо-первыхъ,  онъ  собралъ 
много  отрывковъ,  заключаюи^ихъ  въ  себ*  прямую  формулировку  главныхъ 
ноложешй  той  млн  другой  системы.  Сюда  относится,  наирим*ръ.  доказатель- 
ство быт1Я  Бож1я  нзъ  „Ме(11(аиопб8*'  Декарта,  взглядъ  на  идею  причинности 
изъ  пАп  ш^и^^у  сопсе]*П1ив  1Ье  Ьитап  ип^бГ8(ап(1!пк'*  Юма,  критика  догма- 
тическнхъ  претенз1й  метафизики  изъ  .КпИк  ()ег  ге1пеп  УетинА'^  Канта,  и 
нроч.  Во-вторыхъ,  въ  хрестомат1и  Фуллье  очень  много  приводится  такихъ 
цнтатъ,  который  характеризуютъ  не  гносеологическое»  а  политическое,  эсте- 
тическое и  этическое  учен1е  данныхъ  философовъ,  при  чомъ  составитель,  по- 
видимому,  старался  уд*лять  побольше  м*ста  изложеи1ю  такихъ  фплософскихъ 
воззр*н1й,  который  оказали  особенное  вл1яи10  на  обц^ество.  Такъ,  напримкръ, 
въ  Сборник*  находятся  отрывки  нзъ  Платрновскаго  „Пира",  излагающаго 
учете  о  пресловутой  Платонической  любви,  много  извлечен1й  изъ  иолнтичо- 
скмхъ  н  моральныхъ  сочннен1й  Аристотеля,  н*сколько  м*стъ  изъ  «Зув^ет 
Дев  1ган9седс1ео1;а]еп  ЩеаИвшца**  ц  „Вгицо«  Шеллинга,  нрц  чемъ  иочт!^  вс!^ 
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ОНИ  им1}ютъ  исключительно  эстетичосмА  и  этнческ1й  ивтересъ  и  проч.  На- 
копоцъ,  въ  разбираеыомъ  Сборни к'Ь  есть  не  мало  отрнвковъ,  которые,  ие 
являясь  особенно  характерными  для  той  или  другой  философской  системы, 
содержать  въ  себ!»  то,  что  вообще  навывается  „счастливыми  мыслями*'. 

Судввная  психопатолопя.  Составилъ  д-рг  Р.  Ф.  Крафтъ-^бипгъ^  профессоръ 
11сих1атр1и  при  В'Ьнскомъ  университегЬ.  Съ  3-го  издан1я:  „ЬеЬгЪасЬ  <1ег0в- 
г1с11ШсЬеп  Р8усЬора(Ьо1ов1е  т1(  Вегйск81сЫ19апв  <1вг  вевеивеЪапв  уоп  Оевкег- 
геЫь  Вса18сЫап(1  ипД  Ггаокге1еЬ  топ  РгоГ.  1>г.  К.  у.  КгаШ;-БЪтв'  пере- 
велъ  съ  прим'Ьчап1ЯМи  и  дополнилъ  по  русскому  законодательству  Алекеашдрь 
Чаремтаискгй^  директоръ  больницы  ВсЬхъ  Скорбящихъ  въ  С. -Петербурге.  Съ 
приложен1емъ  „Матер1аловъ  для  русской  судебно-псих1атрической  казуис* 
тики**,  собрапныхъ  д-ромъ  В.  Н.  Ч.  С.*11б.  Издан1е  К.  Л.  Риккера.  18%  г. 
672  стр.  ЦЪпа  5  рублей.  —  Хотя  эта  книга  им^етъ  сиец1альное  иааиачеше 
(служить  иособ10мъ  для  юристовъ  и  судсбныхъ  экспертовъ— 11Сих1атровъ), 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  по  массЬ  содержащагося  въ  ней  матер1ала,  она  представ- 
ляетъ  несомн11Нпый  ннторосъ  для  всякаго,  серьезно  интересующагося  психо- 
лог1ей.  Въ  этомъ  сочиненги  находится  очень  много  лрим'Ьровъ,  характер!- 
аующихъ  различный  формы  психическаго  иедора8вит1я,  вырожден1я  и  душев- 
ныхъ  бол'Ьзней,  причемъ  разсматривается  отношеи!е  всЬхъ  этнхъ  состоян1й 
къ  вопросу  о  степени  нравственной  вменяемости  гЬхъ  или  другихъ  поступ- 
ковъ,  совершаемыхъ  известными  лицами.  Вопросъ,  затронутый  книгой,  отли- 
чается большинъ  интересомъ  и  жизненностью.  Передъ  читателемъ  проходить 
ц'Ьлый  рядъ  несчастныхъ,  доведенныхъ  своею  болезнью  до  тюрьмы  и  эша- 
фота. Невольно  хочется  узнать,  какпмъ  же  образомъ  вообще  возможно  отли- 
чить больного  отъ  преступника,  и  не  надо  ли  всЬхъ  преступниковъ  считать 
больными?  Л  если  такъ,  то  какъ  же  сделать  ихъ  снова  здоровыми?  Крафтъ- 
Эбингъ  старается  ответить  на  эти  вопросы,  и  его  сочинен1е  вызываеть  въ 
читателе  такъ  много  общихъ  ра8мыпиен1й,  что  они  могли  бы  послужить 
предметомъ  ц^лаго  ряда  принцип1альныхъ  и  въ  высшей  степени  нитересинхъ 
статей. 

Виндельбапдь.  Философы  Канта.  (Изъ  нстор1и  новой  фнлософ1и  Виндель- 
банда).  Съ  немецкаго  перевела  Надежда  Платонова.  С-Пб.  1895  г.  202  стр. 
1п  8.  цена  1  рубль.— Какъ  видпо  нзъ  предислов!я  проф.  А.  И.  Ввсдонскаго, 
родактпровавшаго  эту  книгу,  опа  ближайшимъ  образомъ  предназначается  для 
пополпоп!я  псдавпо  полпипгаойсл  въ  русскомъ  леревод'Ъ  „Истор1и  новой  фи- 
лософ1н"  Фалькепборга,  въ  которой  учеп1е  Канта  изложено  не  совс^мъ  об- 
стоятельпо.  По  и  помимо  этой  ц'Ьли,  настоящая  брошюра,  сама  по  себе, 
пм-еетъ  ценность  очень  хорошей  книжки.  Учеп1е  Канта  излагается  въ  ней  въ 
высшей  степени  ясно,  просто  и  увлекательно.  Авторъ  прежде  всего  знако- 
митъ  читателя  съ  обп^имъ  вл1яи1еиъ  кантовской  философ1я  на  исторш  во- 
вейшаго  мышлен!я.  Это  сразу  возбуждаетъ  интересъ  къ  сочинен1ю.  Следую, 
и^ая  загЬмъ  б1ограф1я  Капта,  съ  подробпыиъ  описан1емъ  его  философскаго 
развит! я  и  указап1омъ  ого  отпошсп1й  къ  современной  ему  науке,  служить 
естественной  пропедевтикою  къ  изложен  1ю  критической  философ!и.  Безспор- 
нымъ  достонпствомъ  тложтхц  этой  философж  Випдельбандомъ  является  то* 
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что  авторъ  не  затеривается  въ  ыассЬ  подробностей,  а  всегда  ум'Ьетъ  выдви- 
нуть впередъ  главное  и  существенное.  При  этонъ  весь  шаиъ  ого  изложо1Ия 
|>тлнчается  необыкновенной  леностью:  читатель  постоянно,  такъ  сказать,  чув- 
ствуегь,  гд^Ь  онъ  находится. 

Календарь  и  памятная  книжка  Вятской  гувврн1И  на  1895  и  1896  годъ. 
Вятка.  1894  и  1895.— Вятск1й  календарь,  издаваемый  мФстнымъ  статистнче- 
скимъ  комитетомъ  подъ  редакцхей  секретаря  комитета  г.  Снасскаго  уже 
17-й  годъ,  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  вынускахъ  выступаетъ  съ  обычвымъ  усп'Ь- 
хомъ,  представляя  обширный,  разнообразный  и  ц'Ьнный  матер1алъ  для  изу- 
чен1я  м'Ьстнаго  края.  КромЬ  обильнаго  снравочнаго  и  статистическаго  ма- 
тер1ала,  въ  новыхъ  выпускахъ  Календаря  помЪи^ены  статьи:  г.  Штейнфельда 
(о  бесермянахъ  и  о  частномъ  эемлевлад'Ьн1и  въ  Вятской  губерн1и),  прекрасно 
изложенный,  хотя  н  не  всегда  сильный  въ  фактической  основ'Ь,  Г.  Е.  Вере- 
щагина (объ  обн^инномъ  землевлад%н1и  у  вотяковъ  Сарапульскаго  уЬзда  и  объ 
остаткахъ  язычества  у  вотяковъ),  покойнаго  II.  М.  Васнецова  (матер1алы 
для  областнаго  словаря  вятскаго  говора,  доведенные  до  буквы  о),  И.  Л. 
Спасскаго  (о  составе  населешя  Вотнинскаго  завода),  г.  Тронина  (опнсаше 
одного  зеискаго  участка  Нолинскаго  уЬзда),  М.  К.  Селнвановскаго  (объ 
Омутницкихъ  горныхъ  заводахъ).  Въ  историческомъ  отд'Ьл'Ь  иомЪн^ены  ра- 
боты лучшаго  знатока  нстор1н  края,  А.  С.  Верещагина,  статьи  котораго  о 
старыхъ  д'Ьятеляхъ  Вятской  семинар1и  (Богоиедлевскомъ  и  Колокольников'Ь) 
и  о  зам1»чательныхъ  вятчанахъ  XV— XVI  вЪковъ  являются  истнннымъ  укра- 
шен1емъ  издав1я  ннн'Ьютъ  характеръ  ц'Ьлыхъ  монограф1й.  Выводъ  историче- 
ской зам'Ьтки  нроф.  Кротова  о  древиемъ  м-Ьстоположеши  города  Котельнича 
за  р'Ьчхой  Котлннкой  легко  можетъ  быть  оспариваемъ,  такъ  какъ  н  нрннад- 
лежность  этого  города  черемисамъ  и  существован1е  его  въ  XII  В'Ьк'1»  иред- 
ставляются  весьма  сомнительными.  Въ  Календар'Ь  находимъ  также  перечень 
м1илгиыхъ  собыпД  нстекшихъ  двухъ  л'Ьтъ,  не  забыть  и  отд'Ьлъ  библ10графи- 
ческ1й.  Г.  Бушъ  въ  своей  стать'Ь  о  народной  медицине  въ  Вятской  губерн!ц, 
составленной  по  старой  работ'Ь  академика  Мейера,  врядъ  ли  основательно 
прнвнаетъ  этого  ученаго  первымъ  нзсл'Ьдователемъ  вятской  флоры.  Симпа- 
тичному вятскому  нздашю  можно  пожелать  дальн'Ьйшаго  ироцв'Ьтан1я  и  усо1;ха* 

Въ  течен1е  февраля  м-Ьсяца  въ  рбдакц!ю  Журнала  Минисш^ст$а  Народ  * 
шио  Просвлщенгя,  поступили  сл'Ьдуюпця  книги: 

—  Иотопя  полув'ьковой  дъяткльнооти  ИмпвРАТорскАго  Руссбаго  Гвогра- 
ФмчкокАГО  овщвствА.  1845—1895.  Составнлъ  по  поручен1ю  сов'Ьта  Иипера- 
торскаго  Русскаго  Географическаго  обп^ества  вице-предсЬдатель  общества 
Я.  Я.  Семеноеь^  при  сод-Ьйстви  д-Ьйствительнаго  члена  Л.  Л.  Доспьоевстьи. 
Части  I,  II  и  III.  С.-Пб.  1896. 

—  Каптеревъ^  Я.— Сношвни  1вруоалимскнхъ  плтрирховъ  съ  русскимъ 
иРАВНТильствомъ  оъ  половины  XVI  до  конца  XVIII  столътхя.  (Православный 
Палеетнясмй  Сборникъ.  43-й  выпускъ).  С.-Пб.  1895. 

—  Яырпичнижоп,  Л.  —  Очкркц  цо  истопи  новой  русской  литературы. 
С-Пб.  1896. 
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—  Пщуовсжгй^  М.  М.~СвИАаОЛОГИЧЖСК1Я  нзслфдовани  въ  овааств  дрвв- 
пихъ  языковъ.  Москва.  1895. 

~  Брентит^  ЛГ.,  профессоръ.— Прнчяны  эковомячвскаго  разстройства  въ 
Квгопк.  (Къ  морфолог1я  вародпаго  хозяйства).  Р-Ьчь,  сказанная  прн  вступ- 
лои1и  въ  Лей11цигск1й  универсвтетъ  27-го  апреля  1889  г.  С-Пб.  1896. 

—  Ьирхоп,  V.  —  О  цклнтвльныхъ  силахъ  организма.  (Международная 
библютека.  Издаи1е  Юроескаго.  №  37).  С-Пб.  1895. 

—  Гюйо,  Л!^.— Црннцниъ  нскусстпа  н  поэз1Н.  (Международная  библ!отека. 
Издан1е  Юробсжаго.  №  38).  С.-Пб.  1896. 

—  Зарядный,  Я.-  Орнитологическая  фатна  Закасшйскаго  края  (С'Ъверной 
11орс1н,  Закасп1йской  области,  Хнвннскаго  оазиса  и  равнинной  Бухары>— 
Матор1алы  къ  позпап1ю  флоры  и  фауны  Росс1йской  импорЫ.  Отд'кгь  зооло- 
гимеск!й.— Выпускъ  П.— 11риложеп1е  къ  ПиПеип  Ле  1а  8ос1б(ё  1трёпа1е  ёев 
11а(игаИ81е8  (1е  Мобсон. —Москва.  1896. 

—  Медвпдевъ^  в.—ЧудвсА  раститвльнаго  К1РА.— Издан1е  Я.  Я.  Сойтта 
(Полезная  бнбл1отека).— С.-Пб.  1895. 

—  Овпий  ОЧКРКЪ  С0СТ0ЯН1Я  ПАРОДПЫХЪ   УЧИЛНЩЪ  ТаВРНЧКСКОЙ  ГУВВРВ1И  ЗА 

1Н{и  г.— Составлопъ  дирокторомъ  народиыхъ  училилип^ъ  па  осповаиЕн  ст.  23 
||рнложоп1я  о  начал ьныхъ  народиыхъ  учнлтаахъ.— Бордянскъ.  1895. 

>-  П10ГРАФИЧКСК1Й  СЛОВАРЬ  нрофбссоровъ  И  прсподаватолсй  Имноратор- 
скаго  С-Иетербургскаго  университета  за  истекшую  третью  четверть  в^ка 
его  существован1я.  1869—1694.  Томъ  первый.  А~Л.  С-Пб.  1896. 

—  Архивъ  княая  в.  А.  Куракина.— Книга  пятая,  изданная  князенъ  А.  О, 
Куракшымъ  подъ  редакц1ею  Я.  Я.  Смод%я1»имо9а.— Саратовъ.  1894. 

—  ЧТКН1Я    въ  ИМПВРАТОРСКОМЪ  ОВЩЕСТВЪ   Истор»    и  Дрввносткй  РОС01Й- 

(жнхъ  ПРИ  Московскомъ  уннвврситвгв  ЗА  1896  годъ,  книга  1-я,  томъ  176-й. 
Къ  истор!и  мятежа  1648  года  въ  Москве  и  другихъ  городахъ.  Сообщилъ 
Л.  Н.  Зерца,и)п.—0  „неиравдахъ  и  непригожихъ  р-Ьчахъ**  новгородскаго  ми- 
трополита Кнпр1ана  (1627—1633  гг.).  Оь  преднслов1емъ  Л.  Я.  Зерцалоеа; 
Письма  II.  Шафарпка  къ  О.  М.  Бодяпскому.  (Зъ  лрнложен1емъ  писемъ  П.  Ша- 
фарнка  къ  В.  И.  Григоровичу.  Съ  предислов1ями  Я.  А,  Лаврова  и  М.  И. 
//псраискаю,— Къ  пагаей  нолемнк1;  съ  старообрядцами.  Е.  К.  Голубипекахо,-^ 
Характернстпчсск1я  черты  4-хъ  редакцШ  славянсваго  перевода  Бвапгел1я 
отъ  Марка.  1\  Воскрееенскаю.—Сиъсь:  Ириступъ  турокъ  подъ  Очаковъ  въ 
1737  г.;  Къ  пстор]п  западно-русскихъ  братствъ;  Снноднкъ  благочестивыхъ 
кпязсА  города  Слуцка;  Наставлен1е  ХЛЦ  в-Ька  бнбл1отекарю;  О  мощахъ  св. 
1>аспл1я  Маигазейскаго;  О  построен! и  Московскаго  Покровскаго  собора. 
(Повыя  л'Ьтолиспыя  даввыя);  Грамота  Б.  О.  Годунова  въ  Кокшенск1й  стань; 
Матор1алы  для  истор{п  патр1арха  Пнтврима. 

—  Зкмлкп'пдитк.  —  1Тер1одическое  издан1е  Географнческаго  отд'Ьлев1я 
Императорскаго  обп^сства  любителей  естествознан1я,  антрополог1И  и  топо- 
граф1и.  1895.  Книжки  И  и  1П,— Цодъ  редакц1^(|  Д.  Я.  Анучшт  и  Я.  ^Г. 
.Ёо1дажма.— Москва.  1895. 
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-—  То  же,  книжка  IV  за  1896  г.,  подъ  редакц1ей  председатели  гоогра- 
фнческаго  отд'Ь1еи1д  Д^.  И.  Лиучина.  Москва.  1895. 

—  Ва%а.1нй^  Д,  Я.—Оиытъ  истопи  Харьковскаго  уцивкгситкта  (но  ие- 
наданвымъ  матер1адамъ).  Томъ  1-й  (1802—1815).  Выиускъ  второй.— Харь- 
ковъ.  1896. 

—  КарЫй,  Е.  6.— Занадво-русок»  пкрхводы  псалтыри  въ  XV— XVII  ви- 
кАхъ.—И8СЛ'Ьдоваи1е.— Варшава.  1896. 

.  —  Лихачеп^  Я.  Я.— Думиов  дворянство  въ  Боярской  думф  XVI  стол'ьтц!. 
(Отдельный  оттяскъ  изъ  VI  тома  „Сбориика  Археологнчоскаго  института).— 
С.-Цб.  1896. 

—  КартшЫй,  ЛС.— Къвооросуо  иостановкф  лркподавашя  русскаго  языка 
въ  и1Ц(АГОгнчвокомъ  клАОСФ  гииоАЗЕЙ.  Варшава.  1895. 

— -  Фламма^нъ^  Лшмидг.— М1РЫ  д1»йотвнткльнык  и  воображавмык.  Пере- 
водъ  Я9.  Святекало  (Полезная  Библ1отека).  С.-Пб.  1896. 
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НаЧАДЬИОВ    руководство    ХЪ  Н8УЧВН1Ю    ЛТННСКАГО  ЯЗЫКА    ДДД  ТРВХЪ  МЛАДШИХЪ 
ЖЛАССОВЪ  ГНМНА81Й  Н  ПР0ГНМНА31Й.  ГРАММАТИКА  И  ХРЕ0Т0МАТ1Я.  СОСТЕВЕДЪ 

преподаватехь  5-ой  С.-116.  гимна81и  М,  Михайловекгй.  Издан1е  2-е,  пере- 
работанное. Стр.  УШ  Ч-  ЭОО.  Ц'Ьва  1  рубль. 

Книжка  г.  Мнхайловскаго  производитъ  прхятное  впечатд'Ьше  своею 
пн-Ьшностью:  при  сравнительно  недорогой  Ц'Ьн'Ь  (1  р.  за  300  стр.), 
она  издана  очень  опрятно,  на  хорошей  бумаг'Ь,  четкимъ  и  красивымъ 
шрифтонъ,  расположеннымъ  наддежащимъ  образомъ,  такъ  что  выдаю- 
щееся по  своему  содержашю  отличается  и  особымъ,  курсивнымъ 
шрифтомъ.  По  содержан1ю  руководство  г.  Мнхайловскаго  также  про- 
изводить благопр1ятное  впечатд'Ьше:  оно  достаточно  полно  и  обстоя- 
тельно, изложено  безъ  промаховъ  и  ошибокъ,  въ  надлежащей  посл'Ь- 
довательности  и,  что  самое  важное,  снабжено  въ  обил1и  упражнен1ями 
какъ  въ  перевод^^  съ  русскаго  на  латинск1й  и  на  оборотъ,  такъ  въ 
чтеши  и  перевод'Ь  связныхъ  статей  изъ  хрестомат1н.  Правда,  упраж- 
нен!я  эти  въ  большинств'Ь  случаевъ  скучны  и  монотонны,  и  мы 
посоветовали  бы  автору  въ  посл^Ьдующиxъ  издашяхъ  своего  руко- 
водства ввести  въ  нихъ  побол'Ье  историческаго  влемента,  что  оживитъ 
унражнешя  и  заставить  учащихся  относиться  къ  нимъ  съ  ббльшимъ 
■нтересомъ.  Приложенные  къ  книгЬ  словари  достаточно  полны  и 
обстоятельны. 


>)  11ом4кщеиныя  8д4ксь  рецеювн  вмйлись  въ  виду  ученымъ  хомнтетомъ  мини- 
стерства народваго  просв^щеивя. 

Чшвп  0СС1У  (1890.  Л»  8),  мгд.  8  1 
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Мноль  н  язнвъ.  А  Лотейич.  2-е  ■8дан!е.  Оъ  портретонъ  автора.  Харьковъ. 
1892  г.  Стр.  У14'228.  Ц'Ьна  2  руб. 

Сочинен1е:  ^  Мысль  и  языкъ*'  представ ляетъ  стройное  нздожеМе 
почти  ыЛхъ  основныхъ  взглядовъ  покойнаго  ученаго,  какъ  справед- 
днво  говоритъ  въ  предислов1Я  къ  иэдан1Ю  г.  Дриновъ.  Въ  книгЬ  этой 
иы  видимъ  сотрепйтт  воззр-Ьшй  на  языкъ,  какъ  на  оруд1е  мысли. 
Гумбольтъ,  Беккеръ,  Шлейхеръ,  Вайцъ,  Лодзе  и  Штейнталь  являются 
передъ  читателемъ  съ  своими  основными  положен!ями  по  теор» 
языка.  Хотя  этотъ  сводъ  теор1Й  и  составляетъ  главный  интересъ 
книги,  однако-же  авторъ  не  задался  т'Ьмъ,  чтобы  представить  этотъ 
сводъ  объективно;  онъ  касается  и  основныхъ  положешй;  онъ  оспа- 
риваетъ  н-Ькоторыи  изъ  нихъ,  опирается  на  друНя,  побуждаемый 
потребпостью  передать  свой  личпый  взглядъ  на  д'Ьло.  Это,  конечно, 
придаетъ  книг'Ь  и  живость  и  интересъ.  Первыя  три  главы  по- 
священы разбору  взглядовъ  Беккера  и  В.  Гумбольта  на  языкъ.  Въ 
борьб'Ь  съ  увлечен1ями  автора  сочинен1я  яОгв^ап18пт5  Лег  ЗргасЬе" 
проф.  Потебня  вводить  въ  свое  изсл'Ьдован1е  критику  Шлейхера  на 
вышеназванное  сочинеше  Беккера.  На  В.  Гумбольт^  нашъ  авторъ 
останавливается  долго,  хотя  и  въ  его  воз8р%н!и  на  языкъ  не  вмдитъ 
неопровержимой  истины. 

Съ  IV  главы  отъ  общаго  взгляда  на  языкъ  проф.  Потебня  пе- 
реходить къ  взаимод1'>йств1ю  языкознан1Я  и  психолог1и«  Зат^^мъ  из- 
лагается учен1е  о  чувственномъ  воспр1ят!и,  о  рефлексивномъ  движе- 
Н1И  и  о  членоразд'Ьльномъ  звук'Ь.  Въ  сл-Ьдующихъ  за  т'Ьмъ  главахъ 
авторъ  излагаетъ  учеп1е  о  язык*]^  чувства  и  о  лзык4  мысли,  о  словФ, 
какъ  средств'^  воспринятзя  нами  впечатл'Ьп1й,  и  накопецъ  о  представ- 
леши,  суждеши  и  понят1и.  Все  это  можно  назвать  уроками  логики, 
но  по  отношешю  къ  языку.  Авторъ  и  ту тъ  вооруженъ  выводами 
науки,  которые  и  передаются  имъ  въ  связи  съ  собственнымъ  воззр^- 
н1емъ  па  предметъ. 

Посл-Ьдняя  глава  (Х-я)  подъ  назван1емъ  „Поэз1я;  проза;  сгущеше 
мысли ^  даетъ  читателю  полное  смысла  и  иитереса  учете  объ  отно- 
шеши  содержашя  къ  форм!^,  о  внутреннемъ  и  вн'Ьшнемъ  образ'Ь  по931И 
и  главнымъ  образомъ  о  художественномъ,  поэтяческомъ  значеши  языка. 

Вообш.е  вся  книга  проф.  Потебни  можетъ  сод'Ьйствовать  тому, 
чтобы  преподаватели  словесности  пополнили  чтеп1емъ  ея  тотъ  замет- 
ный нын'Ь  проб'Ьлъ  въ  познан1яхъ,  какой  обусловливается  отсутств1еиъ 
въ  университетахъ  прелодаван1я  теор1и  словесности.  Книга  эта  и  по- 
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учштедьна  и  интересна  для  преподавателей,  и  ея  м1^сто  въ  фундамен- 
тальной библготек^  каждаго  средняго  учебнаго  заведен1я.  Ей  было  бы 
мЪето  1  въ  студентскихъ  библ1отекахЪу  равно  какъ  н  въ  библ1отекахъ 
выспшхъ  женскихъ  курсовъ. 

А.  Л.  Пйшебня.  Изъ  лвкц1й  по  творш  оловвсности.  Басвя,  пословица,  пого- 
ворка. Харьковъ.  1894  г.  Стр.  П+162+П.  Ц'Ьна  1  р.  35  коп. 

Книга  эта  сверхъ  своего  важнаго  аначешя  для  преподавателей 
доступна  и  для  чтен1я  ученнковъ  старшихъ  классовъ.  Изсл'Ьдовате 
о  8начен1и  басни,  поговорки  и  пословицы  эаключаетъ  въ  006*6  живой 
и  особый  интересъ  еще  и  потому,  что  оно  снабжено  примерами  отъ 
библейскихъ  параболъ  до  выдержекъ  изъ  Пушкина  и  Лермонтова, 
отъ  иносказательныхъ  И8речен1й  нашей  древней  письменности  въ  из- 
борникахъ  поучительнаго  характера  до  эпическнхъ  И8речен1й  просто- 
народной мудрости  въ  поговоркахъ  и  п'Ьсняхъ. 

П0ЛИВ1Й.  ВсвовщАя  Иотопя  въ  СОРОКА  книгАхъ.  Переводъ  съ  греческаго 
О.  Г.  Мнщемка,  съ  его  оред1Слов1емъ,  примЪчан1ями,  указателемъ, 
картами.  Томъ  II.  (Книги  VI— XXV).  М.  Стр.  806.  ЦЪна  5  р. 

Первый  томъ  означеннаго  труда,  появившШся  въ  1890  году,  за- 
ключалъ  въ  006*6  пять  первыхъ  книгъ  Истор1и  Полиб1я,  сохранив- 
шихся до  насъ  въ  полной  ц'Ьлости  своей  и  представляющихъ  собою 
драгоц'ЬннЬйш1й  матер1алъ  для  Истор1и  временъ  пуническихъ  войнъ 
и  примыкавшихъ  къ  нимъ  событ1й.  Г.  Мищенко,  который  уже  раньше 
ааявилъ  себя  талавтливымъ  толкователемъ  вукидида  (1888)  и  Геро- 
дота (ияд.  2-е,  1888),  въ  своемъ  перевод'Ь  создалъ  истинный  кл1^ъ 
русской  литеретуры  по  части  классической  филолог1и.  Лишь  пять 
л^Ьтъ  спустя  ему  удалось  выпустить  въ  св^тъ  второй  томъ  Полиб1е- 
вой  Истор{и,  обнимающ1й  двадцать  пять  сл'Ьдующихъ  книгъ,  кото- 
рый, къ  крайнему  ущербу  исторической  науки,  дошли  до  пашихъ 
временъ  по  большей  части  въ  вид'Ь  однихъ  только  извлечен1й,  отрыв- 
ковъ  и  выносовъ  изъ  сочинешй  греко-римской  литературы  бол'Ье 
поздняго  времени.  Самыми  главными  источниками  для  текста  этихъ 
кннгъ,  кром'Ь  другихъ,  считаются  такъ  называемая  Урбинатская  ру- 
копись (соЛех  БгЫпаз)  и  объемистая  хрестомат1я  Константина  Ба- 
грянороднаго.  Свойство  же  этихъ  отрывковъ,  особенно  взятыхъ  изъ 
другихъ  источниковъ,  иакъ  по  форм'Ь,  такъ   и  по  содержанио,  даетъ 

I» 
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много  простора  субъектнвнымъ  соображев1ямъ  каждаго  издателя  мть. 
Г.  Мищенко  преимущественно  руководствовался  иадан1емъ  Гульча 
(Р.  Ни1е8сЬ.  ВегИп.  1888),  не  отказываясь,  впрочемъ,  и  огь  соб- 
ственныхъ  коибннац1й  по  распред^^лен1ю  даннаго  матер1ала.  Второй 
томъ  русскаго  перевода  по  свонмъ  достоинствамъ  нисколько  не  усту- 
паетъ  первому:  точность  и  в'Ьрность  передачи  разказа  Полиби  рус- 
скою р'Ьчью  составляютъ  отличительные  признаки  труда  г.  Мищенва, 
но  желан1е  переводчика,  съ  одной  стороны,  сохранить  духъ  русскаго 
языка,  съ  другой — еще  бол%е  усилить  ясность  передаваемой  мысли, 
заставляетъ  г.  Мищенка  приб'Ьгать  къ  форм'Ь  изложен1я,  иногда  при- 
нимающей видъ  парафраза,  который,  впрочемъ,  въ  реальномъ  и  ло- 
гическомъ  отношешяхъ  м'Ьтко  совпадаетъ  съ  сказаннымъ  въ  грече- 
скомъ  подлинннк'Ь.  Вотъ  почему  переводъ  г.  Мищенка,  при  чтеши, 
производитъ  впечатл']^н1е  подлиннаго  разказа  безъ  всякигь  призна- 
ковъ  посторонняго  вл1ян1я. 

Но  если  переводъ  свид'Ьтельствуетъ  о  талант'Ь  переводчика,  объ 
ум'Ши  его  вливать  слова  чужестранца  въ  совершенно  соотв'Ьтствую- 
пця  ииъ  «(юрмы  русскаго  языка,  то  приложенный  къ  каждой  книгЬ 
объяснительный  прим'Ьчан1я  обнаруживаютъ  въ  г«  Мищешсб  ученаго, 
вполн'Ь  влад']^ющаго  своимъ  предиетомъ.  Знакомство  со  всею  литера- 
турою древнихъ  и  новыхъ  вреиенъ,  относящеюся  къ  творен1ю  Поли- 
б1я,  и  глубокое  знаше  римской  истор1и  высказываются  въ  коментар^. 
Указан1я  историческ1я,  атнографическ1я,  географическ1я,  топографи* 
ческ1я  и  археологическая  удачно  разъясняютъ  предлагаемый  текстъ,  а 
экскурсы  и  зам'Ьтки  о  судьбахъ  греческаго  текста  (см.  примЬчан1е 
къ  VI  книг*!;  ввод.)»  о  происхожден1и  отд'Ьльныхъ  отрывковъ,  о  по- 
добающемъ  имъ  м'ЬсгЬ  въ  труд'Ь  Полиб1я,  равно  какъ  и  критическШ 
разборъ  отд'Ьльныхъ  его  частей,  сличенхе  пов'Ьствован1я  друга  Сци- 
пюна  съ  разказомъ  другихъ  писателей,  особенно  Лив1я,  Д1одора, 
Страбона,  Апп1ана  и  др.  о  т%хъ  же  событ1яхъ  или  явлен1яхъ,  вы- 
носки изъ  ихъ  трудовъ, — оказываются  въ  высокой  степени  поучи- 
тельными и  способствуютъ  основательному  ознакомлен1ю  съ  эллиномъ, 
усп'Ьвшимъ,  благодаря  своему  уму  и  жизненной  обстановк'Ь,  зоркимъ 
взоромъ  вникнуть  въ  сущность  римскаго  быта.  Однимъ  словомъ, 
трудъ  г.  Мищенка  долженъ  быть  признанъ  весьма  почтеннымъ  и  за- 
служивающимъ  вниман1я  со  стороны  не  только  образованнаго  обще- 
ства, но  и  ученыхъ,  интересующихся  первымъ  представителемъ 
прагматической  истор1ограф1и. 
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Простов  слово  о  мудрвной  пкпъ  (Начатки  хншн).  Якова  Паеынкооа,  Съ  5  ри- 
сунками. Иадан1е  книжнаго  склада  П.  К.  Прянншиикова.  М.  1Ь95. 
Стр.  336,  въ  16-ю  д.  л.  Ц'Ьна  ве  обозначена. 

Разсматриваемая  книжка  наэвачена  для  народа;  ея  м'Ьсто  въ  сель- 
скнхъ  библ10текахъ;  читатели,  для  которыхъ  она  предназначена,— 
крестьяне.  Въ  ней  разказывается,  какъ  студентъ  медицинскаго  фа- 
культета Московскаго  университета,  сынъ  крестьянина  села  Иванов* 
скаро,  Илья  Деньяновичъ  Котовъ,  узнавъ  о  смерти  родителей,  прЬ 
*Ьзжаетъ  въ  родное  село  и,  случайно  собравъ  у  себя  н'Ьсколькихъ 
парней,  начинаетъ  имъ  разказывать  про  разный  науки  и  мало-по- 
малу переходить  къ  объясненш  ц^Ьларо  ряда  химическихъ  явлен1й. 
Къ  парнямъ  присоединяется  также  любознательная  шустрая  Груня, 
сестра  одноро  изъ  нихъ. 

'  Зд'Ьсь  не  мФсто  разсуждать  о  томъ,  Д'Ьйствительно-ли  морли  кре- 
стьяне понять  все  то,  что  имъ  разказываетъ  студентъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь  еро  разказъ  должно  признать  образцомъ  популярнаро  изложе- 
шя.  Въ  особенности  первая  половина  книги,  въ  которой  ивложеше 
им'Ьетъ  местами  характеръ  разговора  между  молодымъ  студентомъ 
и  друзьями  его  Д'Ьтства,  час1Ч)  прерывающими  его  разказъ  вопро- 
<;ами,  написана  прекрасно. 

Вообще  книга  читается  съ  интересомъ,  местами  она  написана 
положительно  увлекательно.  Особенно  хороши  разказъ  о  томъ,  ка* 
кими  судьбами  сынъ  б'Ьднаго  крестьянина  сд'Ьлался  студентомъ  (стр. 
6—18),  и  дал'Ье  появлеше  Груни  между  слушателями  Котова  (стр. 
55—58). 

Матер1алъ  выбранъ  замечательно  ум'Ьло.  Разобравъ  весьма  под- 
робно основную  сущность  химическихъ  явлеи1й,  молодой  учитель  пе- 
реходить къ  разказу  о  состав'Ь  и  свойствахъ  воздуха,  воды,  различ- 
ныхъ  кислотъ  и  солей.  Подробно  говорится  далЪе  о  гшенш,  роли 
удобрешй  и  т.  д.  Попадается  не  малое  число  отступленШ,  напрнм'Ьръ 
о  важности  науки  и  грамотности,  о  разпаго  рода  суев^Ьр1яхъ,  о  про- 
исхожден1и  бол'Ьзней,  о  томъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  относиться  къ  женщин'Ь 
вообще  и  къ  матери  въ  особенности,  и  т.  д.  Ошибокъ  почти  н^Ьтъ, 
если  не  считать  ту  часть  изложенхя,  въ  которой,  выражаясь  научно, 
энерпя  химическая  считается  кинетическою,  а  не  потеиц1альною  (стр. 
155,  163,  167  и  др.).  Мелк1я  погрешности  и  неточности  большею 
частью  объясняются  стремлен1емъ  автора  къ  простоте  и  къ  удобо- 
понятности изложен1я.  Вотъ  некоторые  примеры: 
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Стр.  41:  „въ  ней  (во  ртути)  будетъ  столько  же  теплоты,  сколько 
и  въ  водЪ". 

Стр.  85—86:  „каждое  т1^ло  можетъ  быть  твердымъ,  жидкимъ  ми 
газообразнымъ  и  т.  д/. 

Стр.  86:  „въ  10  разъ  тепл*е". 

Стр.  88.  Опытъ  придуианъ  неудачно;  водородъ  изъ  бутылки  во- 
все не  будетъ  выходить. 

Стр.  133  и  друпя:   неудачно  говорится  о  встр'Ьч'Ь  двухъ  волнъ. 

Стр.  169.  Дапо  объяснеше  происхождешя  нефти,  не  установив- 
шееся въ  наук'Ь. 

Стр.  234.  Дано  странное  о6ъяснен1е  Д'Ьйств1я  св'Ьта  на  глазъ. 

На  стр.  43  нарисованы  два  териоиетра  съ  надписью  „Веаатог*. 
ви'Ьсто  бол'Ье  подходящаго  „Реоиюръ". 

Основы  нвтворолопн  и  К11МАТ010ПН.  Д.  Л.  Лачиноеа.  профессора  фнанкн  и 
иетеоролог1н  въ  С.-Петербургскоиъ  Л'Ьсномъ  ннстнтугЬ.  Второе,  вполне 
перед'Ьлаииое  издаи1е  съ  234  рисунками  въ  текс14  и  13-ю  раскрашен- 
ными картами.  С.-116.  Издан!е  А.  Ф.  Девр1ена.  1896.  XII  +  668  стр. 
Ц'Ьна  4  руб. 

Цервое  И8дан!е  книги  Д.  А.  Лачинова»  вышедшее  въ  1889  году^ 
тогда  же  было  отм'Ьчено  ученою  критикою,  какъ  очень  полезный 
трудъ. 

Повое  издан1е  книги  Д.  А.  Лачинова  на  столько  полнее  перваго» 
что  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  вполн'Ь  новое  сочинеше.  Ви'Ь- 
сто  332-хъ  страницъу  бывшихъ  въ  первоиъ  иэдаши,  мы  им'Ьеиъ  во 
второмъ  563  страницы;  число  рисунковъ  возрасло  съ  122-хъ  до  234-хъ, 
число  раскрашенныхъ  картъ  съ  6-тн  до  13-ти;  соотв'1^тственно  этому, 
впрочемъ,  и  Ц']^на  книги  удвоилась. 

Ясность  изложен1я,  обил1е  материала  и  изящность  самаго  изда- 
шя  не  могутъ  не  заставить  насъ  выразить  искреннюю  радость,  выз- 
ванную поя;злен1емъ  зтой  полезной  книги.  Весь  матер1алъ  разд'Ьленъ 
на  11  главъ,  которымъ  предпослано  весьма  интересно  написанное 
введенхе,  содержащее  общ1я  данный  объ  организац1и  метеорологиче- 
скихъ  наблюдешй  у  насъ  и  за  границей,  о  метеорологическихъ  конг- 
рессахъ,  о  пряспособлен1и  телеграфныхъ  сЬтей  къ  ц'Ьляиъ  иетеоро- 
лопи  и  т.  д.  Отд'Ьльныя  главы  посвящены  сл^^дующимъ  вопросамъ: 
видъ  и  пределы  земной  атмосферы,  лучеиспускан1е  солнца  и  земли 
(рад1ашя),  температура    воздуха,    температура    почвы,    температура 
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ВОДЫ,  даыеше  атмосферы,   в^Ьтры,    влажность,    осадка,   атмосферное 
электрвчество  в  учен1е  о  погоде  (теипестолопя). 

.  Работы  руссквхъ  ученыхъ  взложены  во  всЬхъ  главахъ  съ  осо- 
<$енною  подробност1ю.  Съ  трудомъ  удалось  открыть  нЬсколько  мел- 
кихъ  вогрЪшвостей. 

На  стр.  27  взображевъ  актвнонетръ,  что  в  указаво  въ  тексте; 
но  подъ  чертежомъ  вом'Ьщено  совершенно  не  в'Ьрвое  назвав1е  првбора. 

На  стр.  47  вевЪрно  навечатана  формула  Дюлонга  в  Птв. 

Разд1Ьлев1е  лучей  на  световые,  тепловые  в  актвнвческ1е  (напрв- 
]гЬръ  въ  §  22  на  стр.  56)  представляется  анахронвзмомъ. 

На  стр.  465  сказаво,  что  громовые  удары,  врвчввяющ1е  вредъ, 
случаются  всего  чаще  въ  ма'Ь,  1юн'Ь  в  1юл'Ь  в  въ  доказательство 
првведена  таблвчка,  язъ  которой,  однако,  нвкакого  вывода  сд'Ьлать 
нельзя. 

Кнвга  редактирована  весьма  тщательно;  не  вполн'Ь  удачныя  вы- 
ражен1я,  врод'Ь  .взбытокъ  температуры  тЪла  надъ  окружающей  сре- 
дой'' (стр.  47)  встр'Ьчаются  р'Ьдко. 

Какъ  людн  на  вфломъ  свфтф  живггь.  Туркн.  е.  Водо90эовой.  С.-Пб.  1894  г. 
Огр.  15а  ЦЪна  40  коп. 

Ггжа  Водовозова  нам'Ьрена  вздать  отд'Ьльнымв  выпускамв  опвса- 
ше  14  навбол'Ье  характерныхъ  пародовъ,  населяюн^ихъ  Западную 
Европу.  Книжке  этв,  какъ  она  говорить  въ  иредвслов1и,  ви-Ьють 
быть  составлены  на  основаши  ея  же  собствепнаго  труда  „Жвзнь 
европейскнхъ  народовъ*',  но  въ  сокращевноыъ,  переработанномъ  внд'Ь 
н  приспособленномъ  для  б&льшаго  круга  читателей. 

Настоящая  княжка,  какъ  и  предшествующая,  ,,Итальянцы*,  охва- 
тываетъ  всЬ  стороны  религюзной,  частной,  общественной  в  бытовой 
жизни  турокъ,  и  весь  этотъ  матер1алъ,  несмотря  на  разнообраз1е, 
разм'Ьщенъ  и  сгруппированъ  хорошо.  Никакая  важная  особенность 
изъ  в'Ьрован^й  и  нравовъ  турокъ  не  опущена,  но  описана  въ  та- 
кнхъ  чертахъ,  который  ни  въ  чемъ  не  оскорбляютъ  чувства  чв- 
тателя.  Вообще  же  книжку  можно  назвать  занимательною  и  умно 
составленною. 

Завытый  путь  изъ  Европы  въ  Сибирь,  ёниовйская  экспвдищя  1893  года.  Со- 
ставилъ  В.  И.  Семеноаъ.  С.-Пб.  1894.  Стр.  185.  Ц%на  75  ков. 

Книжка  сост1^влеаа  лейтенантомъ  Семеновымъ,  однимъ  изъ  участ- 
анковъ   Енисейской  экспедищи,  снаряженной  въ  1893  году  нашимъ 
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праввтельствомъ  в  совершенной  съ  усп'Ьхонъ  на  пароходагь  «Лейте- 
нантъ  Овцывъ*,  яЛейтенантъ  Малыгинъ**  н  на  баряНЬ  .Лейтенанть 
Скуратовъ".  Нпкакнхъ  новыхъ  св'Ьд'ЬнЛ,  которыя  были  бм  невввЪстны 
о  м'Ьетахъ,  гд-Ь  проходила  8кспедвц1я,  она  не  сообщаете.  Все  содер- 
ЯЕан1е  ея  ограничивается  описан1е1гь  обыденной  жизни  на  пароходахъ 
дальняго  плаван1я  и  четырехъ-пяти  приключен1й,  изъ  которыхъ  одно, 
им-Ьвшее  м'Ьсто  въ  норвежскнхъ  шхерахъ,  и  другое — въ  Енисейскомъ 
залив Ь,  могутъ  заснтересовать  и  даже  тронуть  читателя. 

Изложена  книжка  хорошо,  праввльнымъ  языкомъ,  но  местами 
задерживаютъ  чтен1е  не  только  техническ1я  назван!я,  но  н  исЬлыя 
выражен1я,  которыя  непосвященному  въ  мореходное  д^о  будуть 
непонятны.  Для  првм'Ьра: 

Стр.  2.  г^Тлухо  плеснулъ  о  воду  посл1^дн1й  отданный  перлинь^. 

Стр.  14.  ^Было  приказано  ^^идти  по  способности,  рандеву  Ардна- 
мурахъ*. 

Стр.  22.  ^Пароходъ....  становился  лагомь*^. 

Стр.  24.  „Овцынъ^  убавилъ  ходу  и  держался  мористлв^  видимо 
пам'Ьреваясь  дождаться  полудня  и  опред'Ьлиться  по  обсервйцш^. 

Стр.  58.  ^Овцынъ^  и  „Малыгинъ'  по-очереди  выходили  въ  море 
уничтожать  девгацгю^. 

Стр.  86.  ^По  обычаю,  я  сейчасъ  же  запеленгоеаль  солнце,  чтобы 
пров'Ьрить  поправку  компаса". 

Стр.  119.  „Трет1й  ударь  пришелся  уже  вскользь  но  носовой  ча- 
сти, раздробивъ  дубовый  планширь  и  слегка  погнувъ  фальиик>ртъ^. 

Къ  книжк'Ь  приложена  карта,  но  всл'Ьдств1е  того,  что  вода  не 
заштрихована,  *  въ  ней  трудно  отд'Ьлить  материкъ  отъ  моря. 

Чарльеь  Диксонъ.  Пкрвлвтъ  птицъ.  Опнтъ  установлжшя  закона  пврюднчёскихъ 
пврвлктовъ  птяцъ.  Переводъ  съ  авгл1йскаго  графини  Е.  Л.  Шеремете- 
еой^  подъ  рехак1Цей  Дм.  Кайгородоеа,  С.*Пб.  1895.  Стр.  ХУ  +  269.  Ц'Ьва 
1р.  50  к. 

Апторъ  этой  книги,  безъ  сомн^п1я,  очень  усердно  м  долго  зани- 
мался ея  предметомъ;  онъ  собралъ  множество  чужихъ  наблюден1й  н 
прибавилъ  къ  нимъ  свои.  Притомъ  онъ  старается  разобрать  свой 
предметъ  со  вс1^хъ  сторонъ.  Такимъ  образомъ  вышло,  что  книга  его 
очень  любопытна  и  даетъ  намъ  довольно  полное  понят1е  о  явлетяхъ 
перелета  птицъ.  Къ  сожал'Ьн!ю,  авторъ — ^не  мастеръ  излагать  д'Ьло 
ясно  и  посл'Ьдовательно,  и  большой  любитель  строить  сиЬлыя  гипо- 
тезы. Поэтому  книга  его  страдаете  безнорядкомъ  и  содержитъ  етра- 
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В1ЦЫ,  наподненвыя  годосдовнымв  предположен1явв,  каковы  наприм-Ьръ 
всЬ  разсужАбп1я  о  перюдЪ  лединковъ,  къ  которому  оиъ  отиоснтъ  иро- 
нсхожАен1б  вривычкв  къ  перелетамъ.  Првбавимъ,  что  оиъ  новее  пе 
усв'&1Ъ  уставовить  какого-нвбудь  твердаго  закона  пер1одическихь 
перелетоеь,  о  которыхъ  увомявуто  въ  8аглав1в,  а  скорее  воказываетъ 
все  ра8иообраз1е,  госводствующее  въ  яв^Iев^яxъ  этого  рода. 
Редакторъ,  г.  Кайгородовъ,  свраведлвво  говоритъ: 
„Н'Ькоторыя  главы  его  квигв  чвтаются,  воложвтельво,  съ  захва- 
тывающвмъ  ввтересомъ;  н'Ькоторыя  же  частвоств  оставляютъ  желать 
божЬь  обстоятельвой  разработка.  Такъ,  ваврвм'Ьръ,  весьма  важвый 
вовросъ  о  вл1ян1в  в'Ьтра  ва  ходъ  верелетовъ  зад'Ьтъ  лишь  весьма  во- 
верхвостно,  в  заключев1я  во  этому  вопросу  (весьма  спориыя)  выска- 
зываются безъ  всякой  фактической  подкладки*"  (стр.  УН). 

Во  всякомъ  случа'Ьу  квига  очевь  любопытвая.  Переводъ  исполвевъ 
старательво,  хотя  и  встр'Ьчаются  н'Ькоторыя  вегладкоств  и  опечатки. 

Ктрсъгипвны  для  жвыскихъ  гимиА81й.  Составили  жешцииа-врачъ  М.  М.  Вол- 
кова и  кандидать  естественныхъ  наувъ  В.  Д.  Вольфзопъ,  Оъ  70  полити- 
пажами.  С-Пб.  И8дан1е  книжнаго  магазина  В.  Думнова  подъ  фирмою 
„Насл'Ьдинкн  бр.  Салаевыхъ^  въ  Москве.  1895.  Стр.  У111  +  298.  Ц-Ьна 
1  р.  50  к. 

Заглав1е  книги  „для  жевскихъ  гимназ!й*  не  сопсЬмъ  подходящее, 
такъ  какъ  во  всей  книг'Ь  нЬтъ  ни  одного  гипеническаго  правила, 
которое  исключительно  относилось  бы  къ  женскому  организму.  О  по- 
ловой-же  жмзнН|  беременности,  родахъ  нигд'Ь  в'Ьтъ  р'Ьчи,  в  авторы 
совершевво  разумво  обошли  эту  щекотливую  тему  молчав1емъ. 

Квига  состоитъ  изъ  преднслов1я,  введен1я  и  десяти  отд'Ьловъ. 

Отд'Ьлъ        I:  Части  челов'Ьческаго  т^^ла,  органы,  ткани  и  пр. 
,  Огд'Ьлъ       II:  Значен1е  воздуха,  составъ  воздуха  и  т.  д. 

Отд'Ьлъ      III:  значен1е  жилищъ,  расположеше  жилищъ  и  т.  д. 

Отд'Ьлъ     IV:  строеше  кожи,  потовыя  железы  и  т.  д. 

Отд'Ьлъ       V:  о  физюлогической*  работ'Ь  вообще  и  т.  д. 

Отд'Ьлъ     VI:  о  питан1и  вообще  и  т.  д. 

Отд'Ьлъ    VII:  общее  значенхе  вервной  системы  и  т.  д. 

Отд'Ьлъ  VIII:  уходъ  за  ребенкомъ  и  т.  д, 

Отд'Ьлъ     IX:  значен1е  школьной  гипеиы  и  т.  д. 

Отд'Ьлъ      X:  значеше  психическихъ  условий  и  т.  д. 

Весь  этотъ  богатый  матер1алъ,  среди  котораго  не  ма.ю  м-Ьста  от- 
ведено   физ1олог1и    и  анатом1и,  распред'Ьленъ    и   изложенъ    разумно, 
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ТОЛКОВО,    сообразно    современнымъ  возэр'Ьшямъ    медицинской   науки, 
языкомъ  удобопонятнымъ. 

Въ  лредлежащемъ  курс%,  какъ  говорится  въ  предислов1н,  сд'Ьлаво 
два  нововведеи1я.  Воаервыхъ,  приведены  цнфровыя  данный,  ко* 
нечпо,  не  для  заучивав1я  наизусть,  но  исключительно  для  справокъ. 
Вовторыхъ,  пом'Ьщеиъ  краткШ  очеркъ  гипепм  воспитан1я  я  духов- 
ной д1>ятельиости.  Обыкновенно  объ  этомъ  вь  учебникахъ  гиг1ены 
ничего  не  сообщается,  если  не  считать  н'Ьсколькихъ  общихъ  ука- 
заний, относящихся  къ  чисто  физическому  уходу.  Т'Ьмъ  не  мен^е 
соворшенно  игнорировать  педагогическ1я  и  духовно-нравственныя 
услов1я  гипена  не  въ  прав'Ь,  хотя,  само  собою  разум-Ьется,  изучен1е 
услов1й  сеиейныхъ  и  общественныхъ,  им'Ьющихъ  столь  могуществен- 
ное пл1ян1е  на  психическое  состоян1е  человека,  выходить  за  ея 
пред'Ьлы.  « 

Въ  первыхъ  строкахъ  введен1я  мы  чвтаемъ:  „норма.1ьнымъ  пре- 
д'Ьломъ  человеческой  жизни  можетъ  считаться  70-ти  л'Ьтшй  воз- 
растъ;  однако,  многочисленный  статистичесмя  данный  ноказываютъ, 
что  этого  лред^^льнаго  возраста  достигаетъ  ничтожное  число  людей". 
О  людяхъ,  жпвущихъ  и  сохраняющихся  бодрыми  въ  80,  90  и  за 
сто  л'Ьтъ,  вовсе  не  говорится,  какъ  будто  ихъ  не  существовало  и 
не  существуетъ,  хотя  обязанность  гипены  именно — обратить  внмма- 
и\е  на  такую  продолжительность  жизни  и  стараться  отыскать  ея 
причины.  Знаменитый  Гуфеландъ,  въ  своей  переведенной  на  всЬ 
языки  макробштик'Ё,  написанной  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ,  отнесся  къ 
этому  вопросу  гораздо  рацюна.^ьн'Ье,  и  на  основаши  данныхъ  изъ 
естествов'Ьд'Ьц1я  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  пред'Ьлъ  человече- 
ской жизни,  какъ  вообще  млекопитающихъ  животныхъ,  приблизи- 
тельно равняется  сроку  полнаго  радвит1Я,  помноженному  на  5  (такъ, 
напримеръ,  лошадь,  оселъ  и  быкъ  достигаютъ  полной  зрелости  на 
третьемъ  или  четвертомъ  году  и  живутъ  15 — 20  лЪтъ;  овцы  на 
2-омъ  году — живутъ  8 — 10  л*тъ).  Челов'Ькъ — 25 — 30;  можетъ  жить 
около  150  л'Ътъ. 

Объёмъ  этой  реценз1и  не  позволяетъ  входить  въ  подробный  раз- 
боръ  книги. 

Но  укажамъ  на  н-Ькоторыи  неточности,  который  не  м'Ьшаетъ 
им^ть  въ  виду  при  сл'Ьдующихъ  яздан1яхъ. 

Стр.  5  кости  названы  органами.  Стр.  104  авторы  напрасно  на- 
падаютъ  па  русск1я  бани.  Стр.  108  яМЬ1ТЬ  ежедневно  шею  прохлад- 
ною водою,  безъ  мыла,  чтобы  не  вызвать  раздражешя  кожи'^! — ^нено- 
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яятно.  Отр.  127  сов'Ьтуется  читать  всдухъ  посд'Ь  об'Ьда. — Сколько 
«зв'Ьстно,  посл'Ь  принят1я  пищи  веобходнмъ  полный  отдыхъ.  Стр.  129 
на  какомъ  основан^и  запрещается  дневной  сопъ?  Стр.  155:  лучшШ 
•способъ  похуд^Ьть — употреблен1е  пищи  очень  жирной, — ^непонятно. 
-Стр.  175:  бульонъ  им'Ьетъ  ядовитое  д^кйствхе, — непонятно.  Стр.  214: 
ра8сужден1я  о  сн'Ь  посл-Ь  об'Ьда  нев'Ьрны. 

Какъ  сказано  выше,  книга  написана  толково,  ясно,  научный  св'Ь- 
д^Ьшя  изложены,  на  сколько  возможно,  удобопонятно.  Изъ  всего 
видно,  что  авторы  отнеслись  къ  своей  задач*!}  вполнЬ  добросов'Ьстно 
н  разумно.  Типографск!я  качества  н  рисунки  удовлетворительны. 
Д'Ьна  1  р.  50  к,  не  дорогая. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 


ИМПЕРАТОРСШЙ  С.-ПЕТЕРБУРГСК1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ 1895  ГОДУ. 

Въ  Имцераторскомъ  С.-Петербургскоиъ  университет!^  состояли  къ 
1-го  января  1896  г.:  1  профессоръ  богослов1я  (заштатный),  55  орди- 
нарныхъ  профессоровъ  (въ  томъ  чисд'Ь  21  уже  выбыош1й  изъ  штата, 
за  выслугою  ЗО-ти  л'Ьтъ),  14  экстраординарныхъ  (въ  томъ  чнсл'Ь  1 
сверхштатный  и  1  заштатный,  выслужнвш1й  уже  30-ти  л±тв1й  срокъ), 
2  профессора  академика,  2  преподавателя,  4  лектора,  95  лриватъ- 
донентовъ  (въ  томъ  числФ  одинъ  нсполняетъ  еще  обязанности  лек- 
тора и  11  челов'Ькъ  обязанности  лаборантовъ,  хранителей  музеевъ 
■   пр.)>    1   астрономъ  наблюдатель,  1    ислр.   должность    прозектора, 

1  нрепараторъ  и  39  лаборантовъ,  хранителей  кабинетовъ  (не  считая 
т^Ьхъ  11-тн  которые  состояли  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  приватъ-доцентами). 
По  факультетамъ  преподаватели  распред'Ьлялись  такъ:  на  историко- 
фнлологнческомъ  факультете  было  53  преподавателя  !(15  ординар- 
ныхъ  профессоровъ,  3  экстраординарныхъ  и  35  приватъ-доцентовъ), 
на  юридическомъ— 33  преподавателя  (11  ординарныхъ  профессоровъ, 
5  экстраординарныхъ  и  17  приватъ-доцентовъ);  на  факультет'Ь  во- 
сточныхъ  языковъ— 22  преподавателя  (10  ординарныхъ  профессоровъ, 

2  экстраординарныхъ,  7  приватъ-доцентовъ  и  3  лектора),  и  на  физике- 
математическомъ  факультегЬ— 59  преподавателей  (19  ординарныхъ 
профессоровъ,  4  экстраординарныхъ   и  36  приватъ-доцентовъ).  Всего 

•итССС1Г(18»в,  М  8),  МД.4.  1 
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на  преподавательской  ^слукиИ»  состояло  прв  Петербургскомъ  унвверсв- 
тет'Ь  214  челов.;  на  непреподавательской — еще  22  челов'Ьва. 

Въ  течен1е  1895  г.  въ  Петербургски  универснтетъ  переведенъ 
былъ  экстраординарный  профессоръ  по  каеедр1^  зоологш,  сравнитель- 
ной анатом1и  и  фи81олопи  А.  С.  Догель,  бывш1й  профессоръ  по 
той  же  кафедр'Ь  въ  Томскомъ  университет'Ь;  приватъ-доценты  Ход- 
СК1Й  и  Гольмстенъ  назначены  экстраодинарными  профессорами,  пер- 
вый —  по  каеедр'Ь  финансоваго  права,  второй  —  гражданскаго  пра- 
ва и  судопроизводства.  Вступили  въ  число  приватъ-доцентовъ: 
по  историко-филологическому  факультету:  по  каеедр'Ь  истор1и  эа- 
падно-европейскихъ  литературъ  —  1/Д.  Мавдельшта1<ъ;  по  каеедр'Ь 
сравнительнаго  яяыкознашя — Д.  Н.  КудрявскШ;  по  каоедр'Ь  русскаго 
языка  и  словесности— П.  А.  Висковатовъ,  И.  А.  Шляпкинъ,  И.  Н. 
ЯСдановъ  и  А.  К.  Бороздинъ;  по  каеедр'Ь  русской  истор1и — А.  К. 
Кедровъ;  по  физико-математическому  факультету:  по  каеедр'Ь  мате- 
матики— Б.  М.  Кояловичъ;  по  каеедр'Ь  астроном1и— А.  А.  Ивановъ; 
по  каеедр'Ь  физики  и  физической  географ1и — П.  И.  Броуновъ;  по 
каеедр*  ботаники — Д.  О.  Ивановсмй,  Г.  А.  Надсонъ  и  Г.  И.  Тан- 
фильевъ;  по  каеедр'Ь  физюлог1и — князь  И.  Р.  Тарханъ-Моуравовъ; 
по  каеедр-Ь  минералог1и — Н.  А.  Карножицкхй;  по  юридическому  фа- 
культету: по  каеедр*  уголовнаго  права — А.  Г.  Тимофеевъ,  Н.  Н. 
Баженовъ  и  Б.  В.  Томашевск1Й;  по  каеедр'Ь  международнаго  праваг— 
Э.  К.  Симсонъ;  по  каеедр'Ь  политической  эконом1и  и  статистики — 
М.  И.  Туганъ-Барановск1Й. 

Выбыли  изъ  числа  приватъ-доцентовъ:  Ростовцевъ,  Делоне  и 
Селивановъ,  перешедш1е  на  службу  въ  друг1е  университеты,  и  Ка- 
рышевъ — не  приступавш1й  къ  чтенш  лекЕ^й. 

Въ  течен1е  1895  г.  умерли  почетные  члены  университета:  бывппй 
ординарный  профессоръ  Петербургскаго  университета  Гавр1илъ  Спи- 
ридоновичъ  Дестунисъ  (род.  16-го  марта  1818  г.,  умеръ  19-го  марта 
1895  г.),  председатель  комитета  министровъ,  Николай  Христ1ановичъ 
Вунге  (род.  11-го  ноября  1823  г.,  умеръ  3-го  1юня  1895  г.),  глас- 
ный Петербургской  думы,  тайный  сов-Ьтникъ  Иванъ  Ивановичъ  До- 
монтовичъ  (род.  9-го  января  1895  г.,  умеръ  23-го  1юля  1895  г.), 
ЯП0НСК1Й  принцъ  Нихонъ-Синно  Арисугава-Тарухито  (род.  въ  1834  г., 
умеръ  12-го  января  1895  г.),  знаменитый  французск1й  ученый  Луи 
Пастеръ  (род.  15-го  декабря  1822  г.,  умеръ  16-го  сентября  1895  г.) 
и  знаменитый  лейпцигск1й  физюлогъ  Карлъ  Людвигъ  (род.  въ  1816  г., 
умеръ  23-го  апр*ля  1895  г.).  31-го  января    1896  г.  умеръ. въ  ЯлгЬ 
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Ллександръ  Ильичъ  НезеденовЪэ  исправлявш1Й  должность  экстраорди* 
«арнаго  профессора  Петербургскаго  университета  по  каеедр'Ь  рус- 
Ч5К0Й  словесности. 

Въ  течете  1895  г.  Петербургсв1й  университетъ  возвелъ  въ  сте- 
лень  доктора  6  иагистровъ  я  въ  степень  магистра  14  магистрантовъ. 
Степень  магистра  получили:   А.  В.  Никитсшй — степень  магистра . 
греческой    словесности,    по    защнщеши    диссертац1и    „Дельф1йск1е 
дпнграфическ1е  дтюды^;  Д.  В.  Айналовъ— степень  магистра  теор1и  и 
нстор1и    искусствъ,    по   защищен1и    диссертацш    „Мозаики   IV  и  V 
з-Ьковъ';  Э.  К.  Симсонъ — степень  магистра   международнаго   права, 
;по  защищеши  диссертац1и  „О  завлад-Ьши   по  началамъ  международ- 
наго права*^;  М.  И.  Догель — степень  магистра  международнаго  права, 
,по  эащищен1и  диссертащи    „Юридическое    положен1е    личности    во 
время   сухопутной  войны.   Комбатанты";  6.  Я.  Капустинъ — степень 
магистра  физики,  по  защищенш  диссертащи  „Вл1яше  электрическнхъ 
.н  магнитныхъ  силъ,  а  также  силы  тяжести   на   обгеиъ   и  давление 
газовъ'';  Н.  А.  Булгаковъ — степень  магистра  физики,  по  защищен1н 
диссертацш  „О  распространен1и  электрическнхъ  колебашй  вдоль  про- 
волоки, помещенной  въ  изотропной  или  анизотропной  средЪ'';  А.  А. 
Лвановъ— степень    магистра    астроном1и  и  геодез1и,   по  защищен1и 
.диссертащи    „Вращательное  движете   земли'';  И.   Л.  Кондаковъ — 
«степень  магистра  хим1и,   по  защип^еи1и   диссертаци!   „О  сиитезахъ 
лодъ  вл1яшемъ    хлористаго   цинка  въ   ряду    жирныхъ    соедипешй"; 
Н.  Я.  Демьяновъ — степень  магистра  химш,  по  защищети  дисертащи 
^0  дМствЕи  азотистой  кислоты  на  три-,  тетра-  и  пента-метиленд1амины 
и  о  метилтриметилен'Ь^;  Г.  А.  Надсонъ— степень  магистра  ботаники, 
:оо  аащищен1н  диссертащи  „О  строенш  протопласта  ц^ановыxъ  водо- 
рослей (СуапорЬуееае  е.  РЬусосЬгошасеае'');  Н.  И.  Кузнецовъ— сте- 
оень  магистра  ботаники,  по  защищеши  диссертащи  „Подродъ  Еи^еп- 
^1апа  Еазпег.  рода  вепИапа  Тоигпе(ог1;^;  Д.  О.  Ивановск1й— степень 
магистра  ботаники,   по  защищеши  диссертащи   „Изсл'Ьдован1е  надъ 
спиртовымъ  брожешемъ*^;  Г.  И.  Танфильевъ— степень  магистра  бота- 
ники, по  защищеши  диссертащи  „О  пред'Ьл'Ь  лЪсовъ  на  юг^  Россш^. 
О.  6.  Ольденбургъ— степень  магистра  санскритской  словесности,  по 
защищеши  диссертащи  „Будд1йск!я  легенды''.  Степень  доктора  по- 
лучали:  М.  Н.  Крашенинниковъ — степень   доктора   римской   словес- 
ности,   по  защищеши  диссертац1и   „Августалы   и  сакральное   маги- 
стерство";   П.   А.  КулаковскШ — степень  доктора   славянской  фило- 
лопи,  по  защищенш  диссертац1и:  .Иллиризмъ. — Изсл'Ьдован^е  по  ис- 
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тор1И  хорватской  двтературы  вер1ода  возрождев1я";  И.  Н.  Жда- 
вовъ — стелевь  доктора  русской  сдовесности,  по  8ащвщен1в  две- 
сертащи:  ^Русск1й  былевой  эпосъ.  Иэсл'Ьдова111я  в  матер1ады'^; 
Б.  В.  П'Ьтуховъ— степень  доктора  русской  словесноств,  по  защн- 
щенш  двссертацй!  .Очерки  взъ  лвтературной  встор1и  Свнодвка"; 
Э.  Н.  Берендтсъ— степень  доктора  фвнансоваго  права,  по  защище- 
Н1В  диссертащи  „Государственное  хозяйство  1ивец1и*  в  А.  Б.  Фавор- 
ск!й—- степень  доктора  хя111и,  по  8ащищен1в  днссертац1и  „Изсд'Ьдова^ 
н1я  нзоверныхъ  лревращен!й  въ  рядахъ  карбонильныхъ  соедвнен1й^ 
охлоренныхъ  спнртовъ  в  галондозав'Ьщенныхъ  окисей**. 

Ёженед'Ьльно  въ  течен1е  1895  г*  въ  Петербургскомъ  универсвтег& 
чнта.10сь  лекщй— въ  первое,  весенне  полугол1е— 604  лекц1и,  во  второе*^ 
осеннее,  626  лекц1й;  на  всторвко-фнлологвческомъ  факультете  чнта* 
лось  по  142  лекщи  въ  неделю,  на  юридическомъ — 126  в  147,  на^ 
факультет1^  восточныхъ  языковъ — 115  в  125,  на  фнзвко-математиче- 
скомъ— 207  в  212;  общее  чвсло  лекщй,  прочитанныхъ  въ  течешв 
учебнаго  года,  превышало  18.000.  На  нсторвко-фнлологвческомъ  фа- 
культете быля  взучаены  слЪдующ1я  произведен1я  классической  лите- 
ратуры: „Ил1ада^  Гоиера,  отрывки  взъ  Оеокрита,  „Агаиемнонъ"' 
Эсхила,  я^Дн^^'ь  1(олонск1й'  Софокла,  „Электра''  Бврипида,  ,06* 
лака"  и  „Богатство**  Аристофана,  отрывки  изъ  Каллимаха  и  дру- 
гихъ  а.1ександр1йскихъ  писателей,  „Д1алоги**  Платона,  „Шитика*** 
Аристотеля,  „Истор1я"  букидида;  „Энеида"  Вергил1я,  „Сатиры"  в 
„Бр18(о1ае"  Горащя,  „ТИзНа*'  и  избранные  отрывки  изъ  другихъ  про- 
изведешй  Овид1я,  „Сатиры"  Ювенала,„  Бе  гегиш  па1ига*  ЛукреЩя,. 
„Бр1(11си8"  Плавта,  ,РЬогт1о*'  Теренщя,  „Агрикола"  Тацита,  .Ое^ 
ога1оге"  Цицерона,  письма  Плин1я  Младшаго  я  письма  Сенеки  фи* 
лософа;  кром'Ь  того  читаны  были  курсы  палеограф1и  латинской  и 
греческой  и  латинской  эпиграфики.  Остановимся  н'Ьсколько  подроб- 
н'Ье  на  иреподавав1и  на  факультетахъ  юридическомъ,  и  особенно  ис- 
торнко-филологичсскомъ,  причем11  отмЪтимъ  т'Ь  ку|)сы,  которые  были 
начаты  въ  осеннее  полугод1е,  первое  полугод1е  1895 — 1896  акад. 
года — курсы,  начатые  въ  осеннее  полугод1е  1894 — 1895  акад.  года. 
отмЪчены  уже  въ  обзор'Ь  д'Ьятельности  Петербургскаго  университета 
за  1894  г.  Кром'Ь  общихъ,  назначенныхъ  по  программ'Ь  курсовъ,-  чи- 
тали еще  въ  течен1е  1895  г.  курсы:  пр.^доц.  Рутковск1й  „Психолог!я 
чувствовап1й  и  воли",  пр.-доц.  Возиесенск1й-^„Французская  фило- 
соф1я  XVIII  в*ка";  пр.-доц.  Буличъ,  Меклеръ  и  Реха— читали  от- 
д'Ьльные  курсы  по  санскритскому  языку;   пр.-доц.  Волтеръ— „Лнтов* 
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екая  грамматика*';  пр.-доц.  Висковатовъ — иПисателн  Пушкиискаго 
лер1ода^;  пр.-доц.  Шляпкинъ — „Истор1я  древней  русской  литературы 
XV — XVI  в'Ьковъ';  проф.  Ламанск1й  читалъ  „Введен1е  въ  славяыо- 
в'Ьд'Ьше*  (историко-типографичесшй  обзоръ  югозападныхъ  и  сЬверо- 
-западныхъ  славянскихъ  народностей),  пр.-доц.  Сырку — |С.7аоянск1я 
древности^  и  ,Истор1я  славянскяхъ  литературъ^;  пр.-доц.  Болковъ — 
^Очеркъ  истор1и  грамматики  русскаго  языка^.  Профессоръ  Васильев- 
хкШ  читалъ  „Истор!ю  Визант1и  въ  першдъ  иконоборства*^;  пр.-доц. 
Гревсъ— „Истор1ю  среднихъ  в*ковъ  до  Карла  Великаго";  пр.-доц. 
Регель — «Крестовые  походы'';  пр.-доц.  Гриммъ — „Исторш  герман- 
4жнхъ  городовъ  въ  средн1е  в*ка";  проф.  Кар'Ьевъ — „Исторш  Запад- 
ной Европы  въ  XIX  в'Ьк'Ь**  и  „Историческую  энцнклопедш*^;  пр.-доц. 
Форстенъ — ,  Исторш  XIV  стол'Ьт1я  (преимущественно  Гермаши  и 
Итал1и*  и  ,Истор1ю  Бранденбурга-Пруссш  въ  XVII  стол*т1и";  проф. 
Соколовъ — „Исторш  Грецш  въ  третьемъ  в-Ьк*  до  Р.  Хр.";  пр.-доц. 
ЛЦукаревъ — „КраткШ  очеркъ  греческаго  искусства  съ  древп'Ьйшихъ 
временъ  до  эпохи  Александра  Великаго^.  Пр.-доц.  Лапло-Данилев- 
ек1й  читалъ  „Исторш  древнерусскаго  народнаго  хозяйства'^,  пр.-доц. 
Чечулннъ — „Училища,  учеше  и  воспиташе  на  Руси  въ  XI — XIX 
в'Ькахъ*';  пр.-доц.  Середонинъ — „Исторш  Росс1и  въ  первой  половин'Ь 
XIX  в'Ька^;  пр.-доц.  Сениговъ  объявилъ  курсъ  „Восточная  политика 
Московскихъ  государей^;  пр.-доц.  Лихачевъ — ^Документальное  ис- 
точнмков^д'Ьн1е  русской  истор1и^.  По  истор1ц  всеобщей  литературы 
читаны  были  сл'Ьдующ1е  спещальные  курсы:  „Провансальск1й  языкъ 
в  литература*  (пр.-доц.  Батюшковъ);  0Истор1я  англ1йской  литературы^ 
*(пр.-доц.  Ланге);  „Древне-верхне-н'Ьмецкая  Д1алектолог!я*',  „Готсшй 
языкъ*^  (пр.-доц.  Браунъ);  „Литературное  движен1е  молодой  Гер- 
мании* и  „Викторъ  Гюго  и  ромапическая  школа  во  Франщи^  (пр.-доц. 
Вейнбергъ).  На  юридическомъ  факультете  читаны  были,  сверхъ 
хурсовъ,  опред'Ьленныхъ  по  учебной  программ*!*,  сл'Ьду10Щ1е  необя- 
зательные: «Статистическ1й  обзоръ  русскихъ  финансовъ*'  (проф.  Ле- 
бедевъ);  „Дворянск1е  и  городсюе  наказы  1767  г.^  (проф.  Латкннъ); 
.Пути  сообщен^я  въ  народномъ  хозяйств'Ь  и  государстве "^  (проф. 
ТеорНевскШ);  „Истор1я  науки  полищи^  (проф.  Ведровъ);  яНотар1атъ 
въ  Роес1и*  и  „Реформы  гражданскаго  процесса  на  западе*  (пр.-доц. 
Лдамовнчъ);  „Государственное  право  иностранныхъ  державъ''  (пр.-доц. 
Дымша);  «Русское  семейное  и  наследственное  право"  (пр.-доц.  Валь- 
^теръ);  „Истор1я  торговаго  права*  (пр.-доц.  Каминка);  „Сельско- 
хоаяйственная  промышленность   Россш*^   (пр.-доц.  Петровъ);  „Судеб- 
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вая  гвнекодог1я'  (пр.-доц.  Косоротовъ);  ^^ИетормческИ  обаоръ  ри-^ 
вит1я  нов'Ьйшей  экономической  наукм'  (пр.'^доц.  Туганъ-Бар&новск1й); 
„Источники  и  литература  иеждународнаго  права  н  нстор1я  вежду- 
народныхъ  сношен1й*  (пр.-доц.  Свмсонъ). 

На  юридическомъ  факудьтегЬ  сдЪдующ1е  курсы  [были  читаны 
параллельно  н'Ьсколькиви  преподавателями:  политическая  8конои1я 
(проф.  Георг!евск{й  и  пр.-доц.  Исаевъ),  статистика  (проф.  Геор- 
Г1евск!й,  проф.  Ходск1й,  проф.  Кауфманъ  и  пр.*доц.  Яроцк1й). 
финансовое  право  (проф.  Лебедевъ,  проф.  ХодскШ  и  пр.-доц.  Су- 
дейкинъ),  догма  римскаго  права  (пр.-доц.  Кремлевъ  и  Гриюгь),* 
русское  государственное  право  (проф.  Коркуновъ  и  пр.-доц.  Св1кш- 
никовъ),  гражданское  право  и  торговое  судопроизводство  (пр.-доц» 
Гольмстенъ  и  Адамовичъ).  Изъ  спец1альвыхъ  курсовъ  физико-матема- 
тическаго  факультета  отм-Ьтииъ:  „Истор1я  хим1и'  (пр.-доц.  Гольд- 
штейнъ),  .Ботаническая  географ1я  Росс!и'  (пр.-доц.  Танфильевъ), 
„Б!олог1я  моря^  (пр.-доц.  Книповичъ)  и  .АвтрополоНя^  (проф.  Петри). 
Практическ1я  занят1я  студентовъ  происходили  на  историко-филологи- 
ческоиъ  факультет'Ь  подъ  руководствомъ  18  преподавателей  и  со- 
стояли въ  чтен1и  и  объяснеши  классическихъ  произведешй  литера- 
туры  и  эпиграфическихъ  памятниковъ,  въ  разборе  источниковъ  рус- 
ской, средней,  и  новой  истор1и,  древнихъ  русскихъ  и  славянскихъ- 
литературныхъ  памятниковъ  и  въ  историческомъ  изучен1и  романскихъ 
и  германскихъ  языкопъ.  Въ  течен1е  1895  г.,  съ  разр'Ьшен1я  г.  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщев1я  при  историко-филологическомъ  факуль- 
тетЬ,  подъ  руководствомъ  пр.-доц.  Лаппо-Данилевскаго,  устроенъ 
былъ  ц'Ьлый  рядъ  бесЬдъ,  на  которыхъ  молодыми  людьми,  студентами 
и  оставленными  при  университетЬ,  было  сд'Ьлано  до  20  научныхъ  со- 
общен1й,  который  потомъ  и  с.|ужили  предметомъ  бесЬды  и  обсужде- 
Н1Я.  На  юридическомъ  факультет1^  практическ1я  занят1я  происходил» 
подъ  руководствомъ  девяти  преподавателей,  въ  области  уголовнаго  про- 
цесса, статистическихъ  йзсл^дован1й,  разбора  юридическихъ  вопросовъ,. 
возвикающихъ  въ  практик'^  земскихъ  и  городскихъ  учрежден1й,  или 
состояли  въ  разр'Ьшен1и  гражданскихъ  правовыхъ  казусовъ  и  составле- 
нш  лротоколовъ  судебно-меднцинскихъ  вскрыт1й.  На  математиче- 
скомъ  отд'Ьлен{и  физико-математлческаго  факультета  практическ!а 
занят1я  велись  подъ  руководствомъ  семи  преподавателей,  на  есте- 
ственпомъ  же  отд'Ьлеи1н  этого  факультета,  а  равно  и  на  факультете 
восточныхъ  языковъ,  почти  всЬ  курсы  обращаются  въ  практическ1я 
заият1Я  студентовъ  подъ  руководствомъ  профессоровъ. — Списокъ  уче- 
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ныхъ  трудовъ  профессоровъ  и  преподавателей  С.-Петербургскаго 
университета  закдючаетъ  свыше  250  назвашй. — Оставленныхъ  при  уни- 
верситет^Ь  для  приготовлешя  къ  профессорскому  8ван1ю  было  въ 
1895  году  91  челов'Ькъ;  изъ  нихъ  28  получали  стипендии  и  63  со- 
стояли при  университегЬ  безъ  стипенд1й:  при  историко-филологиче- 
скомъ  факультегЬ  состояло  24  челов-Ька  (2  получали  |стипенд1и), 
при  юрндическоиъ — 87  (16  получали  стипенд1и),  при  факультегЬ 
воеточныхъ  языковъ  8  (6  получали  стипенд1и)  и  при  физико-матема- 
тическоиъ— 22  (4  получили  стипендии). 

Къ  1-му  января  1895  г.  состояло  въ  Петербургсковъ  универси- 
тете студентовъ  2.768  и  постороннихъ  слушателей  36,  всего  2.804; 
въ  течен1е  года  выбыло  изъ  университета:  по  окончан1и  полнаго 
курса  437  челов.  и  до  окончания  курса — 347,  всего  784  чсюв.;  въ 
1895  г.  поступило:  изъ  гимназий  853  челов.,  перешло  изъ  другихъ 
университетовъ — 54  и  изъ  другихъ  учебныхъ  заведеи1й — 61,  вновь 
принято  бывшихъ  студентовъ  Петербургскаго  университета  105 — 
всего  1.073  челов.  и  къ  1-му  января  1Я96  г.  числилось:  студентовъ 
3.057,  постороннихь  слушателей — 45,  всего  3.102.  Это  есть  наивысшая 
цифра,  какой  когда  либо  достигало  число  студентовъ  С.-Петербург- 
скаго университета.  За  посл'Ьдн1е  три  года  Петербургск1й  универси- 
тетъ  является  самымъ  многолюднымъ  въ  Росс1и,  если  считать  три 
обпие  вс^Ьмъ  русскимъ  упиверситетамъ  факультета,  то-есть,  историко- 
филологичесшй,  юридичесюй  и  физйко-матеиатическ1й;  онъ  обогналъ 
Московск1й  университетъ  по  числу  студентовъ  на  этнхъ  трехъ  фа- 
культетахъ  немедленно  уже  послЪ  того,  какъ  исполнилось  75  л'Ьтъ 
его  существовашя:  къ  1-му  января  1895  г.  въ  Московскомъ  уни- 
верситегЬ  числилось,  не  считая  медицинскаго  факультета  —  2.622 
челов.,  а  въ  Петербурюкомъ  безъ  восточнаго  —  на  57  челов.  бол-Ье, 
2.679;  къ  1-му  января  1896  г.  въ  Московскомъ  на  т^хъ  же  факуль- 
тетахъ — 2.767  челов,,  а  въ  Петербургскомъ— на  185  челов.  бол*е, 
2.952.  Наибол'Ье  многолюднымъ  является  факультетъ  юридическ1Й, 
на  которомъ  1.673  челов.  (въ  прошломъ  году  было  1.462  челов.), 
зат'Ьмъ  идетъ  физико-математическ1й,  съ  1.085-ю  слушателями  (въ 
1895  г.  было  1.030 — 494  на  математическомъ  разряд'Ь  и  536  на 
естественномъ;  въ  отчетномь  году— на  математическомъ  разряде 
482  челов.  и  на  естественномъ — 603);  дал'Ье  сл'Ьдуютъ  факультеты 
нсторико-филологическ1й,  на  которомъ  194  челов.  (въ  прошломъ  году 
было  187)  и  воеточныхъ  языковъ,  на  которомъ  105  челов.  (въ  прош- 
ломъ году  было  89).  Изъ  числа  437   челов'Ькъ,   окончивншхъ  курсъ 
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въ  1895  г.  получили  выаускныя  свид'Ьтельства:  ао  историко-филоло- 
гическому факультету— 25  челов.,  по  юридическому— 252,  по  фа- 
культету восточныхъ  языковъ — 13)  по  естественному  разряду  физико- 
математическаго  факультета — 85  и  по  математическому — 62. 

На  акгЬ  8-го  февраля  1896  г.  объявлены  были  награды  студентамъ 
за  работы  па  предложенный  факультетами  темы.  Темы  эти  были  сл%- 
дующ1я:  «Составь,  служебное  устройство  и  хозяйственное  обезпече- 
Н1е  гарнизонпыхъ  и  полевыхъ  войскъ  въ  южныхъ  городахъ  Мо- 
скопскаго  государства  въ.ХУХ  и  первой  половин-Ь  XVII  в^ковъ^, 
яРазборъ  новыхъ  источнвковъ  для  истор1и  Болгар1и  во  время  царя 
Симеона*',  „Нясьмепиыя  обязательства  у  римлянъ^,  „Сенатъ  въ  цар- 
стповаи1е  имиераторовъ  Александра  I  и  Никакая  1^,  ^Кража  по 
русскому  праву",  „Налогъ  съ  наследства";  „Судьба  Минской  дина- 
ст1и  на  юг'Ь  Китая  послЬ  1644  года",  „Изложить  истор1Ю  Мухта^- 
ибн-Абй-Убейда  на  основаши  Табари,  Ибн-ал-Асира  и  Динавери, 
съ  переводомъ  Табари",  „О  начал'Ь  Гамильтона',  „Изучить  сравни- 
тельное д'Ъйств1е  какой  либо  группы  химическихъ  соединешй  на 
нервную  и  мышечную  систему  животныхъ",  „О  плодосм^нности*) 
„Изучеше  фипляндскаго  гранита  раппакиви",  „О  развит1и  (эмбр1о- 
нальномъ)  глаза  у  одного  изъ  разрядовъ  позвоночныхъ". 

На  эти  темы  п1)едставлено  было  39  сочинешй;  изъ  нихъ  12  удо- 
стоены золотыхъ  медалей,  14  серебрянныхъ  и  6  почетныхъ  отзывовъ; 
семь  сочйнепШ  награды  не  удостоено.  Золотыми  медалями  награждены 
студенты:  нсторйко-<|)илологическаго  факультета  Илатонъ  Васенко  и 
Васил1й  Кузнецовъ  (VIII  семестра);  юридическаго:  Владим1ръ  Голи- 
ковъ  и  Николай  Асмусъ  (VIII  семестра)  и  прослушавш1й  курсъ 
яаукъ  Генрнхъ  Регульсшй;  восточнаго— Оскаръ  Пиннэ  (VIII  се- 
местра); физйко-математическаго:  Иннокент1й  Толмачевъ  (VI  семестра),. 
Борйсъ  Бйруковъ,  Борисъ  Гинсбургъ,  Аркад1й  Григорьевъ,  Серг1кй 
Красновъ  и  Борисъ  Поповъ  (VIII  семестра).  Серебряными  медалями 
награждены  студенты:  историко-филологическаго  факультета-^Николай 
Шпаковск1й  (VI  семестра),  юридическаго:  Евген1й  Андреевск1й  и 
Николай  Соколовъ  (IV  семестра),  Александръ  Мулюкинъ  (VI  се- 
местра), ведоръ  Геекъ,  Николай  Гумилевск1Й,  Григор1й  Клейнъ,  Ев- 
ген1й  Лилье,  Владим1ръ  Люде  и  Николай  Иолыновъ  (VНI  семестра); 
восточныхъ  языковъ — Андрей  Б'Ьловченко  и  Петръ  Шмидтъ  (VIII  се- 
местра)|  физйко-математическаго  факультета — Николай  Раевск1й  и 
Моисей  Сагаловъ  (VIII  семестра).  Почетные  отзывы  получили  сту- 
денты:  юридическаго  факультета   Андрей    Черкасъ    (IV  семестра). 
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Илья  АдексЬбвъ,  Александръ  Б'Ьлковъ  и  Максъ  Сан\-Галли  (VI  се- 
местра) и  Моисей  Фридляндск1й  (VIII  семестра),  физико-математиче- 
скаго  факультета — ведоръ  Вильмъ.  (VIII  семестра). 

.  Кром'Ь  того,  студеатъ  Николай  Бакулинъ  получилъ  денежную 
премш  въ  память  перваА)  съезда  русскихъ  естествоиспытателей 
н  врачей,  9а  сочинен1е  „О  собственномъ  движенш  солнечной  системы 
и  вычаслен1е  его  по  способу  Аргеландера^. 

Для  сонскашя  наградъ  медалями  въ  будущемъ  году  предлагаются 
студептамъ  университета  сл'Ьдующ1я  темы:  По  историко-филологиче- 
скому факультету:  Истор1я  IV  Скиескаго  лег1она  (Ье^ю  ГУ  8су1Ыса); 
Орбельская  Тр1одь;  Визаит1я  при  Оеофил'Ь;  Вопросъ  о  цехахъ  во 
Фращш  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  (по  экономической  литератур'Ь,  по  наказамъ 
1789  года  и  законодательству  учредительнаго  собрашя)  и  Марсил1й 
Падуансшй  и  его  „ОеГепзог  Рас18''.  По  физико-математическому  фа- 
культету: Вл1ян1е  движения  вещества  на  скорость  распространешя 
св^Ьта;  Представить  исторнческ1&  очеркъ  и  сов|)емеииое  состояше 
вопроса  о  строети  терпеновъ;  Собрать  св'Ьд'Ьнш  объ  окрашиван1и 
жидкостей  растворенными  т'Ьлами  и  изложить  касающ1яся  этого  пред- 
мета теор1и  (об^Ь  темы  могутъ  быть  отсрочены  на  два  года);  Антро- 
пологическая характеристика  одной  изъ  народностей,  обитающихъ 
въ  пред'Ьлахъ  Российской  Импер1и;  Изучить  эмбрюнальное  развнт1е 
одного. изъ  низшихъ  червей  (на  два  1Ч)да);  изучить  строеше  и  раз- 
вмт1е  непарнаго  глаза  у  СЬог(1а1а  (на  два  года).  Сохраняются  еще 
на  1  годъ  предложенныя  въ  1895  году  темы:  О  вл1яти  атмосфери- 
ческихъ  перем'Ьнъ  на  сострян1е  животнаго  организма;  Микрострук- 
тура м'Ьловыхъ  коралловъ.  Кром'Ь  того,  продолжеиъ  еще  на  3-й  (и 
посл^^дн^й)  годъ  срокъ  лредставлешя  сочниен1й  на  общую  не-студен- 
ческую  тему,  заданную  въ  1894  году  по  геолопи  и  мииералог1и  па 
премш  имени  профессора  Ильенкова:  „М'Ьсторождешя  желЬзныхъ 
рудъ  Европейской  Росс1и".  Одновременно  съ  этою  темой  задается 
еще  новая  тема  на  два  года,  согласно  §§  8  и  3  иоложеи1я  о  прем1и 
имени  проф.  Ильенкова,  по  физической  геогра|{)1и  и  метеоролог1и: 
СнАгъ  и  ледъ  на  равнинахъ  прибрежныхъ  и  внутреннихъ  водахъ. 
Услов1я  ихъ  образования,  залеган1я  и  таяшя.  Температура  въ  нихъ. 
Вл1яше  на  температуру  почвы,  воды  и  воздуха. — По  юридическому 
факультету  предложены  для  сонскан1я  наградъ  медалями  сл'Ьдую- 
1ЩЯ  темы:  О  недействительности  юридическихъ  сд-Ьлокъ  по  рус* 
скому  праву;  Представительство  въ  торговыхъ  д'1Ьлахъ;  О  третейскомъ 
международномъ   суд'Ь;  Народная  перепись.   Кром'Ь  того:  1)  предла- 
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гается  тема  для  со0скан1я  првм1Я  меня  тайнаго  сов'Ьтняка  Мяраы 
Джафара  Топчнбашева  по  поляцейскому  праву:  Значен1е  Р.'  фовъ- 
Моля  въ  наук-Ь  полищи  и  2)  остается  заданная  въ  мянувшемъ  году 
тема  на  соискаи1е  лрем1и  именв  заслуженнаго  профессора  Ю.  Э.  Ян- 
сова:  Зависимость  преступности  отъ  степени  образован1я  въ  Росс1и. 
По  факультету  восточныхъ  языковъ  предложены  темы:  Устройства 
кочевыхъ  импер]й  и  ихъ  особенности;  Исторяко-географическое  они- 
сан1е  Сэцэнъ-Хановскаго  аймака  по  сочинвн1ю  Илятхельшастнръ  и 
сказан1ямъ  европейскихъ  путешественниковъ« 

Къ  1-му  января  1894  года  въ  библютек'Ь  С-Петербургскаго  уни- 
верситета состояло  100.823  на8ван1я  въ  229.037  томахъ.  Въ  течен1е 
года  пр1обр'Ьтено  на  сумму  12.189  рублей  1.269  назван1й  въ  2.684 
томахъ;  пожертвовано  разными  лицами  и  учрежден1ями  8.875  назва- 
Н1Й  въ  5.437  томахъ,  и  къ  1-му  января  1896  года  въ  библ1оте]гЬ 
состояли  104.959  назвав1я  въ  257.151  том'Ь* 

Въ  минувшемъ  году  изъ  вновь  поступившихъ  въ  университетъ  сту- 
дентовъ  заявили  желан1е  пользоваться  библютекою  и  получили  устано- 
влепные  на  сей  предметъ  билеты  724  челов'Ька.  Сверхъ  того,  язь 
окончившнхъ  курсъ  въ  1895  г.  пользовались  библ1отекою  со  внесе- 
шемъ  залога  26  челов1^къ;  библютекою  полэовались  также  студенты 
предыдущнхъ  семестровъ,  лица,  внесш1е  залоги  въ  прежте  годы,  и 
лица,  оставленный  при  университегЬ  со  стипенд1ею.  Всего  было  удо- 
влетворено библютекою  въ  1895  году  требован1й  гг.  студентовь 
12.936,  а  за  гг.  преподавателями  и  служащими  въ  университет^^ 
лицами  къ  1-му  января  1896  г.  числилось  взятыхъ  ими  на  домъ  4.672 
тома.  Сверхъ  того,  многхе  студенты,  магистранты  и  преподавателп 
читали  книгп  въ  пом'Ьщен1и  бибЛ10теки  и  въ  профессорской  читальн'к 
или  же  брали  ихъ  для  лрактическихъ  занятШ  на  лекц1и.  Такихъ  тре- 
бованШ  исполнено  было  около  4.000. 

При  университет'Ь  состоять  еще  сл'Ьдующ1я  учебновспомогатель- 
пыя  учреждеи1я:  астрономическая  обсерватор1я,  кабинеты:  изящных^ 
искусствъ,  статйстическ!й,  зоологически,  зоотомическ1й,  физическШ,. 
физической  географ1и,  минералогически,  геологическШ,  ботаничесий 
съ  ботаническимъ  садомъ,  агрономическ1й,  гистологическ1й  я  каби- 
нетъ  практической  механики. 

При  С.-Петербургскомъ  университет'Ь  состоять  сл'Ьдующхя  ученыя 
общества:  Историческое  общество  при  С.-Петербургскомъ  универси- 
тегЬ,  Фйлсюгическое,  Неофилологическое,  Юридическое,  Русское  фи- 
зико-химическое  общество,    съ  отд'Ьлен1Ями   хим1и  и  физики^  Петер- 
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бургское  общество  естествоиспытателей,  съ  отА'Ьден1ями  минерадопи 
и  геодопи,  ботаники,  зоодопи  и  физюлопи  и  Русское  антропологи- 
ческое общество. 

Денежный  средства  С.-Петербургскаго  университета  въ  мину- 
вшемъ  году  по  иреждеиу  состояли  изъ  суммъ  штатпыхъ,  сумиъ  спе- 
ц1альныхъ  и  суммъ  стипенд1альныхъ« 

Изъ  штатвыхъ  суммъ  университета,  асснгнованныхъ  по  см'ЬгЬ 
1895  г.,  а  также  изъ  остатковъ  отъ  1894  г.,  израсходовано  было: 
на  содержан1е  личнаго  состава  университета— -241.389  р.  47  к.  и 
на  учебный  пособ1я,  хозяйственные  и  друпе  расходы — 185.554  р. 
Расходъ  изъ  снещальныхъ  суммъ  быдъ  170.720  р.  48  к. 

Въ  течен1е  года  выдано:  стипенд1й:  изъ  суммъ  государственнаго 
казначейства:  156  студентамъ  на  сумму— 48.188  р.,  изъ  ^/о  по- 
жертвованныхъ  капитадовъ — 90  студентамъ  на  сумму  20.934  р.  21  к. 
и  изъ  суммъ,  высылаемыхъ  разными  учрежден1ями — 42  студентамъ 
на  сумму  13.152  р.  38  коп.,  а  всего  выдано  стипендий  288  студен- 
тамъ на  сумму  82.274  р.  59  к.  ПособШ  выдано  изъ  суммъ  государ- 
етвеннаго  казначейства:  227  студентамъ  на  сумму  3.733  р.  и  изъ 
другихъ  источниковъ  343  студентамъ  на  сумму  4.466  р.  70  к.,  а 
всего  570  студентамъ  на  сумму  8.199  р.  70  к.  (крон*  того,  осво- 
бождены были  отъ  платы  за  сдушан1е  декщй  559  студентовъ,  на 
сумму  27.950  р.);  всего,  сл'1Ьдовательно,  университетъ  израсходовадъ 
до  638.000  р. 

Стипенд1альныя  суммы  университета  втечен1е  года  увеличились  на 
31.873  р.  сд'Ьдующими  пожертвован1ями: 

Ординарный  нрофессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета П.  И.  Георг1евск1й  пожертвовалъ  капиталъ  въ  873  р.  48  к., 
на  7»  <^'ь  котораго  учреждена  для  студентовъ  сего  университета  де- 
нежная прем1я  имени  бывшаго  заслуженнаго  профессора  универси- 
тета Юд1я  Эдуардовича  Янсона;  по  духовному  зав'Ьщан1ю  тайнаго 
сов^Ьтника  Константина  Алексеевича  Рыбина  пожертвованы  6^000  р. 
на  учрежден1е  одной  стипенд1и  имени  жертвователя,  по  духовному 
зав^Ьщан1ю  вдовы  генералъ-ма1ора  Августы  Николаевны  Бекманъ 
пожертвованы  5.000  р.  на  учрежден!е  одной  стипенд1и  имени  жертво- 
вательницы и  вдова  колдежскаго  секретаря  Соф1я  Михайловна  фонъ- 
Эссенъ  пожертвовала  20.000  р.  для  учреждешя  трехъ  стипенд1й 
имени  нокойнаго  ея  мужа  коллежскаго  секретаря  Александра  Рома- 
новича фонъ-Эссена. 
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II.  

КАВКАаСКГЙ  УЧЕБНЫЙ  ОКРУГЪ  ВЪ  1893  ГОДУ  «)•     ■    . 

ВсЪхъ  городски хъ  училищъ  въ  Кавк&зскоиъ  округ'Ь  въ  начале 
1893  года  было  ЗС,  а  къ  копцу  его  стало  87,  такъ  какъ  въ  шл'Ь 
м'Ьсяц'Ь  въ  м.  Зугдиды  Кутаисской  губерн1н  тамошнее  начальное  учи- 
лище было  преобразовано  въ  трехклассное  городское  по  Положен!ю  31-го 
мая  1872  года.  По  дирекц1яыъ  училища  распределяются:  въ  Тифлис- 
ской— 9,  въ  томъ  числ'Ь  1  при  учительскомъ  институте,  въ  Блисавет- 
польско-Эриванской — 7,  Кубанской— 6,  Терской  и  Кутаисской — ^по  5 
въ  каждой,  Вакинско-Дагестанской — 3,  въ  Ставропольской — 1  и  въ  За- 
касп1йской  области,  не  ии'Ьющей  особой  дирекщи, — 1 .  Изъ  нихъ  двух- 
классиыхъ — 1,  именно  Новобаязетское,  трехклассныхъ — 25,  четырех- 
классныхъ— 11  и  шестиклассное— 1,  именно  Бкатеринодарское.  ВсЬхъ 
классовъ  во  вс'1Ьхъ  училищахъ  было  189  съ  235  отд'ЬленЫми,  въ  томъ 
числ'ЫЗ  приготовительныхъ;  кром']^  того,  при  12  училищахъ  сущест- 
пуютъ  ремесленный  отд1Ьлешя.  За  исключен1емъ  трехъ  училищъ — Бка- 
терниодарскаго,  Лсхабадскаго  и  Зугдидскаго,  открытыхъ  въ  посл^днге 
три  года  и  потому  не  им'Ьвшихъ  еще  ни  одного  выпуска,  проч1я  34 
училинла  за  все  время  своего  существования,  съ  1872  года,  когда 
возникло  первое  изъ  нихъ,  при  учительскомъ  институт']^,  им'бли  387 
выпусковъ,  при  чемъ  вышло  окончившихъ .  курсъ  3.580  учениковъ, 
и  въ  томъ  числ'Ь  въ  отчетномъ  году— 396. 

Вс^  городск1я  училища  снабжены  библ1отеками  по  двумъ  отд'Ь- 
ламъ,  за  искл1очеи1емъ  училища,  состоящаго  при  учительскомъ  ин- 
ститут!;  я  пользующагося  какъ  библютекой,  такъ  физическимъ  ка- 
бинетомъ  и  прочими  учебными  пособ!ями  сего  посл'Ьдняго,  и  Зуг- 
дидскаго училии;а,  въ  которомъ  пока  заведенъ  одинъ  лишь  фунда- 
ментальный отд'Ьлъ.  Въ  отчетномъ  году  вновь  пр1обр'Ьтено  кннгъ  на 
7.301  р.,  и  къ  1-му  января  1894  года  въ  ученическихъ  библ1отекахъ 
было  11.830  назвашй,  въ  20.048  томахъ,  а  въ  фундаментальныхъ — 
25.877  назвашй  въ  64.751  том*;  стоимость  всЬхъ  37.707  книгь  про- 
стирается до  98.037  р.  ВсЬ  училища  им^ютъ  и  физическ1е  кабинеты, 


*)  Окончанге.  См.  январьсвую  книжку   Журнала  Министерства  Народиа%о 
Просепгценгя  за  текущей  годъ. 
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въкоторыхъ  приборовъ  находилось  5.006)  на  суыму  25.709  р.,  въ  томъ 
чисд'Ь  въ  отчетномъ  году  прюбр'Ьтено  673  прибора  на  3.656  р.  ВсЬхъ 
прочихъ  учебныхъ  пособ1в  по  закону  Бож1ю,  русскому  языку,  арнеме- 
тик%э  ИСТ0Р1И,  географии  и  другимъ  предметамъ  во  всЬхъ  учидищахъ 
шжЪетея  17.510  предметовъ,  изъ  коихъ  за  отчетный  годъ  прюбр'Ьтено 
2.170  экземпляровъ,  ц'Ьною  въ  4.757  р.  Ц'Ьиность  всЬхъ  вышеназван- 
ныхъ  учебно- воспитатедьныхъ  пособ!й  равняется  172.419  р.;  604*66 
другихъ  богаты  ими  училища:  Шушинское,  коего  учебное  имущество 
етонтъ  8.308  р.,  Батал нашинское — 8.254  р.,  Нахичеванское — 7.345  р.. 
Моздокское — 6.934  р.  и  Ахалцихское — 6.764  р.;  6'Ьдн^Ье  же  всЬхъ — 
Мингрельское,  въ  которомъ  книгъ  и  прочихъ  нособтй  на  сумму  439  р. 

Въ  отчетномъ  году  на  содержаше  училищъ  поступило  276.217  р.^ 
а  съ  остатками  отъ  прежнихъ  л^Ьтъ  им'Ьлось  853.729  р.,  въ  томъ 
чмсл'Ь  изъ  государственнаго  казначейства — 129.294  р.,  отъ  городскихъ 
обществъ — 64.853  р.,  отъ  платы  за  учен1е — 58.441  р.,  изъ  земскихъ 
сборовъ — 7.919  р.,  отъ  казачьихъ  войскъ — 3.944  р.,  за  содержан1е 
нансюнеровъ — 2.510  р.  и  отъ  почетныхъ  попечителей,  ножертво- 
ван1й,  процентовъ  съ  капиталовъ  и  другихъ  поступлений — 9.756  р. 
Изъ  24  училищъ  Закавказскаго  края  15  содержатся  на  средства 
казны,  7  при  незначительномъ  нособш  огь  обп^ествъ,  и  только  одно 
Бакинское  содержится  городомъ;  изъ  12  училин^ь  СЬверпаго  Кавказа 
7  содержится  исключительно  на  суммы  обп^оствъ,  и  остальныя  5 — на 
совм'Ьстныя  средства  казны  и  обществъ,  а  Асхабадское  училище,  при 
пособш  отъ  казны,  содержится  на  счетъ  сборовъ  на  общественный 
надобности  Закаса1йской  области.  Расходу  по  содержанш  37  училищъ 
въ  отчетномъ  году  произведено  на  272.414  р.,  а  именно:  на  личный 
составъ^ — 144.635  р.,  на  пом'Ьщешя  съ  ремонтомъ— 22.777  р.,  на 
хозяйственные  расходы — 29.169  р.  на  учебный  пособ1я — 13.586  р., 
на  содержаше  параллелей — 16.283  р.,  на  содержан1е  частныхъ  нан- 
сюнеровъ—18.755  р.,  на  пособ1я  служащимъ  и  учащимся — 7.548  р., 
на  отчислешя — 2.293  р.  и  на  друПя  потребности — 17.418  р. 

Средняя  стоимость  обучен1я  1  ученика  =  83,6.  Разм'Ьръ  платы  за 
учеше  существовалъ  высш1й  16  р.  и  низш1й — 8  р.;  такъ,  въ  4  учи- 
дищахъ взималось  по  16  р.,  въ  1  —  15  р.,  въ  2 — 14  р.,  въ  8 — 12  р., 
въ  9 — 10  р.,  въ  5—8  р.,  въ  2 — 6  р.,  въ  3 — 5  р.,  въ  1—4  р.,  въ 
1 — 3  р.,  и  только  въ  одномъ  Бакинскомъ  училище  учен1е  произво- 
дится безплатно.  Освобожденныхъ  отъ  платы  за  учен!е  въ  первое 
полугод1е  было  1.884  ученика,  и  во  второе — 1.878  р.,  а  воспиты- 
вавшихся безплатно  въ  панс1онахъ  при  Ахалцнхскомъ  и  Закатальскомъ 
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училищахъ  и  въ  конвяктЬ  при  Шушинскомъ — 70  учениЕовъ,  а  вмевно: 
55 — ва  счетъ  казны,  14 — на  счетъ  развыхъ  обществъ  и  1  на  эково- 
мическ1я  средства;  крон*  того,  въ  Озургетскомъ  учидвщ'Ь  10^  уча- 
щихся получали  стипевд1ю  въ  разм'Ьр'Ь  60  р. 

Спец1альныхъ  средствъ  у  училищъ  оставалось  отъ  лрежвихъ 
л'Ьтъ  77.540  р.,  вновь  поступило— 70.486  р.,  и  изъ  всей  суммы 
148.026  р.  израсходовано  было  67.488  р.,  а  къ  1-иу  января  1894  года 
имйхось  80.548  р.,  изъ  коихъ  наличными  состояло  84Л06  р.  и 
въ  процентпыхъ  бумагахъ — 45.887  р.  Общества  для  пособ1я  недо- 
статочныиъ  учепикамъ  существуютъ  при  13  училищахъ,  и  у  ниА 
им1Ьлось  отъ  предыдущаго  года  15.900  р.  Въ  отчетномъ  году  посту- 
плен1й  отъ  членски хъ  взносовъ,  процентовъ  съ  капиталовъ,  сборовъ 
съ  концертовъ  и  прочихъ  доходовъ  было  7.831  р.,  изъ  комхъ  израс- 
ходовано на  пособ1я  и  друг!я  нущы — 4.392  р.,  такъ  что  къ  1-му 
января  1894  года  оставалось  наличными  5.068  р.  и  въ  процентпыхъ 
бумагахъ— 18.776  р.,  всего  18.889  р. 

Кром*!  училища,  состоящаго  при  учительскомъ  институгЬ|ВС'Ь  осталь- 
нынЗбном-Ьщаются:  7— въ  собствепныхъ  домахъ,  12 — въ  домахъ»  от- 
веденныхъ  для  пихъ  городскими  обществами,  и  17 — вънаемныхъ  до- 
махъ, но  всЬ  эти  пом^Ьщен^я,  за  немногими  исключен1ями,  не  могутъ 
быть  признаны  достаточно  удобными.  Среднее  содержан1е  воздуха  на 
1  ученика  равняется  12,4  куб.,  арш.  и  наибольшее  количество  воз- 
духа—отъ  19,8  до  18,1  приходится  лишь  въ  5  училищахъ,  а  въ 
остальныхъ  отъ  17,4  до  7,0,  и  даже  до  6,6,  куб.  арш.  На  учени- 
ческихъ  квартирахъ  въ  отчетномъ  году  проживало  863  ученика  ^го- 
родскихъ  училищъ;  и  всЬ  эти  квартиры  были  посещены  членами 
педагогическихъ  сов'Ьтовъ  и  другими  служащими  2.506  разъ.  Кром% 
того,  г.  главноначальствующимъ  гражданскою  част1ю  на  Кавказе  были 
посещены  училища  Телавское,  Нухинское,  Шушинское,  Александре- 
польское  и  Карсское,  а  экзархомъ  Груз1и — Сигнахское  и  Карсское; 
осматриваемы  же  были  мнопя  городская  училища  не  только  самимъ 
г.  попечителемъ  и  окружными  инспекторами,  но  и  арх!ереямИ|  на- 
чальниками областей  и  губернаторами. 

ВсЬхъ  служащихъ  въ  городскихъ  училищахъ  къ  концу  отчетнаго 
года  состояло  379  лицъ,  въ  томъ  числ*!:  почетныхъ  смотрителей— 21, 
инспекторовъ — 35  и  зав'Ьдующихъ — 1,  законоучителей — 66,  штатныхъ 
учителей — 101,  помощниковъ  учителей  и  сверхштатныхъ — 53,  вра- 
чей—28,  учителей  гимнастики,  п1>н1я,  ремеслъ  и  другнхъ  служащихъ — 
74.  Вновь  назначено  97,  изъ  нихъ   почетныхъ   смотрителей— 3,  ин- 
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спекторовъ — 4,  законоучителей — 7,учвтелей— 24,  ихъ  аомотпнковъ — 
25  н  прочихъ  сдужащихъ— 84.  Выбыло  за  годъ  92,  а  ицеиио:  пере- 
м^Ьщено  въ  друпя  учреждения— 44,  уволено-— 87  и  умерло — 1. 

По  случаю  бывшей  въ  1892  году  въ  предал ахъ  Кавказскаго  учебнаго 
округа  холерной  эпидемии,  начало  классныхъ  занятШ  въ  большинотв'Ь 
учнлнщъ  въ  1892 — 1898  учебномъ  году  отнесено  было  на  вторую 
половину  сентября,  и  только  въ  двухъ  училрщахъ  уроки  начались  въ 
двадцатыхъ  чвслахъ  августа  и  въ  7 — съ  1-го  сентября,  а  изъ  осталь- 
яыхъ  училищъ — въ  28  съ  15-го  сентября  и  въ  4  въ  начал'6  ок- 
тября; всл'Ьдств1е  этого  въ  этот»  учебномъ  году  дней  классныхъ 
заш1т1й  было,  въ  среднеиъ,  179,6.  ВсЬ  учащ1е  должны  были  дать 
137.369  уроковъ;  мзъ  нихъ  пропущено  было  5.624  по  причин'^  бо- 
д-Ьзни — 42,4,  по  служебнымъ  обязанностямъ  и  вызову  въ  судъ— 14,8, 
по  домашннмъ  обстоятельствамъ — 18,8,  по  отпуску  и  другимъ  при- 
чинамъ — 24,5.  Въ  зам'Ьнъ  пропущенныхъ  уроковъ  инспекторами  дано 
было  827  и  другими  учителями — 2.028  уроковъ;  загЬмъ  ученики 
были  занимаемы  подъ  руководствомъ  преподавателей  па  1.118  уро- 
кахъ  и  самостоятельно  669  на  урокахъ,  а  на  остальные  982  были 
отпущены  домой.  ЗасЬданШ  педагогмческнхъ  сов'Ьтовъ  въ  отчетномъ 
году  было  по  училищамъ  1.284;  на  нихъ,  кром^Ь  обсужден1я  вопро- 
совъ  учебно-восоитательныхъ  и  хозяйственныхъ,  происходили  испы- 
ташя  постороннихъ  лицъ,  и  таковыхъ  было  128,  при  чемъ  держав- 
шнхъ  экзамены  на  право  получен1я  чина  было  40,  на  зван!я  город- 
скихъ  и  начальныхъ  учительницъ — 10  и  на  таковыя  же  зван1я  учи- 
телей— 78;  выдержали  оныя  удовлетворительно  и  получили  искомый 
«вашя  и  права  92,  въ  томъ  чнслФ  28  право  на  чинъ,  8  на  зван1Я 
учительницъ  и  56  на  зваше  учителей.  Въ  засЬдан^яхъ,  посвящен- 
ныхъ  вопросамъ  учебно-воспитательнымъ,  помимо  разсмотр'Ьшя  и  об- 
суждешя  возможныхъ  способовъ  къ  достижению  .^учшихъ  результа- 
товъ  въ  преподаван1и  и  поведен1и  учениковъ,  принимались  м'Ьры  къ 
^становлешю  единства  взгляда  какъ  въ  преподаван1и  и  улучшеи1й 
11р1емовъ  обучен1я,  такъ  и  въ  воспитаи1и,  для  чего,  паприм'Ьръ,  весь 
личный  составъ  учащихъ  принималъ  м'Ьры  къ  правильному  надзору 
за  учениками  какъ  въ  самихъ  училип^ахъ,  такъ  и  вп'Ь  ст'Ьнъ  послЬд- 
ннхъ;  прим'Ьнялись  также  различный  м'Ьры  къ  укр'Ьплен^ю  физиче- 
скаго  здоровья  учащихся,  и  въ  числ'Ь  ихъ  особенную  заботу  сов'Ьтовъ 
составляло  устройство  теплыхъ  завтраковъ  для  д^Ьтей.  По  прим-бру 
арежннхъ  л'Ьтъ,  сов'Ьты  им^Ьли  попечение  о  развит1и  существующихъ 
уже  м  объ  организац1и  новыхъ  оркестровъ,   церковныхъ  хоровъ,   о 
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ведбН1И  при  сод'Ьйств1и  учащихсй  метеорологическихъ  яаблюдешй  в 
проч.;  учителя  и  ученики  продолжали!  охотно  пополнять  коллёкщи 
устроенныхъ  почти  при  всЬхъ  училищахъ  школьныхъ  музеевъ,  для 
чего  совершали  экскурс1и  съ  ботаническими  и  800логически11и  ц'Ь- 
лями.  Обрапхалось  также  вниман1е  на  ра8вит1е  занятШ  ренеслами  и 
отраслями  сельскаго  хозяйства. 

Въ  числЬ  служащйхъ  въ  городскихъ  училищахъ  в'Ько^'орыя  лица 
заявили  себя,  помимо  прямыхъ  обязанностей,  отдельными  трудами. 
Такъ,  учитель-инспекторъ  Баталпашинскаго  училища  С.  Г.  Пота- 
повъ  —  съ  мая  м'бсяца  1891  года  по  1-е  ноября  1893  года  зав'Ьды- 
валъ  метеорологическою  станц1ей,  Д'Ёлалъ  наблюдетя  надъ  грозами, 
атмосферными  осадками,  сн'Ьговымъ  покровомъ,  метелями,  вскрыпемъ 
и  замерзан1емъ  водъ  и  эти  наблюдешя  отправлялъ  въ  Главную  физи- 
ческую обсерватор1ю,  а  коп1и-— въ  Тифлисскую  физическую  обсерва- 
тор1Ю,  а  учитель  того  же  училища  С.  С.  Михайловъ — съ  1-го  ноября 
1893  года  см'Ьнилъ  г.  Потапова  и  продолжаетъ  зав'Ьдывать  метео- 
рологической станцией.  Инспекторъ  Ахалкалакскаго  училища  И.  П. 
Ростомовъ  составнлъ  книжку  для  народнаго  чтен1я  „^  разумномъ 
размпожеи1н  и  уход'Ь  за  домашними  животными*',  напечатанную  об- 
ществомъ  распространеи1Я  грамотности  среди  грузинскаго  населея1я. 
Инспекторъ  Ахалцихскаго  училища  П.  К.  Петровъ,  состоящШ  съ 
1892  года  корреспондентомъ  Главной  Физической  Обеерваторхи,  про- 
изводилъ  въ  г.  Ахалчих!)  ваблюден1я  надъ  грозами^  атмосферными 
осадками,  си1>говымъ  покровомъ,  метелями,  вскрыт1емъ  и  замерзан1емъ 
водъ,  а  по  предложеп!ю  Географичес1саго  Общества  и  метеорологи- 
ческой при  немъ  К0МИСС1Я,  производилъ  наблюден1я  надъ  атмосфе- 
рическими явлен1ями  природы,  им'Ьющими  сельско-хозяйственное  эна- 
чеше,  и  представилъ  туда  же  отчетъ  о  наблюдешяхъ  надъ  сн'Ьговымъ 
покровомъ,  метелями,  вскрыт1емъ  и  замерзаи1емъ  водъ;  вс^  упомя- 
нутый наблюден1я  напечатаны  въ  издан1яхъ  Главной  Физической 
Обсерватор1п  и  Географическаго  Общества.  Инспекторъ  Гор1йскаго 
учплил;а  Мамаладзе  пом-Ьстилъ  въ  XII  выпуск'Ь  ;,Сборника  матер1а- 
ловъ  для  описания  м'Ьстностей  и  племенъ  Кавказа^  статью:  , Народные 
обычаи  и  пов'Ьрья  гур1йцевъ".  Инспекторъ  Сигнахскаго  училища  Ба- 
гаевъ  —  составнлъ  „Русско-грузипск1й  словаре  для  начальныхъ  учи- 
лищъ",  который  и  печатается  въ  приложен1яхъ  къ  Циркуляру  по 
Управление  Кавказскаго  учебнаго  округа;  онъ  же  нын'Ь  нриготов- 
ляетъ,  по  предложению  управления  Округа,  ^Грузино-русскй  словарь 
для    начальныхъ    училищъ^;   зат'Ьнъ,    помощникъ    учителя  того  же 
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Снгнахскаго  училища  Мйр1ановъ  проиаводидъ  наблюдешя  надъ  атмо- 
сферными осадками  для  Главной  Физической  Обсерватории.  Учитель 
Телавскаго  училии^а  У.  Степановъ  составилъ  статью,  пом'Ьщенную  въ 
ХУП  выпуск']^  „Сборника  матергаловъ",  издаваемыхъ  отъ  Кавказскаго 
округа:  „Изъ  иов'ЬрШ  грузинъ  Телавскаго  у*зда**.  Учитель  Кутаис- 
скаго  училища  Ш.  Ломннадзе  представилъ  для  напечатан!я  въ  томъ 
же  „Сборник'Ь"  „Имеретинсшя  сказки^.  Инспекторъ  Зугдидскаго  учи. 
лища  Ц'Ьловальниковъ  производнлъ  метеорологическая  наблюдешя  въ 
течен1е  ц'Ьлаго  года. 

ВсЬхъ  учащихся  въ  87  городскихъ  училищахъ  въ  началЬ  отчет- 
наго  года  состояло  7.052,  въ  течение  года  вновь  поступило  2.482, 
выбыло  —  2,071  и  къ  1-му  января  1894  года  оставалось  —  7.463, 
изъ  коихъ  приходящихъ  было  7.833  и  панс1онеровъ  —  130.  Мен'Ье 
100  учениковъ  ■м'Ьютъ  3  училища  —  Кизлярское,  гд'Ь  68  уче- 
ника, Новобаязетское— 79  и  Анапское— 90;  зат-Ьмъ  до  150  учени- 
ковъ им^Ьютъ  7  учнлйщъ,  до  200 — 9,  до  250—8,  до  800 — 5,  до 
350 — 4,  а  свыше  того  1  училище,  именно,  Ёкатеринодарское,  въ 
коемъ  учениковъ  879.  Панс1оны  существуютъ  при  4-хъ  училищахъ, 
и  самый  многолюдный  при  Тифлисскомъ  2-мъ,  въ  которомъ  55  воспи- 
таняиковъ,  зат'Ьмъ  въ  Закатальскомъ — 41,  въ  Шушинскомъ — 20  и 
Ахалцихскомъ — 14.  Учащееся  распред'Ьлялись:  а)  по  нащонально- 
стямъ:  русскихъ — 2.805,  грузинъ — 1.872,  армянъ — 1987,  татаръ — 
276,  горцевъ— 104,  евреевъ — 124  и  другихъ  нащональностей — 295; 
б)  по  в'Ьроиспов'Ьдашямъ:  православныхъ — 4.810,  армяно-григор1анъ — 
1.904,  католиковъ— 202,  протестантовъ — 40,  1удеевъ — 127,  мусуль- 
манъ — 319,  прочихъ  испов'Ьдашй — 61;  в)  по  сослов1ямъ:  дворянъ— 
1Л03,  духовнаго  зван1я — 258,  разныхъ  городскихъ  сослов1й — 3.672, 
крестьянъ — 1.509,  нижнихъ  чиновъ  и  казаковъ — 852  и  ииостран- 
цевъ — 69. 

Подававшихъ  прошен1е  о  пр1ем'Ь  въ  городск1я  училища  въ  от- 
четдомъ  году  было  3.328,  но  изъ  нихъ  не  принято:  по  недостатку 
м'Ьста— 666,  по  невыдержешю  испыташя — 116,  по  неявк'Ь — 45  и  по 
другимъпричинамъ— 19,  всего  846.  Изъ  2.482  принятыхъ  поступили: 
по  свид'Ьтельствамъ — 89,  изъ  училищъ:  казенныхъ — 419,  обществен- 
ныхъ— 578,  частныхъ— 304  и  по  домашней  подготовк*—  1.092,  и  за- 
члслены  иренмущественно  вь  отд-блеши:  подготовительныя — 403,  въ 
1-е— 1.100,  во  2-е— 488  и  въ  3-е— 280.  Въ  числ*  2.071  выбывшихъ 
окончило  курсъ  396)  удалено  за  неусп'Ьшность — 37,  за  поведение — 39, 
8&  невзносъ  нлаты — 211,   выбыло  по  болезни — 50,  умерло  28  и  уво- 
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лено  по  прошен1я11Ъ — 1.810;  язь  посл^дннхъ  876  пожелали  постушпъ 
въ  друг1я  учебныя  8аведев1я,  80 — въ  гражданскую  и  военную  службу 
и  290  на  частную  д'Ьятельность,  всего  746;  объ  остальныхъ  564— 
ничего  не  нзв'Ьстио. 

Въ  конц'Ь  189'/«  учебнаго  года  всЬхъ  учащихся   было  6.636,  ■ 
изъ  нихъ  но  усп'Ьхаиъ  переведено   было  въ  сл1Ьдующ1е  отд'Ьлешя  и 
классы  4.678  мальчиковъ.    Изъ  необязательныхъ    предметовъ   обуча- 
ются: языкамъ  —  грузинскому  въ  8  учнлищахъ — 1.051  ученикъ,  ар- 
мянскому въ  17  училищахъ— 1.689,  татарскому  въ  7  училища^ъ — 251 
и  греческому,  преподаваемому  въ  одномъ  Карсскомъ    учили1ц'Ь,-'74 
ученика.   П'ЬШе  ■  гимнастика  преподаются  во  всЬхъ   училнщахъ,   а 
въ  19  училищахъ   организованы  бол'Ье  или  иен'Ье  полные  оркестры. 
Крои'Ь  того,  музык'Ь  обучалось  въ  18  училищахъ  348  учениковъ.  Въ 
видахъ  педагогическихъ,  при  нЪкоторыхъ  училищахъ,  гд'Ь  изысканы 
были  хотя  н'Ькоторыя  средства,  организованы  довольно  уже  правильно 
занят!я  ремеслами,  а  также  шелководствомъ,  садоводствомъ  и  пчело- 
водствомъ.  Такъ.  изъ  ремеслъ  занимаются:  столярнымъ  и  токарнымъ 
въ  8  училищахъ— 322   ученика,    кузнечно-слесарныиъ  въ   6   учили- 
щахъ— 109,    переплетнымъ  въ  одномъ   Сигнахскомъ — 66,   шорнонгЬ- 
дельнымъ  въ  Баталпашинскомъ  и  Блнсаветпольскомъ — 38  учениковъ; 
отраслями  сельскаго  хозяйства  занимались:  садоводствомъ  въ  9  учи- 
лищахъ— 557   учениковъ,   шелководствомъ   въ  9  училищахъ — 846  и 
нчеловодствомъ  въ  3  училищахъ — 20  челов'Ькъ.   Наконецъ,   фотогра- 
ф{ей  въ  Блисапетпольскомъ  училищ'Ь  занято  было  15  учениковъ.  Изъ 
вс1Ьхъ  професс10нальныхъ  занят1й,  введенныхъ  въ  отчетномъ  году,  за- 
служиваетъ  особаго  вниман1я  занят1е  шорнымъ  реиесломъ  въ  Блнса- 
ветпольскомъ училищ'Ь,  гд1Ь,  не  смотря  на  недавнее  открыт1е  мастер- 
ской, ученики  изготовили  160  поясовъ,   150  багажныхъ  и  книжныхъ 
ремней,  н1Ьсколько  чемодановъ,    охотничьихъ  сумокъ,    патронташей, 
портмонэ,  ошейниковъ,  кобуръ  и  другихъ  мелочей  на  200  р.  Изъ  18 
училищ.ъ,  им1Ьюп1,ихъ  ремесленный  отд'Ьлен1я  особенно  выдаются  два — 
Баталпашинское  и  Ахалцихское.  Въ  Баталпашинскомъ  отд'Ьлени!  пре- 
подаются мастерства:   столярное,  кузнечное,   слесарное,   сЬдельное  и 
шорное,  а  также  садоводство  и  пчеловодство.  Курсъ  треxл^Ьтн^й;  обу- 
чаются   какъ    ученики    городскаго    училища,    такъ    и    посторонн1е, 
и  въ  отчетномъ  году  состояло  44  ученика,  въ  томъ  числЪ  посторон- 
нихъ    23,   а  выпусковъ    всЬхъ  было    съ    1882    года   11,   при  чемъ 
прошло   курсъ   119   челов'Ькъ — 79    городского  училища  и  40  посто- 
роннихъ.  Въ  отчетномъ  году  на   содерясан!е   сего    отд'Ьлешя    посту- 
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пяло    Я8Ъ  государствевнаго    казначейства   300   р.,    оть    станичныхъ 
-обществъ  2.812  р.  и  отъ  продажя  изд'Ьл1й-'3.627  р.,  всего  6.239  р., 
А  станковъ  и  инструяентовъ  отд'1Ьлеше  им'Ьетъ  579  на  сумму  2.108  р. 
Въ   ремесленномъ    отд%лен1и    Ахалцихскаго    училища   курсъ    трех- 
л'Ьтн1й  для   неучениковъ  городскаго  училища  и  пятил'Ьтигй  для  са- 
михъ   учениковъ   училища;    при   отд'Ьлен1и    существуетъ  свой   пан- 
с1онъ  для  стипенд1атовъ  сельскихъ  обществъ,  вносящихъ,  по  приго- 
ворамъ,  за  каждаго   воспитанника  отъ    130  до  150    рублей  въ  годъ; 
въ  курсъ  входятъ,    кром'Ь  обучения   столярному    и    слесарному    ма- 
стерствамъ,  отрасли  сельскаго  хозяйства:  огородничество,  садоводство, 
пчеловодство   и   шелководство;   для    практяческйхъ  8анят1в   имеется 
участокъ  земли  въ  2  десятины  560  квадратныхъ  сажень,  и  на  немъ 
работы  ведутся  ежедневно:  съ  сентября  до  наступлен1я  холодовъ  отъ 
4-хъ  до  5  часовъ  въ  день,    съ  марта   по  1юнь — по  бчасовъ,    а  л*]}- 
томъ — по  8  часовъ  въ  день,  и  такъ  какъ  это  время  каникулъ,  то  за- 
ВЯТ1Я  продолжаются  группами.  Отд'Ьленхемъ  расходуется  въ  годъ  до 
4.360  р.,  которые  посту  паютъ  отъ  минйстерствъ  народнагю   просв'Ь- 
щен^я — 300  р.,  и  землед'Ьлтя  и  государственныхъ  имуществъ — 500  р., 
отъ  города — 1.200  р.,  отъ   сельскихъ   обществъ  па  содержате   сти- 
пенд1атовъ — 1.860  и  отъ  училища,  изъ  его   спещальныхъ   средствъ. 
Кром-Ь  участка  земли,    имеется   одно   деревянное  и  два  каменныхъ 
адан1Я|    стоимостью   въ    15.000  р.;  обстановка  пансиона   и   инвентарь 
^льско-хозяйственный  и  всЬхъ  мастерскихъ  оц1)Пивается  въ  3.000  р. 
ВсЬхъ  учащихся  въ  отчетномъ  году  было  24,  въ  томъ  числ'Ы  3  пансю- 
веровъ.  Такъ  какъ  классы  открыты  лишь  съ  1890  года,  то  былъ  еще 
одинъ  только  выпускъ,  при  чемъ  окончило  курсъ  6  челов'ЬкЪ|  и  изъ 
ннхъ  ныв'Ь  2  служатъ    садовниками    въ    нм1щ!яхъ    частныхъ   лицъ, 
1  ведетъ  собственное  хозяйство  (садъ),  1  занимается  при  отц'Ь  сто- 
лярнымъ    ремесюмъ,  и  2  остались  для  занят1й  въ  мастерскихъ   учи- 
лища. Въ  отчетномъ  году   было   отпущено   крестьяпамъ  и  жителямъ 
гор.  Ахалцяха  150  саженцевъ   плодовыхъ  деревьевъ  и  бол'Ье  3  фун- 
товъ  огородныхъ  с'ЬмянЪ|  и  жители  окрестныхъ  селен1й  нер'Ьдко  обра- 
щались въ  отА'Ьлен1е   за  сов'Ьтами   по   предметамъ    ихъ   хозяйства  и 
охотно  присутствовали  при.  работахъ  учениковъ.  Нын'Ь  подобный  же 
4>тд'Ьлен1я    постепенно   организуются   еще   при  двухъ   училищахъ — 
Мингрельскомъ  и  Озургетскомъ,   и  есть  осиован1е   полагать,    что  че- 
резъ  годъ  въ  нихъ  занят1я  пойдутъ  вполнк  правильно. 

По   отзыву    директоровъ,    поведен1е   учениковъ   городскихъ   учи- 
лищъ,  въ  общемъ,  было  вполн'Ь   удовлетворительно:    изъ  7.463  уча- 
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щихся  было  уволено  40,  при  чеиъ  съ  правомъ  поступлен1я  въ  друпяг 
училища  изъ  этого  чигла  уволено  88,  а  разлйчнымъ  дисциллинар- 
нымъ  взыскан1яиъ  за  годъ  подвергалось  774  ученика.  Высшую  от- 
м'Ьтку  5  за  поведете  им'Ьли  86,8зат^Ьмъ  отм-Ьтку  4 — 11,2,  отмЬтку  8 
и  мен'Ье  того — 2®/ф.  Изъ  всего  числа  уроковъ  учениками  пронущено 
148.027  или  1  ученикомъ  19.8,  въ  тоиъ  числ'Ь  по  бол'Ьзни — 104.086. 
Случаевъ  забол'Ьвашй  было  въ  отчетноиъ  году  8.011  или  107  на  100» 
учениковъ,  изъ  нихъ  со  смертельныиъ  исходомъ — 28. 

Горскихъ  школъ  въ  округЬ  находится  5;  изъ  нихъ  одна  окруж- 
ная—въ  слобод'Ь  Нальчикъ  Терской  области  и  4  начальныхъ:  въ 
Назран'Ь,  въ  гор.  Грозномъ  Терской  же  об.1асти,  въ  гор.  Майкол'Ь^ 
Кубанской  области,  въ  гор.  Майкоп'Ь  Кубанской  области  и  въ  гор. 
Оухум'Ь  Кутаисской  губорн1и.  Классовъ  въ  школахъ  20,  изъ  коихъ  10 
основиыхъ  и  10  приготовительныхъ  и  25  отд'Ьлев1й.  А  за  все  время 
существоваи1я  своего  школы  им'Ьли  128  вынусковъ,  по  которынъ 
окончило  курсъ  1.184  мальчика,  ■  въ  томъ  числ'Ь  въ  отчетномъ  году  47. 

Школы  ии'Ьютъ  фундамента.1ьныя  и  ученическ1я  библ10текм,  кои 
заключаютъ  въ  себ%  5.026  назвашй  въ  11.8^0  томахъ,  на  сумму 
12.134  р.;  въ  томъ  числ'Ь  за  отчетный  годъ  прюбр'Ьтено  на  597  р. 
Физичесюе  кабинеты  имЪютъ  только  дв'Ь  школы — Нальчикская  н  Су- 
хумская, и  въ  нихъ  находится  288  приборовъ,  стоимостью  въ  722  р«; 
прочихъ  учебныхъ  пособ1й  у  вс^хъ  5  школъ  им'Ьется  1.715  пред- 
метовъ,  на  сумму  4.192  р.,  въ  томъ  числ!;  вновь  заведенныхъ  за 
отчетный  годъ  70  предметовъ,   стоимостью  въ  189  р. 

На  содержан1е  школъ  поступило  въ  отчетномъ  году  52.007  р.;: 
а  съ  остаткомъ  отъ  прежнихъ  л-Ьтъ — всего  56.777  р.,  въ  томъ  числ'Ь. 
изъ , государственнаго  казначейства  87.779  р.,  изъ  суммъ  земскнхъ: — 
5.816  р.,  отъ  платы  за  учеше  и  содержаи1е  пансюнеровъ — 5.494  р., 
разныхъ  пожортвоваи!й  и  поступлен1Й — 2.918  р.  Расходу  по  школами 
было  произведено  на  51.292  р.,  а  именно:  на  содержан1е  лнчнаго  со- 
става и  иособ1е  служащимъ — 16.682  р.,  на  содержало  панс1онеровъ— 
17.841  р.,  на  наемъ  пом'Ьш.ежй  съ  ремолтомъ  и  па  хозяйственяыя 
надобности — 10.724  р.,  на  учебный  пособ1я~- 1.109  р.,  на  отчислев1Я 
и  друпе  расходы— 4.936  р.  Въ  среднемъ,  обучеше  1  ученика  обо- 
шлось въ  48  р.,  а  содержаи1е  1  павсюнера — 116  р.  Въ  спещальвыя 
средства  школъ,  состоящихъ  изъ  платъ  за  учен1е  и  воспитан!е  част- 
ныхъ  панс1онеровъ,  изъ  процентовъ  съ  капиталовъ  и  случайныхъ  по- 
ступлен!й,  внесено  въ  отчетномъ  году  9.924  р.,  изъ  коихъ  на  содер- 
жаи1е  панс1оновъ  и  друпя  школьный   нужды  израсходовано  8.989  р- 
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я  къ  1-му  января  1894  года  съ  остатками  отъ  прежнихъ  Д'Ьтъ  было 
5.416  р.  Разм^Ьръ  годовой  платы  за  учехпе  взимается  въ  трехъ  шко- 
лахъ,  по  8  р.,  въ  Нальчикской — 5  р.  и  въ  Сухумской— 6  р.,  и  та- 
ковой платы  въ  течбП1е  года  поступило  всего  Ь556  р.,  при  чемъ  осво- 
^ям^ено  было  отъ  взноса  ея  въ  первое  полугод1е  76  учениковъ  и  во 
второе— 67;  плата  за  содержаше  въ  панс!о]гЬ  казеннокоштныхъ  была: 
въ  Майкопской,  Грозненской  и  Нальчикской  по  60  р.,  въ  Назранов- 
«кой— 98  р.  и  въ  Сухумской — 140  р.,  а  за  частпыхъ  воспитапии- 
ковъ  въ  первыхъ  трехъ  по  80  р.,  въ  Назрановской — 75  р.  и  въ 
Сухумской— 120  р.;  изъ  числа  всЬхъ  пансшнеровъ  на  казенный  счетъ 
воспитывалось  159  въ  1-мъ  полугод1и  и  157 — во  2-мъ,  то-есть,  около 
857о*  и  на  счетъ  разныхъ  учрежден1й — 41  и  42  панс1онера  въ  оба 
полугодия.  Изъ  пяти  горскихъ  школъ  одна  Грозненская  пользуется 
наемнымъ  здашемъ;  проч1я  четыре  школы  им'Ьютъ  собственныя  помЪ- 
Щ6Н1Я,  общая  стоимость  коихъ  составляетъ  сумму  около  179.000  р.; 
ло  разм'Ьрамъ  классовъ  и  спаленъ  и  по  оби^ему  устройству  лучш1я 
лом'Ьщен!я  им'Ьютъ  Майкопская,  Сухумская  и  Назрановская  школы. 
Среднее  количество  воздуха  въ  классахъ  на  1  ученика  равняется 
17,5  куб.  арш.,  а  въ  спальняхъ — 35,3  куб.  арш.  Изъ  всЬхъ  уча- 
щихся въ  горскихъ  школахъ  проживаетъ  на  ученическихъ  кварти- 
рахъ  3  ученика  Грозненской  школы  и  2 — Назрановской,  итого  5, 
Еомхъ  въ  течете  года  иос1Ьтили  служащ1е  въ  числ*!}  117  разъ;  кронЪ 
того  всЬ,  горск1я  школы  въ  отчетно11ъ  году  посещаемы  были  гг.  на- 
чальниками областей,  округовъ  и  отд'Ьловъ. 

Личный  составъ  служащихъ  въ  школахъ  состоялъ  въ  отчетномъ 
году  изъ  54  лицъ,  въ  томъ  числ^:  2  почетныхъ  попечителя,  5  смо- 
трителей, 7  законоучителей,  18  учителей,  4  врача  и  18  лицъ,  испол- 
яяющихъ  различный  должности!  Вновь  назначено  и  лерем'Ьщено  было  14, 
въ  томъ  числ'Ь  1  законоучитель,  6  учителей,  1  врачъ  и  6  прочихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ;  выбыло  13,  изъ  которыхъ  9  перешло  на  службу  въ 
друпя  учреждешя,  4  оставили  службу;  вакантною  оставалась  1  долж- 
ность. Изъ  всего  числа  14.975  уроковъ,  чтб  сл-Ьдовало  преподать, 
пропущено  служащими  553,  въ  томъ  числ'Ь  по  болЬзни  24,4  по  слу- 
жебнымъ  обязанностямъ  и  вызову  въ  судъ  60,8  по  домашнимъ  обстоя- 
тельствамъ  и  другимъ  уважительнымъ  причинамъ— 14,8.  Но  ббльшая 
часть  пропусковъ  были  возм'Ьщены  другими  уроками  или  самостоя- 
тельными занятиями  въ  классахъ  же.  ВсЬхъ  зас'Ьдан1й  совЬтовъ  было 
200;  предметами  ихъ  занятШ  были,  кром'Ь  хозяйственныхъ  вопро- 
еовъ  по.  школамъ  и  панс1онамъ,  и  текущ1е  учебно-воспитательные  во- 
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просы,  какъ-то:  ра8схотр^н1е  лисьменныхъ  работъ  учащихся,  состав- 
леше  програмыъ  иреподавашя  и  проч. 

Учащихся  ио  школамъ  въ  начал'Ь  отчетиаго  года  было  595,  а  къ 
концу  его  оставалось  591,  въ  томъ  чясл-Ь  приходящихъ  366  и  пансао- 
неровъ — 225.  Наибольшее  число  учащихся  въ  Сухумской  шеол'Ь — 184,. 
зат*мъ  въ  Грозненской— 166,  въ  Нальчикской— 106,  въ  Назранов- 
ской — 74  и'мен'Ьв  всего  въ  Майкопской — 61;  а  изъ  5  пансшновъ 
11ноголюдн*е  всЬхъ  Нальчикск1Й— 67,  за  нииъ  сл'Ьдуютъ:  Сухум- 
СК1Й— 50,  ГрозпенскШ — 45,  Майкопск]й— 43  и  Назрановсшй — 21. 
Учащ1еся  распределялись:  а)  по  нацЮнальностямъ:  русскихъ — 183, 
грузинъ — 16,  армянъ — 33,  горцевъ — 316,  евреевъ — 18  и  другихъ 
нащональностей— 25;  б)  по  в'Ьройспов'Ьдан1ямъ:  православныхъ — 347, 
армяно-григор1анъ — 32,  католиковъ — 3,  евреевъ — 18,мусулы1анъ— 183 
и  прочихъ  испов*Аан1й— 8;  в)  по  сослов^ямъ:  дворянъ — 156,  духов- 
наго  зваи1я — 8,  городскихъ  сослов1Й — 129,  крестьянъ — 217,  нижнихъ 
чиновъ  и  казаковъ — 78  и  ипострапцевъ — 3.  Въ  отчетноиъ  году  вы- 
было 182  ученика:  за  окончан1емъ  курса  47,  по  неусп'Ьшностя— 9, 
за  поведение— 3,  по  бол'Ьзни—4,  за  невзносъ  платы — 2,  умерло — 6 
и  по  прошешю  111,  изъ  коихъ  51  оставили  школы  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
поступить:  въ  друпя  учебный  заведен1я,  23,  въ  военную  службу  1 
и  на  частную  д-Ьятельность  27.  Подававшихъ  прошен1Я  было  въ  от- 
четномъ  году  237,  изъ  нихъ  не  принято  59,  и  въ  томъ  числ-Ь  поне- 
выдержан1ю  испытап1я  6,  по  другимъ  причинамъ— 5  и  по  недостатку 
м'Ьста  48.  Изъ  178  вновь  опред'Ьленныхъ  81  приняты  посвид'Ьтель- 
ствамъ,  41  изъ  училищъ  казенныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ  ■ 
106  по  домашней  подготовке,  и  зачислены  171  въ  приготовительный 
и  7  въ  1-й  классы. 

Изъ  572  учениковъ,  бывшихъ  въ  конц-Ь  учебнаго  года,  нереве-» 
дено  въ  сл'Ьдующ1е  классы  409.  Сверхъ  предиетовъ,  положенныхъ 
для  соотв'Ьтственпыхъ  школъ  программами,  преподаются:  французскхй 
я:шкъ— въ  Нальчикской  школЬ,  и  обучается  ему  47  учениковъ,  араб- 
ск1й  языкъ — въ  Нальчикской  же  и  Назрановской,  обучается  106  уче- 
никовъ; п'Ьн1е  введено  во  всЬхъ  5  школахъ,  обучается  ему  422  уче-» 
ника,  а  музыка  преподается  лишь  въ  двухъ  школахъ — въ  Майкоп- 
ской и  Нальчикской  и  ею  занимаются  всего  46  учениковъ;  изъ  ре- 
меслъ  изучаютъ:  столярное — кром^Ь  Сухумской  школы,  въ  другихъ 
четырехъ  78  учениковъ,  сапожное  —  въ  Нальчикской  3,  переплет- 
ное— въ  Майкопской  18  и  токарное — въ  трехъ  школахъ  12;  садовод- 
ствомъ  и  огородничествомъ,  кром-Ь  Сухумской  школы,  занимаются  въ 
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прочихъ  школахъ  202  учеиика;  гимнастикой,  крон*  Майкопской 
школы,  въ  остальныхъ  занимаются  851  ученикъ.  11оведен1е  учащихся 
въ  отчетномъ  году  было  въ  общемъ  хорошее:  изъ  общаго  числа  591 
учениковъ  взыскан]ямъ  подверглось  52,  и  въ  томъ  числ*  3  было 
уволенныхъ.  Высшую  отм'Ьтку  за  поведение  им'Ьли  487  учениковъ, 
загЬмъ  4 — 97  учениковъ  и  только  7 — отм'Ьтку  3.  Всего  пропущено 
уроковъ  13.377,  или  однимъ  ученнкомъ— 22,6.  Случаевъ  забол*- 
ван1й  было  918,  или  на  100  учениковъ  155  случаевъ,  и  смертныхъ 
случаевъ— 5. 

Ремесленныхъ  училищъ,  соетоящихъ  въ  в'Ьд'Ьн1и  округа,  нахо- 
дится 7,  а  именно:  1)  Батумское,  открытое  8-го  октября  1889  года 
на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  положешя  о  промышленныхъ 
училищахъ  и  штата;  оно  руководствуется  уставомъ  ремесленныхъ 
училищъ  1889  года  и  состонтъ  изъ  трехъ  классовъ  и  двухъ  от- 
д'Ьлешй:  столярно-токарнаго  и  кузнечно-слесарпаго;  согласно  по  Вы- 
сочайшему повел'Ьн1Ю  16-го  ноября  1892  года,  въ  1898  году  въ 
немъ  от1(рытъ  четвертый  дополнительный  классъ  для  желающихъ, 
по  окончаши  курса,  усовершенствоваться  въ  ремеслахъ.  Изъ  пред- 
метовъ  преподаются:  законъ  Бож1й,  русск1й  языкъ,  ариеметнка  со 
счетоводствомъ,  геометр1Я|  основныя  понят1я  изъ  физики  и  меха- 
вики,  технолопн  дерева  и  металловъ,  рисовате,  черчеи1е  геометри- 
ческое и  техническое,  чистописаше, — по  программамъ,  утвержден- 
нымъ  министерствомъ  народнаго  просв1;щеи1я  19  декабря  1890  года. 
2)  Владикавказское  графа  Лорисъ-Меликова  училище  открытое  1-го 
августа  1868  года  и  загЬмъ  преобразованное  въ  настоящ1Й  его  типъ 
въ  1886  году;  оно  руководствуется  особымъ  положен^емъ,  Высочайше 
утвержденпымъ  20-го  мая  этого  года.  Оно  состоитъ  изъ  4-хъ  клас- 
совъ съ  пятил'Ьтнимъ  курсоиъ  и  изъ  общихъ  предметовъ  въ  немъ 
преподаются:  законъ  Бож1й,  русск1й  языкъ,  ариеметика,  геометр1я, 
географы,  исторхя,  черчен1е  и  рисоваше,  а  изъ  прикладныхъ  пред- 
метовъ— техническое  черчен1е,  счетоводство  и  кратк1я  св'Ьд'Ьшя  по 
гипен11,  естественной  истор1и,  физик'Ь  и  технолопи  дерева  и  метал- 
ловъ; изъ  ремеслъ  преподаются:  столярное,  слесарное,  токарное,  куз- 
нечное и  д'Ьлаются  необходимый  приспособлен1я  для  введения  литей- 
ваго.  Общеобразовательный  курсъ  проходятся  прим'Ьнительно  къ  про- 
граммамъ городскихъ  училищъ  по  положешю  31-го  мая  1872  года, 
а  оканчивающ1е  курсъ  этого  училища  пользуются  по  отбывание  воин- 
ской повинности  правами  111-го  разряда.  3)  Огавропольское  Михай- 
ловское  училище,  открытое  въ  1872  году;  оно  руководствуется  уста- 
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вомъ  ут^ержденномъ  18-го  1юля  того  же  года,  бывшамъ  Нам'Ьстникомъ 
Кавкавскимъ.  Курсъ  обучен1я  продолжается  3  года  и  въ  число  пред- 
метовъ  преподаван!я  входять:  законъ  Бож!й,  русскШ  языкъ,  ариеме- 
тика,  гбометр1я,  черчсл1е,  рисовап1е,  технолопя  дерева  и  металловъ, 
а  изъ  ремеслъ  изучаютъ:  столярное,  токарное,  слесарное,  кузнечное 
и  лнтеЯное.  4)  Блисаветпольское  Михайловское,  открыто  8-го  ноября 
1884  года;  оно  нын*  руководствуется  уставонъ,  утвержденнымъ  22-го 
мая  1893  года,  на  основан!н  Высочайше  утвержденнаго  3-го  мая 
того  же  года  ми'Ьн^я  государственнаго  совета.  Оно  состоять  изъ 
нриготовительнаго  класса,  3  носл'Ьдовательныхъ  отд'ЬленШ  одноклас- 
снаго  начальпаго  училища  и  3  спец1альныхъ  классовъ,  и  кром'Ь  ре- 
неслъ  столярнаго,  кузнечно-слесарнаго,  бондарно-колеснаго,  препо- 
даются еще  садоводство,  огородничество  и  шелководство.  5)  Зака- 
та.1Ьское  училище,  открытое  15-го  мая  1882  года;  оно  руководствуется 
уставоиъ,  утвержденнымъ  г.  попечителемъ  округа  и  состоитъ  изъ 
двухъ  классовъ  съ  4-мя  отд'Ьлен1ями.  Въ  немъ  общеобразовательные 
предметы  преподаются  въ  объеме  курса  начальныхъ  училищъ,  а  изъ 
ремеслъ  преподаются:  столярное,  токарное,  кузнечное,  слесарное  и  ли- 
тгПпое;  кромЬтого,  ученики  знакомятся  съ  шелководствомъ,  6)  Тифлис- 
ское училище,  возникшее  въ  1880  году,  7)  Бакинское,  открытое  въ  1888 
году;  оба  они  открыты  на  лравахъ  частпыхъ  учебныхъ  заведен1Й; 
первое  состоитъ  изъ  4-хъ  классовъ,  въ  коихъ  преподаются:  законъ 
Бож1й,  русск1й  и  туземные  языки,  ариеиетика,  геометр1я,  географ1я, 
истор1я,  естествов'Ьд'&н1е,  счетоводство,  технолог1я  дерева  и  метал- 
ловъ, а  также  черчен!е,  рисоваше  и  чистописаше,  а  изъ  ремеслъ 
преподаются:  столярное  съ  токарнымъ,  слесарное  съ  кузнечнымъ  и 
литейное;  второе  училище,  Бакинское,  состоитъ  также  изъ  4-хъ 
классовъ,  но  отд1>льныхъ,  въ  которыхъ,  кром'Ь  общеобразовательныхъ 
и  н'Ькоторыхъ  прикладныхъ  предметовъ,  преподаются  ремесла:  сто- 
лярное, токарное,  слесарное  и  кузнечное. 

Въ  общемъ,  въ  7  ремесленныхъ  училищахъ  находится  классовъ 
27,  отд'Ьлен1й  38  и  мастерскихъ  24.  За  все  время  своего  еущество- 
ван1я  училища  им'Ьли  60  выпусковъ,  по  которымъ  окончившихъ  курсъ 
было  501,  и  въ  томъ  числ-Ь  въ  отчетнемъ  году  49.  4  училища  до- 
ставили св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ьятельности  н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  бывшихъ 
пйтомцевъ;  такъ,  Батумское  училище»  гд'Ь  выпусковъ  было  всего  еще 
2,  по  которымъ  окончило  курсъ  18  человЬкъ,  доставило  св'Ьд'Ьте 
о  нихъ  обо  всЬхъ,  а  именно:  1  подготовляется  въ  IV  классЬ  го- 
родскаго  училища  къ  поступленш  въ  учительск1Й    инстнтутъ,  1  по- 
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етупндъ  въ  Строгоновское  училище  въ  Москве,  1 — въ  ремесленное 
училище,  1— чертежникомъ,  3— на  керосиновомъ  завод1э  въ  БатугЬ, 
4 — въ  жел'Ьзнодорожномъ  депо  и  мастерскихъ,  1 — десятникомъ  по 
постройк'Ь  8дан1Й,  1 — открылъ  собственную  мастерскую,  1— -подма- 
стерьемъ  въ  ремесленномъ  училищ'Ь,  и  4  занимаются  въ  IV  допол- 
нительномъ  классЬ.  Владикавказское  училище,  въ  которомъ  за  все 
время  окончило  курсъ  157  учениковъ,  дало  св'Ьд'Ьнхя  о  121  изъ  нихъ, 
въ  томъ  числ*!:  24 — им^Ьютъ  собственный  мастерсюя,  12 — служатъ 
въ  частныхъ  мастерскихъ,  28 — служатъ  по  жел'Ьзной  дорог^Ь  въ  ка- 
чеетв^Ь  машинистовъ,  ихъ  ломощниковъ,  мастеровыхъ,  конструкто- 
ровъ  и  проч.,  10 — состоятъ  учителями  ремеслъ,  18— учителями  на- 
чальныхъ  училищъ,  2 — зав'Ьдываютъ  училищами,  19— находятся  въ 
строю,  5 — въ  полковыхъ  мастерскнхъ,  2 — на  пароходахъ  Росс1Йскаго 
общества,  6 — ^надсмотрщиками  въ  почтово-телеграфномъ  в^Ьдомств^. 
Блисаветпольское  училище,  выпустившее  за  все  время  съ  окончан1емъ 
курса  86  учениковъ,  знаетъ  о  14.  что  изъ  кихъ  5  состоятъ  учите- 
лями ремеслъ  и  садоводства  въ  начальныхъ  сельскихъ  учялищахъ, 
8 — занимаются  садоводствомъ  у  своихъ  родителей,  1— прикащикомъ 
у  еадовлад'Ьльца  и  винод'Ьла,  1— въ  юнкерскомъ  училищ'Ь,  а  передъ 
тЪмъ  зав'Ьдывалъ  оружейною  полковою  мастерскою,  3 — находятся  въ 
мастерскихъ  жел'Ьзнодорожныхъ,  1 — управляетъ  нм'Ьтемъ.  ЗатЬмъ 
Ставропольское  училище,  гд-]^  за  все  время  было  выпущено  85  чело- 
в'Ькъ,  дало  св^Ьд'Ьн1я  лишь  объ  ученикахъ  посл']^дняго  выпуска,  по 
которому  окончившихъ  курсъ  было  4,  и  изъ  нихъ  2  поступили  на 
службу  подмастерьями  и  1  въ  мастерской  частнаго  нм'Ьн1я.  Отъ  осталь- 
иыхъ  трехъ  ремесленныхъ  училищъ  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  окон- 
чившихъ курсъ  совсЬмъ  не  было  доставлено. 

Библютжи,  какъ  фундаментальный,  такъ  и  ученичесмя,  нм'Ьютъ 
вс1Ь  ремесленный  училища,  кром'Ь  Закатальскаго;  въ  нихъ  находится 
3.118  названШ  въ  6.016  томахъ,  на  сумму  7.886  руб.  и  за  отчетный 
годъ  рополнешй  было  сд'Ьлано  на  1.747  руб.;  физичесте  кабинеты, 
■  то  небольшхе,  всего  въ  448  лриборовъ,  стоимостью  въ  2.260  руб., 
нмФютъ  5  училищъ;  а  не  им^Ьютъ  ихъ  Закатальское  и  Бакинское 
вновь  было  пршбр'Ьтено  67  приборовъ  за  432  руб.  Прочихъ  учебныхъ 
поеоб1й  у  7  училищъ  было  4.863  предмета,  на  сумму  4.886  руб.,  и 
въ  томъ  числ'Ь  новыхъ  предметовъ  заведено  146,  стоимостью  въ  483 
руб.  Мастерсшя  всЬхъ  училищъ  находятся  въ  прекрасномъ  состо- 
ЯН1Я,  такъ  какъ  на  устройство  и  обстановку  ихъ  обращено  должное 
вняман1е;   общая  стоимость   инструментовъ   по   мастерствамъ  и  дру« 
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гнхъ  предметовъ,  какъ  станковъ,  верстаковъ  ■  проч.,  еойхъ  всего 
находится  24.750,  оц1^нивается  въ  78.057  руб.,  въ  томъ  часл'Ь  въ 
отчетномъ  году  пр1обр'Ьтено  на  20.277  руб.  1.488  разныхъ  пред- 
мета,  въ  томъ  чнсд-Ь  слшкомъ  750  предметовъ  пр1обр%тено  за 
15.878  руб.  одннмъ  Бакинскимъ  училищемъ,  коего  мастерск!я  вообще 
богаче  всЬхъ  и  оц'Ьняваютсм  въ  28.880  руб.;  затЬмъ  хорошо  обстав- 
лены мастерск1я  Тифлисскаго  училища,  стояиця  17.773  руб.  и  Ба- 
тумскаго— 11.521  руб. 

Па  содержаи1е  7  училищъ  въ  отчетномъ  году  поступило  284.472 
руб..  а  съ  остатками  отъ  прежнихъ  л'Ьтъ  262.728  руб.,  въ  томъ 
числ-Ь:  изъ  государственнаго  казначейства — 19.901  руб.,  отъ  казачь- 
ихъ  войскъ— 2.580  руб.,  отъ  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ— 
84.123  руб.,  изъ  земскихъ  сборовъ— -9  968  руб.,  сбора  за  право 
учешя — 2.059  руб.,  за  содержан!е  частныхъ  воспитанниковъ— 2.965 
руб.,  отъ  почетныхъ  попечителей,  пожертвован}й  и  другихъ  посту- 
плешй — 112.876  руб.  Расходу  въ  отчетномъ  году  произведено  на 
233.194  руб.,  а  именно:  на  содержание  личнаго  состава  и  на  пособ1я — 
61.872  руб.,  на  хозяйственныя  надобности — 19.472  руб.,  на  содер- 
жан1е  пансюнеровъ  и  на  пособ!е  ученикамъ — 25.948  руб.,  на  учеб- 
ный пособ1я — 22.683  руб.,  на  наемъ  пом^щен1й  и  ремонтъ — 10.218 
руб.  и  на  друг1е  расходы—- 93.001  руб.  Въ  общемъ,  на  содержан1е 
4-хъ  панс1оновъ  израсходовано  31.502  руб.,  а  на  1  воспитанника — 
131  руб.,  и  па  содержание  училищъ  съ  мастерскими  201.692  руб., 
а  на  обучеп1е  1  ученика — 317  руб.;  средняя  стоимость  обучен1я 
1  ученика,  колеблющаяся  отъ  839  руб.,  какъ  въ  Бакинскомъ  учн- 
лнпVЬ,  до  132  руб.,  какъ  въ  ЗакатальскомЪ)  не  можетъ  быть  при- 
нята за  нормальную,  въ  виду  т^хъ  затратъ,  который  сделаны  еди- 
новременно на  первое  обзаведен1е  мастерскихъ  Бакннскаго  и  другихъ 
училищъ. 

Въ  спешальныя  средства  училищъ  въ  отчетномъ  году  поступило 
122.920  руб.,  оставалось  отъ  прежнихъ  лЪтъ  28.200  руб.,  всего 
151.120  руб.;  изъ  этой  суммы  израсходовано  126.655  руб.  и  къ  1-му 
января  1894  года  состояло  24.465  руб.,  изъ  коихъ  20.100  руб.  на- 
ходятся въ  процентныхъ  бумагахъ.  Годовая  плата  за  учен1е  уста- 
новлена въ  6  училищахъ  и  взимается:  въ  Ставропольскомъ — 3  руб., 
въ  Батумскомъ — 6  руб.,  въ  Бакинскомъ — 10  руб.,  въ  Блисаветполь- 
скомъ--12  руб.,  въ  Закатальскомъ — 24  руб.  и  во  Владикавказскомъ — 
25  руб.;  таковой  платы  въ  отчетномъ  году  поступило  всего  2.059  руб.; 
за   содержаше    воспитанниковъ  какъ   казенныхъ,    такъ  и  частныхъ 
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ВНОСЯТСЯ  въ  училища  Ватумское  и  Закатал ьское  по  100  руб.  въ  годъ 
и  въ  училища  Владикавказское  и  Елисаветпольское  по  120  руб.; 
за  частныхъ  воспитаиниковъ  поступило  въ  отчетиоиъ  году  2.965  руб. 
Къ  концу  же  года  отъ  платы  за  учен1е  и  за  содержан1е  въ  панс1ои'Ь 
оставалось  1.085  руб.  ВсЬхъ  освобожденныхъ  отъ  платы  за  учеи1е 
было  въ  1-мъ  полугод1е  55  и  во  второиъ — 71;  на  счетъ  казны, 
казачьихъ  войскъ,  разныхъ  учрежден1й  и  на  эконоиическШ  счетъ 
воспитывалось  въ  1-мъ  полугодш  203  и  во  2-мъ  217  учениковъ; 
сумма,  которую  следовало  бы  внести  обучавшимся  безплатпо,  равпн- 
лась  649  руб.,  а  воспитывавшимся  безплатно — 24.016  руб. 

Вс^Ь  ремесленный  училища,  кром'Ь  Батумскаго,  имЪютъ  собствеп- 
ныя  пом%щен1я,  общая  стоимость  которыхъ  достигаетъ  235.000  р.; 
три  училища,  сверхъ  того,  влад'Ьютъ  земельными  участками;  такъ, 
у  Владивавказскаго  им'Ьется  2  участка,  изъ  которыхъ  одинъ  занят'ь 
фруктовымъ  садомъ,  огородомъ  и  пасЬкой  съ  ульями  различныхъ  си- 
стемъ,  а  другой  отведенъ  подъ  огородъ  же  и  сЬнокосъ;  у  Елисавет- 
польскаго  училища  также  2  участка,  изъ  которыхъ  одииъ,  находя- 
щ1йся  возл'Ь  училища,  занмтъ  подъ  древесную  школу  и  огородъ,  а 
второй  б6льш1Й,  но  лежащ1й  не  смежно  съ  училищемъ,  пока  не  об- 
работывается;  загЬмъ,  у  Закатальскаго  училища  есть  участокъ,  на 
которомъ  разведенъ  фруктовый  садъ,  виноградникъ  и  устроена  образ- 
цовая червоводня.  Въ  общемъ,  всЬ  собственный  здаи1я,  за  исключе- 
шемъ  Елисаветпольскаго,  (въ  которомъ,  помимо  другихъ  недостат- 
ковъ,  пансюнъ  не  можетъ  вмЬщать  положеннаго  штатомъ  числа  вос- 
питанниковъ,  именно  150),  довольно  просторны;  въ  нихъ  воздуху 
приходится  среднимъ  числомъ  на  1  ученика:  въ  классахъ  26,8  куб. 
арш.,  въ  мастерскихъ-— 64,7  и  въ  спальняхъ — 34,0.  На  ученическихъ 
квартирахъ  проживало  въ  отчетномъ  году  99  учепиковъ,  коихъ  слу- 
жащ1е  въ  училищахъ  пос^Ьщали  въ  течен1е  года  181  разъ.  За 
этотъ  же  годъ  всЬ  училип^а  были  осмотр'Ьпы  начальниками  губерни!, 
а  н'Ькоторые  г.  попечителемъ  и  окружными  инспекторами;  Елисавет- 
польское Мнхайловское  же  училище'-14-го  октября  1893  года  было 
осчастливлено  посЬщешемъ  Его  Императорскаго  Высочества  Госу- 
даря Великаго  Князя  Михаила  Николаевича. 

Служащихъ  въ  ремесленныхъ  училищахъ  состояло  106,  въ  томъ 
числ'Ь:  почетныхъ  попечителей— 4,  зав'Ьдывающихъ — 7,  законоучи- 
телей— 9,  учителей  предметовъ — 26,  учителей  ремеслъ— 23,  вра- 
чей— 4,  прочихъ  должностныхъ  лицъ — 38.  Въ  течен1е  го^а  вновь 
назначено  31,  изъ  коихъ  14  по  случаю  преобразовашя  Елисаветполь- 
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скаго  училища;  выбыло  13,  вътомъчисл^  9  уволено,  3  перем1Бщено  и  1 
умеръ.  Учителями  пропущено  было  нзъ  всего  числа  23.052  уроковъ — 
1.031,  въ  томъ  числ'Ь  670  по  причин'Ь  бол'Ьзни;  но  въ  зам^Ьнъ  про- 
пущенныхъ  уроковъ  другими  учителями  былъ  преподанъ  291  урокъ, 
;{ат'Ьмъ  самостоятельными  заняпями  въ  классахъ  ученики  были  за- 
няты на  149  урокахъ,  занят!ями  въ  мастерскихъ — 488  и  лишь  въ  108 
случаяхъ  были  отпущены  домой.  ВсЬхъ  зас^Ьдан^й  сов'Ьта  по  учили- 
щамъ  въ  отчетномъ  году  было  139,  и  изъ  вопросовъ,  подвергавшихся 
обсуждеп]юсов'Ьтовъ,  крон!;  текущихъ  д^лъ  учебно-воспитательныхъ, 
были,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1е:  1)  во  Владикавказскомъ— въ  видахъ 
достижен1я  большей  усп'Ьшности  учениковъ  пересмотр'Ьны  былн  про- 
]'))аммы  обучеи1я  ремеслъ  и  объ  устройств'Ь  литейной  мастерской;  2)  въ 
Вакипскомъ  разсуждасмо  было  объ  оргапизащи  общества  для  вспомо- 
п1.естмопа111я  б'Ьдпымъ  учепикамъ,  уставъ  коего  представленъ  на  утвер- 
ждеп1е,  объ  окоичательномъ  устройств'Ь  пын^  законченной  училищ- 
ной церкви,  для  которой  прюбр'Ьтена  уже  необходимая  утварь,  объ 
отвод'Ь  городомъ  м')1ста  для  постройки  здан1Я  и  мастерскихъ,  о  пр!- 
обр-Ьтеши  инструментовъ  и  станковъ,  соотв'Ьтствующихъ  работамъ 
учениковъ  я  объ  устройств'Ь  склада  учебныхъ  пособ1й;  8)  въ  Батум- 
скомъ  училищ'Ь  —  объ  устройств^Ь  шелкоткацкаго  отд'Ьлешя;  кром1Ь 
того,  зд'Ьсь  сов'Ьтъ  былъ  занятъ  еще  р'Ьшен1емъ  вопроса  объ  увелн- 
чеши  пред-кльнаго  возраста  для  посту пающихъ — съ  12  до  15-Л'Ьт- 
няго. 

Въ  отчетномъ  году  изъ  преподавателей  ремесленныхъ  училищъ 
заявилъ  себя  отд'Ьльными  трудами  учитель  садоводства  Елисавет- 
польскаго  Михайловскаго  училища  Н.  А.  Дракопуло,  пом'ЬстившШ  въ 
журнал*  .Плодоводство"  за  1893  годъ  сл*дующ1я  статьи:  1)  ^^чь- 
ническая  выставка  Елисаветпольскаго  Михайловскаго  училища"; 
2)  „Плодоводство  Ольтинскаго  округа";  3)  „Прививка  яблони  къ 
груш*  и  на  оборотъ";  4)  „Отзывъ  на  реценз1ю  книгу  г.  Цивинскаго". 

ВсЪхъ  учащихся  въ  7  реальпыхъ  училищахъ  находилось  въ  на- 
чал* года  631,  пъ  течете  года  поступило  235,  выбыло  230  и  къ 
концу  года  состояло  636,  въ  томъ  числ*  395  приходящихъ  и  241 
пацс1онеръ.  По  числу  учащихся  первое  м*сто  занимаетъ  училище 
Тифлисское,  съ  195  учениками,  а  за  пимъ  слЬдуютъ:  Бакинское— 
129,  Елисаветпольское — 122;  Владикавказское— 71,  Батумское — 48, 
Закатальское — 40  и  Ставропольское — 31;  изъ  4-хъ  пансшновъ  много- 
людн*е  вс*хъ  Ёлисаветпольск1Й,  въ  немъ  119  воспитанниковъ,  за- 
гЬмъ  во  Владикавказскомъ— 60,  въ  Батумскомъ — 32  и  въ  Закаталь- 
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свомъ — 30.  7чащ1еся  распред'Ьлядись:  а)  по  нацюнальпостямъ:  рус- 
скахъ — 287,  грузинъ — 97,  армянъ — 179,  татаръ — 49,  горцовъ — 33, 
евреевъ — 14,  другихъ  нацюнальиостей — 27;  б)  по  в'Ьроисиов'ЬдаЕПянъ: 
оравоедавныхъ — 327,  армяно-грягор1анъ — 178,  катодиковъ— 14,  про- 
тестантовъ— 12,  евреевъ — 16,  мусудьмаиъ — 75  и  другихъ  испов'Ьда'- 
шй — 14;  в)  по  сосдов1ямъ:  дворянъ— 58,  духовнаго  8ван1я — 14, 
рааныхъ  городскихъ  сос10В1й— 206,  крестьянъ— 257,  нижнихъ  чв- 
новъ  и  ка8аковъ-*-91,  иностранцевъ — 10. 

Прошеи1й  о  пр1емЪ  въ  училища  въ  отчетноиъ  году  было  подано 
468;  по  нииъ  принято  въ  число  ученнковъ  285,  а  остальнымъ  233 
отказано,  въ  томъ  числ'Ь:  по  невыдержаи1ю  экзамена — 86,  по  недо- 
статку м'Ьста — 63  и  по  разнымъ  другимъ  причинамъ— 84.  Изъ  при- 
нятыхъ  зачислено  въ  I  классъ — 167,  въ  приготовительный — 56  и 
во. II — 12.  Изъ  числа  280  выбывшихъ  окончило  курсъ— 49,  уволено 
за  неусп-Ьшность— 19,  за  поведете— 10,  по  бол-Ьзпи— 17,  за  смертью — 
3,  за  невзносъ  платы— 8  и  по  прошешю — 124,  между  посл'Ьднмми 
17  пожелали  поступить  въ  друпя  учебныя  заведения,  3 — въ  граж- 
данскую службу,  1 — въ  военную  и  37 — на  частную  д'Ьятельность, 
итого  58. 

Усп'Ьхи  учащихся  въ  отчетномъ  году  выразились  гЬмъ,  что  изъ 
560  учащихся,  бывшихъ  въ  конц^  учебнаго  года,  переведено  въ  сл'Ь- 
дующ1е  классы  и  окончило  курсъ  405,  и  за  успфхи  въ  ремеслахъ 
учащ1еся  въ  конц'Ь  учебнаго  года  им'Ьли  отм'Ьтки:  5~-9,57»>  4 — 
25,4*/».  8— 51,57«  и  не  удовлетворительный  отметки— 13, б"/».  Уча- 
лиеся  вообще  охотно  занимались  изучешемъ  ремеслъ,  и  лишь  11  уче- 
ннковъ изъ  всего  числа  учащихся  оказались  неспособными  къ  тому 
и  за  неусп^кшность  были  уволены.  Изъ  ремеслъ  съ  особеннымъ  инте- 
ресомъ  изучалось  слесарное;  такъ,  изъ  общаго  числа  636  учащихся  въ 
отд%лен1и  слесарно-кузнечномъ  было  378,  зат'Ьмъ  въ  столярно-токар- 
номъ-:-248,  въ  литейномъ— 16  и  въ  бондарно-колесномъ — 4  ученика. 
Кром^  этихъ  ремеслъ,  въ  училищахъ  Елисаветпольскомъ  и  Закаталь- 
екоиъ  занимались  садоводствомъ  и  огородничествомъ  82  ученика,  а  шел- 
ководствомъ — 117.  На  заняли  ремеслами  употреблялось  въ  нед'Ьлю  ча- 
совъ  отъ  12  до  48,  а  именно:  въБатумсвомъ — въ  первыхъ  трехъ  клас- 
сахъ  по  24  часа  ивъ1У48;  во  Влади кавказскомъ — въ  I  класс'Ь— 18, 
во  II — 20,  въ  111—24  и  въ  IV — 86;  въ  Ставропольскомъ — во  всЬхъ  клас- 
сахъ  по  20  часовъ,  въ  Елисаветпольскомъ — въ  приготовительномъ  и  I 
по  12  и  въ  остальныхъ  трехъ — по  24  часа;  въ  Тифлисскомъ — въ  I — 21, 
во.  II— 31,  въ  111—28  и  IV — 40;  въ  Закатальскомъ,  состоящемъ  изъ 
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двухъ  кдасеовъ,  отведено  въ  одномъ  I  кдассЬ  для  ремес^гь  —40  часовъ  ■ 
въ  Бакннскомъ— прнготовительномъ — 18,  въ  I— 23,  во  II — 25,  въ  III— 
80  и  въ  посд'Ьднемъ — 38.  Сверхъ  того,  въ  училищахъ  Влядякавказ- 
скомъ  ученнкн  практнческя  обучалнсь  пчеловодству  и  огородняче- 
ству  подъ  руководствомъ  смотрятеля  въ  часы,  свободные  отъ  обява- 
тельныхъ  занят1Й,  а  въ  Ставропольскомъ — во  время  каннкулъ  уче- 
ники занимались  утроиъ  и  иосл^  об'Ьда,  который  я  выдавался  нмъ 
отъ  училища.  Въ  отчстномъ  году  число  заказовъ  доходило  до  3.031, 
и  исполнено  было  разныхъ  пзд1;л{й  но  мастерскимъ  на  сумму  68.429  р. 
Плъ  числа  49  окончившихъ  но  носл'Ьднему  выпуску  изучали:  столяр- 
ное ремесло— 18,  слесарное — 23,  токарное — 3,  кузнечное — 1,  лнтей- 
лее  —  2  и  отрасли  сельскаго  хозяйства  —  2.  Изъ  необязятельныхъ 
лредметооъ.  къ  конмъ  принадлежитъ  садоводство,  огородничество  и 
шелководство,  преподаются  еще:  гимнастика — въ  училищахъ  Блиса- 
ветпольскомъ  и  Батумскомъ  165  ученикамъ,  п^Ьн^е— въ  Ватумсконъ, 
Владикавказскомъ  и  Блисаветпольскомъ  187  ученикаиъ  и  музыка — 
во  Владикавказскомъ — 19  ученикамъ. 

Поведен1е  учащихся  въ  7  ремесленныхъ  училищахъ  въ  отчетнонъ 
году  въ  общемъ  было  хорошее:  случаевъ  взыскашй  было  159,  въ 
томъ  чйслЬ  2  случая  удален!я  изъ  училищъ;  отм-Ьтку  3  за  новеде- 
ше  получили— 18,  отм'Ьтку  4  —  85,  а  остальные  533  ученика  имЪли 
отличный  баллъ.  Пропущено  учениками  уроковъ  всего  18.870«  или 
1  ученикомъ  29,7.  Санитарное  состоите  вс1Ьхъ  7  училищъ  въ  отчет- 
номъ  году  было  въ  обп^смъ,  удовлетворительно:  С1»еднес  число  яабо- 
л'Ьваи(й  на  100  учащихся  равнялось  188,  смертныхъ  случаевъ  по- 
следовало 3. 

Учебныхъ  заведенШ  типа  мореходныхъ  классовъ  въ  округе  было 
и  продолжаетъ  существовать  3,  а  именно:  Анапское,  въ  Кубанской 
области,  Пот1йское,  въ  Кутаисской  губерши  и  Бакинское  въ  Бакин- 
ской губерн1и.  Въ  нихъ  во  всЬхъ  было  5  классовъ  и  8  отд'Ьлен1й; 
въ  отчетномъ  году  посл'Ьдовало  открыт!е  второго  класса  въ  Бакин- 
скомъ  мореходномъ  классЬ,  и  нын'Ь  каждое  изъ  трехъ  училищъ  им^етъ 
по  2  класса,  изъ  коихъ  одинъ  штурмансмй  и  одинъ  шкйперск1й; 
изъ  8-ми  отд'Ьлен1й  им'Ьютъ  по  4  Анапское  и  11от1йское,  и  вовсе  нхъ 
но  им'Ьетъ  Бакинское. 

Па  свое  содержан!е  мореходные  классы  им'Ьли  въ  отчетномъ  году 
всего  8.5вЗ  руб.,  въ  томъ  числ-Ь:  изъ  государственнаго  казначей- 
ства по  1.000  руб.  на  классъ  и  208  руб.  добавочныхъ,  всего  3.208 
руб.,  отъ  городскихъ  обществъ:  Бакинск1й — 4.300  руб.|  Пот1йок1й— ^ 
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€00  руб.  и  Анапск1й — 100  руб.,  всего  5.000  руб.,  и  остатокъ  отъ 
прежнихъ  лФть  въ  355  руб.  Расходу  изъ  этой  суммы  произведено 
было  на  8.461  руб.,  а  именно:  на  содержаше  личнаго  состава — 
4.767  руб.,  наваемъ  пом1^щен1й  и  хозяйственный  нужды — 3.041  руб., 
на  учебный  пособ1я— 99  руб.,  на  пособ1е  служащимъ^— 300  руб.  и  на 
друпе  расходы  —  254  ру1б.  Средняя  стоимость  обучен1Я  1  ученика 
равнялось  70  руб.  въ  годъ.  Такъ  какъ  платы  за  учете  не  взимается 
никакой,  то  и  епещальныхъ  средствъ,  кромЪ  случайпыхъ  поступле- 
шй,  у  мореходныхъ  классовъ  не  имЬется.  Помещаются  мореходные 
классы  въ  наемныхъ  домахъ,  за  которые  вносится  1.925  руб.,  и  въ 
общемъ  они  представляютъ  пом'Ьщен1е  бол^е  или  мен'Ье  удовлетвори- 
тельное; такъ,  въ  среднемъ  на  1  ученика  приходится  количества  воз- 
духа 27,8  куб.  арш. 

Вс^Ьxъ  служан^ихъ  въ  мореходныхъ  классахъ  къ  1-му  января  1894 
года  состояло  15  лицъ,  а  именно:  зав'Ьдывающихъ  классими—3,  учи- 
телей—8  и  другихъ  должностныхъ  лицъ — 4.  За  выбыт1емъ  ]  лица, 
другихъ  перем'Ьнъ  въ  течен1е  года  не  последовало.  Классный  занят1я 
какъ  обычно,  продолжались  съ  ноября  до  марта  месяца,  когда,  посл1> 
экзаменовъ,  наступаетъ  пер1одъ  л^тнихъ  нрактическихъ  занят1й  на 
судахъ  пронусковъ  въ  занят1яхъ  учителями  не  было  ни  разу  сде- 
лано, а  все  положенное  число  уроковъ,  именно  1.206 — было  препо- 
дано полностью.  Заседаний  советонъ  въ  течение  года  было  7. 

ВсЬхъ  учащихся  въ  начале  отчетнаго  года  было  109,  въ  течен1е 
года  поступило  68,  выбыло  56  и  къ  концу  года  состояло  121,  то- 
есть,  число  ихъ  увеличилось  на  13  учениковъ;  вс'Ьучащ1еся  въ  мо- 
реходныхъ классахъ  —  приходящ1е,  и  изъ  нихъ  47  живутъ  съ  ро- 
дителями и  родственниками,  а  74  на  ученическихъ  кварти1)ахъ,  по 
училищамъ  учащееся  распределяются  такъ:  въ  Анапскомъ  —  23, 
въ  Пот1йскомъ  —  24  и  въ  Бакинскомъ  —  74.  Зат^мъ  учапиеся 
распределялись:  а)  по  нащональностямъ:  русскихъ — 95,  грузинъ — 
Я,  армянъ  —  3,  татаръ  —  10,  горцевъ  —  1  и  другихъ  нацшналь- 
яостей — 4;  б)  по  вероисповедан1ямъ;  православныхъ — 95,  армяно- 
григор1анъ — 3,  католиковъ — 6,  протестантовъ — 3,  мусульманъ— 10  и 
другихъ  исповедашй — 4;  в)  по  сослов1ямъ:  дворянъ — 34,  духовнаго 
звашя — 7,  разныхъ  городскихъ  сослов1й— 64,  крестьянъ— 13,  ниж- 
вихъ  чиновъ  и  казаковъ— 2  и  иностранцевъ— 1.  Подававшихъ  о  пр!- 
еме  прошен!й  было  въ  отчетномъ  году  72;  по  нимъ  не  принято 
по  разнымъ  причинамъ,  всего  4,  а  изъ  68  вновь  поступившихъ  при- 
виты: 1 — въ  Анапск1й,  18 — въ  11от1Йск1й  и  49 — въ  Бакинск1й  море- 
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ходные  классы.  Изъ  56  выбывшихъ  было  окончнвшихъ  курсъ  83  ■ 
не  окончившнхъ  курса  23,  н  между  последними  2  были  уволены  за 
цеу спешность,  12 — за  поведен]е,  а  9  выбыли  но  прошенш.  Общая 
успешность  занят!й  выразилась  весьма  небольшимъ  процентомъ— 
34,8  окончнвшихъ  курсъ  и  переведенныхъ  въ  старш1я  отделенхя;  за 
поведен1е  въ  отчетномъ  году  78  учащихся  имели  отметку  5  и  осталь- 
ные 43 — отметку  4.  Число  пронущенныхъ  уроковъ  было  522»  и  въ 
томъ  числе  по  болезни  255,  а  среднее  число  заболевашй  на  100 
учепиковъ — 94. 

ЗКснскихъ  училищъ,  наименован1я  Мар1инскихъ,  въ  округе  имеется 
2;  они  возникли  оба  въ  1890  году,  согласно  Высочайше  утвержден- 
ному 8-го  мая  того  же  года  положен1ю,  и  находятся:  одно  въ  городе 
Батуие  Кутаисской  губерн1и  и  другое — въ  городе  Карее  Х^рсской 
области.  Всехъ  классовъ  въ  училищахъ  11,  а  именно:  8  основныхъ, 
по  4  въ  каждомъ,  и  3  приготовительныхъ,  изъ  коихъ  2  въ  Батум- 
скомъ  и,  кроме  того,  12  отделен1й,  по  6  въ  училище.  Учебная  часть 
этихъ  училищъ  организована  согласно  числу  уроковъ  и  учебному 
плану,  данному  министерствомъ  народнаго  просвещешя,  еъ  разреше- 
н1я  котораго  въ  Батумскомъ  училище  введены  также,  для  желаю- 
щихъ,  французсюй  языкъ  и  музыка.  Съ  основан1я  своего  Карсское 
училище  дало  уже  2  выпуска,  по  которымъ  окончило  курсъ  въ  1-й 
выпускъ  2  и  во  2-й — 3  девицы,  а  Батумское  имело  таковой  впер- 
вые въ  отчетномъ  году  и  выпустило  3  окончнвшихъ  курсъ  ученицъ. 

При  училищахъ  имеются  пока  небольш1Я  библ10теки,  содержания 
въ  себе  въ  фундаментальномъ  отделе  424  назван1я  въ  1.511  томахъ,  на 
сумму  1.209  руб.  и  въ  ученическихъ — 187  назвашй,  въ  1.402  томахъ, 
на  сумму  430  руб.;  въ  томъ  числе  вновь  пр1обретешй  было  сделано 
для  перваго  отдела  на  75  руб.  и  для  второго— на  89  руб.,  итого  на 
164  руб.;  прочихъ  учебныхъ  пособ1й  у  училищъ  имеется  184  пред- 
мета, стоимостью  въ  610  руб.;  вновь  заведено  5  предметовъ  въ  51  р. 

На  содержан1е  обоихъ  училищъ  въ  отчетномъ  году  поступило,  съ 
остаткомъ  въ  665  руб.  отъ  прежнихъ  лЬтъ,  всего  12.150  руб.,  въ 
томъ  числе:  изъ  государственнаго  казначейства— 2.073  руб.,  отъ  го- 
родскихъ  обществъ — 6.810  руб.,  сбора  за  право  учен1я — 2.049  руб., 
пожертвован1й  и  другихъ  поступлен1й — 553  руб.  Расходу  пронзведеео 
на  оба  училища  за  годъ  на  11.231  руб.,  а  именно:  на  содержан1е 
личнаго  состава — 7.874  руб.,  на  ремонтъ  здан]й  и  хозяйственныя 
потребности — 2.316  руб.,  на  учебный  пособ1я — 215  руб.,  на  пособ1я 
служащимъ— 220  руб.    и   на   проч1е    расходы— 606  руб.    и  къ  1-му 
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января  1894  года  епещальныхъ  средствъ  у  училищъ  было  919  руб. 
Плата  за  право  учбН1я  установлена  въ  Батумскомъ  училищ!^  — 
20  руб.  и  въ  Карскомъ  —  8  руб.;  освобожденныхъ  отъ  платы  было 
въ  1-6  полугод1е  70  и  во  2-е— 76  ученицъ;  такимъ  образоиъ,  всЬ 
безплатно  обучавш1яея  должны  былн  бы  внести  за  годъ  979  руб.  Въ 
среднеиъ,  обучен1е  1  ученицы  въ  годъ  стоило  въ  Батумскомъ --44  руб. 
а  въ  Карскомъ— 60  руб.  Оба  Мар1инск1я  училища  пом'Ьщаются  въ 
собственныхъ  домахъ,  стоимость  которыхъ  оц'Ьнивается  въ  47.000  р.; 
количество  воздуха  въ  классахъ  приходится  на  1  ученицу  въ  Батум- 
скомъ училище —19,1,  а  въ  Карсскомъ — 26,2  куб.  арш.  Въ  течен1е 
отчетнаго  года  Карсское  училище  неоднократно  было  пос1}щено  воен- 
вымъ  губернаторомъ  области. 

Вс^Ьхъ  елуясащихъ  въ  Маргинскихъ  учнлищахъ  состояло  31,  а 
именно:  членовъ  попечительныхъ  сов'Ьтовъ— *10,  председатель  педа- 
гогическихъ  сов'Ьтовъ — 1,  смотрительницъ — 2,  законоучителей— 2, 
учителей — 3,  учительницъ— 12,  другихъ  служащихъ — 1,  итого  14 
мужского  и  17  женскаго  пола  лицъ.  ЗасЬдангй  сов'Ьтовъ  по  учили- 
щамъ  въ  отчетномъ  году  было  27,  въ  томъ  числ^  5  попечительныхъ 
и  22  педагогическихъ.  Изъ  всего  числа  6.558  уроковъ,  кои  сл'Ьдо- 
вало  дать,  преподающими  было  пропущено  по  разнымъ  прнчинамъ 
667,  но  божЬе  7«  пролущенныхъ  уроковъ  были  даны  другими  учи- 
телями и  учительницами  или  замЬиены  самостоятельпыми  работами 
учащихся  въ  классахъ. 

Вс^Ьxъ  учащихся  въ  обоихъ  Мар1инскихъ  училищахъ  въ  начал'Ь 
отчетнаго  года  было  245,  зат'Ьмъ  выбыло  85,  вновь  поступило  65  и 
въ  конц'Ь  года  состояло  226,  въ  томъ  числ'Ь  въ  Батумскомъ  обучалось 
137  и  въ  Карсскомъ— 88.  ВсЬ  онЪ  приходяпия  и  пек  безъ  нсключе- 
и1я  проживаютъ  у  родителей  или  родственниковъ;  тЬмъ  не  мен'Ье, 
служащ1я  лица  посЬщали  своихъ  ученицъ  въ  течен1е  года  бол^е  60 
разъ.  Изъ  85  выбывшихъ— 6  окончили  курсъ,  а  остальныя  вышли: 
аа  невзносъ  платы — 1,  за  поведете — 2  и  по  прошетю — 76  изъ 
нмхъ  32  поступили  въ  друг1я  учебныя  заведен!я,  а  объ  44  свЪд'Ь- 
Н1Й  не  им'Ьется.  Прошешй  о  пр1ем'Ь  подано  было  въ  отчетномъ  году 
91;  но  нимъ  отказано  было  26,  именно:  2 — по  неявк'Ь,  10 — по  не- 
достатку м-Ьста,  12— по  невыдержанш  испытан1Я  и  2 — по  другимъ 
причинамъ.  Изъ  62  вновь  принятыхъ  2  поступили  по  свид-ктель- 
ствамъ,  1 — изъ  казеннаго  училища  и  остальныя  62 — по  домашней 
подготовк'Ь  и .  определены  въ  классы:  56  въ  приготовительный,  6 — 
въ  1-й  и  3— во  П-й. 

Чмп  СОСЯГ  (18М.  л  8),  «т^.  4.  3 
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Учащ1яся  распред-Ьлялсь:  а)  по  на1иоиадьностя1гь:  русскнхъ — 71. 
грузинокъ — 31,  армянокъ— 64,  евреекъ— 29  ■  другихъ  нац}онадьно- 
стей— 30;  б)  по  в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ:  православвыхъ — 111,  армяно- 
григор1анъ— 66.  католичекъ — 8,  протестантокъ — 4,  евреекъ — 29  ш 
прочихъ  испов'Ьдан1й — 7;  в)  по  сослов1я11ъ:  дворяновъ — 29,  духов- 
наго  звашя — 3,  разныхъ  городскихъ  сосдовЛ— 159,  дочерей  кресть- 
янъ—  13,  нижнихъ  чиновъ  и  казаковъ — 13  и  аностранокг— 8. 

Сверхъ  общнхъ  для  всЬхъ  ученицъ  предиетовъ,  въ  Батумскомъ 
училипсЬ  18  обучались  французскому  языку  и  10  музыке,  а  въ  Карс- 
скомъ  училищ'Ь — 54  армянскому  и  13  греческому  языкамъ;  п'Ьн1е 
введено  въ  оба  училища  и  преподается  оно  всЬмъ  ученицамъ.  Къ 
концу  учебнаго  года  состояло  ученицъ  213,  изъ  коихъ  переведено 
въ  высш1е  классы  154.  Поведен!е  ученицъ  было  за  отчетный  годъ 
вполн'Ь  хорошее:  подвергались  взыскан1ямъ  лишь  6,  изъ  коихъ  2 
были  уволены,  а  баллы  имЪли:  отм1ктку  3  лишь  1  ученица,  4 — 7  н 
отм'Ьтку  5 — остальныя  217.  Пропущено  уроковъ  ученицами  5.160,  и 
въ  томъ  числ'Ь  по  бол-Ьзни  4.081,  по  домашнимъ  обстоятельствамъ — 
1.038,  а  остальныя— 41  по  разнымъ  причинамъ.  Случаевъ  заболи- 
ван1й  было  146,  или  38  на  100  ученицъ. 

Число  частныхъ  учебныхъ  заведен{й  въ  Кавказскомъ  округе  въ 
начал'Ь  отчетнаго  года  было  87,  а  въ  конц'Ь  его — 92,  изъ  коихъ  на 
С'Ьверномъ  Кавказ'Ь  находилось  24,  именно:  въ  Кубанской  области— 
12,  въ  Ставропольской  губерн1и — 7  и  въ  Терской  области — 5  и  въ 
Закавказскомъ  кра^-~68,  именно  въ  губершяхъ:  Тифлисской — 31, 
Бакинской— 12,  въ  Кутаисской  и  Блисаветпольской — по  10  въ  каж- 
дой и  въ  Эриванской — 5;  единственное  частное  училище,  суще- 
ствовавшее въ  Дагестантской  области,  въ  отчетномъ  году  закрылось, 
и  такииъ  обрапомъ  пын^,  какъ  въ  этой  области,  такъ  и  въ  Каро- 
ской  не  имеется  вовсе  частныхъ  учебныхъ  заведен1й.  Изъ  числа  92 
частныхъ  училищъ  Ьго  разряда  существуетъ  3  мужскихъ  и  1  жен- 
ское, всего  4,  П-го  разряда — 3  мужскихъ  и  3  женскихъ,  всего  6  н 
111-го  разряда — 29  мужскихъ,  3  женскихъ  и  50  см^шанныхъ,  всего 
82.  Иансюны  им'Ьются  при  28  училищахъ. 

Матер1альныя  средства  частныхъ  учебныхъ  заведешй  въ  отчет- 
номъ году  заключались  въ  295.748  руб.  и  составились  изъ  платы  за 
учете,  доставившей  117.047  руб.,  платы  за  воспитан^е— 75.639  руб. 
и  другихъ  источннковъ— 103.062  руб.  Израсходовано  на  содержан1е 
училищъ  276.913  руб.,  въ  томъ  числ'Ь  на  личный  составъ — 123.926 
руб.,   на  наемъ    пом*щен1й — 49.409    руб.   и   на    проч1е    расходы— 
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103.578  руб.  Годовая  плата  за  обучен1б  взимается  по  училищамъ 
отъ  4  до  200  руб.  н  за  воспитан1е  въ  пансюнахъ — отъ  100  до  500 
руб.;  безпдатнымъ  обучешемъ  пользовались  въ  отчетпомъ  году  1.078 
д^Ьтей,  а  безплатныиъ  воспиташеиъ — 55.  За  исключешеиъ  5,  всЬ 
остальныя  частный  учебныя  заведеп1я  въ  отчетиоиъ  году  были  осмо- 
тр-Ьны  чинами  дирекшй  народныхъ  училищъ  въ  числ'Ь  257  разъ, 
именно:  директорами — 99  и  инспекторами — 158,  и  при  осмотр'Ь  удо- 
влетворительными найдены  лом'Ьщен1я  85  заведеи]й,  классная  мебель— 
въ  85,  учебныя  пособ1я— въ  75.  Среднее  количество  воздуха  въ  клас- 
чзахъ  равняется  15,8  куб.  арш.  на  1  ученика,  а  въ  спальняхъ — 
45,1  куб.  арш.  на  1  воспитанника. 

Всего  служащихъ  по  частнымъ  учебнымъ  заведешямъ  въ  отчет- 
вомъ  году  состояло  на  С'Ьверномъ  Кавкаэ'Ь — 47  и  въ  Закавказскомъ 
кра*)} — 864,  итого  411,  а  именно:  содержателей  училищъ — 36,  со- 
держательницъ — 37,  законоучителей— 55,  учителей— 113,  учитель- 
ницъ  — 120,  воспитателей— 8,  воспитательвицъ — 8  и  прочихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ — 34.  Изъ  общаго  числа  служащихъ  мужскаго  пола 
было  234  и  женскаго  пола  177  лицъ.  По  отзывамъ  чиновъ  дирекшй, 
взъ  числа  пренодающихъ  ведутъ  д'Ьло  обучетя  усп'Ьшно  123  учителя 
в  137  учительницъ,  всего  260  челов'Ькъ. 

ВсЬхъ  учащихся  въ  началЪ  отчетнаго  года  было  2.809  мальчи- 
ковъ  и  964  д'Ьвочки,  а  всего  3.773,  въ  течете  года  число  мальчи- 
ковъ  увеличилось  на  292,  а  д'Ьвочекъ — на  210  и  къ  концу  года 
вервыхъ  было  3.101,  вторыхъ — 1.174,  всего  же — 4.275  учащихся, 
изъ  коихъ  приходящихъ  3.812  и  воспитывающихся— 463,  въ  томъ 
^ислФ  пансюнеровъ  354  и  паисюнерокъ— 109.  Въ  течен1е  года  вновь 
поступившихъ  было  2.240,  и  выбывшихъ — 1.738;  такимъ  образомъ 
образомъ  число  учащихся  увеличилось  на  502.  Учащ1еся  распред'Ь- 
лились:  а)  по  нащоиальностямъ:  русскихъ — 1.186,  грузинъ — 1.227. 
армянъ — 1.403,  татаръ — 187,  горцевъ — 15,  евреевъ — 154,  другихъ 
ващональностей — 153;  б)  по  в'Ьроиспов'Ьданхямъ:  православыыхъ — 
2.285,  армяно-григор1аиъ — 1.332,  католиковъ — 70,  протестантовъ — 
148,  евреевъ — 156,  мусульманъ — 157  и  другихъ  испов*дан1й— 127; 
в)  по  сослов!ямъ:  дворяиъ — 1.465,  духовного  зван1я — 125,  разныхъ 
тородскихъ  С0СЛ0В1Й — 1.998,  крестьянъ — 547,  иижнихъ  чиповъ  и  ка- 
заковъ — 79,  иностранцевъ — 61.  Случаевъ  забол1шашя  заразними  и 
другими  болезнями,  удостов'Ьренныхъ  свид'Ьтельствами  и  записками 
родителей,  между  учащимися  въ  течете  отчетнаго  года  было  1.480, 

а* 
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ИЛИ  на  100  учащихся  35,  и  сиертныхъ  случаевъ  было  12,  иаъ  коих^ 
8  отъ  заразныхъ  бол'Ьзвей. 

Начальныхъ  училищъ  въ  овруг1>  въ  начал1Ь  отчетнаго  года  была 
911,  а  къ  Ьиу  яаваря  1894  года  917,  изъ  нихъ   состояло:  на  С'Ь- 
верноиъ  Кавказ'Ь— 554  и  въ  Закавказскоиъ  кра'Ь— 863.  Сверхъ  тога 
въ  ЗакаспШской  области  состояло  *10  училвщъ.  Въ  течев1е  отчетнаго* 
года  было  закрыто  учвлищъ:  въ  Тифлисской,  Кутаисской  губершяхъ^ 
и  Дагестанской  области  по  1  и  въ  Бакинской  губерн1и  9,  всего  12,. 
а  въ  то  же  вреия  открыто:    въ   Кубанской   области — 4,    въ  Ставро- 
польской гу6ерн1и — 3,  въ  Терской  области— 2,  въ  губершяхъ:  Тиф- 
лисской—1  Кутаисской — 5,  Бакинской — 2   и  въ  Дагестанской  обла- 
сти— 1,  всего — 18.  За  посл*дн1в  же  15  л-Ьтъ  открыто  изъ  всего  числа 
ии'Ьющихся    917    училищъ  812,  или  въ   среднемъ  но    20    училищъ 
въ   годъ,  а  изъ  оста.1Ьныхъ    605   открыто  было:  въ  течен1е  1869 — 
1878   г.— 293,   въ    1859—1868    г.— 242   и   въ    1859—1844    г.— 70 
училищъ.  Развит1е  народнаго  образован1я  началось  прежде  всего  ва 
С'Ьверномъ  Кавказ-Ь.  въ  Кубанской   области,  за  которою  идутъ  Тер- 
ская область   и   Ставропольская  губерн1я,    а   изъ  Закавказскихъ — 
Твфлисская  и  Кутаисская  губерп1и;  нын-Ь  изъ  554  училищъ  С1Ьвер' 
наго  Кавказа  находится:   въ  Кубанской  области  съ  Черноиорскииъ 
округоиъ — 291,  въ  Ставропольской  губерши— 154  и  въ  Терской  об- 
ласти— 109,  а  изъ  863  училищъ  Закавказскаго  края — въ  губерн1яхъ 
Тифлисской — 114,  Кутаисской — 132,  Елисаветпольской— 88,  Эриван- 
ской— 27,  Бакинской — 35,    въ  областяхъ    Карсской — 7  и  Дагестан- 
ской—10. 

Изъ  917  начальныхъ  училищъ  ии'Ьется:  1)  казвнныхъ — 52,  въ 
тоиъ  числ'Ь  7  образцовыхъ  при  учительскихъ  сеиинар1яхъ,  15  город- 
скихъ  по  положен1ю  1867  года  и  по  особо  утвержденныиъ  штатаиъ^ 
и  30  сельскихъ  пормальныхъ  по  штату  1875  года;  2)  обществен- 
ныхъ — 800,  изъ  коихъ  59  содержатся  городами,  704 — сельскими  об- 
ществами и  37 — на  суммы  общихъ  сборовъ  по  Закавказскому  краю;. 
всЬ  они  по  типу  и  учебпымъ  программамъ  разд'Ьляются  на  начальныл 
городск1я,  къ  которымъ  принадлежать  всЬ  59  училищъ,  содержимыя 
городами,  на  начальный  сельск1я,  коихъ  462,  и  ва  сельсюя,  органи- 
зованный по  образцу  казенныхъ  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щеп1я,  къ  коимъ  принадлежать  остальныя  279  училищъ;  3)  церковно- 
приходск1я— 10  католическихъ  и  29  лютеранскихъ,  всего  39,  при  чемъ 
всЬ  они  въ  учебпомъ  отпошен1и  приравнены  къ  сельскимъ  училищамъ 
министерства  народнаго   просв'Ьщен1я;   4)  содержимыхъ  благотвори- 
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тельными  обществами  и  частными  лицами — 26,лрн  ченъэти  посд'Ьдшя 
руководствуются  общими,  устаиовденными  для  таковыхъ  училищъ  про- 
граммами н  правилами.  Во  всЬхъ  917  училищахъ  существуетъ  1.230 
классовъ.  Пансюны  находятся  при  5  училищахъ;  изъ  нихъ  1  обще- 
ственныйу  при  Мансуровскомъ  Кубанской  области,  для  д'Ьтей  изъ 
-еоеЪддвхъ  ауловъ,  8  казенныхъ:  при  Сацхеннсскоиъ,  Душетско-Т1о- 
летскомъ  и  при  Татарскомъ  училищ'Ь  Закавказской  учительской  се- 
минар1и,  м  1  общежипе,  устроенное  на  12  мальчиковъ,  при  Кара- 
куртскомъ  училище  Карсской  области.  Преподаваше  въ  училищахъ 
ведется:  исключительно  на  русскомъ  язык! — въ  678  и  согласно  про- 
грамм!  для  училищъ  среди  туземнаго  населен1я,  на  русскомъ  и 
1гЬстныхъ  языкахъ— въ  244. 

На  содержан1е  начальныхъ  училищъ  въ  отчетномъ  1893  году  по- 
дступило 982.594  р.  изъ  сл^дующихъ  источниковъ:  изъ  государствен- 
наго  казначейства — 87.608  р.,  отъ  сельскихъ  обществъ — 458.103  р., 
•отъ  городскихъ  обществъ  — 104.191  р.,  изъ  земскнхъ  сборовъ — 
51.912  р.,  отъ  казачьихъ  войскъ — 18.202  р.,  отъ  благотворительныхъ 
•обществъ,  церквей  и  монастырей— 20.951  р.,  платы  за  учеше  и  вое- 
литан1е — 46.287  р.,  отъ  частныхъ  лицъ,  почетныхъ  блюстителей  и 
смотрителей  и  отъ  пожертвован!й — 20.563  р.,  процентовъ  съ  капи- 
^аловъ— 10.471  р.  и  изъ  другихъ  источниковъ — 169.806  р.  Израс- 
ходовано въ  течеи1е  года  850.274  р.,  или,  въ  срсдиемъ,  издержано 
ла  содержаше  I  училища — 927  р.  и  на  1  ученика— 14,14  руб.,  а 
въ  частности — на  С'Ьверномъ  Кавказ!  — 497.635  р.,  гд*  на  1  учи- 
лище издержано  898  р.,  на  1  ученика — 18,5  р.,  и  въ  Закавказье — 
352.639  р.  и  на  1  училище  971  р.,  на  1  ученика— 14,5  р. 

Запасныхъ  капиталовъ  и  спещальныхъ  средствъ  у  училищъ  къ 
началу  отчетнаго  года  было  399.347  р.,  въ  течен1е  года  поступило 
1209.716  р.,  израсходовано  177.093  р.,  и  къ  1-му  января  1894  года 
4ЮСТ0ЯЛ0  наличными  90.442  р.  и  процентными  бумагами — 341.528  р., 
всего  431.970  р.,  изъ  коихъ  училищамъ  С^вернаго  Кавказа  принад- 
лежало 257.189  р.,  а  училищамъ  Закавказья— 174.781  р.  Сбора 
длаты  за  учеше,  введенной  въ  438  училища,  въ  разм'Ьр'Ь  отъ  1  до 
36  р.  въ  годъ,  поступило  45.627  р.,  а  взносовъ,  дЪлаемыхъ  ежегодно 
почетными  блюстителями  и  смотрителями  въ  158  школъ— 7.263  р. 

Изъ  917  училищъ  собствепиыми  пом'Ьщешями  пользуются  738; 
лзъ  нихъ  удобными,  отвечающими  по  своимъ  разм^ранъ  числу 
^чениковъ,  можно  признать  681.  Наибольшее  число  собственныхъ 
вдан1й,  выстроенныхъ  на  средства  сельскихъ  обществъ,  им^отъ  Ку- 
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б&&(^кая  область— 91, 47о  учялищъ  области,  и  Ставропольская  гу- 
берн1я — 92,2*/о.  Иовыхъ  собственныхъ  здашВ,  которыя  строятся  обык- 
новенно по  типичному  школьному  плану,  выработанному  каждою  дн* 
рекщей  сообразно  климатическнмъ  и  другимъ  услов1ямъ  местности, 
въ  отчетномъ  году  сооружено  29,  въ  томъ  чнсл'Ь  въ  Закавказском^ 
краЪ  8  и  на  С'Ьверпомъ  Кавказ-Ь — 21;  общая  стоимость  ихъ  опре- 
д'Ьляется  въ  178.600  р.,  а  приблизительная  стоимость  вс^гь  су- 
н^ествующихъ  собственныхъ  училищныхъ  пом^щенЛ  доходить  до 
2.915.600  р.  Оста.1ьиыя  179  училищъ  помещаются  въ  наемнваъ 
здаи!яхъ,  изъ  коихъ  только  ПО  бол'1^е  или  мен^е  отв'Ьчаютъ  потреб- 
ностямъ  учебныхъ  заведен1й.  Объемъ  воздуха,  въ  среднемъ,  на  1 
ученика  =  9,9  куб.  арш.,  и  это  несоотв'Ьтств1е  требован1ямъ  школьноА 
гиг1ены  восполняется  сравнительно  благопр1ятными  климатическими 
услов1ями,  дозволяющими,  въ  течен1е  почти  всего  года,  поддерживать 
въ  классахъ  довольно  чистый  воздухъ.  Большая  часть  училищъ» 
именно  868,  снабжены  библютеками  для  учителей  и  учениковъ;  въ 
нихъ  заключается  508.273  тома,  и  оц'Ьниваются  онЪ  въ  310.000  р.;. 
собран1я  учебпыхъ  пособ1Й  им'Ьютъ  848  училищъ;  въ  отчетномъ 
году  на  библ!отеки  и  на  учебныя  пособ1я  израсходовано  45.307  р.«. 
въ  томъ  чвслЪ  для  училищъ  Закавказья  13.937  р.  и  для  училищъ 
СЬвернаго  Кавказа — 31.370  р.,  при  чемъ  для  училищъ  Кубанской 
области— 21.279  р. 

Въ  течете  отчетнаго  года  начальствомъ  училишдыхъ  дирекцШ 
было  произведепо  1.340  осмотровъ,  при  чемъ  посещено  училищъ  713; 
не  осмотр-Ьными  же  осталось  204  училища.  Изъ  числа  посЬщенныхъ 
школъ  347  осмотрены  7  директорами  и  употреблено  на  то  времени 
454  дня,  а  13-ю  инспекторами— 653  училища  и  употреблено  1.034  дня» 
Кром'Ь  того,  мнопя  училища  посЬщены  были  епарх1альными  началь- 
никами и  губернаторами,  а  н'Ькоторыя  училища  Тифлисской,  Бакин- 
ской, Кутаисской,  Елисаветпольской  и  Ставропольской  губернЛ,  а^ 
также  Терской  и  Кубанской  областей,  были  осмотр'Ьны  г.  попечнте- 
лемъ  и  окружными  инспекторами.  Длл  улучшетя  учебнаго  д'Ьла 
училищъ,  всЬми  дирекщями  продолжались  прим'Ьняться  различный 
мЪры  какъ  за  минувш1е  годы,  такъ  и  вновь  за  отчетный  годъ  выра- 
ботанный, и  въ  особенности  много  сделано  было  въ  этомъ  отношен1в 
дирекщями  Кубанской,  Терской,  Ставропольской  и  Блисавето-Эри- 
вапской. 

Къ  1-му  япваря  1894  года  всЬхъ  служащихъ  въ  начальныхъ 
училищахъ  С^Ьверпаго  Кавказа  было  1.966  и  Закавказскаго  края — 
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961,  а  всего  2.927,  аъ   томъ  чиод'Ь  лицъ    мужскаго   пола — 2.547  и 
женскаго — 880,  а   именно:    попечителей— 317,  попечительницъ— 16, 
почетныхъ  блюстителей — 300  н  таковыхъ  блюстительпицъ — 6,  эавЬ- 
дывающихъ  училищами  мужского  пола — 365  и  жоискаго   пола— 144, 
законоучителей  разныхъ  испов%дан1й— 711,  учителей — 514,  учитель- 
ницъ — 142,  помощннковъ — 43,  помощницъ — 58,   прочихъ   должност- 
ныхъ  лицъ— 311.  Въ  течеше  отчетнаго  года  внов^   назначено  было 
674,  въ  томъ  числ'Ь  на  попечительсюя  и  блюстительск1я  должности— 
112,  законоучителей — 96,  учителей — 271,  учительницъ — 76   и   про- 
чихъ служащихъ — 119;  выбыло  за  годъ  606  лицъ,   въ   томъ   числ'Ь: 
уволено — 400,  перем'Ьщено — 185  и  умерло — 21;  вакантными  должно- 
стями къ  концу  года  оставались  1 87  понечительскихъ  и  блюститель- 
скихъ,  59  законоучителей  и  10  учителей,  всего   256.   По   отзывамъ 
днректоровъ,  изъ  числа  преподающихъ  ведутъ  д'Ьло  обученхя  усп'Ьшно 
756  учителей  и  293   учительницъ;   достигшихъ    особенно    хорошихъ 
усп'Ьховъ    по  п^Ьн^ю  было— 166,   загЬмъ    по  ремесламъ — 43,  по  са- 
доводству  и   огородничеству — 140,   по   шелководству — 63  и  по   пче- 
ловодству—26.    Кром'Ь    того,    н'Ькоторые    служащее    помимо    своихъ 
прямыхъ    обязанностей    заявили    себя  еще   и    отд'Ьльными  работам:!. 
Такъ,    смотритель    Новоросс1йскаго    однокласснаго   начальнаго    учи- 
лища П.  П.  Самойловъ  зав'Ьдуетъ  метеорологическою  стаиц1ей  II  раз- 
ряда и  производитъ   полный   наблюдешя,    который  и    отсылаетъ    въ 
Главную   физическую   обсерваторш,   а  недЬльныя   бюллетени   печа- 
таетъ  въ  Кубанскихъ  областныхъ  в'Ьдоиостяхъ.  Зав'Ьдывающ1й  Брю- 
ховецкимъ    двухкласснымъ    сельскимъ  училищемъ  В.  И.  Леурда  по- 
м'Ьстилъ  въ  журнале  „Плодоводство*    №  6   зам'Ьтку   о   случае   при- 
вивки   груши    на   яблон'Ь.   Учитель    Б'Ьломечетскаго    однокласснаго 
сельскаго    училища    В.    П.    Колесниковъ    пом1Ьстилъ    въ    журнал'Ь 
уРуссшй  начальный    учитель '^   статью:   „По  поводу   статьи   учителя 
Дубовенка**.  Учитель  Новодеревянковскаго   однокласснаго   сельскаго 
училища  С.  Д.  Погуляевъ  напечаталъ  въ   „Кубанскихъ    областныхъ 
в'Ьдомостяхъ'^   статью:    „Въ    Чикаго   и   обратио*".     Учитель    Кубан- 
скаго  станичнаго  училища  И.  М.  Соболь  напечаталъ  статьи:  1)  „Са- 
доводство,   огородничество  и  пчеловодство  при  Кубанскомъ    станич- 
номъ  училищ'Ь^;  2)  „МЪры    для    предупреждеи1я    и   прес'Ьчеи]я  хо- 
леры*;   3)  «О  суев'Ьр1яхъ    и   предразсудкахъ" — въ   Кубанскихъ    об- 
ластныхъ в'Ьдомоетяхъ,  а  статью  „О  бол'Ьзняхъ    въ  станиц'Ь   Кубан- 
ской^ -г-  въ  „Сборник'Ь   матер1аловъ  для  описан1я  м'Ьстностей  и  пле- 
менъ    Кавказа*',    выпускъ   ХУ1.     Зав'ЬдывающШ    Абинскимъ    двух- 
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классныиъ  сельскямъ  учидищемъ  И.  К.  Бабенке,  учителя  Старош- 
жестебл1евскаго  одноклаеснаго  седьскаго  училища  И.  И.  Борисовъ, 
и  Бжедуховскаго  станичнаго  училища  Н.  Г.  Потаповъ— зав^Ьдуютъ 
метеорологическими  станц1яии  III  разряда,  а  учителя — Абинскаго 
дпухкласснаго  сельс1саго  училища  В.  А.  Звороно,  Ахтанизовскаго 
станичнаго  училища  Г.  И.  Лавровск1Й  и  учитель  Троицкаго  станич- 
наго училища  К.  Г.  Руцк1й  состоять  корреспондентами  Департа- 
мента Землед^л1я.  Директоръ  народныхъ  учили  щъ  Ф.  3-  Левит- 
СК1Й  приготовилъ  къ  печати:  ^'^УР^'^  русскаго  языка  по  есте* 
ственноиу  методу  для  туземныхъ  начальныхъ  школъ*'.  Смотритель 
Рачинско-Михайловскаго  начал ьнаго  городскаго  двухкласснаго  учи- 
лища Джапаридзе  напечаталъ  въ  „Сборник'Ь^  за  1898  годъ  статью: 
„РачинскШ  уЬздъ.  Бол'Ьэни  и  народные  пр1емы  ихъ  л'Ьченхя  въ  Ку- 
таисской губерши".  Смотритель  Маранскаго  двухкласснаго  училища 
Капанидзе  представилъ  описан1е  села  Сачинаво,  Сенакскаго  уЬзда 
Кутаисской  губерши. 

ВсЬхъ  учащихся  въ  начальныхъ  училищахъ  въ  начал'Ь  отчетнаго 
года  было  59.576;  въ  течеше  года  число  это  увеличилось  на  1.318  и 
къ  концу  его  было — 60.889,  въ  томъ  числ'Ь  мальчнковъ  — 47.512  и  д*- 
вочекъ — 13.377.  По  училищамъ  учащихся  а)  состояло:  въ  одноклас- 
сныхъ— 48.285.  и  изъ  нихъ  въ  70  училищахъ,  находящихся  въ  го- 
родахъ — 6.417  и  въ  719  сельскихъ — 41.868;  въ  двухклассныхъ^ 
12.604,  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  въ  24  городскихъ — 8.114  и  въ  95  сельскихъ — 
9.490  учащихся;  б)  обучалось:  въ  казенныхъ — 8.981,  въ  земскихъ 
пормальныхъ — 1.732,  въ  содержимыхъ  благотворительными  обществами 
и  частными  лицами — 2.063,  в'ъ  церковныхъ  лютеранскихъ  и  католи- 
ческихъ— 3.126  и  въ  училищахъ,  содержимыхъ  обществами:  город-' 
скими — 5.613  и  сельскими— 44.374. 

Учащ1еся  распред'Ьляются:  а)  по  м'Ьстности:  86,682  учащихся 
посещали  училища  С'Ьвернаго  Кавказа  и  24.257 — Закавказья;  изъ 
дирекщй  С'Ьвернаго  Кавказа  наибольшее  число  учащихся  приходится 
на  Кубанскую  область,  въ  которой  21.187  учащихся,  зат'Ьиъ  на  Ста- 
вропольскую губершю — 8.554  и  на  Терскую  область — 6.911|  а  изъ 
дирекцШ  Закавказья  по  числу  учащихся  стоятъ:  Кутаисская  губер- 
н1я — 9.545  учащихся,  Тифлисская  губершя — 8.666,  Блисаветполь- 
екая  губерн1я— 2.141,  Бакинская  губершя — 1.676,  Эриванская  гу- 
берн1я— 1.481,  Дагестанская  область — 423  и  Карская  область  — 
375;  б)  по  нацюпальностямъ:  русскихъ— 35.728,  грузинъ — 12.893, 
армянъ — 5.247,  татаръ — 1.891,  горцевъ — 878,  евреевъ — 258,  другихъ 
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нац1онадьностбй — 4.494;  в)  по  в'Ьроиспов'Ьдашямъ:  православныхъ — 
47.505,  армяно-григор1анъ — 4.450,  католиковъ— 1.337,  иротестантовъ— 
8.266,  ввреввъ— 316,  Мусу дьианъ  — 2.339,  прочихъ  испов*дашй — 
1.676;  г)  ио  сосдоваямъ:  дворянъ — Ь940,  духовнаго  звашя — 815, 
городскнхъ  С0СЛ0В1Й — 7.122,  крестьянъ,  нижнихъ  чииовъ  и  казаковъ — 
50.808  и  иностранцевъ— 704. 

Ивъ  необязатедьныхъ  предметовъ  п'Ьн1е,  гимнастика  и  рукод^^л^е 
«делались  почти  обязательными  и  введены  везд'Ь,  гд'Ь  представлялась 
къ  тому  хотя  мал'Ьйшая  возможность.  Такъ,  п'Ьн1е  преподается  въ 
значительномъ  числ'Ь  училищъ,  именно:  на  С'Ьверномъ  Кавказ-Ь — въ 
427  и  въ  Закавказь-Ь — въ  267,  всего  въ  694  школахъ;  сравнительно 
лучше  оно  поставлено  въ  Кубанской  дирекц!и,  гд^^  преподаваше  его 
ведется  въ  231  училище,  при  чемъ  въ  107  училищахъ  образованы 
правильные  церковные  хоры;  ^къ  достижен1ю  того  же  стремятся  и 
друпя  дирекц1н,  въ  особенности  Терская.  гд'Ь  п'Ьн1е  преподается 
также  почти  во  всЬхъ  училищахъ — въ  97  изъ  107.  Обп(.ая  гимнастика, 
то-есть,  вольныя  движен1я,  введена  почти  во  всЬхъ  училищахъ 
округа,  а  военная  гимнастика  вводится  постепенно,  также  во  всЬхъ, 
по  м'Ьр'Ь  приготовления  учителей;  въ  отчетномъ  году  она  препода- 
валась уже  въ  594  училищахъ,  но  болЬе  правильно  поставлено  д'Ьло 
въ  Кубанской  дирекщи,  гд^^  она  преподается  въ  254  училищахъ  изъ 
291,  по  руководству  1{ольбе,  особыми  учителями-инструкторами  изъ 
казаковъ  или  фельдфебелей  м^^стныxъ  войскъ.  Рукод'Ьл1ю  обучаютъ, 
по  опред'Ьленнымъ  программамъ  во  всЬхъ  женскихъ  и  почти  во  всЬхъ 
см'Ьшанныхъ  школахъ,  всего  въ  152,  съ  цЪлью  научить  д'Ьвочекъ 
тЬжь  ручнымъ  работамъ  по  шитью  и  вязанью,  который  могутъ 
пригодиться  каждой  изъ  нихъ  въ  семейномъ  быту,  каковы  кройка, 
шитье  бЪлья  и  платья,  вязаше  чулокъ  и  тому  подобное.  При  Екате- 
ринодарскомъ  и  Майкопскомъ  женскихъ  училищахъ  устроены,  кром-Ь 
общихъ  заяят1й  рукод'Ьл!емъ,  особые  курсы  кройки,  шитья  и  б'Ьло- 
швейнаго  мастерства,  которые  ведутся  особыми  учительницами  и  по- 
е'Ъщаются  какъ  ученицами  старшихъ  отд'Ьлен1й,  такъ  и  окончившими 
куреъ  училища;  таковыхъ  въ  отчетномъ  году  было  69.  И  здЬсь 
рукод'Ьл1е  поставлено  весьма  хорошо;  также  отлично  оно  стоить  и 
ведется  въ  Тифлисскихъ  училищахъ,  содержимыхъ  благотворитель- 
ными обществами.  Изъ  другихъ  ыеобязательвымъ  предметовъ,  по  мЬрЬ 
■зыскан1я  средствъ  и  сообразно  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  вводятся  н'Ько- 
торыя  ремесла,  а  также  и  сельскохозяйственныя  занят1я,  изъ  ремеслъ 
обучаются:  столярному— въ  21  училищ'Ь,  токарному — въ  16,  слесар- 
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ному — въ  2,  кузнечноыу — въ  1,  сапожному — въ  1,  веревочному — въ1 
п  переплетному— въ  24;  кром'Ь  того,  при  н'Ькоторыхъ  учмдищахъ  су- 
ществу ютъ  особый  ремесленный  отд1^ен1я,  содержимыя  на  средства 
обществъ,  который  отпускаютъ  для  этого  деньги,  не  входяпЦя  въ 
общую  сумму  бюджета  учнлищъ.  Въ  такихъ  отд'Ьлен1яхъ  обучаются 
не  только  ученики,  но  и  посторонн1я  лица.  Сравнительно  малое  раз- 
вит1е  ремеслеппыхъ  занят1й  зависитъ  не  столько  отъ  ограниченности 
средстпъ  и  пеим'Ьп!я  подходящихъ  м'Ьстныхъ  мастеровъ,  сколько  отъ 
того,  что  перпенствуюп;1й  предметъ  занят1й  жителей  составляетъ 
сельское  хозябство;  изъ  отраслей  носл'Ьдняго  получило  наибольшое 
развитее  садоводство,  введенное  въ  376  училищахъ,  загЬмъ  огород- 
ничество—въ  186  училищахъ,  шелководство — въ  128,  пчеловодство — 
въ  82;  за  посл'Ьднее  время  начинаетъ  нзучатся  и  виноградарство. 

Изъ  дирекций  С'Ьвернаго  Кавказа  занимались:  въ  Кубанской — въ 
209  училищахъ  садоводствомъ  и  въ  41  огородничествомъ,  при  чемъ, 
помимо  сообщешя  учащимся  элементарныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  главнымъ  обра- 
зомъ  обращалось  вниман!е  на  распространеше,  при  помощи  учащихся, 
во  всей  области  лучшихъ  сортовъ  нлодовыхъ  деревьевъ  и  огород- 
пыхъ  овощей,  и  первое  достигается  разведен1емъ  нитомниковъ  при 
школахъ,  а  второе— выпискою  учащими  лучшихъ  сортовъ огородныхъ 
сЬмянъ  и  безплатною  раздачею  учащимся  для  посадки  и  посЬва  ихъ 
въ  собственныхъ  огородахъ.  Хотя  огороды,  какъ  и  сады,  им'Ьются 
еще  не  при  всЬхъ  училищахъ,  но  н1Ькоторые  учащ1е  уже  извлекаютъ, 
помимо  доматпяго  употреблешя,  и  доходы  отъ  огородовъ.  Въ  18  учи- 
лищахъ заним<члпсь  выкормкою  шелковичнаго  червя,  которая  произ- 
водилась и  въ  БкатеринодарЪ,  во  время  учительскихъ  курсовъ,  устроен- 
ныхъ  для  учителей  I  района.  На  бывшей  въ  Екатеринодар'Ь  выставк'Ь  всЬ 
училища  экспонировали  своими  коконами,  и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  удостои- 
лись почетныхъ  отзывовъ.  Въ  44  училищахъ  занимаются  пчеловодствомъ; 
въ  отчетномъ  году  было  обращено  особенно  внимаше  на  распростра- 
нен1е  этой  отрасли  среди  учащихъ;  бол'Ье  прочно  и  рацЮнально  оно 
ведется  на  учплищныхъ  пасЪкахъ  при  Вознесенскомъ,  Платннров- 
скомъ  и  Суворовскомъ  двухкласныхъ  учил^ахъ  и  Кужорскомъ  одно- 
классномъ,  и  эти  пасЬки  въ  отчетномъ  году  были  снабжены  на  счетъ 
казны  всЬми  необходимыми  принадлежностями  для  правильнаго  ве- 
ден1я  рамочнаго  пчеловодства.  Въ  Ставропольской  дирекцШ  зани- 
маются: садоводствомъ  въ  36  училищахъ,  огородничествомъ — въ  29, 
шелководствомъ — въ  3  и  пчеловодствомъ — въ  2;  такъ  какъ  разведе- 
ден1ю  училинщмхъ    садовъ  и  огородовъ  въ  степной  полосЬ  губерши 
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н  въ  земдяхъ  кочевыхъ  кадмыковъ  и  трухменъ,  гд'Ь  иочва  гдиии- 
сто-союнчаковая,  препятствуетъ  иедостатокъ  воды,  то  при  учили- 
щахъ  устроиваются  цистерны  емкостью  въ  три-пять  тысячъ  ве- 
деръ.  Въ  Терской  дирекщи  обучаются:  садоводству  въ  63  учили- 
щахъу  огородничеству — въ  36,  пчеловодству— въ  6  и  шелководству — 
въ  27.  Училищные  сады  разводятся  иди  за  станицами,  на  особо 
отведенныхъ  участкахъ,  или  при  самыхъ  училищахъ,  но  сады  еще 
на  столько  молоды,  что  дохода  пока  приносятъ  очень  мало.  Дирек- 
щя  области,  по  прежнему,  принимала  мЪры  къ  устройству  тутовыхъ 
плавтац1й,  безъ  коихъ  невозможна  и  выкормка  червей.  Съ  пчеловод- 
ствомъ  знакомятся  ученики  старшихъ  отд'Ьлен1й,  но  недостатокъ 
средотвъ,  потребныхъ  на  обзаведен1е  училищъ  ульями  и  пчелами, 
крайне  затрудняетъ  развит1е  этихъ  занят1й.  Такимъ  образомъ  въ 
дирекц1яхъ  С'Ьвернаго  Кавказа  занимались  садоводствомъ  въ  308 
училищахъ,  огородничествомъ  —  въ  106,  шелководствомъ  —  въ  48  и 
нчеловодствомъ  —  въ  62,  а  въ  дирекц1яхъ  Закавкааскаго  края  впе- 
дены  8анят1я  садоводствомъ  въ  68  училип1.ахъ,  огородничествомъ — пъ 
80«  шелководствомъ  также  въ  80  и  пчеловодствомъ  въ  30;  для  раз- 
вйт1я  и  распространетя  всЬхъ  зтихъ  занят1й  дирекцш  принимали 
различный  8авиоящ1я  отъ  нихъ  м^ры:  такъ,  командированы  были 
учителя  на  курсы,  устроенные  при  шелководственной  станц1и  и 
школ'Ь  садоводства  въ  городе  ТифлнсЬ,  привлекаемы  были  учителя 
къ  практическимъ  занят1ямъ,  подъ  руководствомъ  особыхъ  спещали- 
стовъ  и  проч.  Въ  большихъ  ра8м^^раxъ  и  съ  особою  пользою  для 
учащихся  ведутся  сельско-хозяйственныя  заняпя  при  слЪдующихъ 
училйщахъ  Тифлисской  дирекц1и:  1)  при  Сацхенисскомъ  двухклас- 
сномъ  начальномъ  училище,  съ  панс1оноиъ  при  немъ  на  ПО  уче- 
никовъ.  Зд^кь  сельско-хозяйственное  отд'Ьлен1е  учреждено  въ  1885 
году»  съ  цЪлью  сообщать  учащимся  св'Ьд^^н^я  по  разнымъ  отрас- 
лямъ  хозяйства:  садоводству,  огородничеству,  виноградарству,  шелко- 
водству и  пчеловодству,  подъ  коими  въ  настояп|.ее  время  уже  за- 
нято 77«  десятинъ  земли;  всЬ  ученики  училип^а,  за  исключешеиъ 
самаго  младшаго  отд'ЬлеШя,  въ  числ'Ь  82,  подъ  руководствомъ  учи- 
теля, разд'Ьляясь  на  группы,  ежедневно  занимаются  практическими 
работами — лЪтомъ  по  4  часа,  зимою  по  27|  часа;  2)  при  Адюгенскомъ 
нормальномъ  училище  имеется  подъ  садомъ  1  десятина  504  квадр. 
еаж.,  подъ  огородомъ  588  квадр.  саж.,  подъ  пчельникомъ  2  квадр. 
саж.;  плодовыхъ  деревъ  состоитъ  623,  тутовыхъ  70,  декоративныхъ 
кустовъ  8;   доходу  отъ  всЬхъ  частей  хозяйства  получилось:  отъ  са- 
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доводства — 47  р.,  отъ  огородничества — 11  р.  и  оть  пчедоводетва — 
4  р.  сер.;  3)  при  Кахсконъ  нормадьномъ  училищ-Ь  и1гЬется  участокъ 
земли,  м'Ьрою  около  десятины,  и  къ  Ьиу  января  1894  года  было 
60  плодовыхъ  деревьевъ,  33  —  декоративныхъ,  800  виноградныхъ 
лозъ  и  на  70  кв.  саж.  разведена  тутовая  плантац1я;  4)  при  Сагаред- 
жинскомъ  училищ-Ь  ии1^ется  два  сада:  малый  въ  180  кв.  саж.  ж 
большой  въ  2  десятины,  изъ  которыхъ  1  занята  подъ  винограднивъ, 
и  1  —  подъ  илодовыя  деревья;  5)  при  Кавтисхевскомъ  училищ-Ь 
пм1;ется  670  кв.  саж.  садовой  земли;  съ  сентября  1890  года  зд-Ьсь 
открылись  сельс1;о-хозяйствепныя  занят1я  по  виноградарству,  садо* 
водству,  пчеловодству,  шелководству  и  огородничеству,  подъ  руко-^ 
водствомъ  учителя  школы,  и  въ  настоящее  время  имеется:  плодо- 
выхъ деревьевъ — 756,  тутовыхъ — 312,  декоративныхъ  деревьевъ — 42  и 
такихъ  же  кустовъ — 51,  плодовыхъ  кустовъ — 50,  виноградныхъ  лозъ— 
877;  въ  пчельник-Ь  им-Ьется  18  ульевъ  различныхъ  системъ;  сверхъ 
того,  при  школ'Ь  производилась  выводка  шелковичныхъ  червей.  За- 
симъ,  въ  значительныхъ  рази'Ьрахъ  ведутся  т'Ь  же  хозяйственныя 
занят1я  еще  въ  двухъ  одноклассныхъ  начальныхъ  училищахъ  — 
въ  Кондольскомъ  и  Квемочальскомъ,  а  въ  небольшихъ  разм11рахъ 
одно  садоводство  ведется  и  въ  другихъ  17  училищахъ  Тифлисской 
дирекщи.  Въ  дирекщи  Блисаветпольской  и  Эриванской  губернЛ 
и  области  Карсской  садоводство  и  огородничество  поставлено  пра- 
вильно и  ведется  усп-Ьшно  въ  т'Ьхъ  училищахъ,  въ  которыхъ  пре- 
подаютъ  лица,  получивш1Я  спещальную  подготовку,  а  именно:  въ 
Кагызманскомъ,  Камарлинскомъ,  Баяндурскомъ,  Двинъ-Айсорскомъ  и 
Агдашскомъ,  а  въ  остальныхъ  училищахъ  занят1я  эти  оставляютъ 
желать  многаго.  Шелководство  почти  во  всЬхъ  училищахъ  постав* 
лепо  бо.1'Ье  или  меп'Ье  усп'Ьшно,  и  везд'Ь  училища  служатъ  распро- 
странителями въ  населен1и  позяашй  правильнаго  червовоспиташя;  жи- 
тели, заиимающ1еся  червоводствомъ,  охотно  посЬщаютъ  училища  во 
время  выкормки  червей,  сов'Ьтуются  съ  учителями,  наблюдаютъ  за 
ир1емами  поспита1ия  червей  й  результатами  выкормки,  при  посред- 
ств'Ь  школъ  пр1обр'Ьтаютъ  грену  лучшаго  качества,  и  даже  въ  г1^хъ 
м'Ьстностяхъ,  какъ,  паприм'Ьръ,  Vл^x^шл^^  гд'Ь  населеше  вовсе  не 
занималось  червоводствомъ,  благодаря  школ'Ь,  занят1е  это  стало  рас- 
пространяться среди  жителей,  выписавшихъ  грену  при  посредстве 
смотрителя  училища.  Пчеловодствомъ  успешно  занимаются  въ  Вар- 
ташенскомъ  училпщ'Ь,  Блисаветпольской  губерши,  а  въ  остальныхъ 
училищахъ  пока  производятся  лишь  опыты. 
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Результаты,  достигнутые  шкодами,  сд^^дуюиие:  въ  отчетномъ  году 
вновь  окончило  курсъ  4.136,  то-есть,  6,87о  всего  числа  учащихся: 
на  С'Ьверномъ  Кавказ'Ь — 2.593  и  въ  Закавказском  кра'Ь— 1.543;  прЬ 
обр'Ьло  право  на  льготу  IV  разряда >- 938,  въ  томъ  чтлЪ  въ  С'Ьвер- 
номъ  Кавказе — 785  и  въ  Закавказскомъ  кра'Ь — 153;  столь  неболь- 
шое число  свид'Ьтельствъ,  выданныхъ  на  льготу  1У  разряда,  [объяс- 
няется особыми  услов1яии  отбыван1я  воинской  повинности  жителями 
Закавказскаго  и  большой  части  Кавказскаго  крал:  въ  нихь  нуж- 
даются почти  исключительно  жители  Ставропольской  губери1И  и  такъ- 
называемые  иногородн1е  Терской  и  Кубанской  областей,  чтб  обнару- 
жилось и  въ  числЪ  свид^^тельствъ,  Еменно  421,  выданныхъ  учили- 
щами Ставропольской  дирекц1и.  Число  окончившихъ  курсъ  не  даетъ 
еще  полнаго  понят1я  о  распространен^и  грамотности  путемъ  началь- 
ныхъ  училищъ,  и  собственно,  къ  грамотнымъ  нужно  еще  прибавить 
и  всФхъ  Т'Ьхъ  10.077,  которые,  не  окончивъ  курса,  выбыли  ум*Ью- 
щими  читать  и  писать.  Изъ  числа  60.889  учаи^ихся,  въ  течен1е 
отчетнаго  года,  за  поведен1е  уволено  было  всего  117.  Санитарное 
состоян1е  училищъ  и  учащихся  за  весь  годъ  довольно  удовлетвори- 
тельное. ТЬ  неполный  св'Ьд'Ьн!я,  который  доставлены  учителями, 
даютъ  только  приблизительное  понят1е  о  числ'Ь  забол'Ьватй  и  числ'Ь 
смертныхъ  случаевъ:  первыхъ  было  26.118  или  на  100  учащихся— 
43  случая,  а  вторыхъ — 285. 

Начальныхъ  училищъ  въ  Закасп!йской  области  къ  1-му  января 
1894  года  состояло  12,  и  изъ  нихъ  было  двухкласспыхъ — 4  и  одно- 
классныхъ— 8,  съ  640  учащимися.  Двухклассный  училип^а  находи- 
лись: 1-е  въ  поселен1и  Николаевскомъ — съ  лодочно-плотничнымъ  и  куз- 
нечно-слесарномъ  отд'Ьлен1емъ,  2-е  и  3-е  въ  город'Ь  Мерв'Ь — ^для  маль- 
чнковъ  и  д-Ьвочекъ  отд'Ьльно,  4-е  женское  въ  горол11  Асхабад'Ь;  въ 
нихъ  обучалось  109  д'Ьвочекъ  и  141  мальчикъ,  всего — 250.  Одно- 
классныя  находятся:  въ  форгЬ  Александровскомъ,  въ  сел'Ь  Гермаб'Ь, 
Козельномъ,  АлексЬевскомъ  (па  Кушк^Ь),  Узунъ-Ада,  Кизилъ-АрвагЬ, 
Казанджик'Ь,  Аму-Дарь'Ь  (Чарджуй),  и  во  всЬхъ  этихъ  школахъ 
было  390  учащихся. 

Училища  содержатся:  на  счетъ  суммъ  государственнаго  казначей- 
ства и  м^тныхъ  обществъ — Мервское  и  Форто-Александровское;  на 
средства  Закасшйской  жел'Ьзной  дороги — Кизилъ-Арватское,  Узунъ- 
Адинское,  Казанджикское  и  Аму-Дарьинское;  на  областныя  суммы — 
всЬ  остальныя  училища;  въ  отчетномъ  году  израсходовано:  изъ 
государственнаго    казначейства  —  3.150  р.,  по  земской  и  городской 
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см'Ьтамъ — 21.000  р.,  по  экоплоатац1онной    см'ЬгЬ  Заваешйской  воен- 
ной жел1^8ной  дороги  4.700  р.,  всего — 28.860  р. 

Во  всЬхъ  учялищахъ,  кромф  законоучителей,  состоить:  смотри- 
те.1ей  и  учителей  5  и  учительницъ — 9.  Помимо  уже  нм11ющихся  въ 
области  училищъ,  предположено  открыть  новыя:  въ  Красноводск'Ь» 
Теджен'Ь,  въ  поселкахъ->-СаратовскомЪу  Крестовскомъ  и  другнхъ. 
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римскихъ  царей,  въ  томъ  видоизм-Ьиенхи,  которому  она  была  под- 
вергнута со  стороны  этрускихъ  анналистовъ.  Намъ  уже  нредстаиило] 
случай,  указать  на  явные  сл'Ьды  происшедшей  въ  этонъ  эпизодЬ  кои- 
таминацЕн  легендарныхъ  элементовъ  римскаго  и  этрускаго  происхо- 
ждешя.  Къ  чяслу  первыхъ  безусловно  прянадлежитъ  образъ  Целеса 
Вйбенны  или  Вибенна  (УПюппиз,  см.  Барр.  Ь.  Ь.  5,  46).  Это  эпонимъ 
целШской  горы,  топ5  Сае11и$,  „^РЬ!  вырубки^,  и  образовавшагося 
въ  росчистяхъ  ея  поселка  трибы  ^расчнстителей*^  (Ьиеегез  отъ  1иси8 
росчисть).  Образъ  этого  эпоиина,  ыазываемаго  Сае1е$  У1Ьеп(п)и$,  то- 
есть,  по  нашей  догадк'Ь  „рубите.1ь  деревьевъ^  (отъ  у1Ь1а),  ин'Ьлъ 
чисто  и'Ьстдое  значеше  и  не  могъ  произойдти  въ  другонъ  и'Ьст1}, 
кром'Ь  Рима.  Сочинитель  этруской  легенды,  сл'Ьдовательно.  его  заим- 
ствовалъ  изъ  римской  легенды.  Римск1й  элоиимъ  превратился  въ 
этруска,  в'Ьроятно,  на  томъ  осиован1и,  что  въ  вар1авгЬ  сказаи1я  о 
происхожден1и  Люцеровъ  эпониму  было  дано  имя  Ьисито,  а  это  по- 
нималось въ  обыкновенномъ  смысл*!}  титула  знатпаго  этруска.  Мпимое 
родовое  имя  У1Ьепи$  было  отожествлено  съ  именеиъ  этрускаго  рода 
У|р1оа8,  У1Ьбппа.  Къ  СаНе  или  Сае1е5  У1Ьеппа  прибавился  еще  второй 
брать  У1р1оа8;  которому  по  произволу  автора  дапъ  препомепъ  Аи1е^ 
Аи1и8^).  ЗагЬмъ  заимствована  изъ  римскаго  преда]пя  личность  рим- 
скаго царя  Спеуе  Тагс1ши1е8  НишасЬ.  Это  ят-тиуоть  изъ  формы 
ТагсЬип1е8,  совсЬмъ  близкой  къ  латинской  Ти^^и^11^и8,  и  совершенпо 
различной  отъ  этруской  Тагс1ша8.  11рибавлеи1о  препомспа  Спеув, 
то-есть,  Соаби8,  на  первый  взглядъ,  находится  въ  поразительпомъ 
противор'Ьч1и  съ  римскимъ  предан1емъ,  по  которому  царя  звали 
Ьис1и8,  а  не  Спаеи8.  Загадка   р'Ьшается   очень    просто,    если   пред- 


*)  Оба  брата  изображены  на  одиомъ  бронаовомъ  зеркал^Ь,  найдешюмъ  »ъ 
древнахъ  Водьсмнеяхъ  (Согввеп,  11еЬег  «116  ВргасЬе  (1ег  Е(ги&кег,  I  1005).  Ирн- 
балмнъ,  что,  по  остроумиону  8аы^чаи^ю  Гардтгаузеиа  (см.  СПЬег!  Торо^г.  2,  41)> 
два  брата,  Целесъ  и  Аыъ,  имелись  иъ  инду  Фсстомъ  е.  V.  Тивсиш  У1сит.  Но 
одному  мийшю,  говорить  Фестъ,  Тивсив  у!сив  бьиъ  иостроеаъ  оставшимися 
посл^  отступлен1Я  Порсенны  этрусками.  Друпе  же  говорили,  что  оиъ  былъ  по- 
строевъ  двумя  братьями  изъ  города  Уо1с1,  Целесомъ  н  Вибениою,  иришедшпми 
съ  Тарквншомъ  изъ  Этрур1н  въ  Римъ.  Такъ  какъ  Целесъ  зиоиимъ  цел1йской 
горы,  то  другому  брату  только  могло  принадлежать  осиован1е  тускаго  квартала. 
Онъ,  вероятно,  для  этого  и  выдумаиъ.  Глосса  Фсста  восходить  къ  бол'Ье  иросгому 
этрускому  исрескаау  римской  эт1о.1огической  лсгеиди  о  Цсл!'!;  Бобепи'к,  ч^мъ 
тотъ,  къ  которому  было  пр{урочеио  сказаше  о  Масгари^.  Между  обоими  иар1аи- 
тнын  то  общее,  что  являются  два  брата  Л^1р1па8,  родомъ  изъ  города  Уо1с1,  и  что 
сками1е  о  иихъ  связаио  съ  Тарквин1емъ  Древиемъ,  хотя  не  одинаковымъ  образомъ. 

Отд.  кдмссмч   фалм.  *> 
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ПОЛОЖИТЬ,  что  въ  т^^хъ  старинныхъ  рямскихъ  аннал&хъ,  которым! 
пользовался  этруск1й  историкъ,  втотъ  царь  назывался  еще  Та^^II^- 
пшз  Рг1$си$,  безъ  обозначения  преноиена,  прибавленнаго  впосл^д- 
СТВ1Я  однимъ  изъ  поздп'Ьйшихъ  анналистовъ  *).  Превоменъ  Спетв  этру- 
ск1й  авторъ  уже  прибавилъ  произвольно  отъ  себя.  Въ  римское  преда- 
ние въ  то  время  также  не  было  еще  введено  уб1ен1е  Тарквин{я  Древ- 
няго  сыновьями  Анка  Марщя,  такъ  что  ничто  не  мешало  сочинить 
уб1ен1е  его  въ  единоборств'Ь  съ  однимъ  изъ  соратниковъ  Маетариы. 
Къ  элеиеитамъ,  заимствованпымъ  изъ  римскаго  предатя,  въ  этру- 
скомъ  разказ'Ь  было  приурочено  сказаше  несомненно  чисто  этрускаго 
происхождеи1я,  о  Максарн'Ь  или  МастарнЪ,  главномъ  геро'Ь  разказы- 
ваемыхъ  событ1й.  Истор1я  Мастарны  идетъ  совершенно  въ  разр'Ьзъ  съ 
римскимъ  предашемъ.  Очень  трудно  рЬшить,  откуда  явилось  отоже- 
ствлеше  этрускаго  завоевателя  Рима  съ  Серв1емъ  Тулл1емъ;  выду- 
мано ли  оно,  какъ  выразился  Нибуръ,  ограниченнымъ  Клавдаемъ, 
или  входило  оно  уже  въ  составъ  этрускаго  л'Ьтониснаго  разказа.  Во 
всякомъ  случа'Ь  исходною  точкою,  очевидно,  служило  пр!урочете  ле- 
генды о  Цслес'Ь  Вибенп'Ь  ко  времени  Тарквин!я  Древняго.  Когда 
установилось  мн'Ьи!е  объ  этрускомъ  происхожден1и  Вибенны,  благо- 
даря уравнен!ю  его  имени  съ  этрускимъ  именемъ  У1р1па8,  тогда 
всего  удобн1^е  было  считать  его  современникомъ  этруска  Тарквин1я. 
•  По  одному  разказу,  у  Феста,  два  брата  изъ  УаМ  прЕ^хали  въ 
Римъ  какъ  друзья  и  спутники  Тарквин1я.  Въ  другомъ,  этрускомъ 
сказаи1п  они  тоже  современники  Тарквип1я,  но  отношен!я  ихъ  къ 
последнему  друпя.  11р1урочевные  къ  Мастарв-Ь,  завлад'Ьвшему)  по 
этрускому  сказан1ю,  Ремомъ,  они  подступаютъ  къ  этому  городу 
по  глав'Ь  непр1ятельскаго  войска.  Предводительство  надъ  этимъ  вой- 
скомъ  принимаетъ  на  себя   Мастарна')  и  лишаетъ   Тарквишя  жизни 


*)  о  постепенномъ  обогащен1и  со  стороны  анна1ястх>въ  номенЕжатурн  лицъ, 
д'Ьйствовавшяхъ  въ  рииской  истор1и  V  и  М  сто1^Ьт1&  до  Р.  Хр.,  несколько  очень 
м-Ьткихг  8ам%чап1А  сд-Ь-тапо  Нияе  (Ос  аппаИЪив  Вотап18, 1п(1, 1ес1.  МагЬаг^.,  188в^. 

*)  Несколько  странно,  что  Мастарна  играетъ  второстеоениую  роль  полководца, 
подчнненнаго  Делесу  Вибенн^Ь,  хотя  овъ,  а  не  Вабенна,  въ  концЪ  ковцовъ  де- 
лается царемъ  Рима.  На  эту  черту  сказания  пролилось  бы  немного  св1»та,  если 
оказалась  бы  в-Ьряою  догадка  Корссена  (8рг.  <1  Ё1г.  2,  13  я  др.),  что  слово 
Масв(агпа  произведено  отъ  тас8(ге  =  та9181ег  „предводитель*  (см.  та|;181ег  ро- 
раИу  та^1з1ег  едшСиш).  Есля  авторъ  сказашя  на'Ьлъ  въ  виду  подобное  слово- 
производство, то  вм'Ьст^  съ  т^иъ  нужно  было  бы  допустить,  что  у  Этрусковъ 
подъ  магясгромъ  понимали  пе  самого  главнаго  предводителя,  а  оодчявенааго  въ 
род'Ъ  римскаго  та^ЕзЬег  е^и^^ит. 
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II  престола.  Отожествлен1е  его  съ  Серв1е11ъ  Тулдгеиъ,  кажется,  осио- 
вано  па  одномъ  только  общемъ  факгЬ  вступлешя  на  лрестолъ  посл'Ь 
Тарквишя  ДревнягоО-  Очень  возможно,  что  эта  коибпнащя  уже  до 
Клавд1я  встр^^чалась  въ  этрускихъ  анналахъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  для 
лревращвн1я  и  перенненоватя  этруска  Мастарны  въ  Серв1я  Тулл1Я 
нм'Ьлся  прецедентъ  въ  подобной  же  иетаморфоз'Ь  этруска  Тарк- 
вишя. 

Наше  заключеше  о  Мастарн'Ь,  сл'Ьдовательно,  такое:  сказаше  о 
лемъ  представляетъ  собою  этруское  предаше,  пр1уроченное  къ  исто- 
ряческямъ  предатямъ  Рима.  Въ  этомъ  отношенхи  оно  не  отличается 
ютъ  тЪхъ  многочисленныхъ  разказовъ,  которые  въ  Этрур1и,  Рим'Ь 
в  другнхъ  и'Ьстахъ  Италш  сложились  изъ  смЪшенхя  греческихъ  и 
нтал1йскихъ  предашй.  Другой  вопросъ,  насколько  достов1^ренъ 
ч^амый  разказъ  этрусковъ  о  Мастарн'Ь  и  его  царствованш  въ  Рим^. 
Этимъ  вопросомъ  уже  живо  интересовались  Нибуръ  и  Швеглеръ'). 
Первый,  ПОСЛ'Ь  н^^которыxъ  колебан1й,  пришелъ  къ  окончательному 
выводу,  что  историческая  литература  этрусковъ  по  отношен1ю  къ 
.древи^^йшему  пер1оду  въ  общемъ  не  заслуживаетъ  особеннаго  вни- 
ман1я.  Судя  по  дошедшимъ  до  насъ  отрывкамъ  двухъ  историковъ^ 
Флакка  и  Цецнны,  этруская  исторшграфхя  отличалась  недостаткомъ 
критики.  Въ  см'Ьшеши  Мастарны  съ  Серв1емъ  Тулл1емъ,  по  мн'Ьн1ю 
Нибура,  виновата  безтолковая  ученость  императора  Клавд1я.  Этру- 
4^к1е  анналы,  которыми  онъ  пользовался,  могли  быть  древними,  но 
нигд'Ь  не  сказано,  что  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  были  особенно  древше. 
Целесъ  Вибенна,  можетъ  быть,  историческая  личность;  возможно 
также,  что  у  него  дЬйствительно  былъ  другъ  и  товарищъ  Мастарна. 
Но  чтобы  такой  коидот!еръ,  а  не  Серв!й  Тулл1Й,  былъ  доброжелатель- 
иымъ  законодателемъ  и  реформаторомъ  Рима,  Иибуръ  считалъ  совер- 
шенно нев'Ьроятнымъ.  Въ  пользу  достоверности  разказа,  по  мн'Ьшю 
Швеглера,  говорнтъ  во  первыхъ  глубокая  древность  этруской  лите- 
ратуры, отчего  этруск1е  анналы  им-Ьли  больше  права  на  в'Ьру,ч'Ьмъ 
1)имск1е.  Клавд1й,  правда,   былъ   челов'Ькъ   безтолковый  и  лишенный 


*)  Такого  же  11Н'||и1я  бьиъ  уже  Швегдеръ  (К.  С.  1,  720),  хотя  онъ  (1Ь.  718) 
лъ  сховахъ  Трога  Помиея  о  СертЪ  Ту4^^^  (у  Юстина,  88,  6,7):  вогуцв  усгиацие 
Тиясотт,  по  странному  ведоразуийшю.  находидъ  укаваше,  что  ж  въ  римскомъ 
.Х1р«дан1я  припнФЫвалось  тому  царю  атрусхое  пропсхождеше.  ПодъТивс!  конечно 
^рла^ы1^ется  Тарквнтй. 

')  Нябуръ— Уогег&^е  йЪег  гдт.  ОезсЬ.  1,  192—194;  Швеперъ  В.  (т.  1, 
■717—721. 
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критики,  но  очень  ученый  и  достаточно  способный,  чтобы  передать 
безъ  крупной  ошибки  то,  что  онъ  прочелъ  въ  этрускихъ  книгахъ.  Оь 
другой  стороны,  законодательство  Серв1я  прямо  противоположно  духу 
этрускаго  народа.  Швеглеръ  поэтому  не  расположенъ  верить  въ. 
тожество  Мастариы  и  Серв1я  Ту.и1я,  но  считаетъ  вподн'Ь  •  воэмож- 
ныиъ  фактъ  завоован1Л  Рима  предводителемъ  втрускихъ  партида- 
нопъ;  только  это  случилось  въ  другое  время,  когда-то  ранЪе  Серв1А 
Тулл1я. 

(Зткрытая  въ  Уо1с1  фреска,  изображающая  истор1ю  Мастарны». 
произвела  очень  заметный  поворотъ  въ  пользу  достоверности  сказа- 
н1я.  Достаточно  будетъ  указать  на  разсужден1я  Гардтгаузена  и  Эдуар- 
да Мейера  *),  которые,  въ  противоположность  скептическимъ  взгля- 
дамъ  Нибура  и  Швеглера,  считаютъ  сказаше  о  МастарнФ  чуть  лв 
не  вполи'Ь  историческимъ  документомъ.  Въ  сущности  однако  досто- 
верность сказао!я  нисколько  не  выиграла  отъ  новаго  открыт1я.  Ве- 
щественные памятники,  благодаря  своей  осязательвости,  обыкновенв» 
внушаютъ  больше  дов'Ьр!я,  чЪмъ  книжный  предан1я.  Надо  однако  не 
забывать,  что  художиикъ  воспроизводилъ  въ  картинахъ  именно  только- 
установившееся  въ  литературе  предан1е.  Изображена  Вибениы,  Ма- 
стариы и  Тарквин1я  сами  по  себе  по  вопросу  о  достоверности  ска- 
зан1я  ничего  не  доказываютъ,  также  какъ,  напримеръ,  нзображеше^ 
палатинской  волчицы  не  можетъ  служить  доказательствомъ  досто*^ 
верности  легенды  объ  основан!и  Рима.  Но  эти  памятники  для  насъ. 
пмеютъ  другое,  тоже  немаловажное,  зиачеи1е:  они  могутъ  служить, 
намъ  подспорьемъ  для  определен1я  времени  происхожден1Я  изображае* 
мыхъ  легеидъ.  Эд.  Мейеръ  говорить,  что  эта  фреска  гробницы  въ- 
Уо]с1,  писанная  въ  пер1одъ  процветан1я  этрускаго  искусства  (отъ  Ш-га 
до  П-го  столет1я),  служитъ  доказательствомъ  того,  какъ  живо  храни- 
лось въ  памяти  этрусковъ  сказан1е  о  Мастарне.  Мы  думаемъ,  изъ  памят- 
ника можно  вывести  другое  заключеше.  Какъ  памятникъ  воздвигнутый 
во.1чнце  на  Палатине  въ  296  г.,  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  именно 
тогда  въ  первый  разъ  общее  вниман1е  было  обращено  на  легенду,  такъ. 
п  этруская  фреска  даетъ  некоторый  поводъ  къ  предположешю,  что 
именно  въ  то  время  сказан1е  о  Мастарне  вызывало  живой  интересъ. 
въ  читающей  публике.  По  утверждение  Нибура,  перюдъ  процветаша 
въ  Этрур1и  какъ  другихъ  отраслей  науки,  литературы  и  искусствъ, 


*)  СягдСЬаивеп,  Ма81агпа  011ег  8егу1и8  ТиШив  1682;  Ёд.  Ыеуег,  ОеасЫсЫ» 
(1е8  Л1еег1Ь11т8  2,  704. 
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такъ  я  истор1ограф1н  продолжался  отъ  покорен1я  Этрур1н  Рнмомъ  до 
союзнической  войны.  Съ  этою  датировкою  какъ  разъ  совпадастъ  и 
датировка  фрески  и,  прибавимъ  къ  этому,  также  редакция  того  раз- 
«аза,  который  послужилъ  темою  для  фрески.  Она,  должно  быть,  со- 
стоялась посл'Ь  редакщи  царской  исторш  къ  Рим'Ь,  то-есть,  не  ран'Ье 
-300  года  *).  Подтверждается  такимъ  образомъ  мн-Ьше  Нвбура  о  неосо- 
бенной древности  происхожден1я  сказан1я  о  Мастарн^^.  При  полномъ 
Ч)тсутств1и  матер1аловъ  для  разъясиеи1я  генезиса  этого  предап1я  пе- 
Фозможно  произвести  ему  иадлежап|.ую  оц'Ьпку.  Мы  не  им'Ьемъ  права 
утверждать,  что  оно  им'Ьло  чисто  легендарный  характеръ;  по  поло- 
житься на  него,  какъ  на  историческ1Й  разказъ,  тоже  невозможно. 
Мы  едва  ли  им'Ьемъ  право  къ  этруской  традищи  о  древн'Ьйшей  исто- 
р1и  питать  больше  дов'Ьр1Я,  чЬмъ  къ  лжеисторическнмъ  разказамъ  Гре- 
1совъ  и  Римлянъ  о  древнМшемъ  в'ЬкЬ  Эллады  и  Рима.  Кто  съ  довЪ- 
р1емъ  отнесется  къ  предашю  о  Мастарн'Ь,  тому,  съ  точки  зрЪшя  истори- 
ческой критики,  трудно  будетъ  оправдать  свое  полное  нев1^р1е  относи- 
тельно традищи  о  Серв^1^  Тулл1'Ь.  Достов'Ьрность  римскаго  предашя  пи  въ 
чемъ  не  уступаетъ  этрускому.  Первые  сл-Ьды  той  и  другой  традищи  вос- 
ходить ко  времени,  почти  одинаково  отдаленному  отъ  времени  разка- 
зываемыхъ  событ1й.  Въ  об'Ьихъ  встр'Ьчаются  признаки  лнтературнаго 
м  лжеисторическаго  вымысла,  не  говорящ1е  въ  пользу  обп^сй  досто- 
верности. Разказъ  римскихъ  анпалъ  т'Ьмъ  не  мепЬе,  какъ  съ  пер- 
заго  появлешя  его,  такъ  и  всегда  въ  посл1]дсти1п  припимался  рим- 
лянами за  истинную  исторш;  съ  одинаковымъ  дов'Ьрхемъ,  в1}роятног 
4)труски  относились  къ  разказу   своихъ.  анналистовъ.    При  одипако- 


*)  Всл'Ьдств^е  присоедииенЕя  Этр7р1п  къ  Риму  этруск1е  ученые,  и'Ьроатио,  но- 
«■акомнлнсь  съ  им^^ьшеюса  въ  то  иремя  въ  РимФ  историческою  литературою, 
нежду  прочимъ  и  съ  иредашемъ  о  царяхъ.  11стор1я  царя  Таркошйя,  какъ  уро- 
жеоца  Этрурш,  для  пихъ  яу^ла  такой-же  особый  ннтервсъ,  какъ,  наприи^ръ, 
д^и|  греческнхъ  нсториковъ  нстор1я  Евандра  и  другнхъ  выходцеоъ  греческнхъ. 
Зтрусшя  имена  соратииковъ  Тарклн1пя  на  фрески  доказываю'1*ъ,  что  атрусв1& 
аиторъ  д^бсвительно  иредставлялъ  себ1)  царя  Сиеуе  ТагсЬип1ез  этрусконъ.  Су- 
щестБован1е  въ  древвеиъ  Рии'Ь  двухъ  этрусковъ,  Тарквин1я  и  Делеса  Вибена, 
орннимаемаго  9а  этрускаго  У1р1па8,  могю  служить  поо1цреи1емъ  въ  впесешю  еще 
другнхъ  этрускнхъ  героевъ,  аналогично  пр1урочивацш  греческихъ  героевъ  къ 
яачаламъ  Рима  м  другихъ  городовъ  Итадш.  Всему  етому,  безъ  соин^нЫ,  до  н-Ь- 
хотороА  етеоеви  сод^^йствовало  чувство  нац1она1ьиоЙ  гордости  иокоренныхъ  ва- 
родовъ  по  отиошешю  къ  покоритедяиъ.  Происхождение  сказаша  о  завоеваи1и 
Рвма  атрускомъ  Мастарною,  иоэтому,  всего  скорйе  подходило  бы  къ  пер1оду, 
хогда  дтрур1я  уже  была  завоевана  рим1янаии. 
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выхъ  общихъ  критер1лхъ  того  и  другаго  предан1я,  совершенно  непо* 
сл^Ьдовательно  было  бы  пожертвовать  однимъ  въ  пользу  другаго. 

Пристрастное  отношеше  совреиенныхъ  критиковъ  древнМше& 
истор1и  Рима  къ  разказу  о  МастарнФ  объясняется  одною  общею  при- 
чиною. Предан1е  это,  по  самому  общему  содержан1ю  его,  очень  под* 
ходить  къ  теор1и,  что  Римъ  когда  то  быль  втрускимъ  городомъ 
или  находился  такъ  или  иначе  подъ  властью  этрусковъ.  Этруекая 
теор1Я  обязана  своимъ  началомъ  Ннбуру,  хотя  онъ  поздн^Ье  самъ  не 
паста  пвалъ  на  ней  особенно  сильно,  а  отчасти  даже  прямо  отка- 
зался отъ  прежнихъ  взглядовъ.  Другимъ  самостоятельнымъ  нниц1а- 
торомъ  теорги  можно  назвать  К.  О.  Мюллера.  Протявъ  этруской  тео- 
р1и  возставалъ  Швеглеръ,  особенно  же  р'Ьзкииъ  противникомъ  ея- 
явился  Моммзенъ.  Въ  нов'Ьйшее  время  большинство  учепыхъ,  зани- 
мающихся вопросомъ  о  древпФ>йшемъ  Рим'Ь,  относится  къ  этру-^ 
ской  теор1и  сочувственно.  Такъ  какъ  теор1я  находится  въ  само& 
тесной  связи  съ  вопросомъ  о  Тарквишяхъ,  мы  позволяемъ  себ'Ь, 
для  характеристики  т'Ьхъ  доводовъ,  которые  обыкновенно  приво- 
дятся въ  пользу  теор1и,  выбрать  двухъ  ея  защитниковъ  и  въ  ненно- 
гихъ  словахъ  изложить  главное  содержан1е  ихъ  доводовъ.  Начнеиъ- 
съ  Целлера,  который  въ  своемъ  сочинен1н  Ьа1;1ит  ип(1  Вот  (1878) 
посвятилъ  ц*лую  главу  (стр.  166—189)  „этрускамъ  въ  Рим*".  Ис- 
ходить онъ  изъ  общаго  тезиса,  что  легенда,  сталкиваясь  съ  ■стор1ею,. 
выт'Ьсняетъ  ее  и  приводить  въ  забвен1е  событ1я  действительно  слу- 
ЧИВШ1ЯСЯ.  Всл^^дств^е  этого  м'Ьстныя  историческ1я  воспоминашя  ил1г 
размышлен1я,  первоначально  относивш1яся  къ  забытымъ  событ1ямъ, 
запутываются,  отрываются  отъ  своего  м'Ьста  и  прнмыкаютъ  къ  новымъ,. 
неподходящимъ  м^станъ.  Такъ,  легенда  о  Тарквин1яхъ  вьггЬснила  изъ. 
надлежап1.ихъ  мЪстъ  воспоминан1я  о  д^Ьйствительной  нстор1в  господ- 
ства этрусковъ  въ  Рим'Ь  и  заставила  ихъ  примкнуть  къ  другнмъ^ 
временамъ.  Это  разлагающее  дМств1е  произвела  одна  этруекая  ле- 
генда, героемъ  которой  былъ  Тархонъ,  первый  царь-основатель  две- 
надцати городовъ  Этрур1и.  Имя  его  принимало  разныя  формы:  Тагс- 
па,  Тагди1ии8,  Тагди1п1а8.  Значен1е  основнаго  элемента  этого  разяо- 
виднаго  имени,  1агсЫ,  было  ^господинъ*',  „владыка*.  Такъ,  имя  го- 
рода Тагяи1п11  собственно  обозначаетъ  „царскШ  или  владычный  го- 
родъ*,  а  в^епз  Тагяи1п1а  , владычный  родъ*'.  Личное  имя  Тагдц1п1а$ 
служило  выражен1емъ  общаго  факта  царствоватя  въ  Риме  этрус- 
кпхъ  царей.  Этруекая  легенда  о  Тархоне-Тарквин!^  въ  Риме  под- 
верглась разнымъ  изменен1ямъ.  Во  первыхъ,   герой  раздвоился;  яви- 
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лись  два  Люц1я  Тарквин1я — Дрбвн1й  и  Гордый.  Первовачальное  един- 
ство ихъ  проглядываетъ  еще  въ  прилисыван1и  тому  в  другому  одиихъ 
и  гЬхъ  же  д'Ьяшй,  какъ  то  сооружения  гЬхъ  же  иостроекъ,  вводен1я 
Снвнллнныхъ  кннгъ  в  т.  п.  Цеддеръ  зат'Ьмъ  обращается  къ  разсмотр'Ьнш 
т^хъ  остатковъ  настоящихъ  историческихъ  воспоминатй  о  господств!» 
атрусковъ  въ  РимФ,  которые  были  вытеснены  легендою  о  Тарквнн1яхъ. 
Остатки  эти,  по  мн'Ьн1ю  Целлера,  распадаются  на  три  катбгор1и.  Къ 
первой  припадлежатъ  т%  которые  хотя  еще  сохранили  свое  м']Ьсто 
въ  нстор1и  Тарквйшевъ,  но  перенесены  въ  другую  историческую 
связь.  Вторую  категор1ю  составляютъ  воспоминан1я  объ  этрускомъ 
господстве,  перенесенный  на  особый  новыя  легендарный  личности 
и  въ  друПя  времена.  На  третьемъ  м^ст'Ь  стоятъ  историческ1я 
воспоминашя  о  господств'Ь  этрусковъ,  которыя  подъ  вл!яшемъ  раз- 
ныхъ  отвлеченныхъ  этнографическихъ  поняпй,  наприм'Ьръ,  Пелазговъ, 
Сикуловъ  и  Аборвгеновъ,  изм'Ьнились  до  неузнаваемости.  Къ  пер- 
вому разряду  припадлежатъ  сл'Ьдуюиия  предашя:  1)  покорен1е  две- 
надцати городовъ  Тарквин1емъ  Древнимъ  и  преподнесен1е  ему  аттри- 
бутовъ  царской  власти.  Въ  этомъ  преданш  сл'Ьдуетъ  признать  вы- 
иысломъ  покорен1е  дв'Ьнадцати  могучвхъ  городовъ  однпмъ,  еще  сла- 
быиъ  Рииомъ,  только  что  усп'Ьвшимъ  покорить  окрестпыя  маленьк1я 
городишки  въ  род'Ь  Фикулъ,  Антемнъ  и  т.  д.  Настоящее  .историче- 
ское воспоминайте'*  знало  только,  что  этруск1е  города  передали  этрус- 
кимъ  царямъ,  властвовавшимъ  въ  РимЬ,  гегемои1ю  надъ  Этрур1ею. 
2)  Истор1я  Серв!я  Тулл!я  смешана  изъ  двухъ  легендарныхъ  элемен- 
товъ,  одного  латинскаго,  о  сын-Ь  Окрес1и,  и  одного  этрускаго,  о 
ЦелесЬ  Вибенн'Ь.  Оба  героя  соединились  въ  одно  лицо,  хотя  Це* 
лесъ  собственно  самостоятельный  этруск1й  герой  и  былъ  пр^уроченъ 
къ  цел1Йской  гор'Ё  потому,  что  на  этой  гор!;,  какъ  и  въ  ?1сая  Ти$- 
сав,  им'Ьла  свои  ря]аг21  господствовавшая  въ  Рим'Ь  этруская  аристо- 
крат1я.  Мастарна,  въ  качеств'^  героя  этруской  легенды,  первона- 
чально былъ  личностью  отдельною  какъ  отъ  Серв1я  Тулл1я,  такъ 
и  отъ  Целеса  Вибенны.  Результагь  необыкновенно  сложныхъ  изсл'1Ь- 
дован1Й  Целлера  тотъ,  что  Тарквишй,  Лукумонъ,  Целесъ  и  Мастарна 
имена  разныхъ  этрускихъ  героевъ,  проникшая  въ  Римъ  одновременно 
съ  вторжешемъ  туда  этрусковъ,  и  выражающая  одинъ  и  тотъ  же 
фактъ,  что  Римъ  былъ  этрускимъ  городомъ.  Перейдемъ  ко  второй 
групп'Ё  историческихъ  воспоминан1й  объ  этрускомъ  пер1од'Ь  Рима. 
Сюда  относятся:  1)  прёдаше  о  Лукумон^,  союзникЬ  Ромула;  2)  пре- 
дан1е  о  Гост*  Гостил!*  отц*,  Гост*  сын*    и  Тулл*  Гостил!*;    вс* 
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трое  тожественны  съ  Лукумономъ;  8)  тожественно  съ  Та^^и^п!а  этрус- 
ков имя  Тагрв1а,  олицетворен1е  Тарпейскаго  холма.  Въ  форму  легенды  о 
ней  облеклось  представлеше  о  взятш  этрускаго  Кап итол1я  сабинами  или, 
другими  словами,  свержен1'е  царства  Тарквишевъ,  то-есть,  этрусковъ 
сабинскою  аристократ1ею;  4)  легенда  о  Тарпе'Ь  изъ  временъ  Таркви- 
н1евъ  попала  въ  слишкомъ  раннюю  эпоху,  а.  на  оборотъ,  предатео 
11орсен1;  въ  слишкомъ  позднюю.  Изъ  данныхъ  римскихъ  исторвковъ 
нетрудно  догадаться,  что  Порсена  былъ  царемъ  римскимъ.  По  до- 
гадк'Ь  Целлера.  слово  Рогзсна  им-Ьло  общее  значен1е  .царь",  по" 
чему  и  предание  о  немъ  сводится  къ  общему  факту  господства  этрус- 
сковъ  въ  Рим'Ь;  5-ою  и  С-ою  формою  той  же  мысли  признаются  ле- 
генды о  Турн'Ь,  цар'Ь  Рутуловъ  и  ]у1езенц1'Ь,  цар*  Церы.  Он*  тоже 
относятся  собственно  къ  нер1оду,  представляемому  тремя  последни- 
ми царями  Рима,  и  только  по  недоразум^нш  сплелись  съ  легендою 
объ  Эне*.  Наконецъ  Целлеръ  разсматриваетъ  географическ1я  имена 
(ТизсиЫт,  Твггас1иа=Тагяи1п1!),  свидЬтельствующ1я  о  господств* 
этрусковъ  въ  Лаш*.  и  пускается  въ  равборъ  т^Ьхъ  историческихъ 
воспомннап1А  третьиго  рапряда,  который  уже  извратились  до  полной 
псузпапасмости  прежней  спяпи  съ  перюдомъ  Тарквйн1евъ,  именно 
предан1й  о  Пелазгахъ,  Снкулахъ  и  Аборигинахъ. 

Итакъ,  применяя  все  одпнъ  и  тотъ-же  пр1емъ  интерпретац1и  две- 
надцать разъ  къ  двенадцати  очень  разновиднымъ  предан1ямъ,  Цел- 
леръ съ  завидною  легкостью  изъ  вс^хъ  двенадцати  язвлекаетъ  одинъ 
историческ1й  фактъ,  одну  и  ту-же  формулу:  господство  этрускихъ 
царей  въ  Риме.  Усердствовать  въ  этомъ  случае,  собственно  говоря, 
не  стоило,  такъ  какъ  на  лицо  въ  Риме  этруск1е  цари  Тарквин1и. 
Но  авторъ  пренебрегъ  столь  незамысловатымъ  результатомъ,  при- 
знавая именно  въ  ИСТ0Р1И  Тарквин1евъ  чистый  вымыселъ,  къ  тому 
же  переиначенный  римлянами.  Это  вымышленное  предаше,  но  мне- 
н!ю  Целлера,  выткснило  одинадцать  другихъ  предан1Й,  въ  которыхъ 
сохранилась  настоящая  историческая  память  о  томъ-же  факте,  къ 
которому  однако  сводится  точно  также  и  фальсифицированная  ле- 
генда. Мы  думаемъ,  что  почтенный  изследователь  просто  увлекся 
замечательнымъ  удобствомъ  того  метода,  который  давалъ  ему  две- 
надцатикратное повтореи1е  пзъ  самыхъ  различныхъ  данныхъ  одного 
результата.  Очевидно,  этотъ  методъ  отличается  такимъ  удобствомъ, 
что  онъ  позволялъ  бы  извлекать  желаемый  исторически  фактъ,  по- 
жалуй, еще  изъ  двенадцати  легендарныхъ  предан1й.  Въ  виду  широ- 
каго  применения  этого  же  самаго   метода   къ  исторш  Тарквив1евъ  и 
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.со  стороны  Х^угихъ  совремеыныхъ  крятиковъ,  мы  немного  остановимся 
на  его  теор1в,  которую  можно  назвать  теор1ею  представительства 
общихъ  моторическохъ  фактовъ  и  явленМ  миеическими  личностями. 
Теор1я  эта  развилась  и  до  сихъ  поръ  держится  главнымъ  образомъ 
въ  области  греческой  миоолопи.  Она  выходить  изъбезспорна го  факта: 
фавтаз1Я  грековъ  создавала  множество  миеическихъ  личностей  для 
объяснен1я  начала  истор1и  сакральныхъ  учреждетй,  культовъ,  игръ 
и  другнхъ  празднествъ,  оракуловъ,  жречествъ  и  проч.  Большинство 
героевъ-инищаторовъ  пользовалось  релипозными  почестями,  по  ана- 
лопн  культа  предковъ  и  умершихъ.  Генеалопя  царскихъ  и  знатныхъ 
родовъ  естественно  связалась  съ  героями-инищаторами,  а  также  съ 
другою  категор1ею  героевъ,  богоподобныхъ,  которымъ,  подобно  бо- 
гамъ,  а  впрочемъ  и  душамъ  предковъ,  приписывалось  сверхъ-есте- 
ственное  вл1яше  на  судьбы  людск]я«  Перюдъ  миеологическаго  твор- 
чества окончился,  когда  въ  Грещи  начали  интересоваться  поли- 
тическою истор1ею  и  запйсывап1емъ  ея  фактовъ.  Огромная  масса 
героическнхъ  легендъ,  сведенная  и  развитая  эпическими  поэтами, 
сд'Ьлалась  матер!аломъ  историковъ.  Съ  самаго  начала  т^Ьсно  связан- 
ная съ  мнимо-историческими  началами  родовъ  и  свяп^енпыхъ  учрежде- 
тй отд'Ьльныхъ  м^^стостей,  легенда,  въ  обработк'Ь  эпическихъ  поэтовъ, 
1ь  еще  бол^^е,  конечно,  въ  обработке  историковъ,  прнпаравпивалась  къ 
услов!ямъ  настоящей  географ1и  и  истор1и. 

При  разбор*!}  миеовъ,  простая  научная  осторожность  должна  была 
бы  внушать  сознан1е  необходимости,  не  увлекаясь  заманчивою  исто- 
рическою оболочкою  миеовъ,  добираться  до  перваго,  религюзнаго  ихъ 
значешя,  проходя  черезъ  всЬ  мытарства  разбора  полунаучныхъ  и 
пов'Ьствовательныхъ  прим'Ьсей  и  переииачиван1й.  Къ  сожал'Ьн1ю,  эта 
задача  довольно  мало  понята  представителями  нын'Ьшней  классиче- 
ской филолопи.  Они  или  теряются  въ  подготовительныхъ  работахъ, 
не  выяснивъ  себ'Ь  конечной  ц'Ьли,  или  же  выбираютъ  себ'Ь  так1я 
задачи  и  соотвЪтствуюице  этимъ  задачамъ  методы,  которые  не  вы- 
теваютъ  изъ  спещальныхъ  услов1й  изсл'Ьдуемаго  предмета,  но  разъ 
укоренившись  въ  научной  техник'Ь,  прельщаютъ  поразительною  лег- 
костью и  удобствомъ  исполнен1Я.  Къ  числу  самыхъ  излюбленпыхъ 
методовъ  принадлежитъ  методъ,  основанный  на  предположен1н,  что 
герои  греческой  миеолопи  представляютъ  собою  изв'Ьстныя  пле- 
мена или  друг1е  элементы  населен1я,  такъ  что  разказываемыя  въ  ми- 
еахъ  приключешя  героевъ  опять  представляютъ  собою  до  нзв'Ьстлой 
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степени  доисторическ1Я  события,  прямючивлпяся  съ  этн|2н  племенами. 
Миеическая  истор1я  полна  странствовашй  и  переселен1й  героевъ  изъ 
одной  м'Ьстности  въ  другую.  Если  все  это  переносить  на  племена,  то 
получается  богатая  картина  доисторическихъ  переселенШ  народовъ. 
Учеп1е  о  герояхъ-представителяхъ  племенъ,  на  сколько  намъ  из- 
в'Ьстно,  высказано  въ  первый  разъ  въ  давно  забытой  теперь  книгЬ. 
кенигсберскаго  профессора  Гюллемана  |, Начала  греческой  исторш''  ^). 
Широкое  прим'Ьнеше  оно  нашло  въ  Рго1е^отепа  гаг  ^г1есЫ8сЬе» 
Му1Ьо1овг1е  К.  О.  Мюллера,  скрещиваясь  съ  другою,  не  мен^Ье  про- 
извольною и  преувеличенною  теор1ею,  что  каждое  божество  и  каж- 
дый герой  первоначально  принадлежали  только  одной  опред'Ьленной: 
М'Ьстности  или  изв'Ьстному  племени.  Задача  греческой  миеолопи,. 
такимъ  образомъ,  сводилась  къ  объяснен1ю  истор1и  культовъ  и  ле- 
гендъ  изъ  истор1и  племенъ  и,  наоборотъ,  истор1и  племенъ  изълегендъ» 
Стоить  только  сообразить,  что  надъ  древн-Ьйшею  истор1ею  важней- 
шихъ  племенъ,  иаприи'Ьръ,  1ошйскаго  и  дор1ЙскагО|  царить  почти 
полный  мракъ,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  неисполнимости  первой  части 
задачи.  Съ  другой  стороны,  псторическ1Я  и  топографическ1я  чер- 
ты миоовъ  обыкновенно  принадлежать  къ  самымъ  позднимъ  наслое- 
Н1ямъ  ихъ;  сл'Ьдовательно,  объяснен1е  именно  изъ  нихъ  происхожде* 
шя  и  перваго  вида  легенды  есть  задача,  прямо  идущая  вь  разр'Ьзъ. 
съ  самыми  простыми  правилами   критики. 

Допустимъ,  что  герои  легенды  въ  сознан!  и  народа  наконецъ  пре  • ' 
вратились  въ  представителей   славнаго   прошлаго   каждаго    города  и 
каждой  области  Грещи,   но    эти  понят1я    о  герояхъ  сложились  глав- 
нымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  исторической   обработки  легендъ  тру- 
дами эпическихъ  поэтовъ  и  историкЬвъ.  Вполн'Ь  игнорируя  столь  про- 


1)  К.  В.  НаНешашц  Ые  АпПкпс^  с[ег  ^аесЫзсЬеп  ОезсЫсЫе,  Кбш|^Ь.  1814; 
на  стр.  2-6  налагается  эта  теор1я  такямъ  образомъ:  въ  проясхожденЫ  мяенче- 
екяхъ  личностей  и  чудесныхъ  ска8ан1&  о  нмхъ  главную  роль  яграетъ  склон- 
ность сыновъ  природы  къ  частному,  инднвядуальпому,  личному;  въ  особенно* 
стя  тутъ  обнаруживается  скюнность  древияхъ  народовъ  соединять  собнт1я  одно» 
родныя,  приписывая  одному  лицу,  одной  миеической  коллективной  личности 
то,  что  случилось  со  многими.  Этимъ  важнымъ  обстоятедьствомъ,  по  видимому,, 
дается  ключъ  къ  объяснен! ю  иногихъ  сложныхъ  частей  древн-Ьйшей  истор1я. 
Отсюда  сл'1дуетъ,  что  въ  древн^ЬАшихъ  предян1яхъ  восточныхъ  народовъ  и  грс- 
ко1гь  н'1;когорыя  лмепя  героеиъ  я  боговъ  по  надо  считать  таковыми,  а  именами » 
за  которыми  скрываются  ц^лыя  племена  и  парпи  выселенцевъ. 
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стоя  истины,  теор1я  о  представляемой  будто  бы  героями  древиЬЙ- 
шей  нсторш  ГреШн  прочно  утвердилась  въ  нЬмецкой  филолопн.  Опи- 
раясь на  авторитетъ  Эд.  Гергардта,  оиа  ста.>1а  догмою  фнлологиче- 
скаго  кружка,  группирующагося  вокругъ  Виламовица-Меллендорфа,  во 
находить  себЬ  не  малое  число  бол^Ье  или  мен^Ье  преданныхъ  посл^Ь- 
дователей  также  и  инЪ  этой  группы.  Р'Ьзк1я  крнтическ1я  опровер- 
жен1я  этой  и  сродныхъ  съ  нею  теор1й  Велькеромъ  и  Гротомъ,  а  въ 
новейшее  время  Группе,  остались  безъ  отв^Ьта  и  произвели,  кажется, 
только  то  д'Ьйств1е,'  что  теор1я  съ  тЪхъ  поръ  прим'Ьнялась  р1^же  и 
осторожнее,  особенно  т^^ми  учеными,  которые  желаютъ,  такъ  ска- 
зать, жить  въ  ладу  съ  требовашями  критики,  однако  и  не  вполн'Ь 
пожертвовать  столь  удобнымъ  пр1емомъ.  Есть  впрочемъ  еще  бо- 
л'Ье  наивные  поклонники  теор1и.  Въ  солидной  книгЬ  О.  Келлера 
ХМе  ТЫеге  йьз  к\л88.  Аиег1Ьит8,  напрнм^Ьръ,  мы  недавно  на  пер- 
вой странице  встр^Ьтились  со  сл1}дуюшею  интерпретащею  изв1>- 
стнаго  миоа  объ  Иракл'Ь  и  Керкопахъ.  Коркопы,  обезьяпы  (хврхш- 
«вс),  привозятся  въ  Грещю  Иракломъ,  представителемъ  финикШ- 
екихъ  торговцевъ;  это  значить,  что  посл'Ьдте  часто  ввозили  въ. 
Грец1ю  обезьянъ.  Кто  довольствуется  такими  поверхностными  объ- 
яснешями,  какъ  это  опред'Ьлеше  Иракла,  тотъ  едва  ли  почувствуетъ 
охоту  трудиться  надъ  правильнымъ  разъяснен1емъ  миеолог1и.  Вотъ 
почему,  на  нашъ  взглядъ,  преобладан1е  такъ  называемой  „историче- 
ской миеолоНи**  въ  средЬ  классическихъ  филологовъ  составляетъ  те- 
перь не  маловажное  препятств1е  къ  болЪе  серюзному  изучен!ю  гре- 
ческой миеолог1и. 

Мы  позволили  себ'Ь  отступлеше  отъ  нашей  темы,  чтобы  дать  бо- 
жЬе  полное  понят1е  объ  особенностяхъ  того  метода,  который  при- 
менялся къ  исторш  Тарквин1евъ  не  однимъ  Це.1леромъ.  Этотъ  ме- 
тодъ — откликъ  того  рода  историческаго  толкования,  которое  со  вре- 
менъ  К.  Отфр.  Мюллера  установилось  въ  греческой  миеолопи.  Тар- 
квишй  Древн1й  легендарная  личность,  представляющая  собою  однако 
действительную  истор1ю  или  целый  рядъ  историческихъ  фактовъ. 
Въ  глазахъ  самаго  Мюллера  это  личность,  лишенная  инднпндуаль- 
9аго  быт1я,  представляющая  собою  перюдъ  верховенства  города  Тар- 
КВИН1Й  надъ  Этрур1ею  и  Римомъ.  По  миен!ю  Швеглера,  Тарквнп1й 
собирательное  имя  (СоИесИтате)  целаго  перюда  развит1я  Рима,  а 
именно  пер1ода  древнейшаго  вл1ян1я  эллинской  культуры.  По  взгля- 
дамъ  Целлера,  наконецъ,  Тарквин1и,  въ  сообществе  съ  десяткомъ 
другнхъ  безличныхъ  личностей  римскаго  и  этрускаго  предашя,  пред- 
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ставляютъ  собою  общШ  ясторическ1Й  фактъ  господства  и  царствова* 
Н1Я  этрусковъ  въ  Рим'Ь.  За  каждымъ  изъ  трехъ  объяснетй  стоить 
одна  часть  предав1я.  Въ  посл1^дне11Ъ  мынаходнмъ  сообщен1я  о  соедине- 
н1и  двенадцати  городовъ  Этрур1и  съ  Рямомъ  подъ  вдадычествомъ  Тар- 
квин1я,  Лукумона  изъ  Тарквнв!евъ;  встр'Ьчаются  тамъ  также  '  изв'Ь- 
СТ1Я  о  греческомъ  лроисхожден1я  Тарквин1евъ,  введбн1и  при  нигь 
сивпллипыхъ  кпйгъ  и  другнхъ  заимствован!яхъ  изъ  греческой  реди- 
Г1и;  разказыпается,  наконецъ,  я  о  господств'Ь  въ  Рим'Ь,  хотя  не  эт- 
рускопъ  пооб|11.о,  но  по  крайней  я'Ьр'Ь  двухъ  или  трехъ  царей  зт- 
рускдго  п1Юйсхождешя.  Если  требуется  р'Ьшить,  какое  изъ  трехъ  объ* 
яспеп1П  в1;рн'Ье,  мы  должны  отв'Ьтить,  что  всЬ  три  в^Ьрны,  при  томъ 
УСЛ0П1И,  что  общ1й  методъ  о6ъяснен1я  в^ренъ.  Бели  бы  мы  им^ли 
право  предлагать  такое  объяснен1е,  которое  относится  только  къ 
какой  нибудь  части  предан1я,  и  подобрать  къ  нему  подходящую  кар- 
тину доисторическихъ  событ1й,  то  не  трудно  будетъ  сгруппировать 
«ще  друпе  факты  преданхя  и  выставить  Тарквин]я  представителемъ 
еще  другаго  историческаго  явлев]я.  Съ  точки  зр'Ьшя  общей  науч- 
ной логпкп  всЬ  три  объяснешя  нужно  признать  неудовлетворитель- 
ными, такъ  какъ  ими  осв'1^щается  только  одна  часть  предания,  ос- 
тальныя  же  части  остаются  темн'Ье  прежняго.  Напрасно  было  бы 
ожидать  отв'Ьта  на  вопросъ,  какъ  изъ  одной  общей  и  отвлеченной 
исторической  формулы  могло  развиться  богатое  подробностями  и  ин- 
дивидуальными чертами  предайте.  Въ  гЬспой  связи  съ  неполнотою 
н  тгслспостью  прсдста11лен1я  о  генетическомъ  развит1ц  предан1Я  на- 
ходится и  неотчетливое  пониман1е  свойствъ  источниковъ.  Вопросъ 
объ  лсточпикахъ  легендарной  исторш  Тарквинхевъ  затронуть  однимъ 
Целлеромъ.  Они,  по  его  взгляду,  состояли  изъ  этрускихъ  легендъ» 
переработанныхъ  римлянами,  и  изъ  дЬйствительныхъ  историческихъ 
поспоминашй.  11осл'Ьдн1я  отличались  весьма  загадочными  свойствами. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  просто  помнить,  что  господствовали  въ  Риме 
этруски,  какъ  у  иасъ,  напримЪръ,  народъ  помнитъ,  что  была  оте- 
чественная война  дв'Ьнадцатаго  года,  римляне  и  этруски  держали 
въ  своей  памяти  разный  выдуманный  личности  и  событ1я,  или  не 
связанный  вовсе  съ  памятпымъ  фактомъ  или  излагающ1я  его  лишь 
въ  переносномъ  вид-Ь.  Подобныхъ  народныхъ  воспоминашй,  кажется, 
иигд'Ь  не  быва.10.  Народъ,  намъ  думается,  всего  кр'Ьпче  помнить  имена 
и  обний  обликъ  н'Ькоторыхъ  особенно  могущественныхъ  правителей, 
но  и  они  для  народнаго  эпоса  им']^ютъ,  сравнительно,  лишь  второсте- 
пенный иитересъ.    Они   являются   безцв'Ьтными  носителями   власти, 
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побуждающими  дМствовать  богатырей,  настоящихъ  героеьъ  эпоса. 
Эти  герои  совершенно  вымышленныя,  неисторичесюя  личности,  про- 
изведения народной  фантазш,  склонной  возноситься  надъ  реа.1ьныиъ 
М1р011ъ  въ  область  чудеснаго.  Каждый  перюдъ  народнаго  творчества 
вносить  въ  сказатя  бытовыя  услов1я  своего  собственнаго  в'Ька.  Это 
одно  уже  служить  доказательствоиъ  отсутств1я  въ  народныхъ  преда- 
шяхъ  историческаго  сознанхя.  Понятно,  что  народному  уму  и  не  до- 
ступно пониман1е  общихъ  историческихъ  явлешй  и  чуждо  стремлеи1е 
облекать  ихь  въ  образы  отвлеченныхъ  историческихъ  представителей. 
Если  въ  образахъ  царей  Тарквишевъ  должно  признать  произведеи1я 
историческаго  размышлен1я,  что  мы  считаемъ  вполн'Ь  в^^роятнымъ,  въ  та- 
комъ  случае  источникомъ  предан1я  о  нихъ  служили  не  как1я  нибудь 
народный  историчесшя  воспоминанхя,  но,  в^Ьроятно,  та  же  полунаучная 
апологическая  литературная  традищя,  въ  которой  коренятся  и  осталь- 
ныя  части  царской  истор1а.  Кром'Ь  этой  возможности  въ  сущности 
есть  только  одпа:  можно  границу  между  легендою  и  истор1ею,  кото- 
рая обыкновенно  проводится  передъ  началомъ  республики,  пореиестн 
назадъ,  кь  воцарен1ю  Тарквишя  Древняго.  Тогда  истор1я  двухъ 
Тарквнн1евъ — конечно  не  одного  Тарквин1я  Гордаго,  какъ  то  хот'Ьлъ 
Швеглерь — есть  истор1я  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь,  не  та  нолуистортя^ 
полулегенда,  какою  она  представлялась  Нибуру,  Мюллеру.  Швег- 
деру,  Целлеру  и  мпогимъ  другимъ.  Па  вторую  дорогу,  о  которой 
мы  сейчасъ  говорили,  указали  археоюгичестя  открыт1я  въ  ЦерЬ  и 
Уп1е1,  давш1я,  по  видимому,  существенный  свидетельства  объ  исто- 
рическомь  существоваши  Тарквинхевъ.  По  этой  дорогЬ  пошелъ  Моим- 
зенъ,  хотя  не  особенно  р1^шительио  и  останавливаясь  передъ  коп- 
цомъ.  По  ней  же  решился  пойдти  до  самаго  конца  Эдуардъ  Мейеръ 
въ  8ам1^чательномъ  труд'Ь  своемъ  „ве$с111сЪ1е  (1в8  Аиег1Ьиш8".  Па 
мя'Ьнш  Мейера  мы  считаемъ  долгомъ  немного  остановиться,  прежде 
ч'кмъ  предложить  свое  собственное  мн'Ьн1е. 

Истор]я  Тарквин1евъ  излагается  Эд.  Мейеромъ  въ  догматической 
форме.  „Около  600  года  до  Р.  Хр.,  —  говорить  опъ  (6.  (I.  А.  И 
703), — Римь  былъ  завоевапъ  этрусками.  Съ  ткхъ  норъ  въ  Римк  цар- 
ствуетъ  этруская  династ1я  Тарквип1евъ.  Имя  это  доказываегь,  что 
римляне  съ  полнымъ  нравомь  искали  родину  ихъ  въ  городЬ  Таркви- 
шяхъ.  Римское  предан1е,  сколько  бы  оно  ни  старалось  скрыть 
следы  чужаго  господства,  все-таки  не  могло  оспаривать  этруское 
происхождение  Тарквпн1евъ.  Въ  ринскомь  предаши  Тарквинш  пред- 
ставляются могущественными  правителями,  власть  которыхъ  распро- 
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<^траняется    до   самыхъ   крайнихъ  пред^Ь^овъ  ЛаЕ^я;  имъ  же  пркш- 
сывается  введен1е  этрускаго  блеска,  царскаго  престола  ■аъ  слоновой 
кости,    тр17ифальпаго    шеств1я.    Все    дальнейшее  развит1е  римской 
культуры    находится    подъ    вл1ян1емъ   этруской.   Сыновей  внатныхъ 
людей  обучали  этрускому  языку    и  этруской  мудрости  (Лив.  9,  36), 
не  мало  этрускихъ  божествъ,  между  ними  Минерва  и  Янусъ,  перешли 
къ  римлянамъ.  Этруское  в-Ьдовство  по  внутренностямъ  жертвъ  и  этру- 
ское  учен1е  о  молп1яхъ,  а  также  учен1е  о  посвящеШи  темпла  приви- 
лись къ  римской  релипи.   Большая   часть  римскихъ  именъ  заимство- 
ваиы  у  этрусковъ.    Въ  письме  римляне  по  прим'Ьру  этрусковъ  отка- 
зались отъ  буквы  К  и  вм'Ьсто  нея  употребляютъ  букву  С,  хотя  рим- 
ляне опять  расходятся  съ  этрусками  относительно  произношешя  зву- 
ковъ  6  и  К.   Изъ   всего  видно,  что  въ  РвуЛ  долго  и  много  писали 
по-этруски.   Тарквишямъ,   безъ  сомн'Ьн1я   справедливо,  приписывали 
также    больш!я    постройки,    каковы    клоаки,  посредствомъ  которыхъ 
осушили   болото   между  Капитол1емъ  и  Палатиномъ,  государственная 
тюрьма,   капитол1йск1й   храмъ,  построенный  въ  этрускомъ  стилЪ,  на- 
конецъ  городск1я  ст'Ьны.  Рииъ,  однимъ  словомъ,  сд'Ьлался  одною  изъ 
этрускихъ  столицъ;  правители  его  старались  поравняться  съ  царями 
другихъ  этрускихъ  городовъ,  не  уступая  имъ  въ  могуществ-Ь.  Усп-Ьхи 
Тарквин1евъ  побуждали  другихъ   этрускихъ    военачальниковъ   доби- 
ваться одинаковаго  съ  ними  положен1я.  Этруская  сага  разказываетъ 
объ  одномъ  удальце  (АЬеп1еигег)  ЦелесЬ  ВибеинЪ,  который  со  своими 
шайками  ходитъ  по  Этрур1и  и  посл'Ь  разпыхъ  приключен1й,  въ  концЬ  кон- 
цовъ,    кажется,  падаетъ  подъ  ударами  судьбы.  СгЬнныя  фрески  од- 
ной гробницы  въ  город'Ь  Уо1с1,  изъ  перюда  процв'Ьтан1я  этрускаго  худо- 
жества (около  3 — 2-го  стол'Ьт1я),  показываютъ  намъ  освобожден1е  Це- 
леса  Вибенны  (Са11е  У1р1па8)  изъ  пл'Ьна  его  в'Ьрнымъ  товарищемъ  На- 
старною  и  уб1ен1е  ^римлянина  Гнея  Таркввн1я''  Маркомъ  СашИегпав. 
Эти  изображен1я  служатъ  доказательствомъ,  какою  жизнью  были  полны 
эти  предан1Я  въ  глазахъ  этрусковъ.  Образомъ  Целеса  Вибенны  потомъ 
воспользовался  Варроиъ  для  производства  именъ  цел1Йской  горы  и  «ту- 
ской  улицы**  (?1си$  Ти8си8),  хотя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  эта  улица,  очевидно, 
получила  свое  назван1е  отъ  живущихъ  тамъ  этрускихъ  торговцевъ". 
Признавсяя  отожествлен1е  Клавд1емъ  Мастарны  съ  Серв!емъ  Тулл1емъ 
только  комбинац1ею,  Мейеръ  однако  все-таки  считаетъ  в^Ьроятнымъ,  что 
узурпаторъ,  который  вставляется  въ  римскомъ  предаши  между  Таркви- 
н1емъ  отцомъ  и  сыномъ,  былъ  этрускаго  происхождеп!я.  О  Тарквин!^ 
Гордомъ  Мейеръ  (стр.  809)  предлагаетъ  сл*дуюпця  замЬчан1я:  „около 
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времени  осады  Кунъ  этрусками  (604  г.)  римляне  свергли  съ  себя 
зтруское  господство.  Подробности  этого  событ1я  намъ  неизв'Ьстны.  Въ 
памяти,  хром'Ь  имени,  в'Ьроятно,  чисто  легендарнаго  освободителя  Люц1Я 
Юв1я  Брута,  сохранился  только  голый  фактъ,  что  изгнали  посл^дняго 
царя  Лющя  Тарквишя  и  такимъ  образомъ  основали  республику.  Все 
ято  мы  кром'Ь  этого  читаемъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  анналахъ,  разу- 
краска  самаго  жалкаго  сорта  и  большею  частью  поздн'Ьйшаго  проис- 
хождешя.  Обликъ  втораго  Тарквин1я  рисуется  по  образцу  греческихъ 
тнрановъ;  на  него  перенесенъ  изв'Ьстный  анекдотъ  о  Трасивул^Ь  и 
Пер1андр'Ь;  изъ  имени  Брута  выводится,  что  онъ  представлялся  ид1о- 
томъ,  съ  цЪлью  изб'Ьжать  пресл'Ьдованхй  тирана;  возстан1е,  всл'Ьдств1е 
изнасилован1я  Люкрещи, — это,  вероятно,  древнЪйшШ  изъ  всЬхъ  разка- 
швъ.  Кром^Ь  того  анналисты  старались  объяснить,  какъ  состоялся  пере- 
воротъ  и,  устраняя  по  возможности  революционный  характеръ  его,  при- 
дать основав1ю  республики  возможно  законный  видъ^.  Мы  ещеразъ  воз- 
вратимся къ  критическимъ  возражен!ямъ  Мейера  противъ  достов-Ёрности 
традищоннаго  разказа  о  свержен1и  Тарквин1я,  а  пока  ограничимся  ука- 
занюмъ  на  зам^Ьтную  неровность  обращен1я  Мейера  съ  двумя  пре- 
дан1ями,  о  Тарквиш'Ь  Древнемъ  и  Гордомъ.  Время  Гордаго  значи- 
л!ельно  ближе  къ  началамъ  правильнаго  л'Ьтописнаго  записывашя 
нсторвн.  Швеглеръ  поэтому,  считая  время  Гордаго  уже  полуисто- 
1>ическимъ,  призналъ  въ  предан1и  о  немъ  въ  общемъ  достов1>риую 
иетор1ю,  традищю  же  о  Древнемъ  отнесъ  уже  къ  виолн'Ь  леген- 
дарному в'Ьку.  Мейеръ,  на  оборотъ,  раскритиковавъ  всю  истор1ю 
Тарквитя  Гордаго,  оставляетъ  за  нею  только  ту  истину,  что  цар* 
•ствовалъ  такого  имени  царь  и  былъ  свергнутъ  съ  престола.  Къ  исто- 
р!я  же  Древняго  Тарквин1я  Мейеръ  относится  консервативно,  при- 
знавая ее,  почти  безъ  разбора,  достов'Ьрною.  Тутъ  онъ  довЬряетъ 
традищовной  хронолог1и,  не  обращая  внимания  на  справедливую 
критику  Пизона  и  Д10нис1я.  Поздн'Ьйшая  выдумка  о  завоеванхи 
ч>грур1и  и  поднесеши  Тарквин1ю  царскнхъ  аттрибутовъ  этрусками, 
встречающаяся  у  одного  Дюнисхя,  выдумка,  по  всей  в-Ёроятности, 
Л0цин1я  Мацера,  Мейеру  кажется  пригоднымъ  матер1аломъ  для  исто- 
р1и  Тарквин!я,  также  какъ  и  этимологичесме  миеы,  построен1е  тем- 
ницы (Та]11анит)  царемъ  Тулл1емъ  и  происхожден1е  царя  ТагдиЫиз 
изъ  Тагда1пи.  Эпонима  цел1йской  горы,  Сае1е8  У1Ьеппи5,  Мейеръ 
лризнаетъ  историческою  личностью.  Такимъ  образомъ,  мы  у  Мейера 
лаходнмъ,  съ  одной  стороны^  в'Ьру  въ  предан1е,  доходящую  иногда  до 
игнорировашя  исторической  критики;  съ  другой  стороны,  приходится 
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отм'Ьчать  7  него  крупный  отступлен1я  отъ  предан1я  въ  пользу  ппотезы 
объ  этрускомъ  пер1од'Ь  римской  астор!и«  По  предаи1ю,  около  600  г. 
таркп11и1йск!й  гражданинъ  прИ^халъ  въ  Римъ,  быль  принять  въ  число 
рнмскихъ  гражданъ  и»  прославившись  на  войн'Ь,  былъ  избранъ  въ  цари. 
По  изложенш  )1ейера,  около  600  г.  Тарквин!й  изъ  города  ТагдоиН! 
выступилъ  во  глав'Ь  этрускаго  войска  и,  завосвавъ  Рим'Ь,  сталъ  въ 
немъ  царствовать.  Преемникомъ  его  но  предаиш  римлянъ  былъ 
Серв!й  ТуллЮ,  а  по  предаи1ю  этрусковъ  —  Мастарпа.  Если  в'Ьрить 
Мейору1  поел*  Тарквни1я  Древняго  царствовалъ  не  Серв1й,  не  Ма- 
старна,  а  нензв'Ьстный  этруск1й  узурпаторъ.  Государственный  перево- 
ротъ  510  г.,  по  традишну  состоя лъ  пъ  возсташи  римскаго  народа 
противъ  незаконнаго  управ.1ен1я  царя  и  свержеши  его,  вслЪдствхе 
этого,  съ  престола,  У  МеОера  переворотъ  состоялъ  въ  освобождеши 
рпилянъ  отъ  этрускаго  ига.  Видно,  Мейеръ  держится  въ  общшхъ 
рамкахъ  традищп,  даже  традицюнной  хронолог1и.  Изъ  подробныхъ 
сообщешй  предавая  онъ  принимаетъ  одни  за  в'Ьрныя,  не  вдаваясь  въ 
критйческШ  нхъ  разборъ,  друг1я  же  считаетъ  совсЬмъ  не  в'Ьрными  и 
зам'Ьняетъ  ихъ,  безъ  оговорокъ,  фактами  идущими  въ  разр1Ьзъ  съ  преда- 
н1емъ.  Почти  единственнымъ  критер1емъ  достоверности  для  Мейера  слу- 
житъ  соглас1с  традицюнныхъ  фактовъ  съ  теор1ею  объ  этрускомъ  го- 
сподств-Ь  въ  Рим'Ь.  Къ  согласнымъ  съ  нею  фактамъ  онъ  относится  съ 
полною  в'Ьрою,  не  согласные  же  пропускаетъ  или  нзм^няетъ  въ  пользу 
теор1и.  Традищонную  истор1Ю  Тарквин1я  Гордаго  Мейеръ  отвергаетъ 
всю,  кром-Ь  изв'Ьст1Я,  что  жилъ  и  царствовалъ  ЛюцШ  Тарквин1Й. 
посл'Ёдн!й  изъ  царей  этрускихъ,  и  былъ  свергнутъ  съ  престола.  Но 
п  истор1я  Тарквин1Я  Древняго  въ  предаши  римлянъ,  по  мн'Ьн1ю 
Мейера,  подверглась  довольно  основательной  фальсификацш.  Намъ 
думается,  что  столь  подозрительное  иредан1е  пе  можетъ  служить 
основою  дли  какнхъ-бы  то  ни  было  серюзныхъ  историчбскихъ  за* 
ключеп1Й.  Оно  не  пр1йметъ  бол'Ье  достов'Ьрнаго  вида,  какимъ  бы  по- 
правкамъ  его  ни  подвергали  и  на  как1я  бы  сд'Ьлки  критикъ  не  со- 
глаша.1ся  со  своею  критическою  обязанностью.  Если  этруск1й  пер1одъ 
Рима  дЪйствително  былъ,  по  другимъ,  положительнымъ  даннымъ,  тогда 
онъ  не  нуждается  въ  подтвержден! и  предан1емъ,  которое  само  по  себ* 
сомнительно,  а  кром'Ь  того  требуетъ  обязательныхъ  подправокъ  для 
согласова1пя  съ  фактами.  На  оборотъ,  этруское  господство  въ  Рим* 
должно  быть  вполн*  несомн^ннымъ  фактомъ,  чтобы,  единственно  для 
согласовап1я  съ  этпмъ  фактомъ,  мы  могли  решиться  на  так1я  силь- 
ный   изм'Ьиент   предан1я.  Поэтому   не  лишне    будетъ   сказать   еще 
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л'Ьскодько  сдовъ  о  теор1и  этрускаго  господства,  о  которой  мы  выше 
уже  говорили. 

Мейеръ  А'Ьлаетъ  заключение  о  прежнемъ  господстп1'|  этрусковъ  въ 
Рим*!,  кром1^  косвенныхъ  свид'Ьтельствъ  предан1я,  еще  иа  осаовагпи 
•сл^дующихъ  доводовъ:  въ  конц'Ь  IV  стол'Ьт1я  сыновей  знатныхъ  рии- 
лянъ  еще  принято  было  обучать  мудрости  и  языку  этрусковъ;  рим- 
ляне поклонялись  не  малому  числу  этрускихъ  божествъ,  иаприм1>ръ, 
Янусу  в  Мннерв'Ь  и  приняли  учешя  этрускихъ  гаруспексовъ  и  ав- 
гуровъ;  большая  часть  римскихъ  ргаепош1па  этрускаго  происхожде- 
и1я;  латинск1й  алфавитъ  заимствованъ  у  этрусковъ,  изъ  чего,  по 
взгляду  Мейера,  видно,  что  въ  Рим^Ь  долгое  время  писали  на  этру- 
ч^комъ  язык^;  наконецъ  въ  этрускомъ  стил^Ь  или  по  этрускому  об- 
разцу построены  капитол1йск1й  храмъ,  клоаки,  городск1я  ст'Ьны  и 
тюрьма  (ТиШапиш).  Согласиться  съ  этими  доводами  невозможно;  они 
яли  основаны  на  фактахъ  заведомо  нев'Ьрныхъ  или  же  не  даютъ 
права  на  то  заключеше,  которое  выводится  авторомъ.  Къ  числу 
первыхъ  принадлежать  происхожден1е  латинскаго  алфавита  изъ  эт- 
рускаго и  производство  латинскихъ  или  римскихъ  божествъ,  напри- 
м'Ьръ,  Януса  и  Минервы  изъ  Этрур1и.  Самостоятельное  происхожде- 
В1е  латинскаго  и  фалискаго  алфавитовъ  съ  одной  стороны,  а  этру- 
скаго, умбрШскаго  н  оскаго  съ  другой,  установлено  первыми  авто- 
ритетами, иаирим'Ьръ,  Моммзепомъ  и  Кирхгофомъ  *).  Если  даже  до- 
пустить, что  латинскШ  алфавитъ  заимствованъ  прямо  изъ  Этрурп!, 
то  н  въ  такомъ  случа'Ь  невозможно  заключить,  что  римляне  когда- 
либо  писали  на  этрускомъ  язык'Ь,  а  не  на  латинскомъ.  Никто,  в1>- 
роятно,  не  сталъ  бы  утверждать,  что  этруски,  въ  виду  уиотреб- 
дев1я  ими  греческаго  письма,  обязательно  писали  на  греческомъ 
язык'Ь.  Знакомство  римской  знати  1У-го  стол'Ьт1я  съ  языкомъ  и  наукою 
атрусковъ  тоже  не  доказываетъ,  что  въ  Рим'Ь  ран'Ье  вн'Ьсто  латин- 
скаго господствовалъ  этруск]й  языкъ.  Оно  объясняется  также  просто, 
какъ  общее  знакомство  ве/Ьхъ  образованныхъ  римляпъ  позды'Ьйшнхъ 
временъ  съ  языкомъ  н  наукою  грековъ.  Бели  громадное  и  всесторон- 
нее вл1яше  греческой  культуры  на  римлянъ  не  требуетъ  предполо- 
жен1я  господства  грековъ  въ  Рим-Ь,  такъ  и  культурное  вл1ян1е  Эт- 
Р7р1и   на   Римъ    не    им^етъ   того  значешя,   которое  ему   придаетъ 


*)  Моиумвъ  Ыв  ип1ег!и1.  В1а1ек1е  стр.  3  сдл.,  Кбш.  0. 1 216  слл.  Кврхгофъ 
81ай\ел  хшг  ОевсЬ.  дев  рт1есЬ.  А1рЬаЪеи  8  над.  стр.  122  ел.  Босрсева  8рг.  с1. 
Е1пик.  1,  10,  Юееске  Ю1е  Б1га8кег2,  681. 
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Мейеръ.  Првобладан1в  этруской  техниЕи,  архитектуры  и  другихъ  и©- 
кусствъ  въ  древн*йшв11ъ  Рим*  также  не  можетъ  быть  истолкована 
въ  смысл*  доказательства  господства  этрусковъ.  Римск1е  авторы  не- 
однократно сообщаютъ,  что  приглашались  этруск1в  архитекторы  и 
художники,  подобно  тому,  какъ  по8дн*е  часто  нанимались  гречесйе 
художники  и  Техники  ^)-  Что  касается  наконецъ  этрускихъ  элементовъ. 
въ  религ1о8ной  жизни  римлянъ,  то  заимствован1я  изъ  этруской  редипи 
не  требуютъ  другаго  объяснен1я,  ч*мъ  заямствован1я  изъ  греческой 
и  наконецъ  изъ  религ1й  восто1са-  Общее  этрускамъ  и  римлянамъ  по- 
клонен1е  изв*стнымъ  божествамъ,  наприм*ръ,  Янусу  или  Минерв*, 
допускаетъ  еще  другое  объяснете.  По  многимъ  даннымъ  видно,  чта 
этруски,  завоевавши  большую  часть  средней  Итал1и,  много  переняли 
именъ,  словъ  и  иныхъ  предметовъ  отъ  покоренныхъ  итал1йскихъ  пле- 
менъ.  Въ  конц*  1У-го  стол*т1я  они  сами  попали  подъ  власть  римлянъ  ш 
подверглись  постепенной  латинизащи,  Употреблеше  римскихъ  ииенъ 
и  поклонен1е  римскимъ  божествамъ  въ  Этрур1и  могутъ  быть  объяс- 
пяемы  этими  двумя  путями.  Имена  и  божества  заимствованы  или  у 
нтал1йскаго  населен1я  Этрур1и,  которое  находилось  въ  близкомъ  род-^ 
ств*  съ  латипами,  или  же  прямо  у  Римлянъ-  Заключеше  Мейера, 
что  римско-этруск1я  имена  и  божества  обязательно  заимствованы 
римлянами  у  этрусковъ,  а  поэтому  будто-бы  служатъ  доказательством^ 
прежняго  господства  этрусковъ  въ  Рим*  —  заключеше  слишком  ъ- 
посп*шное  и  одностороннее.  Вообще,  если  защита  этруской  теор1и. 
ограничивалась  бы  т*ми  доводами,  которые  приводятся  Мейеромъ,  она 
стояла  бы  на  очень  непрочномъ  основан1и.  Намъ  хорошо  изв*стно,  что 
есть  кром*  того  друг1е  доводы,  которые  выставляются  другими  сто- 
ронниками той-же  теор1и  и  во  всякомъ  случа*  заслуживаютъ  вни- 
ман1я.  Ю.  А,  Кулаковск1Й  *),  въ  подтвержден!е  того,  что  Римъ  въ^ 
течен1о  н*котораго  перюда  своей  начальной  истор1и  находился  во 
власти  этрусковъ,  указываетъ  на  разобщенность  этого  латинскаго  го- 
рода отъ  Лац1я.  Обособленность  и  самостоятельность  Рима  отъ  латин- 
ской федерацш  д*йствительно  фактъ  очень  загадочный.  Обособлен1е 
такое,  надо  думать,  произошло  въ  силу  особенной  исторической  при- 


*)  Лив.  1,  5в»  1  пишетъ  о  сооружея{||  кАП11тол!йскаго  храма  Тарквнн1егь. 
Гордымг:  1п1еп(и8  регЛЫеодо  1етр1о  ГаЬНв  ипд1чае  ех  Б1гаг1а  аееШв  н  т.  д. 
ЛДЯН1Й  N.  Н.  86,  45,  167  (Уаг1о  1гадН)  Уо1сап!ит  УеИв  ассИшп,  са!  Ьеаге^ 
Тагчи{п1и8  РНвсав  1оу|8  еШ((1ет  {и  СарИоИо  с[1сапдат. 

*)  Къ  вопросу  о  начади  Рима  стр.  132. 
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МИДЫ,  какою,  въ  самомъ  Д'Ьл1>,  являлоеь  бы  предполагаемое  завобваи1е 
Рима  этрусками.  Друпе  аргумепты  иъ  пользу  этруской  теор!!!  дастъ 
археолог1я,  изучение  древвейшихъ  могильииковъ  Этрурш,  Рима  и 
Лащя.  Мы  считаемъ  себя  слишкомъ  мало  посвященными  въ  трудные 
вопросы  доисторической  археологш  Итал1и,  чтобы  осм1^литься  судить 
объ  основательности  тЪхъ  заключешй,  къ  которымъ  пришли  автори- 
теты археологш.  Одно  обстоятельство  однако  невольно  бросается  въ 
глаза  даже  профану,  это  хронологическая  неопред1^ленность  найден- 
ныхъ  въ  древн'Ьйшихъ  могильникахъ  предметовъ,  являющаяся  пря- 
мымъ  посл1^дств1емъ  неим'Ьшя  какихъ  бы  то  ни  было  датированныхъ 
памятняковъ.  Другое  затруднен1е  заключается  въ  невозможности  рЬ- 
шительныхъ  этнографическихъ  опред'клеи1й.  Известные  способы  погре- 
бешя  или  изв'Ьстный  характеръ  найденныхъ  въ  могилахъ  предметовъ  въ 
данной  местности  или  у  даннаго  народа  могутъ  быть  объясняемы  или 
прнвозомъ,  или  подражан1емъ.  Этруск1я  древности,  добываемый  изъ 
могильииковъ  Рима  и  Лац]я,  поэтому,  быть  можетъ,  им1^югь  не  бол'Ье 
права  считаться  памятниками  древняго  этрускаго  насел еи1я,  ч'Ьмъ, 
нанрнм'Ьръ,  греческ1я  древности  Этрур1и  памятниками  жившихъ  въ 
Этрур1н  грековъ.  Полная  надежность  результатовъ  археологической 
ннтерпретац1и  для  профана,  наконецъ,  уменьшается  еще  тЪмъ,  что 
многге  археологи  слишкомъ  ув^Ьренно  руководствуются  сомнительною 
траднщею  римлянъ,  въ  особенности  шаткою  хронолопею  царскаго 
пер1ода.  Въ  результат^Ь  получается  настоящ1й  с1гси1и$  ?Л1о$и5:  вы- 
воды археолог1и  основаны  на  данныхъ  традиц1и,  а  посл'Ьднтя  опять 
подxр^Ьпляются  гЬми-же  выводами.  Бели  изъ  данныхъ  доисториче- 
ской археолопи  или  другихъ  положительныхъ  соображенШ  сл'Ьдуетъ, 
что  возможно  или  в'Ьроятно  въ  доисторическ1я  времена  распростра- 
неше  этрускаго  господства  на  Римъ  и  Лащй,  тогда  не  стоитъ 
ссылаться  на  римское  предаше,  которому  во  всякомъ  случа1^  неиз- 
в-Ьстно  такое  господство,  а  изв-Ьстно  только  воцареше  одного  царя, 
случайно  родившагося  въ  этрускомъ  шрод*]}  Тарквин1яхъ.  Бели 
д'Ьйствнтельно  былъ  этруск1й  перюдъ  Рима  и  Лащя,  то  относить 
его  къ  УЬму  стол'Ьт1Юу  традицюнному  в'Ьку  Тарквин1евъ,  нисколько 
не  обязательно,  быть  можетъ  опъ  начался  и  кончился  гораздо 
ран'Ье.  Этрускнми  именами  Тагци1п1и8,  ТанацпИ,  Ьисито  и  Агип8, 
встр'Ьчающимися  въ  традишонной  исторш  У1-го  столЪття,  исчерпы- 
ваются всЬ  безспорно  9труск1е  элементы  этой  исторш,  если  не  счи- 
тать ничего  не  доказывающаго  приглашешя  этрускихъ  архнтекто- 
ровъ  и  художнйковъ,  да  еще  вымысла  о  покорен1и  Этрурш  Таркви- 
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ввеиъ.  Почему  эти,  можетъ  быть,  совершенно  легендарный  лнчностя 
носили  этр7ск!я  имена,  а  не  друНя,  это  совершенно  особый  вопросъ, 
на  который  возможны  и  друг1е  ответы,  кром'Ь  односторонней  догадки 
о  совпадсн!и  в-Ька  Тарквин!евъ  съ  предполагаемымъ  этрускимъ  не* 
р1одомъ  Рима.  Вообще  мы  настаиваемъ  на  необходимости  совершенно 
самостоятельнаго  р'Ьшен1я  двухъ  вопросовъ:  вопроса  о  доисторической 
связи  Рима  и  Лащя  съ  Этрур1ей  и  вопроса  о  происхождеши  предан1я 
о  Тарквин1яхъ.  Эти  два  вопроса,  между  тЬмъ,  до  свхъ  поръ  см-Ьши* 
вались  т'Ьмъ  или  другимъ  образомъ  почти  каждый  разъ,  когда  прини- 
мались за  разборъ  традиц1и  о  посл'Ьднихъ  царяхъ  Рима.  Мы  не  счн- 
таемъ  своею  задачею  выяснить  исторцческ1й  вопросъ  о  древн^йшнхъ 
отношен1яхъ  Рима  къ  Этрур1и,  занимаясь  генетическимъ  разборомъ 
прсдан1я  о  Тарквин1яхъ,  какъ  произведен!я  римской  истор10граф1н. 
Такой  разборъ  до  сихъ  поръ,  въ  сущности,  ник^мъ  не  былъ  предпри- 
нять, такъ  какъ  всЬ  критики  на  первое  м^сто  ставили  вопросъ,  как1е 
въ  предан1и  кроются  историческ1е  элементы  и  какимъ  образомъ  согла- 
совать ихъсъ  историческою  истиною.  При  такой  постановке  вопроса 
получались  самые  противор'Ьчащ1е  другь  другу  ответы.  Единствен- 
ное между  ними  общее  то,  что  осв'Ьщались  только  одиЪ  части  пре-' 
дашя,  а  всЬ  друпя  оставались  необъясненными.  Кром'Ь  того  обыкно- 
венно самое  предайте  подвергалось  значительнынъ  и8М'Ьнен1ямъ,  для 
подведен1я  его  подъ  посторонн1е  факты  и  индивидуальный  историче* 
ск1я  гипотезы  авторовъ.  Мы,  наоборотъ,  считаемъ  необходимымъ  тре- 
бован1емъ  дать  по  возможности  полное  объяснен!е  всего  предан1я, 
въ  томъ  объем'Ь  и  томъ  самомъ  вид^,  въ  которомъ  оно  дошло  до  насъ 
въ  памятнйкахъ  древней  исторической  литературы. 

История  Тарквин1евъ  находится  въ  неразлучной  связи  съ  другими 
частями  царской  истор1и,  какъ  по  вн'Ьшяему  соотношешю  собыпй, 
такъ  и  по  общему  складу  разказа.  Подобно  всей  исторш  царей, 
она  р'Ьзко  отличается  отъ  лЬтописной  истор1и  республики  полнымъ 
отсутств1емъ  твердаго  хронологйческаго  порядка.  Истор1я  пяти  дру- 
гихъ  царей  проникнута  духомъ  эт!ологш,  стремлешемъ  представить 
въ  объяснительныхъ  разказахъ  „причины^,  начала  древнихъ  государ- 
ственныхъ  и  сакральныхъ  учрежден1Й,  важн'Ьйшихъ  язъ  старинныхъ 
городскихъ  здан1й,  храмовъ  и  другихъ  памятниковъ,  священныхъ 
обрядовъ,  игръ  и  т.  п.  Пр1урочивая  все  это  къ  отд*льнымъ  царямъ, 
царская  истор1я  въ  связномъ  и8ложеи1и  даеть  обширную  картину  по- 
степеннаго  происхожден1я  доисторическаго  Рима,  съ  закладки  первой 
ст*ны  на  Палатпн*  до  т*хъ  поръ,   когда  истор1я  римскаго  государ- 
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ства  д'Ьдается  нзв'Ьстною  язъ  правильныхъ  д^Ьтописныxъ  записей. 
Въ  этомъ  отношен1и  нстор1я  Тарквишевъ  не  отличается  отъ  истори! 
другихъ  царей.  Въ  ней  излагается  начало  политическихъ  учреждев1Й, 
неньшихъ  сенаторскихъ  родовъ  (деШез  шШогез)  и  трехъ  новыхъ  цен- 
тур1й, — сакральныхъ  учрежден1Й,  сивиллнна  оракула  и  жреческой  кол- 
лепи  дуумвировъ  васпз  (ас1ип(11$ — происхождеше  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
здан1й  и  другихъ  сооружешй,  цирка,  клоакъ,  капитол1йскаго  храма, — 
основан1е  игръ,  1и(11  Вотап!  и  (епае  Ьаипае.  Все  это  вращается 
какъ  разъ  въ  тоиъ  кругЬ,  въ  которомъ  вращаются  эпологичесме 
разказы,  изв^^стные  намъ  изъ  легендъ  о  другихъ  царяхъ.  Перечис- 
ляемые факты  истор1и  Тарквин1евъ  не  только  по  своему  содержанию 
похожи  на  факты,  приписываемые  другимъ  царямъ,  но  находятся  съ 
ними,  кром^  того,  въ  прямомъ  соотношенхи,  служа  имъ  или  дополне- 
н1емъ  или  продолжешемъ.  Однимъ  словомъ,  традиц1онная  истор1Я 
Тарквитевъ  въ  очень  сильной  степени  .обусловлена  вымышленною 
нстор!ею  предыдущихъ  царствовашй.  Не  только  внутреиняя,  но  и 
вн^Ьшняя  д^Ьятельность  Тарквин1евъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  Тарквин1я 
Старшаго,  является  продолжен1емъ  предначертан1й  его  предшествен- 
никовъ  на  престол'Ь.  Завоеваше  я  присоединен1е  Тарквишемъ  при- 
легавшимъ  къ  Риму  латинскихъ  городковъ  параллельно  завоеван!ямъ, 
припнсываемымъ  Ромулу  и  Анку  Марцш.  Сабинская  и  этруская 
войны  Тарквишя  отъ  войпъ,  предпринятыхъ  противъ  ткхъ  же  наро- 
довъ  другими  царями,  отличаются  только  разнообраз1емъ  вполн']^ 
нев1^роятныхъ  и  вымышленныхъ  подробностей. 

При  такой  неразрывной  связи,  въ  которой  находится  предан1Р  о 
Тарквишяхъ  съ  предашемъ  о  другихъ  царяхъ,  является  вопросъ, 
правильно  ли,  съ  точки  зр'Ьн1я  здравой  и  посл'Ьдовательной  методики, 
разд'Ьлен1е  Тарквишевъ  отъ  ихъ  царскихъ  собратовъ  и  разсмотр'Ьнхе 
предашй  о  т^Ьхъ  и  другихъ  съ  противоположныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Такая 
разрозненность  взгляда  на  'гЬхъ  и  другихъ  замечается  почти  у  вс^^хъ 
современныхъ  критиковъ.  Они  видятъ  въ  Тарквишяхъ  съ  Серв1емъ  Тул- 
л1емъ  историческую  династ1ю  или  представителей  исторической  эпохи» 
въ  предыдущихъ  же  четырехъ  первыхъ  царяхъ— миеичесше  образы,  со- 
зданные лжеисторическими  домыслами  римскихъ  анналистовъ.  Всл1^д- 
ств!е  этого  они  прилагаютъ  къ  тому  и  другому  преданш  совершен- 
во  особые  Крите р1и.  Мы  говорили  о  предполагаемомъ  этрускомъ 
ГОСПОДСТВ'^  надъ  Римомъ  и  указывали  на  полную  неопред'Ьлимость 
датировки  этого  предполагаемаго  факта,  на  противор'Ьч1е  его  рим- 
скому преданш,  нахонецъ,  на  неосновательность    отожествлешя  его 
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съ  царствован1емъ  Тарквин1евъ.  Зат^мъ  мы  старались  опред'Ьлкть. 
какое  вл1ян1е  на  вопросъ  о  Тарквин1яхъ  ин^ло  открыт1е  двухъ  археоло- 
гическихъ  памятниковъ,  гробницы  Тарквин1евъ  у  Церы  и  фресокъ 
съ  изображен1е11ъ  предан1я  о  Мастарн'Ь.  Оказалось,  что  предашю  этому 
придать  особое  8начен1е  для  критики  цстор{и  посл1;днихъ  царей 
возможно  только  при  одностороннемъ  его  толкован{и.  Односторонними 
сл'Ьдуетъ  назвать  и  выводы,  извлекаемые  изъ  открытыхъ  въ  Цер'Ь 
археологическихъ  данныхъ.  Несомненно  в-Ьрно  только  одно:  въ  ЦерЬ 
д-Ьйствительно  существовалъ  знатный  этрусск1й  родъ  Тарквин1евъ. 
Но  обязательно  ли  для  насъ  изъ  историческаго  существовашя  та- 
кого родоваго  имени  заключить,  что  и  представители  того-же  имени 
въ  царской  истор1и  непрем'Ьнно  историческ1я  личности?  Въ  Рим^ 
в1;дь  лроцв'Ьтали  роды  Понпил1евъ,  Гостил1евъ,  Марщевъ.  Тулл1евъ, 
Курщевъ  и  т.  п.,  но  сл*дуетъ-ли  изъ  этого,  что  Нума  Помпил1й, 
Туллъ  Гостил1й,  Анкъ  Марщй,  Серв1й  Тулл1Й,  Мет1Й  Курц1Й  н  т.  п. 
суть  лица  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  существовавш1Я.  Авторы  часто  своимъ  ге- 
рояиъ  даютъ  и  давали  имена  и  фамил!и  д'Ьйствнтельно  существу- 
ющихъ  лицъ  ').  Чтобы  взять  самые  простые  прим'Ьры,  едва-ли  кому 
въ  голову  пр1идетъ,  признать  историческое  существоваше  Бвгешя 
Он'Ьгина,  Печорина,  Базарова  или  Рудина,  на  томъ  основан1и,  что 
фамилш  эти  встр'Ьчаются  или  могли  бы  встр'Ьтиться  даже  въ  адрес- 
ной книг'Ь  Петербурга.  Такъ,  мы  думаемъ,  имя  ТарквинШ,  несмотря 
на  свид'11тельство  надписей,  не  доказываетъ,  что  именуемое  такъ  ав- 
торомъ  царской  исторхи  лицо  действительно  жило  и  царствовало. 
Автору  хорошо  могло  быть  известно,  что  имя  Тагдохшиз  действи- 
тельно встречалось  въ  Этрур1и,  а  потому  онъ  и  наделилъ  родствення- 
копъ  Тарквин1евъ  также  употребительными  этрускими  именами.  Уже 
Нибуромъ  было  сделано  остроумное  занечан!е,  что  римскге  ав- 
торы, выводя  на  сцену  этруска,  непременно  назовутъ  его   или  Лу- 


*)  На  ягнорярован11  этого  простаго  ф&Бта  основаны  парадокса1ыии1  ааию- 
чен1я,  къ  которымъ  прмшехъ  Ьрданъ  въ  посг1д8ей  книг!  своей  „Вхе  Кбш^е  т 
аКеп  НаИеп*'.  Основываясь  на  томъ,  что  четыре  рнмскнхъ  царя  еЬеп  деасЫсЫ- 
ИсЬ  пасЪ1яге18Ъагеп  Ое8сЫесЬ18патеп  ЛкЬгеп  (стр.  16),  онъ  счятахъ  доказан- 
ныиъ  я  исторяческое  яхъ  существоваше.  1ордана  не  остававдявало  даже  его 
собственное  открыпе,  что  вс*  четыре  рода  —  плебейсв1е,  меясду  тЬмъ  какъ  по 
самымъ  непоколебянымъ  дапнымъ  требуется,  чтобы  въ  древнЪйшемъ,  патрищап* 
своиъ  государств!  царствовали  не  плебея,  а  патриц1я,  я  въ  самомъ  д%л4  два 
ге^^ев,  оставш1еся  въ  республякансвомъ  стро%,  гех  васгогит  я  1п(еггех  всегда 
к  до  поздн^йшяхъ  вреиеяъ  быля  явбяраеиы  обязательно  язъ  патряц1евъ. 
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«умоноиъ,  или  Арунтомъ,  или  Л&рсомъ.  Неудивительно,  что  и  въ  цар- 
ч^вой  семь'Ь  Тарквнн1евъ  встр'Ьчаются  два  взъ  этихъ  стереотипныхъ 
яиенъ  этрускнхъ,  Ьисишо  и  Агипз.  По  той-же  причине,  в'Ьроятно, 
для  супруги  перваго  Тарквнн|я  взято  имя  ТапациИ,  которое,  судя 
по  эпиграфическивгь  прииЬрамъ,  было  довольно  употребительно  въ 
Этрур1и.  Очень  можетъ  быть,  впрочеиъ,  что  ТЬапсЬтП  просто  переводъ 
латянскаго  имени  СаесШа  „темная^,  ч%мъ  объяснилось  бы  двойное 
назван1е,  ТапаяШ!  или  ваха  СаесШа  ^).  Итакъ  этруск1я  имена  ис- 
тор1и  Тарквин1евъ  не  нм'Ьютъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  того  р'Ьшающаго 
значешя,  которое  имъ  прндаетъ  даже  такой  скептнкъ,  какъ  Момм- 
зенъ.  Когда  есть  возможность  предположен1я,  что  имена  'Гарквин1я 
и  его  родныхъ  древн'Ьйшими  авторами  царской  легенды  были  подо- 
браны съ  такимъ  же  умысломъ,  какъ  и  имена  другихъ  царей,  тогда 
я  не  будетъ  никакого  основан1я  изъ-за  кажущагося  историческаго  ха- 
рактера нменъ  разъединять  предан1е  о  царяхъ  и  разсматривать  одну 
изъ  частей  его,  исторш  Тарквишевъ,  съ  особыхъ  точекъ  зр'Ьн1я  и  по 
особой  методике. 

По  нашему  мн'Ьшю,  съ  принципиальной  точки  зр'Ьн1я  не  м-Ьшаеть 
смотр'Ьть  на  царей  Тарквин1евъ  и  ихъ  исторхю,  какъ  на  часть  об- 
щей легенды  о  царяхъ,  принадлежащей  къ  легендарной,  не  къ 
действительной  истории  Рима.  Въ  сущности  никто  изъ  защитниковъ 
достов'Ьрности  ея,  какъ  мы  вид1^ли,  не  р'Ьшается  признавать  въ  ней 
достов'Ьрную  исторш  въ  томъ  смысл1^,  какъ  мы  привыкли  смотреть 
на  нстор1ю  Рима,  начиная  съ  пятаго  стол^Ьт^я.  Въ  посл-^днюю,  какъ 
известно,  вкралось  много  нев'Ьрнаго,  много  вымысла,  т'Ьмъ  не  мен^е 
это  нстор1я,  только  съ  прим'Ьсью  вымысла,  который  безъ  особаго 
труда  выд'Ьляется  при  помощи  критическаго  анализа.  Въ  исторш 
посл'Ьдняго  в^ка  царскаго  пер1ода,  по  общему  уб'Ьжден!ю,  наоборотъ, 
иреобладаетъ  легендарный  элементъ,  это  легенда  съ  прим'Ьсью  исто- 
рическихъ  элементовъ,  опред1^лен1е  которыхъ  совершенно  оставляется 


*)  На  такую  мысль  насъ  навело  наэвате  р1кн  Тапа§^ег  въ  Лукаи1н  и  ныи^ш- 
веб  яия  ея  Недго,  „черная".  Беля  прнаиать  въ  осиоо)^  (ЬапсЬто,  то-есть,  (Ьаи§^то 
шжш  гЬапа^о,  одинъ  ваъ  нталШсвнхъ  яли  явдоевроиейсвяхъ  алеыентовъ  атру- 
скаго  языка,  возможно  привлечь  въ  сраввеа1ю  немецкое  слово  с[ипке1  (ст.  в.  н. 
1иасЬа]),  которое  прояаводнтся  отъ  основной  догермансвой  оснолы  с1Ьепдуо8 
^Влуге  Е1ут.  ^.  80).  Какъ  употреби  тельное  женское  ямя,  ТкапсЬт!!  могло  отво- 
ряться къ  черноволосымъ  или  темноволосымъ  женщвнанъ.  Укажемъ  на  аис1.  с1е 
ргаеа.  7:  апидоагшп  тиНегшп  I^е^^^еIIи  вп  изи  ргае11от1па  Гиегип!  Кии1а,  Сае- 
«еШа,  КоёаоШа,  Магга1а,  Впгга  а  со1оге  дис1а. 
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на  проязволъ  самыхъ  субъекпввыхъ  кр1тичвскнхъ  пр1еиовъ.  Пр| 
такомъ  положелш  вопроса  едва  ли  предвидится  возможность  достиг- 
нуть какого-нибудь  твердаго  результата  шли  окончательнаго  р'Ьшен!я. 
Мы  твердо  уб-Ьждены,  что  главная  причина  тому  нев1^рная  поста- 
новка  вопроса  и  прпм'Ьнен1е  къ  нему  такихъ  методическихъ  пр1е- 
мовъ,  которые  вытекають*  не  изъ  самой  сущности  Д'Ьла,  а  изъ  по- 
стороннихъ  теор]й  н  предвзятыхъ,  хотя  и  глубоко  укоренявшихся. 
мн'Ьи1й.  Подъ  первыми  мы  разум^емъ  этрускую  теор1ю  со  всЬми 
ел  отгЬпками>  подъ  вторыми,  главнынъ  образомъ,  —  ту  акс1омуу 
что  началу  действительной,  достов^Ьрно  известной  истор1и  у  Римлянь 
нредшествовалъ  пЬкъ  полуисторическ1й  или  полумиеическ!й,  о  кото- 
ромъ  будто  бы  им'Ьлись  хотя  и  смутныя,  но  все-таки  историческ!я 
поспомипаи!я.  Чтобы  выразиться  картинно,  считается  обязательнымъ,^ 
чтобы  истор1я  Гнма  выступала  изъ  полнаго  мрака  въ  св'Ьтъ  не 
вдругъ,  а  такъ  чтобы  посл'Ь  мрака  передъ  полнымъ  осв^щешемь  не- 
пременно былъ  промежутокъ  времени,  озаряемый  несколькими  про- 
блесками зарождающагося  света.  Все  дело  зависитъ  отъ  того, 
какъ  и  когда  возникла  римская  истор1ограф1я4  Еслибы  первый  ле* 
топнсныя  отметки  делались  съ  сознательною  целью  доставить  сы- 
рой матер1а.1ъ  будущимъ  историкамъ  Рима,  тогда,  понятно,  озабо- 
тились бы  прибавить  къ  этимъ  годовымъ  отметкамъ  тотчасъ  же 
имеюнияся  на  лицо  историческ!я  воспоминан!я  о  недавнемъ  прошед- 
шемъ,  о  веке  последнихъ  царей.  Бели  же  первые  летописцы,  пон- 
тифсксы,  въ  са&юмъ  начале  не  имели  столь  дальнови^ыхъ  целей, 
а  прилагали  каждый  разъ  свою  заботу  только  къ  ваписыван1ю  на 
а1Ьит'е  важнейшихъ  событ1й  текущаго  года,  тогда  весьма  не  трудно 
себе  представить,  что  они  вовсе  не  думали  о  записыван1и  прежнихъ 
фактовъ,  не  входнвшихъ  въ  тесную  рамку  текущихъ  годовыхъ  записокъ. 
Представимъ  себе,  что  потомъ,  черезъ  двести  летъ,  кто-то  задумалъ 
на  основаи1и  двухъ  сотъ  годовыхъ  досокъ  составить  общ1й  сводъ 
истор1и  Рима, — въ  такомъ  случае  вполне  понятно  желаше  дополнить 
эту  летописную  исторхю  изложен1емъ  первоначальной  истор1и,  начиная 
съ  самаго  осиован1я  города.  Для  такого  сравнительно  поздняго  редак- 
тора времена  Тарквишя  Гордаго  и  Ромула  были  въ  сущности  одина- 
ково отдаленный.  Лргументъ,  что  предайте  о  веке  Тарквин1евъ  заслу- 
живаетъ  особой  вЪры  по  непосредственной  близости  этого  века  къ  пача- 
ламъ  летописной  истор1и,  этотъ  аргументъ,  въ  такомъ  случае,  теряегь 
всякую  силу.  Вполне  возможно,  что  редакторъ  летописи  передъ  собою 
имелъ  такой    11сторическ1Й    матер1алъ,  таюя  записи,    который   начи- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЛЕГЕНДА    О   РИМСВИХЪ   ЦАРЯХЪ.  89 

ииись  съ  совершенно  опред'Ьленнаго  срока,  скажсмъ,  ианрнм'Ьръ, 
съ  иосвящешя  храма  капито.|1йскаго,  такъ  что  о  всеиъ  нредшество- 
вавшемъ  времеии  не  могло  быть  решительно  ннкакихъ  исторнчсскихъ 
изв^спй.  Наши  критики,  вероятно,  согласились  бы  съ  такою  простою 
истиною,  если  бы»  къ  сожал'Ьтю,  относительно  вопроса  о  началЬ 
историчеокахч)  пер10да  Рима  не  руководи лъ  ими  отчасти  тотъ  же 
Ьоггог  таса!,  который  заставилъ  римскихъ  анналистовъ  изобр'Ьств 
всю  царскую  нстор1ю,  Что  истор1я  народа  можетъ  начинаться  съ 
одного  опред'Ьленнаго  событ1Я|  передъ  которымъ  есть  только  со- 
вершенно темное  и  пустое  пространство,  это  всего  лучше  из- 
в'Ьстно  изъ  нстор1и  нашего  отечества.  Но  точно  также  почти  всЬ 
европейские  народы  собственно  выступаютъ  вдругъ  изъ  полной  тьмы 
доисторическаго  в'Ька  въ  ярк1й  св'Ьтъ  истор1и,  безъ  переходнаго 
пер1ода,  который  напрасно  считается  необходимымъ  для  начала  исто- 
р1н  Рима. 

Усматривая    въ    легендЬ    о    Тарквии1яхъ   одну    изъ  составпыхъ 
частей  общей  легенды    о    царяхъ,    мы   долашы   задаться    лишь  во- 
просомъ,  какъ  образовалась    эта    часть  легенды.  Этимъ    чисто  гене- 
тическнмъ  изсл'Ьдоватемъ  мы  думаемъ   пополнить  одинъ  изъ  самыхъ 
существенныхъ  проб'Ьловъ  критики  царской  исторш,  такъ    какъ  во- 
просъ  этотъ    собственно   ник'Ьмъ    еш;е  не  ставился,  а    всЬ  критики 
занимались   другимъ    вопросомъ,    разборомъ   предиолагаемыхъ   исто- 
рнческихъ    элементовъ    предашя .    Для    выясиеи1л     происхождешя 
м  развит1я   легенды    мы    считаемъ    правильнымъ     руководствоваться 
Т'Ёми    общими   результатами,    которые    намъ    уже   выяснились    при 
разсмотр'Ьнхи    другихъ    частей    царской   истории.    Мы   выходимъ  изъ 
предположешя,  что,  какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь,  въ  иреданш  о  Таркви- 
шяхъ,  зам'Ьтны  сл'Ьды  двухъ  первоначальиыхъ  литературпыхъ  формъ 
легенды»  слившихся  между  собою.  ДревнМшШ  разказъ  относился  къ 
происхождешю  одной  изъ  жреческихъ  коллег1й  Рима  и  священной  ея  об- 
становки. Для  эт1ологическаго  объяснешя  всего  этого  иыдумали  образы 
ц&рей-оонователей,  имена  и  д'Ьян1я   которыхъ   соотв'Ьтствовали  озна- 
ченной ц^ли.  Жреческая  легенда   загЬмъ   была  подвергнута  истори- 
ческой обработк'Ь,  всл'Ьдств1е    которой   цари-прототипы   жреческихъ 
коллепй  явились  основателями  и  правителями  римскаго  государства. 
Къ  этому  второму  слою  предаи1я   ц'Ьликомъ  принадлежала  и  истор1я 
н  самый  образъ  Тарквин1я   Гордаго,    о  чемъ   будетъ  р1>чь  пиже.  На 
него  перенесена  большая  часть  х^явхй   Тарквин1я  старшаго.  Соору- 
жеше  клоакъу  цирка,    городскихъ  ст'Ьнъ,    постройка  капитолхйскаго 
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храма,  пр!обр'Ьтен1е  сйви^леныхъ  кнегъ  припысываются  иля  тому,  или 
другому  И8ъ  царей  Тарквин1евъ,  или  эти  д'Ьла  разд^Ь^ены  мея^у  ннмм 
такъ,  что  начало  д'Ьла  приписывается  Старшему,  а  окончаше  Гордому. 
Ташя  громадный  строешя  коиечно  могли  казаться  превышающими  силы 
одного  царя,  а  поэтому  и  по  необходимости  продолжавшимися  въ  цар- 
ствован1е  его  преемниковъ.  Странно  только  то,  что  построЯка  цирка, 
клоакъ  и  капитол!йскаго  храма,  по  предашю,  продолжается  не  пря- 
мымъ  преемпикомъ  Тарквишя  Старшаго,  Серв1емъ  Тулл1емъ,  но  опять 
однимъ  изъ  Тарквян1евъ,  Гордымъ.  Сорокачетырехл'Ьтнее  царствова- 
н1е  Серв1я  Тулл1я  проходить  безъ  всякаго  учаспя  въ  сооружешяхъ, 
начатыхъ  Тарквип1емъ  Старшимъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  заклю- 
чен1емъ  Вильгельма  Ине  (ВОт.  ОевсЬ,  1,  48,  65):  д-бло  ясное,  гово- 
рить онъ,  что  древн-Ьйшая  легенда  сооружеше  храма,  клоакъ,  и  т.  д. 
приписывала  просто  Тарквин1ю.  Когда  изъ  одного  Тарквишя  древней- 
шей легенды  потомъ  сд'Ьлали  двухъ,  „стараго*^  и  „тирана**,  то  ан- 
налисты одни  и  т'Ь  же  д'Ьяшя  стали  приписывать  и  тому,  и  другому 
Тарквишю,  ие  затрудняясь  гЬмъ,  что  между  двумя  Тарквин1ями  очути- 
лось царствопагпе  Серв1я  Тулл1Я|  Сл'Ьдств1емъ  см'Ьлаго  ра8лвоен1я 
одного  Тарквин1я,  по  мн'Ьн1ю  Ине,  явились  и  гЬ  хронологяческ1я 
несообразности,  который  поражали  уже  Пизона  и  Д1онис1я  Аликарнас- 
скаго.  Полагая,  что  мн'Ьн1е  Ине  справедливо,  и  что  можно  подтвер- 
дить его  еще  не  однимъ  доказательствомъ,  мы  въ  генетическомъ  на- 
шемъ  разборе  легенды  будемъ  говорить  безразлично  о  ТарквиМ^, 
разум1и1  подъ  ннмъ  глапнымъ  образомъ  Старшаго,  но  иногда  и  двои* 
ника  его,  Гордаго. 

Въ  течете  нашихъ  разыскашй  о  пройсхожден1и  царской  легенды 
намъ  приходилось  представлять  вниман1ю  читателей  всЬ  жреческхя 
корпорац1и  Рима  кром'Ь  одной,  коллег1и  хранителей  сивнллиныхъ 
книгъ,  жрецовъ,  называемыхъ  11?1г1,  а  зат'Ьмъ  Х?1г1  и  наконецъ 
XV  ?1г1  8асп8  1ас1ип(118.  Не  случайно  учреждеше  именно  этой  жре- 
ческой коллег!и  п  оснопан1е  капитол1йскаго  оракула  Сивиллы  въ 
11редаи1и  приписываются  ТарквинНо.  Мы  полагаемъ,  что  въ  роли 
такого  легендарпаго  царя-учредителя  заключалось  первоначальное 
значеи1ё  Тарквии1я.  Отсюда  проливается  довольно  ярк1Й  св'Ьтъ  на 
происхожден1е  н'Ькоторыхъ  очень  темныхъ  статей  легенды: 

1)  Цицероиъ  (Кер.  2,  19,  34)  говорить,  что  со  временъ  ТарКви- 
и1евъ  въ  Римъ  притекаетъ  уже  не  слабый  ручеекъ,  но  обильнМ- 
шая  р'Ька  греческой  пауки   и  греческаго   искусства.    Этотъ  выводъ 
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делается  Цнцеровомъ  главнымъ  образомъ  изъ  того  осиоииаго  факта, 
что  на  1ирск1й  престоль  Рима  ветупилъ  сынъ  грека,  получившей  внолиЪ 
греческое  воспитан1е  ^).  Греческое  происхождеше  и  воспиташе  Тарк- 
вин1я  остается  загадочнымъ  фактоиъ  во  всякоиъ  случа'Ь,  смотр1}ть  ли 
на  Тарквишя  какъ  на  историческую  личность,  этрускаго  ТагсЬпаз, 
или  же  какъ  на  аллегорическаго  представителя  этрускаго  господства 
въ  Рим'Ь.  Въ  особенное  недоуи'Ьте  приводила  нашихъ  крнтиковъ 
личность  Денарата.  Насколько  намъ  и8в^Ьстно,  одинъ  только  Нйбуръ 
пытался  объяснить  ея  происхожденхе.  По  его  догадкЬ,  Демарата  этого 
только  по  ошибке  отожествили  съ  одноименнымъ  Вакх1адомъ,  изгнан- 
нымъ  изъ  Коринеа  Кипселомъ.  На  саиомъ  же  Д'Ьл'Ь  Демаратъ,  отецъ 
Тарквитя,  по  Нибуру,  должно  сравнивать  съ  Бвграммонъ  и  Бвхироиъ, 
которые,  по  одному  предан1ю,  вм'Ьст'Ь  съ  Демаратомъ  изъ  Коринеа 
пр1'Ьхали  въ  Этрур1ю.  Какъ  въ  лицахъ  двухъ  легендарнытсъ  худож- 
никовъ  представлено  перенесеше  изъ  Грецш  искусства,  такъ,  по 
мн^в1Ю  Нибура,  въ  образ'Ь  Демарата,  героя  древней  греко-итал1йской 
легенды,  олицетворено  введен1е  въ  Этрурш  греческахю  алфавита. 
Догадка  Нибура  страдаетъ  тремя  недостатками.  Введение  въ  Итал1ю 
алфавита  действительно  приписывается  Демарату,  только  у  поздн'Ьй- 
шаго  автора,  Тацита,  и  .это  показате  бол'Ье  похоже  на  выдумку  нозд- 
няго  ученаго  антикварен,  ч'Ьмъ  на  древн'Ьйшую  греко-итал1Йскую 
легенду.  Зат^мъ  сравнеше  Демарата  съ  Ёвхиромъ  и  Ёвграммомъ 
тЬмъ  неудобно,  что  имена  носл'Ьднихъ  не  оставляютъ  сомнЬн1я  от- 
носительно аллегорическаго  ихъ  8начен1я.  Имя  же  Д1Г]|1.ар2хос,  очевидно, 
ни  мал'Ьйшаго  отношен1я  не  им'Ёло  къ  искусству  письма  и  распро- 
ч^транешю  его  по  Итал1и.  Также  невыясненною,  какъ  имя  Демарата, 
остается,  при  догадк'Ё  Нибура,  причина,  почему  его  сочетали  съ  Тарк- 
вишемъ,  да  еще  въ  качеств'Ь  отца.  Посл'Ь  этой  неудовлетворитель- 
ной попытки  Нибура,  никто  и  не  пытался  объяснить,  откуда  въ  ле- 
генд'Ь  взялся  образъ  Демарата.  При  нашемъ  предположен1и  объясне- 
ше  не  представляетъ  никакого  особеннаго  труда.  Такъ  какъ  римск1е 
оракулы  Сивиллы  составлялись  изъ  греческихъ  стиховъ,  жрецы,  ко- 
торые зав'Ьдовали  оракуломъ  и  обязаны  были  сообщать  сенату  отв'Ьты 
съ  надлежащими  толковашями,  необходимо  должны  были  до  изв'Ьстной 
степени  владЬть  греческнмъ  языкомъ.  Теперь  явился  вопросъ,  какъ 
первые  жрецы-хранители  оракула  въ  Рим^  справлялись  съ  затрудне- 


*)  Вер.  2,  19,  84  аЫ  чаош   (Ветага(ив)  де   та^гейш11Иа8  Тагчи1шеп81  дио 
ииов  ргосгеапвве!,  от1|1Ьа8  еов  а111Ьи8  ад  Огаесогит  д18с1рИпат  егис[111. 
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шеиъ,  которое  представдялъ  иностранный  языкъ  оракулою*  На 
этотъ  вопросъ  отв'Ьчаетъ  Зонара  (7,  11),  что  нвъ  Рима  были  отпра- 
влены въ  Элладу  послы,  чтобы  пригласить  двухъ  нереводчиковъ,  для 
чтен1я  и  толкован1я  отв'Ьтовъ  оракула.  Такое  же  р'Ьшеше  вопроса, 
в']^роятно,  ии'Ьлъ  въ  виду  Дюнис1й,  свид'ЬтельствующШ,  что  Тарквин1б 
къ  вновь  назначенныиъ  хранителяиъ  Сивиллиныхъ  книгъ  приставнлъ 
двухъ  государственныхъ  служителей,  очевидно  изъгрековъ').  Сказан1е 
о  Деиарат1ц  полагаеиъ,  представляетъ  собою  первую  попытку  р-Ьшетя 
того  же  вопроса.  Тарквин1Й,  учредитель  и  прототипъ  дуовировъ 
8асг18  (ас1ипс[15,  по  священной  легенд'Ь,  родился  отъ  отца-грека  и 
отъ  него  насл1;довалъ  анаше  греческаго  языка.  Иия  отца,  Лт}|1арзтос 
обозначаетъ  „желанный,  вымоленный  (арзто;)  народоиъ*  ').  Оно  близкц 
подходить  къ  Д7)|Ао<р1Лтг},  „пр1ятной,  милой  народу",  каковое  имя,  по 
показанш  Варрона,  носила  куманская  Сивилла  '),  которой,  по  об- 
щему уб'Ьждешю,  принадлежали  римск1я  Сявиллины  книги.  На  какомъ 
основан1и,  к'Ьмъ  и  когда  этого  легендарнаго  греческаго  родителя 
Тарквйп1я  пр!у|)0Ч11ли  къ  кориноскинъ  Вакх1адамъ,  останется,  в'Ьроятно, 
навсегда  пепзвЬстнымъ.  Позволительно  думать,  что  пр1урочен1е  было 
совершено  какимъ  то  греческимъ  авторомъ,  который   заинтересовался 


*)  Зопара  7, 11  <ос  ('оо  ло^о  тшV  1^61рра|1(^вVшV  аоV(сваV,  »1с  Т1|^  'ЕХХа(а  от<^XаV- 
Т1С  обо  ау^ра;  еxеГЯеV  )11а8ои  ^^а■уоV  тоос  ^Vа•уVшао^1»Vоо€  таита*ха1  ^рр^12'^в6в0Vта;, 
Д1оияС1Й  4у  62  ('У]р.оо10о;  абтоТс  Ь'^о  дерз1С0Vтас  тсараСсб^о^. 

')  Ср.  Геродота  (в,  18)  о  Демарат^,  спартаискоиъ  цар^:  Л'1)р1ар1]тоу  (1с  абтш 
ооVО(^а  1д»то  (ш  то5с*  протсроу  тоотшу  пауд'ущэ!  Хпартцтбс  'Ар(отшУ1 — &р1)У  елос^вуто 

*)  Варронъ  у  1актан1ия  1п8(1(.  1,  6,  зеритат  Сишапат,  пот1пе  АтаШхеат» 
Чиае  аЬ  аИ18  ВеторЬ11е  те!  НегорЬПе  пот1па<;иг.  Сокращенная  форма  Дк^н-ш 
встр^Ьчается  у  11авсав11,  10,  12,  8  т^)у  8'Ы  твбт1д  ХР^^(^°^^  '*^'^^  табто  «'псоооа^ 
§х  К6р11г;с  Т1)с  СУ  ЮлсхоТс  сЬаСу  хаХеТо^а!  (е  Л1Г2рмй  еоу  ^-(ра^су  'Гпсрор;  ^1]р  Кс- 
(юТос.  Маассъ  (Бе  81Ъу11агит  1пд{с1Ъа8  стр.  33)  преддагаетъ  у  Лактанц1Я  вместо 
ВеторЬИе  те1  НегорЬПе  писать  Бепао  те1  НегорЬНе.  Противъ  этого  свраведхяво 
нротестуетъ  Дпльсъ  (81Ьу11.  В1&1(ег  сгр.  63).  Зам^тяиъ,  что  я  Дмльеъ,  я  друпе 
ученые  нроизподяи»  Д19р1о<р1Хт)  не  отъ  Ц|д.ос,  а  отъ  Дтгцхоз,  что,  по  словамъ  Свиды» 
было  сокращешенъ  нменя  Л11)|11^тт)р.  Подругою  Двиятры  Спвлдла  въКумахъ  ваввана, 
по  инФя1ю  Дильеа,  потому,  что  культъ  Цереры- Дямитры  былъ  учрежденъ  въ  Рямй 
по  предписан1ю  Сипилляныхъ  княгъ  я  пользовался  у  жрецовъ  Сявядлы  такою 
почетомъ,  что  жрпца  Цереры  даже  прямо  называлась  васегс^оа  ХУ  у1га118.  Полную 
аналог1го  составляетъ  'Нро71Х1),  „подруга  Иры",  какъ  аваля  Сявиллу  вряерейСЕую. 
Мы  допускаеиъ  возможность  такого  толвовашя,  хотя  самая  форма  Л1)ркю  вместо 
^у))119Т1Г)р  засвяд^^тельствованы  у  одного  Свиды.  Возможно  однако,  что  авторъ  рям- 
СБОЙ  легенды  ^1\^о-  ошибочно  пряннмалъ  за  (^{юс,  по  аналопн  имеяъ  Ь:^}^Ь^йлг 
Ду)|1б-/ар»в  и  т.  д. 
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асторхею  Тарквишевъ  въ  связи  съ  греческою.  Можетъ  быть,  это 
былъ  авторъ  той  Ы81;опа  Сатана,  которая  цитуется  у  Феста  (стр. 
266)  и  приписывалась  н'Ькому  Ипероху  (Рга^ш.  Н181;.  бгаес.  Мюл- 
лера 4,  434).  Изъ  этого  сочинен1я  иогли  проникнуть  въ  римскую 
л'Ьтопись  также  сообщен1я  о  дружб'Ь  Тарквин1я  Гордаго  съ  Аристоди- 
момъ,  тнранномъ  Кумъ,  и  Октав1еиъ  Маиил1емъ,  потоикомъ  Одиссея. 
2)  Супруга  Тарквин1я  изв'Ьстна  подъ  двумя  именами,  однимъ  ла- 
тинскимъ,  Оаха  СаесШа,  и  однимъ  этрускнмъ,  Тапа^и^I.  Первое  имя 
несомн'Ьнно,  древнее,  потому  что  женск1я  ргаепот1па,  напри и'Ёръ, 
6а1а,  Ьис1а,  РаЬНа,  КитеПа,  параллельный  мужскимъ,  употреблялись 
преимущественно  въ  старый  времена  *).  Саес1иа  производится  отъ 
саеса$  (см.  саесШа,  саесаз  зегрепв  РИп.  9,  51,  76),  слепой,  темный^ 
Имя  это  напомйнаетъ  собою  имя  пренестинскаго  СаесиЫз.  Проро- 
ческ1й  характеръ  супруги  Тарквишя  еще  проглядываетъ  въ  разказЪ 
Лив1я  (1,  34,  9),  называющаго  ее  рег11а  саеЬзШт  ргос[1в:1огипп 
шнИег.  Другое  имя  Цецил1и,  ТападиН,  по  нашему  мпЪнш,  в'Ьроятно 
подобрано  съ  ц'Ьлью  передать  общее  значеше  латинскаго  имени  Сае- 
ч^Ша  соотв'Ьтствующимъ  этрускимъ.  Авторъ  перевода,  значитъ,  былъ 
■энакомъ  съ  этрускимъ  языкомъ,  а  по  изв'Ьстному  показашю  Лив1я 
(9, 36),  знакомство  съ  этимъ  языкомъ  встречалось  ел^е  около  300  г.  до 
Р.Х.въ  римской  знати.  Мы  думаемъ,  что  авторъ  этотъ  никто  другой 
какъ  редактор'ь  царской  легенды,  обработавш1й  ее  въ  историческомъ 
дух'Ь,  судя  по  другимъ  признакамъ,  какъ  разъ  около  этого  времени. 
На  изм'Ьнен1е  имени  супруги  Тарквин1я  авторъ  р'Ьшился,  в'Ьроятно, 
потому,  что  имя  ТагдиШШз  было  этруское.  Бм'Ёсто  Гаи  Цецил!и  или 
Танаквилн  одно  предан1е,  о  которомъ  упоминается  у  Д!онис1я  (4,  7), 
супругою  Тарквин1я  считало  Геган1ю,  которая,  по  другимъ  источни- 
■камъ  (Плутархъ  йе  (оп.  Вою.  10),  была  супругою  Серв1я  Тулл1я, 
Намъ  уже  представился  случай  высказать  догадку,  что  имя  6б^ап1а 
означало  „узнающая,  выдающая*',  и  относилась  къ  пророческому 
д4лу,  какъ  и  другое  имя  СаесШа  •). 


*)  Аас(.  де  ргаеп.  7:  ап1^^иа^ит  тиИегит  ^гечиепИ  1п  изи  ргаепот1па  1ивгип(— 
я  соЬге  <1аси.  П1а  ргаепот1па  а  т1пз  1гаси  аип1:  Оа1а  Ьис1а  РиЬИа  Китег1а. 
Сж.  Иоимзена  ВОт.  РогасЬ.  1,  32;  Марквардта  11.Аи.  7,  17. 

*)  Гая  Цецвд1я  мн  Танаквнль,  по  предаа1ю  рнилянъ  была  не  тодьео  про- 
рочицею, но  н  ворожеей.  Она  изобрела  н  приготоинда  известные  анудеты  (ргаеЫа), 
лусочжн  которыхъ  она  спрятала  за  пояеъ.  Этямъ  поясомг  потоиъ  опоясали  ея 
статую,  находядцгюся  въ  храм%  Санка,  н  оттуда  кусочкн  доставались  людьми  от- 
правляющий ноя  на  опасное  предпр1ят1б  (Фестъ  стр.  288). 
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3)  Изъ  именъ  другихъ  домочадцевъ  Тарквншя  Старшего  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  еще  Б^епаз,  плеиянннкъ  царя,  отецъ  Тар- 
квин1я  Колдатииа.  У  Лив1я  (1,  34,  3)  находимъ  довольно  натяну- 
тый разказъ,  сподящ1йся  къ  объяснешю  инени  Эгер1я  отъ  е^^его 
я  нуждаться  **.  Ару  нтъ,  второй  сынъ  Деиарата,  уиираетъ  раньше  отца, 
оставляя  жену  беременною,  Демаратъ,  ничего  не  зная  о  береиен- 
ности  ея,  все  имущество  свое  зав'Ьщаетъ  старшему  сыну  Лукунону. 
Родившейся  поел*  смерти  отца  и  д*да  мальчикъ  остается,  такимъ 
образомъ,  безъ  всякаго  насл'Ьдства  и  поэтому,  оЬ  1пор1ат,  получаетъ 
имя  Ев:вг1п8.  Это  одинъ  изъ  юридическо-исторяческихъ  анекдотовъ, 
которыми  любили  испещрять  древнМшую  истор1ю  позднМш1е  ан- 
налисты. Намъ  ничто  не  и'кшаетъ  сопоставить  Эгер1Я  съ  Эгер1ею, 
пророчествующею  подругою  Нумы  Помпил1я. 

4)  Имя  Тагди1п1и8,  безъ  сомн']Ьн1я,  уже  въ  древн']Ьйшей  л'Ьтониси 
производилось  отъ  имени  города  ТагдиШИ,  и  на  этой  омоним1и,  на 
что  уже  указано  было  Нибуромъ  и  Швеглеромъ,  главнымъ  образомъ 
основано  традицшнное  производство  этого  царя  изъ  Этрур!и.  Этотъ 
простой  и  уб'Ьдительный  критическ1й  результатъ  подвергался  силь- 
нымъ  сомп'Ьп1ямъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  когда  стало  изв'Ьстпо  изъ  падписей 
Церы  существопа1пе  въ  этомъ  этрускомъ  город'Ь  рода  ТагсЬпаи  илв 
Тарквин1евъ.  Но  этотъ  фактъ,  какъ  мы  уже  сказали»  не  доказы- 
ваетъ,  что  нельзя  было  давать  это  имя  вполн'Ь  легендарному  царю» 
особенно  если  оно  им'Ьло  такое  характеристичное  значен1е,  которое 
подходило  и  къ  образу  легендарной  личности.  Выяснешемъ  этого 
значен1я  занимались  немнопе.  Первая  попытка  сд'Ьлана  Целлеромъ 
(ЬаНит  а  Вот  168):  этруское  слово  (агсЫ  обозначало  господина, 
царя,  такъ  что  ТагдШпИ  им'Ьло  значен1е  царскаго,  владычеству- 
ющаго  города,  а  ^еп8  Тагда1п1а — значен1е  царскаго,  владычнаго  рода. 
Итакъ,  по  мысли  Целлера,  имя  ТагдаШхи^  только  служило  выраже- 
Н1е  общаго  факта  этрускаго  господства  въ  Рим'Ь.  Къ  сожал'&нш» 
Целлеръ  не  представилъ  ни  одного  доказательства,  что  1агсЬ1  или 
въ  латинскомъ,  или  въ  этрускомъ,  или  въ  какомъ  бы  то  ни  было  язык'Ь 
дМствительно  вм'Ьло  подобное  значен1е.  СерьознЬе  этимолог1я,  пред- 
ложенный Корссеномъ ')•  Г9^шев^дтр'^шя  Тагспа,  ТагсЬпаз,  ТагсЬпа!» 
ТагсЬоп,  ТагсЫб,  лат.  ТагдиЫаз,  Тагди1п11  и  пр.  я  соединяю  съ 
др.  в.  н.  81агс11  кр'Ьпк1й  и  т.  д.,  гр.  отерео;  твердый,  81егШ8  твердый, 
неплодородный,    бсзплодный,    скр.  81Ыга8    твердый,  отъ  корня  81аг 


*)  иеЬег  Л1в  8ргасЬе  йег  Е1гивквг  1,  417. 
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быть  твердымъ,  кр1Ьпнинъ^.  Начальное  8,  по  ин'Ьн1ю  Корссена,  было 
отброшено,  какъ  въ  лат.  1аиги8,  гр.  табро^  (ел.  скр.  зИтгав,  готск. 
811аг),  Къ  оенов'Ь  81аг  или  1аг  прибавилось  опред'Ёлит.  е>  которое 
въ  герианскихъ  языкахъ  перешло  въ  к  или  сЬ,  а  по  фонетическому 
закону  этрускаго  языка,  какъ  и  всякое  в>>  превратилось  въ  с,  за- 
Т'Ьнъ  въ  сЬ,  что  въ  латинскомъ  язык'Ь  передавались  буквою  яи. 
Итакъу  по  догадк-Ь  Корссева,  ТагсЬпав,  ТагеЪоп,  ТагсЫз  значили 
„кр*пий",  ТагсШа  „крепость**,  а  Та^^и1п1и8  „обитатель  крепости". 
Иия  жителей  Тарквины*илн  крепости,  ТагдШпИ,  какъ  Уо181п11,  Рот* 
ре11  и  т.  р.,  употреблялось  вместо  самаго  имени  города.  Противъ  Коре- 
сена  невольно  напрашивается  возраженхе.  Онъ  исходилъ  изъ  пред- 
положен1я,  что  разбираемый  имъ  этруск1я  слова  произошли  отъ  одной 
италШскоЯ,  сл'Ьдовательно  индоевропейской,  основы.  Бели  это  такъ,  тогда 
сл'Ьдуетъ  допустить  возможность,  что  въ  латинской  форм'Ь  Тагди1п1и8 
сохранился  первоначальный  видъ  гортаннаго  звука,  чему  не  противор'Ь-' 
чатъ  этруское  с  и  сЬ.  Другими  словами,  предположен1е  основы  (8)1аг^, 
а  не  Iа^^(агс,  не  оправдывается,  коль  скоро  эта  оспова  латино-итал1й- 
свая.  Во  «сякомъ  случа'Ь  проще  выходить  изъ  той  формы  ^а^^  1агс,  ко- 
торая на  лицо,  какъ  въ  латинскомъ  РимФ,  такъ  и  въ  Этрурхи.  Тогда 
остается  только  одна  этимологическая  комбинация,  —  отнести  наши 
имена  въ  индоевропейской  основ'Ь  1егк  или  ^в^^  „вергЬть",  отъ  ко- 
торой производятся  скр.  1агки  веретено,  гр.  5траххо^  веретено,  н-Ьм. 
йгеЬеп  и  лат.  1огдцегв.  Фикъ  (Уег§[1.  ^бПегЬ.  1, 60),  сопоставляя  всЬ 
эти  слова,  указываетъ  на  то,  что  ^о^^ив^е,  въ  выражен1яхъ  въ  род1; 
^о^^ие^е  8(аш1па  ро111Сб,  (11$;1и8  ^о^^ие^в,  подходило  къ  значенпо 
глагола  „прясть^.  Не  поэтому  ли  жена  Тарквин1я  считалась  первою 
въ  Рим'Ь  пряхою,  въ  память  чего  веретено  и  прялка  ея  хранились 
въ  храм'Ь  Санка,  а  невесты  считали  счастливымъ  предзнаменовашемъ 
называть  себя  въ  свадебной  формул'Ь  (8|  Ш  6а1и9,  е^о  Оа1а)  Гаею  '). 
На  ^о^^ае^е,  въ  смысл-Ь  мучить,  указываетъ  предан1е  о  мукахъ,  кото- 
рымъ  Тарквишй  Гордый  подвергалъ  римск1й  народъ.  Ему  же  приписы- 
вали изобр'Ьтете  всЬхъ  орудШ  пытки ').  Важи1Ье  однако  вопросъ,  помо- 
хетъ  ли  предлагаемая  нами  комбина1Ця  осветить  коренное  значеше  имени 
Тагяи1ши8,   сродныхъ  именъ  личныхъ  и  имени  города  Тагди1п11,  дру- 


')  Фестъ  р.  96;  Шин1й  8,  194;  Шут.  д.  К.  80. 

*)  См.  собравиые  у  Швеглера  (Н.  О.  1,  781)  цитаты,   въ   особеоностм  1еро* 
СЬгоп.  р.  340:  Ыет  Та^^и^ши8  варегЪив  ехсо|;11ау1(  У1пси1а,  Саигеав,  ЫЬев^ 
1аа(ат1а8,  сагсегев,  ех1иа,  те(а11а,  сошреЛев  61  са1епа8. 
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ГИМН  словами — распутать  то  вечное  недоразум^н1е,  которое  возвнкю 
уже  въ  древнЪйшей  редакц!и  царскоЯ  нстор1и  всл'Ьдств1е  производства 
имени  легендарнаго  царя  оти  имени  города.  Начпнаемъ  съ  Тагда!- 
п11.  Мысль  Корссена,  что  вааван!е  гражданъ  заменяло  настоящее 
имя  города  Тагди1па  Тагс1па,  нужно  признать  безусловно  верною. 
'А-^мъ  бол^е,  что  предполагаемая  форма  кроется  въ  имени  другаго 
города,  которое  пишется  или  Таггас1па  или,  съ  понижен1емъ  гласнаго 
звука,  Теггас1па.  Двойное  г  безъ  сомн'Ьн1я  образовалось  подъ  вл1я- 
н1емъ  народной  этимолоНи,  сближавшей  Тегас1па  со  словоиъ  1егга  ^). 
Въ  форм'Ь  Тагас1па  сказывается  д'Ьйств1е  фонетическаго  правила  ос- 
скихъ  нар'Ьч1й,  по  которому  между  двумя  согласными,  изъ  которыхъ 
первая  плавная,  вставляется  гласная  буква  предыдущаго  слога  (см. 
Моммзена  ОпСегН.  01а1.  220).  Какое  могло  быть  значен1е  слова  Таг- 
С1па  или,  по  латинскому  лравописан1ю,  Тагда1па?  Количество  пер- 
ваго  1  въ  Тагди1п11  неизв'Ьстно;  судя  по  ТаггасШа,  оно  было  долго, 
а  въ  Та^^иIп^и8 — кратко.  Слову  1агди1па  можно  придавать  значен1е 
^г.рявизна,  изгибъ,  кругъ^.  Много  городовъ  Итал1в  образовались  изъ 
клмспныхъ  оградъ  или  кругообразной  сгЬпы,  которою  обводили  вер- 
шину холма  съ  ц'Ьлью  доставить  въ  случа'Ь  войны  защищенное  м'Ъсто 
или  убежище  для  насел еп1я  окрестныхъ  открытыхъ  поселковъ  (ра^;!)  *). 
Отъ  кругообразнаго  вида  этихъ  бывшихъ  городищъ  наименовано  не- 
сколько городовъ  Итал1и,  наприи'Ьръ,  СЬ^иШш  въ  Пицен%,  С1гсеи 
(С1гса,  с1гси8)  въ  Лм1}%  СиЬга  Сирга  (сиЬИиз)  въ  Пицен^,  Сигея 
(сигуиз)  въ  Сабине,  Сог1опа  въ  Этрур1и,  ОгЫип{аш  (огЫз,  огЬНов) 
въ  Самн1'Ь,  УеИа  УеШгае  УоЫпи  (те11о  ?о1?о)  я  т.  д.  Самымъ  луч- 
шимъ  доказательствомъ  первоначальной  связи  понят1й  .города  и  круго- 
образнаго укр'Ьплен1я  служитъ  слово  игЬ$,  тожественное  съ  огЫз. 
Итакъ  не  будетъ,  дуиаемъ,  никакого  серьезнаго  препятств1я  къ  про- 
изводству именъ  городовъ  Тагди1п11  и  ТаггасШа  отъ  (огдиео,  или 
точнее  отъ  глагольной  основы  1агд,  относящейся  къ  1оп1аео  такъ 
же,  какъ  агх  и  огсиз,  а1еге  и  а(1о1е8со,  аППа  и  оу|$,  (ах  и  (оспз,  1оп([ео 
и  оск.  1ап^1пот  и  т.  п.  Значительно  трудн'Ье  р'Ьшить  другой  вопросъ, 
какъ  произвести  отъ  той  же  основы  личное  имя  ТагдаЫав.  Зд^Ьсь 
сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  одну  небольшую  разницу  между 
римскою  формою  имени  и  этрускою.  Последняя,  ТагсЪназ  или  Таг- 
спа,  съ  обычпымъ  въ  этрускоиъ  язык'Ь  псключен1емъ  краткаго  1  (см. 

*)  См.  Келлерп  Ьа1еш1всЬе  Уо1к8е1уто1ов1е  стр.  1в. 
')  Моммзенъ  и.  О.  1,  87;  Марквардгь  К.  8(— Л\  1,  4. 
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Кор^сена^^.ЗЗТХ  сооти^ЬтстI|Овала  бы  латинской  форм!;  Тагдшпив. 
ФррнаТагсЬип1ев,  которою  въ  иадпнси  фрески  города  У и1с1  пере- 
дается .  дреэвге-латинс|сая .  форма  имени,  уже  моказываегь  окончакпе 
108.  1118,.  едещальный  суффиксу  ,  родовыхъ  циенъ.  Отгадать  звачеше 
цмени  можно  при  помощи  сравнен1я  в'Ькоторыхъ  сродпыхъ  именъ.  къ 
которымъ  8а  помощью  обращались  уже  друпе.  Неоднократно  въ  со- 
временной литератур'Ь  имя.  Та^^и1п1и8  сближалось  съ  именемъ  эт- 
рускаго  героя,  называемаго  въ  греческихъ  источникахъ  ТарxшV,  въ 
римскихъ  ТагсЬо  ТагсЬоц  Тагсоп;  по-этруски  его,  в1Ьроятно,  назы- 
вали ТагсЬип^,  ТагсЬп!;  (ср.  женское  имя  ТагсЬпиав,  у  Корссева  2, 
329).  ЗагЬмъ  прнводимъ  имя  римскаго  рода,  Оепз  Та^^и^^^а.  Какъ 
им'Ьющцся  на  Палатин'Ь  Та^^аи^ае  8са1ае  производились  отъ  Тар- 
квищя  Гордаго  ^)^  такъ  щ  римск1е  Та^^иШ1,  судя  по  употребленш 
ими  когномена  Рг18си8,  производили  свой  родъ  отъ  Тарквишя  Приска. 
О  Тархон'Ь  мы  им'Ьемъ  двоякое  предан1б:  одно  лжеисторическое, 
которое  выдавало  его  за  основателя  двЬиадпати  городовсь  или  соб- 
ственной Этрур1н  или  этрускихъ  влад'Ьн]й  сЬверной  Итал1и.  Это  пре- 
дание достаточно  разобрана  въ  книгЬ  Кулаковскаго  ').  Не  упомянуто 
у  него  другое  предаше  о  Тархон^^.  Этруск1й  герой  зд'Ьсь  является 
древнямъ  гаруспе1(С0мъ  и  однимъ  изъ  инищаторовъ  этруской  науки 
о  в'Ьдовст'Ь,  ученикомъ  и  товарищемъ  Тагеса ').  Помимо  книгъ  Та- 
госа, (Та§[е11с1  11Ьг1),  цаука  гаруспексовъ  основывалась  еп^е  па  кпигахъ 
некоего  Тарквиц]я  Приска,  цитуемыхъ  подъ  заглав1ями  Та^^и^^1ап1 
иЬП  (Амм.  Марц.  25,  2,7)  или  ИЬег  ТагяиИИ  1;гап$8сг1р1из  ех  08(еп- 
иПо  Т118С0  (Макроб1й  3,  7)  илу  (1е  Б1ги5са  (118с1р11па  (Плин1Й  въ 
списк'Ь  авторовъ  передъ  второю  и  одиннадцатою  книгами  Естествен- 
ной истор1и).  Объ  этомъ  Тарквиш'Ь  обыкновенно  думаютъ,  что  онъ 
жилъ  въ  первоиъ  стол'Ьт1и  до  Р.  X.  ^),  хотя  не  исключен^,  по  на- 
шеиу  мн'Ьшю,  возможность  того,  что  и  сочинен1е  Тарквиц!я,  и  авторъ 
его  п^Ллш  такой  же  апокрифическШ  характеръ,  какъ  Тагесъ  и  напи- 
санные въ  латинскихъ  гексаметрахъ  ИЬг!  Та^еИсЬ  Если  принять  въ 
еоображеше,  что  между  искуствомъ  этрускихъ  гадателей,  аг8  Ьаги- 
8р1сша,  и  В'Ьдовствомъ  по  Сивиллинымъ   кнйгамъ   были  как1я-то  для 


'    ,/).Фестъ,  стр.  8вЗ  Тагдш11а8  8са1а8,  диаа  гех  Тагцшшив  вирегЬиа  ^есегК, 
аЪоттап<11  Э1П19  до1Ш1118  $гаИщ  На  арреии(а8  евае  аН  уо1во  ехввишаН. 
...  М  К*»  эорросу  о  начале  Ржма,  стр.  129  ел  л. 

,     .*)  |<МШВЪ  ДЯД1ЙСХ1Й   1С,   5Ю9Ч)|1»(ШУ   3. 

, .  ^.^•)  .БЬршшг,  Оег  ЗсЫГШеНег,  ТагдаШцз  Рпвсив  (АгсЬ.-ер1б^г.  Мии1е11.  аиа 
Овв1.-П11Яг  «,  й|4),       . 

Оци  ШМЛЛПЧ,  фШ10Л.  7 
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н<асъ  темныя  отношен1я  ^),  то  н  близость  именъ  древн'Ьйшдго  гаруб- 
пексл  Тархона  и  внищатора  Сивиллиныхъ  гаданМ,  Тарквнн1Я,  по- 
лучаетъ  особенно  важное  значен1е.  Мы  р'Ьшаеися  предложить  сле- 
дующее объяснен1е  ииенъ  Тагсоп  и  Тагди1в1ия:  съ  индоевропейскою 
основой  1егк,  „верт-Ьть",  мнопе  сопоставляютъ  санскрйтск}й  глаголь 
1агк  „предполагать,  думатъ*,  откуда  производится  имя  существи- 
тельное 1агка  „предположенш,  ин'Ьше,  размышлеше'  и  прилагатель- 
ное 1агк1па  „нысляшдй,  предполагаюлцй*'.  Переходъ  значешя  совер-" 
шенно  аналогичный  заи'Ьчается  въ  латянскоиъ  язык-Ь:  ?ег1еге  упо- 
требляется въ  смысл-Ь  глагола  сопзхйегаге,  также  Уо1гвге  и  ц^те^ 
а^ИАге.  Не  будетЪ|  дуиаемъ,  особенно  сн-бло  предпололсить.  что  и 
1огдиеге  или  соотв'Ьтствовавшая  ену  старинная  этруско-латинская 
глагольная  основа  1агс  1агд  допускала  тотъ  же  отт-Ьнокъ  значен1я, 
какъ  санскритская  основа  1агк.  Тогда  позволительно  будетъ  прямо  со* 
поставлять  Тагс(1)па  или  Тагди1пи8  съ  санскритскимъ  1агк1па,  какъ 
въ  морфолорическомъ  отношен1и,  такъ  и  въ  семас!ологическо11ъ.  Безъ 
сони1$н1я,  получаемое  нами  зиачеше  какъ  нельзя  лучше  подходить  къ 
двумъ  легендарнымъ  „гадателямъ*',  Тархону  и  Тарквин1ю,  ини1](1ато- 
рамъ  и  п{ютотипамъ  двухъ  родовъ  в'Ьдовства. 

5)  Хранилищемъ  сивиллиныхъ  книгъ  и  присутсвеннымъ  м'Ьстомъ 
корпоращи  в-Ьщуновъ  служилъ  до  поздн'кйшихъ  временъ,  до  временъ 
Августа,  капитал1йск1й  храмъ  Юпитера,  Юноны  и  Минервы.  Выборъ 
этого  и'Ьста  не  былъ  случайнымъ.  Капитол1й  находился  вн'Ь  помер!я. 


^)  Цнцеронъ  Де  д1У.  1,  48,  98  поппе  е(  Ьага8р1се8  еа  ^е8роI1депш^,  даае  ете- 
пегпп!,  е!  1п  81Ьу11ае  ИЪпв  еаеДет  герегие  ргаед1сиопе8  воп!?  Ое  па!,  деог. 
Э,  2,  5  в1  чиШ  ргаес11сио1118  сапва  ех  роНеп118  е!  1попв1г18  ЗСЬуИае  1п1егрге!е8 
Ьага8р1се8те  топиегип(.  Соглас1е  вто  объясняется  Маржвардтомъ  (3(.  V.  3,  855) 
тЬмъ,  что  ХУт1г1,  кроить  Сивилднныхъ  книгъ,  справдя1нсь  въ  ИЪп  1Га(а1е8,  нохо- 
жяхъ  на  княгя  гаруспексовъ.  Известно,  что  вм^стЪ  съ  Сявниивымя  янягамя 
хрянялнсь  друг1е  сборнякя  гадав1Й,  такъ  няяываемыя  сагшЕпа  Магс1а]1а,  кяяги 
этруской  Вегоя  яли  Бегоя,  гадан1я  Алъбунея,  а  можетъ  быть  еще  друпя  ее- 
кретяыя  княгя,  не  упоиянаемня  рямскяия  авторами.  Этруская  маятяка  въ 
в'Ьдовств'Ъ  капятод1йскяхъ  в^п^уновъ  яграла,  можетъ  быть,  большую  роль,  осо- 
бенно въ  старнву.  Нибуръ  (В.  О.  1,  530)  очень  м^тко  указалъ  на  характер* 
ную  разницу  между  настоящнмя  греческимя  оракулами  и  римскямя  гадаяаямя 
по  сивяллипымъ  кяягамъ.  Никогда,  говорить  онъ,  не  обращались  къ  оосгЬднямъ 
для  1108навян1я  будущихъ  событ1Й,  какъ  это  делалось  въ  оракулахъ  Грещн,  а 
только  для  того,  чтобы  уянать,  какими  обрядами  следовало  умялостявять  бо- 
говъ,  кояхъ  гн^въ  обнаружился  пъ  ^продяг1яхъ.  Греческая  иантика  является 
прявятою  я  приспособленною  къ  попяпямъ  римской  реляг1и  я  служила,  вмести 
съ  этрускою,  дополнешемъ  къ  р%шен1ямъ  и  м%ропр1ят1яиъ  понтифексовъ. 
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:«  вн'Ь  этой  предельной  черты  города  разрешалось  иностранцамъ 
приносить  жертвы  и  совершать  свои  священные  обряды.  На  Кап  и* 
толе  же  заседали  жрецы,  на  обязанности  которыхъ  лежало  эаве- 
.дыван1е  всеми  иностранными  культами,  получившими  право  гра- 
жданства въ  Риме,  особенно  благодаря  указан1ямъ  сивиллиныхъ  ора- 
куловъ.  Большая  часть  этихъ  культовъ  была  греческаго  происхо- 
:жден1я,  такъ  что  васга,  которыми,  согласно  официальному  титулу  сво- 
ему, заведывали  П?1г1,  Хт1г1,  ХУ?1Г1  8асг15  (ас11Ш(118,  совершались 
преимущественно  гНи  Огаесо.  Но  сверхъ  греческихъ,  подъ  ведом- 
ствомъ  коллепи  находились  и  божества  другихъ  народовъ,  латинск1я, 
лалримеръ,  Юнона  8о$р11а  ланув1Йская,  Ферошя,  Фортуна  1п  АХ^Ш, 
Венера  ардейская,  затемъ  дтруск1я,  напринеръ,  Юнона  1п  АуспНпо, 
переведенная  нзъ  Веевъ,  оракулъ  по  жреб1ямъ  въ  Цере  (Лив1й  21, 
62)  *).  Такъ  какъ  вообще  греческимъ  культурнымъ  вл1ятямъ  въ 
Риме  предшествовалъ  пер1одъ  сильнаго  этрускаго  вл1ятя,  надо  ду- 
мать, что  последнее  въ  древнейшая  премепа  не  мепЬе  сказывалось 
8ъ  области  религии,  чемъ  вл1яи1е  Грецш.  Есть  полное  основан1е 
предполагать,  что  чествуемое  на  Капитол1и  съ  древнейшихъ  временъ 
•сочеташе .  трехъ  божествъ,  Юпитера,  Юноны  и  Минервы,  пришло 
лзъ  Этрур1и  *),  можеть  быть  по  внушешю  техъ  же  гадателей, 
по  совету  которыхъ  впоследств1и  Римъ  принялъ  такое  множество 
ввоетранныхъ  культовъ.  Поселеше  этруской  троицы  на  Капитол1е, 
можетъ  быть,  было  первымъ  шагомъ  на  этомъ  поприще,  чтД 
логло  бы  служить  объяснешемъ,  почему  именно  къ  капитолийскому 
культу  пристала  жреческая  коллепя,  въ  которой  сосредоточивалось 
санкщонированное  государствомъ  заведываше  иностранною,  этрускою 
и  греческою  мантнкою  ').  Съ  этой  точки  зрешя  вполне  понятно,  по. 


*)  Мархвардтъ,  8(.  У.  8,  396. 

')  Серв1й  9Л  Аеп.  1,  422  рги(1еп1е8  Б1га8сае  д18ЫрИпае  аЕип!,  арис[  соп(11- 
Хоте»  ЕСгиасагит  агЫит  поп  рии^аа  1а81а8  игЪе8, 1п  чивЪив  поп  гге8  рог^е  е88еп( 
деШсасае  е1  ХоЬ  У1ае  е^  ^о^  1е1пр1а,  1оу18,  1ипод18,  .М|пвгуае.  Релг1Я11ъ  другихъ 
ттал1йеЕНХъ  народовъ  нен8в%етны  быш  иодобыыя  сочетай!  о  трехъ  божествъ  (см. 
1ордава  въ  Абш.  Му^Ь.  Ире^дера  8  над.  1,  65).  Есдн  итруская  „дисцнидниа**, 
«Фроятио  въ  вндахъ  безопасностн  города,  требовала  устройства  трехъ  храиовъ, 
Юомтера,  Юаоиы  и  Минервы,  то  существоваа1е  въ  Рии1  храма  съ  треия  отде- 
лами (сеИа),  посвященвыии  этруской  троице,  прямо  свидетельству етъ  только  о 
.внимав»  древвейш]|хъ  риилянъ  въ  и8р«Ьчен1ямъ  этрускаго  ведовства,  а  не  слу« 
:экитъ  еще  свмд1тельствоиъ  о  оолнтическомъ  господств!  втрусковъ  въ  Рин!. 

*)  Въ  пользу  нашей  догадки  можно  указать  на  •Л  особенно  бли8К1я  связи, 
ль  который  корпорац1я  Сивиллиныхъ  жрецовъ   римскихъ   вст7ПВ1а  съ  культомъ 

7* 
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чему,  въ  духовномъ  этюлогическомъ   предан1я«' начало, кааитолйекаго- 
культа  связалось   съ  'личностью   легендарнаго  царя-учреднтеля  сн- 
вяллина    оракула   н    аав-Ьдывавшей    жреческой    корпорац1я,    „гада* 
теля^  Тагди1п1и8.  Истор]я  начала  капитол1йскаго  культа   сложилась 
сравнительно    иоздно,    при   ченъ   съ  обыкновеннынъ    г^нахронизиомъ 
выходили   изъ   предположен1Я)   что  этотъ  культь  съ  самаго  начала 
уже    пройсходилъ    въ   такой   обстановк'Ь,  какая    осталась    за   нимъ 
пъ  историческ1Я  времена.  Посвящен1е  большаго  капитолМскаго  храма. 
(аеЛез  СарНоНоа)  консуломъ  Маркокъ    Горац!емъ,    по  остроумнымъ 
доводамъ    Моиизена   (В.  СЬгоп.  199),  было  первымъ  документально 
изв'Ьстныиъ   фактомъ   римской   истор1и.   По  показан1ю  же  легенды  ^ 
капитол1Йск1й   культъ   уже  ран'Ье    былъ   устроенъ    царемъ:  Таркви-' 
н1емъ    Прискомъ.   Анналисты    всл'Ьдств]е   того   были    поставлены  въ 
затруднительное   положен1е,    какъ    вывести   изъ   этихъ   двухъ '  фак- 
товъ  общую   истину.  Отсюда   явился   тотъ  натянутый   и  нев^роят-" 
ный    разказъ    о    ностройк'Ь    храма,    который    мы   читаемъ    у   рин- 
скихъ  историковъ.  Храмъ  начинаетъ   или   просто  зат'Ьваетъ  строить 
Тарквин1й  СтаршШ.   Строительный   работы  загЬмъ  совс^мъ  прекра^ 
щаются  на  долгое  время  царствован1я   Серв1я  Тулл1я   и  во.зобновля-^ 
ются  только  при  Тарквин1'Ь  Гордомъ.  Но  и  этотъ  царь  не  усп'ЬЬаеть 
носвятить    достроенный    уже    храмъ.    Его    изгоняютъ    изъ  '  Рима^. 
а  храмъ  посвящается    консуломъ    Горац1емъ  въ    первый    годъ'  рес- 
публики. Истор1Я  начала  храма  однако  представляется  въ  совершен- 
но другомъ  свЬт'Ь,  если   обратить    виймап1е    на   сл'1^дуюпий   фактъ» 
Па  квиринальскомъ  холм-Ь,  тоже  съ  древн1>йшихъ   временъ,   находи* 
лась  мА.ченькая  святыня  (засеИит),   посвященная  той  же  капитол!й- 
ской  тр1ад'Ь,   почему  ее  звали    ,,старымъ  Капитолхемъ"    (Сарх^оЦат 


Цереры,  первымъ  нвъ  дланнаго  ряда  устраиваеиыхъ  въ  Рш^гречебхихъ  к/ль- 
товъ.  Не  то^ько  чествова1пе  Дямятры-Цереры,  Просерпянн  я  Шутоия^Датяе» 
ягряю  очень  выдающуюся  роль  въ  укааан1яхъ  сявяллиннхъ  оракудовъ,  но  жрецкк 
Цереры,  вероятно,  пряя о  сравнялясь  съ  хорпоращею  жрецовъ  (ел.  С.  I.  Ьъ  10. 
129:  Сегег!.  УеПитпо  васг.  Воу1а  Мах{та  васегдов  ХУт1га1!8Х  иаковецъ.к 
самая  81Ьу11а  Сишапа  получила  ямя  Л1))Ао<р(Х1)  „любямая  Днмятрою''  (см.  Дяльс» 
81Ъ.  В1.  63),  а  отедъ  Тпрквяп1я  имя  Д1]|ларато;  „жолвпиый  Дамятрою**)..  Какъ 
культъ  Цереры  сд^Ьлался  средоточ1еиъ  коллег1я,  потому  что  ояъ  былъ  древв§Йш1й 
греческ1Й  культъ,  введсный  по  ува8ан1ямъ  воллепи^  такъ,  думавмъ,  еще  рая%е^ 
колле11я  сосредоточнлась  въ  капятол1вской  святыне,  потому  что  последняя  была 
первою  устроена  по  ука8ан1ямъ  той  же  коллепи. 
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^еШв),  счит&я  ее,  в'ЬроятнОу  но  старинной  ея  архитектур'^,  древн'Ье 
«апитодШскаго  храма  *).  Изъ  многихъ  прии'Ьровъ  йзв^Ьстно,  что  на 
л'Ьетахъ  старыхъ  маденькихъ  святынь  часто  въ  Рим'Ь  выстраивались 
^дьш1е  храпы.  Невольно  является .  вопросъ ,  не  находилось  ли  на 
м^^сгЬ  посвященнаго  Горащемъ  большаго  храма  (аесИв)  на  Капитол!'^ 
ма^Евньвое  васеИит  1о?18,  1апоп15,  МШегуае,  похожее  |на  квириналь- 
ч)кое»  Тогда  легенда  объ  основав1и  капитолхвскаго  храма  царемъ  Тар- 
квин1емъ  относилась. бы  къ  этой  скромной  святыпк,  а  не  къ  зам'Ьнив- 
лпему  ее  пышному  храму  Горащя.  Оооружешемъ  большаго  храма, 
вероятно,  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьиъ .  ознаменовалось  принятие  этрускихъ  бо- 
жествъиКапитол1яв^'  число  собственныхъ  божествъ  ((1и  ргоргИ)  рим- 
«екагогосударстэаь     «  .         ,  : 

!  >.6)  Если  въ  этруокой  релипозной  наук'Ь,  ране  проникшей  въ 
•Римъ,  положено  было,  что.  ни  одинъ  городъ  не  считался  правильнымъ 
городомъ,  въ  которомъ  не  было  храмовъ  трехъ  божествъ,  Юпитера, 
Юноны  и  Минервы,  (поп  ри1апЛа8  1ия1а8  игЬез,  1п  дшЬиз  поп  (гее 
«88еп(  1;етр1а  1оу18,  1ипоп15^  •  МШег^ае),  то  изъ  существован1я  въ 
Рим^  двухъ  такихъ  параллельныхъ  культонъ,' на  капитол1йской  гор'Ь 
и  на  квиринальскомъ  холм'Ь,  возможно  только  вывести  одно  заклю- 
чеше,  что  Ррмъ  въ  древн*йшее  время  состоя лъ  изъ  двухъ  городовъ. 
Посл'ЬднМ  фактъ  для  насъ  не  новый:  уже  Моммзеномъ  выяснено  преж- 
нее существование  двухъ  городскихъ  общииъ,  палатипской  или  Сеп- 
ТИМ0НТ1Я  (топ1ап1,  Вег^гбтег  по  терминолопи  Моммзена)  и  нвири- 
вальской  или  соШп!  (Нй§[е1гдтег).  Мы  постарались  подтвердить  ре- 
зультаты Моммзена  новыми  выводами,  од'Ьлапными  изъ  древпЪйшаго 
аграрнаго  положен1л  Рима,  назван1й  трвбъ,  остатковъ  старинной  но- 
менклатуры элементовъ  римскаго  населеп1я,  наконецъ  изъ  тЬхъ  остат- 
ковъ священной  жреческой  легенды,  которые  К1юются  въ  царской  исто- 
р1и»  Мы  попытались  доказать,  что  у  старогородскихъ  римлянъ  (уе1еге8 
ВошаШ),  гражданъ  собственной  Кота,  палатинскаго  города,  были  свои 
>жрбческ1я  коллег1и.и  отиосивш1ЯСЯ  къ  пимъ  этюлогическ1я  легенды, 
отд'Ьльно  ртъ  коллепй  второй  городской' общины,  образовавщейся  изъ 
^ 'Соединшя 'Порелкрвъ  загородных'ь  трибъ, . тащевъ  или •  сабиновъ  и 
люцеровъ   или  албанцевъ.    Нами   разсмотр'Ьны  легенды  двухъ    кол- 


...  ,1>*).Варровъ.Ь.,1^г.б^82:,Сиуа9  ргохишов.д  Р1ог9  виг^ит,  уегвиэ  С|1р1Ишт 
теи18,  чио^  1Ь&  васеИит  1оу|0,  1апоц!8,  Мшепае;  ,р1 14  ап^ЧШ^гЭ)  чиош  асд18, 
циш%  1п  Сар1и>1|о  &е1а.  ,      ,    ., ^.и  . 
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лепи  авгуровъ  н  двухъ  корпорац1й  сал1евъ,  етаро-рнмскнхъ  н  кввря- 
надьскихъ.  Останавливаясь  теперь  на  новоиъ  факгЬ,  свидетель- 
ствующемъ  о  сакральной  обособленности  квирянальской  городской 
общины,  мы  задаемъ  себ'Ь  вопросъ,  не  занесенъ  ли  и  этотъ  факгь 
въ  легенду.  Бели  капитол1Йская  святыня,  въ  которой  сосредото- 
чивалась священная  д'Ьятельность  сивиллиныхъ  гадателей,  им'Ьла 
своего  героя-иниц!атора,  гадателя  Тарквин1я,  то  спрашивается,  не 
им'Ьлъ  ли  своего  Тарквин1я  также  тотъ  ^Капитол1й",  который 
находился  на  КвириналЬ,  по  простому  римскому  выражев1ю,  ни 
,холм'Ь*  (со1118).  На  этотъ  вопросъ  можно  отв'Ьтить  р'Ьшительно, 
что  есть  такой  „Тарквин!й  холма".  Отъ  со1118  производится  имя  при- 
лагательное Со11а11пи$  ^).  Въ  лжеисторической  обработк'Ь  легенды 
Тагди1п1и$  СоПаИпив,  занесенъ  въ  истор1ю  Тарквин1я  Гордаго  и  пер- 
ваго  года  республики,  а  имя  СоЦаМпоя  произведено  отъ  имени  города. 
СоЦайа.  Ради  этого  выдумано,  что  Коллац!я  была  взята  Тарквишенъ> 
Старшимъ  и  отдана  Эгерш,  отцу  Коллатина,  который  такимъ  образомъ 
родился  въ  Коллащи  *).  На  самомъ  д'Ьл'Ь  имя  СоЦаНа  производитсм 
отъ  со1118,  какъ  и  СоПаипиз,  и  обозначало  городъ,  лежащ|й  на  холмФ^ 
Пророческое  имя  Б^еНаз,  о  которомъ  мы  уже  говорили,  можетъ  слу- 
жить подтвержден1емъ  в'1^рности  нашего  вывода,  что  образъ  его  сына» 
Тагди1п1и$  Со11а11пи8,  „гадателя  холма^,  представлялъ  изъ  себя  ле- 
гендарнаго  пророка. 

7)  Съ  Тарквин1емъ  Коллатиномъ  конечно  неразрывно  связана  ле- 
гендарная личность  его  товарища  10н1я  Брута.  Мы  нарочно  опу- 
скаемъ  преноменъ  его,  Ьас1и8,  полагая,  что  преномены  героевъ  нею- 
р1и  Тарквин1евъ  вообще  выдуманы  тЪмъ  или  другимъ  анналистомъ» 
Въ  древн'Ьйшей  л'Ьтописной  редак1ии  царской  истор1и,  съ  которою 
въ  третьемъ  стол'Ьт1и  до  Р.  X.  познакомились  этрусск1е  историки,  у 
Тарквйн1я  Старшаго,  какъ  мы  видели,  еще  не  было  никакого  прено- 
мена,  такъ  какъ  этруск1й  авторъ  отъ  себя  придумалъ  ему  пренб- 
менъ  Спаете,  впаеив.  Впосл'Ьдств1И  одному  изъ  римскихъ  анналистовъ- 
заблагоразсудилось  назвать  царя  Люц1емъ,  В'Ьроятно  потому,  что  пре- 
номенъ Ьис1и8  всего  ближе  подходилъ  къ  мнимому,  прежнему,  будто 


')  Августинъ,  С.  О.  4,  8  пес  а(р'огот  тш1а8  вп!  аИсо!  део  сотт1иепдш11. 
агЬИгаи  вип^,  ве^  гага  с1еае  КовЬае,  !ава  топиаш  део  1|1ва(1по;  соШ^ыз  деаиа 
СоПаИпат^  та111Ьив  Уа11оп1ат  ргае^ёсегап!. 

*)  Шввглеръ  К.  О.  1,  670. 
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бы  оставленному  имени  Ьисито  *)•  Теперь  удивительно  то,  что  кромЬ 
Тарквишя  Старшаго  и  Тарквин1й  Гордый,  и  Тарквишй  Коллатинъ,  и, 
наконецъ,  Юшй  Брутъ  украшены  однимъ  и  гЬмъ  же  преноненонъ 
Ьис1118.  Эту  серш  Люц1евъ  можно  сравнить  съ  другою,  Спур1евъ, 
состоящею  изъ  сл'Ьдующихъ  деятелей  царской  истор1и:  Спур!я  Тар- 
лея,  Саур1я  Гостил1я,  Саур1я  Тулл1я  и  Спур1Я  Лукрещя.  Если  при- 
бавить къ  этому  отм1Ьченный  еще  Нибуромъ  фактъ,  что  лица  этрус- 
каго  происхожден1я,  попадающ1яся  въ  древв'Ьйшей  истор1и,  обыкно- 
венно названы  или  Агапз  или  Ьаг  или  Ьисито,  то  едва  ли  остается 
сомвЪн1е,  не  только  что  всЬ  эти  преномены  изобретены  какимъ  то 
анналистонъ,  но  и  что  изобр'Ьтатель  не  отличался  большимъ  запасомъ 
нзобр'Ьтательности.  Когноменъ  Вги1;и8  нолучилъ  заманчивый  видъ  д'Ьй- 
етвнтельнаго  когномена  благодаря  тому,  что  плебейск1е  10н1и,  въ 
конце  республики,  подлогомъ  присвоили  его  себе,  чтобы  славиться 
происхожден1емъ  отъ  героя-основателя  республики.  Легендарный  ха- 
рактеръ  Юн1я  Брута  обнаруживается  не  только  въ  томъ,  что  н^тъ  ни- 
какнхъ  свидетельствъ  о  действительвомъ  существован1и  другихъ 
латрнщанскйхъ  Юн1евъ  '),  но,  главнымъ  образомъ,  вполне  леген- 
дарнымъ  характеромъ  его  истор1и,  на  каждомъ  шагу  отзывающейся 
вымысломъ,  что  доказано  прекраснымъ  критическинъ  разборомъ 
Нибура.  Итакъ,  современная  критика  согласилась  признать  въ  Юше 
Бруте  личность  выдуманную  легендою,  оставляя  однако  совершенно 
открытымъ  и  невыясненпымъ  вопросъ  о  происхожден1и  и  первоначаль- 
иоиъ  характере  его  образа.  Въ  особенности  осталось  неоирсделеннымъ, 
какое  значен1е  имело  его  имя  1ип1и8  Вги1и$,  и  почему  легенда  его 
связала  родствомъ  съ  Тарквишями.  Разборомъ  имени  Вги1и8,  какъ 
известно,  уже  занималась  римская  анналистика.  Она  остановилась  на 
имени  прилагательномъ  Ьги1а8,  имеющемъ  значен!е  „неподвижный*^,  а 
затемъ  въ  переносномъ  смысле  о  людяхъ  „тупоумный*^.  Разсказывали, 
что  Брутъ  притворялся  глупымъ,  чтобы  избежать  подозрешя  царя- 
тирана,  хотя  нелепо  и  невозможно  было  такому  человеку  доверить 
должность  трибуна  се1егиш  и  посольство  въ  Дельфы.  Мы  останови- 
лись на  другомъ  объяснен1и,  которое  даетъ  полную  возможность  опре- 
делить истинный  образъ  легендарнаго  героя,  а  вместе  съ  темъ 
объяснить  данный  въ  легенде  отношен1я  его  къ  Тарквин1ямъ  вообще, 


*)  Цицеровъ  Вер.  2,  20,  86.  Ь.  Тагдишш— 81С  еп1т  вииш  потеп  ех  Ё^гивсо 
]1от1пе-  {пвехега!;  Д1ов1С1Й  3,  48.  Ас6x(0V  &уг1  Лохд|ю^ос  Т19«та1  то  хо1>ю^  буо|ла. 
*)  Моммвеиъ  В.  РогвсЬ.  1, 111. 
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а  п%  особенностя  къ  Тарквин<ю  Кодлатину.  У  Свиды  сохранялось 
драгоц']&нное  показан1е,  что  Рроои$в<  называлясь  жеящаны'  въ' рЬд^ 
снвиллъ  и  лророчнцъ  ^).  Относительно  елова  1иши5  или;  по  древнё- 
латинской  фор1гЬ,  1ип1о8,  надо  только  припомнить,  ^то  въ  древн'Ьй- 
шеиъ  язык'Ь  не  было  разнищ)!  между  двумя  формами  окончаШя  срав- 
нительной степени^  Ма15з  употреблялось  и  для  мужскаго  и  для  сред- 
нлго  рода  ').  Въ  письменнокъ  предаши  сА']Ьдовательно  1ап1б8  1ап1аб, 
то-есть,  1ип1ог,  вполн'Ь  равнялось  имени  1ап1$8  1апШд.  „МладшЛ  йро- 
рокъ^  Сивиллипъ  противопоставляется  ^старому  пророку*',  'Та^^а^- 
П1и8  Рг18си8'),  и  признается  равнымъ  пророку  холма,  Та^^а^п^и8  СоИа- 


тас  ^V0о^9^шаас  Х(РиХХас  •хаХоау.  Н^тъ,  кажется,  нн  ма1!|йшаго  основатй  мпо- 
доаритъ  это  показан!  е  лексикографа.  Е}дипственное,  что  вызываеть  сомв^ше,  это 
П11сав1е  рробтсКсс  вместо  Ррит1$вс  (см.  рр^аС«^V  въ  смысле  пагрловъ  Мооошы  кли 
раху§й|о1К1ц  о  ченъ  си.  Лобека  А|^1аорЪ.  1087).  11ясаи1е  Рробтс^ес,  вероятно, 
объясняется  т^мъ,  что  глосса  Свяды  восходить  къ  латинскому  источнику,  ко- 
жетъ  быть,  къ  Впррону,  ивъ  котораго  ааниствованъ  первый  И8ъ  двухъ  списков^  'Ой- 
виллъ  у  Свиды  (ел.  Мяавв  Бе  8{Ъу11ага1п  !п<11С]Ъа8  стр.  51).  Отравно^  что  на  глоссу 
Свяды  никто,  кажется, .  не  обратилъ  внимашя,  кром%  Клаувева  (Аепеав  ппА  д1е 
Репа(еп  стр.  226).  Но  и  опъ  спуталъ  ее  съ  одною  совершенно  ростороннеш) 
втимолоНею,  встр-Ь чающеюся  у  в'ккоторыхъ  византхвскикъ  историховъ.  ^Аалала 
говорить,  что  Роиулъ  первЬхъ  римскихъ  невесть'  на8ва^к^  рроот1(вс,  а  Хоанвъ  Ли- 
Д1ЙСХ1Й  (пер!  (|1г)ушу  4,  24;  пкрХ  ^рxбV  1,  82),  что  римскихЪ  матров^  'яМв1ии 
Рро&сас  въ  честь  Брута  за  то,  что  онъ  отомстилъ  за  обиду  Лукрешя.  !Воть  вти 
велФпмя  объяснешя,  отпосяппяся  йа.самоиъ  д%л4  къ  поздвелатянскому,  соб- 
ственно германскому  слову  Ъги^аппгиз  (о  неиъ  обстоятельво  травтуетъ  Доиашев- 
СК1Й,  N.  Не1(1е1Ъегвег  ДаЬгЪйсЬег.  8,  193),  Клаусевъ  спутать  съ  Рробхс^-ХфоХХш 
Свяды,  припутывая,  въ  добавокъ,  еще  слово  Ъги1и8  тупоумней. 

*)  Бюхелеръ  (ОгапМзв  <1.  ЫеШзсЬеп  ВекИпаНоп  1  ияд.  стр. '4)  полагаеть 
что  индивидуальное  окончан1е  мужскаго  рода  сравнительной  степени  (та1ог  вместо 
та1о8)  стало  употребляться  около  420  года  по  освован1и  города.;         ^  |  )      .< 

*)  Обыкновенно  Тарквин1я  Приска  противополагаютъ  Гордому,  тахъ  вацри- 
м-Ьръ,  у  Феста  Рг!8са8  Таг^и^п^ив  ев!  (11с1а8|  ^и^а  рп'иа  ГиН,  с^иат  ВврегЪиз 
Тагдипииз.  Другаго  ип•Ьн^я  объ  этомъ  Лив1й  (1,  84,  10),  разказывающ1й, '  ч*о 
Лукумопу  тотчасъ  посл!|  иоседев1я  въ  Р11м^  Даля  Имя  Ь.  Та1^^ШI^^а8  РНзёпв. 
ЗдЪсъ,  попятно,  исключается  всякое  сравнен1*е  Стараго  съ  его  сывомъ^  Горднмъ. 
Если  принять  въ  соображен1е,  что  посл*дмй  принадлежнтъ  .младшему,,  мстори- 
ческону  наслоен1ю  предашя,  что  его  произвели  только  отъ  образа  Тарквин1Я 
Старшаго,  тогда  покажется  вполне  в^Ьроятныиъ,  что  прозван1е  Рг18си8,  данное 
въ  древя^йшемъ  предан1И,  не  ии'Ьло,  какъ  вто  предполагалось  также  Лив1еиъ, 
никакого  отношетя  къ  Гордому.  Въ  этомъ  убеждены  также  Нибуръ^  Швеглеръ 
и  друпе,    предлагавш1е  разныя  попытки  объяснетя  прозвашА  Рг1вса8;  Ннбуръ 
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11паз,>въ  внд'Ь  товарища.  Признавая,  такимъ  образомъ,  въ  этнхъ 
трехъ>  дегендарныхъ  личностяхъ  эподогичесше  первообразы  жрецовъ, 
зав'Ьдующихъ  сиви4Дины11ъ  оракуломъ,  мы  заключаемъ,  что  иъ  ста- 
рвну  у  римлянъ  было  два  оракула  и  дв'Ь  коллег1и  дуумвиров^ь  васп8 
&с1ип(115.  Одна  была  отарогородвая  ?е1бгит  Котапогит,  на  Капи- 
толЛекой  гор'Ь.  Для  пояснешя  ея  начала  былъ  вымышленъ  царь- 
учредитель,  называемый  по  роду  служебной  обязанности  Та^^и^п^и8 
РНвсив;  гадатель 'ИЛИ.  оророкъ  старый,  потому  что  коллепя  эта 
«читалась*  старшею.  Вторая  коллег1я,  пригородная,  на  квириналь- 
скомъ  холм^Ь,  по  аначешю'  общины,  считалась  младшею,  подобно 
томУ,  какъ  квиринальская  коллег1я  сал1евъ  была  младшая,  а  палатин- 
ская  старшая.  Начало  этой  младшей  коллепи  или  коллепи  холма 
возводили,  должно  быть/  къ  двумъ  вымышленнымъ  инвц!аторамъ,  на- 
зывабмымъ,  совершенно  посл'Вдовательно,  пророкомъ  холма  и  млад- 
шнмъ  пророкомъ.  Обоихъ  младшихъ  пророковъ  холма  родствомъ  свя- 
зали' со  старшимъ.  Остаётся  спросить,  что  побудило  автора  второй 
легенды  установить  двухъ  первопродставителей  коллег1и,  а  не 
одного.  Причина,  вероятно,  кроется  въ  титуле  (1ииш?1п.  Если  въ 
старинной  греческой  легенд'Ь;  Юшй  Брутъ  и  Тарквишй  Коллатинъ 
были  названы  дуумвирами, '  то  можно  понять/  почему  въ  историче- 
ской о6рьб(УгкЬ  они  же  превратились  въ  копсуловъ.  В  к  римскихъ 
колон1яхъ  и  муниципальныхъ  городахъ,  какъ  известно,  воспроизво- 
дились политическ1я  учрежден1я  Рима  и  отчасти  сохранялись  еще  до 
поздн^йшихъ  временъ  порядки,  давно  отживш1е  въ  Рим'Ь.  Достойно 
поэтому  вннман1Я^  что  магистраты,  соотв'Ётствовавппе  римскимъ  кон- 
су  ^амъ,  назывались  дуумвирами.  Не  на  основаши-ли  подобнаго  ста- 
риннаго  нааван1я,  н^Ькогда  цринятаго  также  въ  самомъ  Рим'Ь,  дуум- 
виры жреческой  легенды  перенесены  въ  истор1ю  консулами  и  отнесены 
къ  одному  году  съ  Маркомъ  Горащемъ,  дрсви1>йшимъ  консуломъ,  имя 
котораго  сохранилось  въ  надписи  дедикащи  капитол1йскаго  храма, 
На  этомъ  памятникФ,  почему-то,  не  названъ  былъ  второй  консулъ. 
коллега  Горац1я.  Цроб'Ьлъ  теперь  былъ  восполненъ  Брутомъ,  такъ  какъ  о 
Тарквищ'Ь  КоллатинФ  естественно  было  сказать,  что  онъ  долженъ  былъ 
от1сазаться"ран'Ье'0тъ.  консульской  должности  по  причин'Ь  своего  не- 


сопостАвлалъ  его  съ  Рпас!  Ьа(1п1,  видя  въ  немъ  свид^льство  о  чисто  датиис&оиъ 
0роисхощдев]и  ТарЕВНшевъ.  Швеглеръ  (К.  О.  1,  685)  находить,  что  Тарквишй 
яаавааь  ^^^Р**^^**»  1^>^^ '  ^Р^Д^^^вител^  бод^е  старнавыхъ  ^оридковъ,  бод^е  ста- 
ривваго  вер1ода  раавгНя  рвисваго  государства.  ' 
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навистнаго  имени.  Пос!^  его  отказа  Вруть  и  Гора1ий  сд'Ьдались  то- 
варищами, какими  они  являлись  еще  въ  римскихъ  анналахъ  временъ 
Полив1я  ')•  Какъ  ни  ватемненъ  образъ  Брута  лжеисторическини  эле- 
ментам и ,  отъ  первоначальнаго  сакральнаго  характера  его  въ  преданш 
осталось  два  сл^да.  Известно,  что  указашя  сивиллмныхъ  книгъ  обык- 
новенно сводились  къ  установлешю  какихъ-нибудь  умилостивнтель- 
ныхъ  обрядовъ,  и  что  въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  играли  особенно  важную  роль 
новыя  игры.  Этому  кругу  духовныхъ  наставленЦ  или  нововведен!!  какъ 
разъ  принадлежать  два  факта,  приведенные  въ  традищи  въ  посред- 
ственную свазь  съ  Юшемъ  Брутомъ.  Вм'Ьсто  прежнихъ  челов'Ьческихъ 
жертвъ  и  прежняго  правила  и!  рго  сарШЬив  заррИсагеСаг,  ЮнЛ 
БрутЪ|  будучи  консуломъ,  установилъ,  чтобы  умилостивительнымъ 
жертвамъ  состоять  изъ  головокъ  лука  и  мака.  Такимъ  образомъ  онъ, 
уклоняясь  отъ  гр'Ьха*  исполнилъ  приказан1е  оракула  Аполлона,  по 
которому  требовалось  принести  въ  жертву  головы  (сар1(а)  ')•  Итакъ 
Брутъ  зд^сь.  является  толкователемъ  оракула,  а  толкователями  (1п(ег- 
рге1е5  Ыотпт)  были  также  (1иит?1г1  засНз  (ас1Ш1(118.  Правда,  ора- 
кулъ,  толкуемый  Брутомъ,  является  оракулъ  Аполлона.  Но  изрече-, 
шя  Сивиллы,  собствепно,  оракулы  Аполлона,  почему  часто  по  прямому 
указанию  сивиллииыхъ  книгъ  или  за  допЪлнительнымъ  разъяснен1енъ 
посл'Ьднихъ  римляне   обращались  къ  дельф1Йскому  оракулу.  Во  вся- 


*)  Пол1в1й  (3,22)  опред^лаетъ  время  8ах1ючен1Я  перваго  договора  съ  Кар- 
еагеномъ  тавжмя  сювами:  хата  Аебхюу  *Iо6V^оV  Вробхоу  ха1  Мархоу  'Оратсоу,  тобс 
1срютоав  xат2втв9<Vта;  отгатоос,  рьета  •п^V  тюу  Рао^XешV  хвтаХоаг»,  о^'  «у  91г»<р1|  хо- 
8Iер«В{^Vа^  ха1  то  тоб  Асос  ироу  тоб  КаштовХсоо.  Моммвевъ  (В.  СЬг.  88)  пъ  этяхъ 
сдовъ  дИлаетъ  8аключея1е,  что  Поливаю  еще  не  было  ■8в^етно  консульство  Тар- 
квян{я  Коллатяна,  и  что  поел%дн1й  въ  списокъ  консуловъ  бнлъ  вставлбвъ  ляшь 
иосл^к  Полнв1я,  въ  У11-мъ  столйтхя  а.  а.  с.  Это,  наиъ  кажется,  натяжка.  Тогда 
внходяло  бы  также,  что  по  мнМю  Поляв1я  Брутъ  участвовалъ  въ  дедякаши  ха- 
пятол1Йсхаго  храма,  что  конечно  совс^Ьиъ  яев!|роятво.  Слова  11оляв1Я,  безъ  ва- 
тяжекъ,  оаяячяють,  что  договоръ  заключенъ  въ  годъ  консуловъ  Брута  я  ГорацЁя, 
въ  первый  годъ  республики,  въ  котороиъ  состоялось  я  посвящев1е  капятол!!- 
екаго  храма.  О  вышедшеиъ  въ  самомъ  начале  года  въ  отставку  Коллатян%  уио- 
иянутъ  яе  было  надобности,  для  датировки  довольно  было  двухъ  консуловъ. 

')  Макроб1Й  1,  7,  85  даод  8аег1Пс11  вепив  (то-есть,  а1  рго  слрШЬав  воррИса- 
ге1аг)  1а11!а8  ВгиШв  сопви!  риЬо  Тагпа1111о  аИкег  соп811ЧиН  се1еЬга11<1ат.  Кат 
сарИШпв  а11й  е%  раратег!8  аиррНсаг!  1ив811,  а!  гевропао  Аро1Ип18  8а1{8Леге1  Ае 
]1от1пе  сярИит,  гето1о  всШсе!  все1еге  1пГаи81ае  8асг1Псаиоп18.  Этотъ  же  раа» 
казъ  напоияиаетъ  собою  известную  легенду,  что  Нума  11оипял1Й,  по  пророче- 
скому наста влешю  Пика  и  Фауна,  ваи^нялъ  челов-ЬческЕя  жертвы  пряношен1емъ 
лука,  волосъ  я  рыбокъ  таепае  (Овяд1й,  Фасты,  3,  286^844). 
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комъ  с^уча^Ь  приписыван1е  этого  сакральнаго  наставлешя  именно  10н1ю 
Бруту  плохо  вяжется  съ  традицшнною  историческою  его  ролью. 
Предавге  съ  именеиъ  Врута  соединяетъ  еще  другое  сиягчен1е  обычая 
челов'Ьческихъ  жертвъ.  Въ  старину  на  похоронахъ  прямо  закалы- 
вали людей,  на  похоронахъ  же  10н1я  Врута  внукъ  его,  въ  первый 
разъ,  вывелъ  военно-пл'Ьнныхъ  на  борьбу  ^).  Швеглеръ  (К.  О.  2, 
48)  находить  это  изв'ЬстЕе  „страннымъ^  (8е118ат).  Д'Ьйствительно, 
очень  странно,  почему  начало  обычая  устраивать  на  могилахъ  покой- 
никовъ  глад1аторск!я  игры  поставлено  въ  связь  именно  съ  Врутомъ,  а  не 
съ  к'Ьмъ  либо  другимъ.  Игры  эти  были  въ  большомъ  ходу  у  Этрусковъ  и 
оттуда  распространились  по  Италш  *).  Проливаемая  глад!аторами  кровь 
служила  средствомъ  къ  умилостивлешю  души  покойника  и  очищенш 
жнвыхъ  (а1|1ахоор1а).  Какъ  всЬ  иностранные  обряды  умилостивитель- 
ные и  очистительные  въ  РимФ  установлены  по  предписан1ямъ  сивилли- 
ныхъ  книгъ,  такъ  и  глад1аторск1я  игры,  быть  можетъ  справедливо, 
считались  нововведен1емъ  того  же  оракула.  Поэтому  эт1ологическое 
предан1е  возводило  ихъ  къ  одному  изъ  легендарныхъ  иниц1аторовъ 
смвнллинаго  ведовства,  Юн1ю  Бруту.  Какъ  похоронный  обрядъ,  пер- 
выя  глад1аторск1Я  игры  въ  эт1олопи  последовательно  были  отнесены 
къ  нохоронамъ  самого  Брута. 

8)  Въ  числ'Ь  игръ,  въ  историческое  время  установленныхъ  сивил- 
линымн  книгами  по  поводу  проявлен1я  божескаго  гн^ва,  первое  м'Ьсто 
занимаютъ  1п(11  8аесп1аге5{  въ  первый  разъ  справленный  въ  249»  или, 
по  комментар1ЯМъ  XV*  ?1г'овъ  временъ  Августа,  въ  236  г.  до  Р.  X., 
на  одномъ  м'ЬсгЬ  Марсова  поля,  такъ-называемомъ  ТегепСпт.  „Сто- 
лФтшя^'  игры  въ  сознан1и  римлянъ  являлись  продолжен1емъ  или 
возобновлешемъ  справляемыхъ  въ  томъ  же  Тегеп1пт  съ  древнЪйшихъ 
временъ  игръ  1а(1!  Тегепип!.  О  происхожденш  этихъ  старыхъ  игръ 
до.наеъ  дошла  одна  повесть,  авторомъ  которой  съ  полнымъ  правомъ 
считается  анналистъ  Валер1й  Анц1атъ,  современникъ  Суллы  *).  У  Ма- 
Н1Я  Валез1Я|  богатаго  сабинскаго  землед'Ьльца,  д^ти  тяжело  заболели. 
Молясь  предъ  алтаремъ  ларовъ,  онъ  слышитъ  голосъ,  приказывающШ 
«ему  отправиться  по  Тибру  въ  Тарентъ;  д'Ьти  поправятся,  если  бу- 


*)  Серв1й  ад  Аеп.  3,67  арис!  те1егб8  еНош  Ьот1пе8  ш1егЛс1еЪа111иг  (на  оо- 
хоровахъ),  веА  тог(ао  1|т1о  Вги(о,  сит  ти1иб  ^еШев  ас!  е111в  Аишв  сарМто» 
аишаепЦ  пероа  1Шиа  еов,  чо!  т188]  егап1,  1п1ег  8е  сотровиК  е(  81с  риртатетШ. 

*)  Ом.  Мюлжера,  Б1е  Е(ги8кег  2,  242. 

*)  Си.  Преллера— Ьщана  ВОш.  Му1Ь.  2,  82. 
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дуть  принимать  воду,  согр'Ьтую  наочагЬ  Диспатера:  и/Проеер- 
иины.  ВалезШ,  разум'Ья  подъ  указаннымъ  всбстонъ  городъ>ТаренП, 
€ъ  бодьными  д']&ты1и  отправляется  на  судн'Ь  вниаъ  по  течен1ю 
Тибра  и  почыо  случайно  причаливаетъ  къ  тому  м'Ьсту  Марсова 
поля,  которое,  какъ  оиъ  узнаетъ^  отъ  рулеваго,  какъ  разъ  нааы* 
вается  Тагеп1ит.  Выходя  изъ  судна,  Валез1й  зам'Ьчаетъ,  что  изъ 
земли  поднимается  дымъ.  Зд'Ьсь  онъ  согр^Ьваетъ  воду  я  чревъ  нее 
поправляются  д-Ьти.  Проснувшись  на  другое  утро,  они  разказываютъ 
отцу,  что  во  сн'Ь  вид'Ьли  незнакомаго  нмъ  бога,  который  прмказалъ 
на  томъ  м'Ьст'Ь,  гдЬ  согр-блась  вода,  на  алтар'Ь  Диспатера  и  Просер- 
пины  заколоть  темныхъ  животныхъ  и  устроить  ночные  лектистерн1и  н 
игры.  Валез1й  велитъ  раскопать  указанное  м'Ьсто  н^  д'Ьйствительно, 
на  глубине  двадцати  футовъ  подъ  землею  находятъ  алтарь,  '  по- 
строенный въ  старину  во  время  албанской  войны  по  такому  поводу. 
Въ  томъ  иЪстЪ  Марсова  поля  изъ  земли  сталъ  выходить  огонь  или 
огненный  паръ,  почему  и  назвали  эту  часть  поля  сашрив  1^пЦвг. 
Передъ  битвою  съ  албанцами  всл-Ьдъ  за  тФмъ  римлянамъ  явился 
мужчина  грознаго  вида  и  вел'Ьлъ  принести  жертву  божествамъ<  пре- 
исподней. Построили  на  огненосномъ  пол^  алтарь  Диспатеру  н  Про- 
серпинЪ  и,  принеся  жертвы,  закопали  алтарь^  который  такъ  и  остался 
забытымъ  до  чудеснаго  открыт1я  его  Ман!емъ  Валез1емъ.  Пбсл'Ьдшй 
приносить  требуемый  жертвы  и  устраиваетъ  прика8анн1ля  •  игры. 
Зат^^мъ  Валез1й  прииимаетъ  имя  МаШив  Уа1ег1и8  ТагепИпия  млн  Те- 
геШшиз,  отъ  гоапев,  уа1еге  и  Тагеп1ит,'  въ  память  того,  что  д^кти 
пыздоров']Ьли  черезъ  подземныхъ  боговъ  (шапев)  въ  ТарентЬ.  Поел^ 
этого  опять  закопали  алтарь,  пока  его  сновано  открылъ<консулъ  Ва- 
лер1й  Попликола  въ  первый  годъ  республики,  по  поводу  появив- 
шейся въ  Рим-Ь  моровой  язвы.  Принеся  въ  жертву  черную  корову 
и  черную  телушку,  онъ  избавилъ  городъ  отъ  б'Ьдств1я,  а  въ  память  того 
вел'Ьлъ  выр'Ьзать  на  алтар'Ь  такую  надпись:  „Публ1Й  Валер1й  Попли- 
кола посвятилъ  то  7горо<ророу  1свб1оу  Аду  И  Псрсефон'Ь  и  отправилъ 
игры  Аду  и  Персефон'Ь  за  свободу  римлянъ  ^)^.  Встречаются  елце  йз- 
в1}ст1я,  что  1и(11  ТегепИп!  или  8аеси1аге8  справлялись  въ  305  г.'  аЪ 
и.  с.  при  консуле  Л.  Валер1'Ь  Попликол'Ь  и  въ  406  г.  при  консул1^ 
М.  Валер!^  Корв1Ь  *),  то-есть  однимъ  и  двумя  стол^тхими  ран'Ье  505 
года,   когда  1ис[1  5абси1аге8   дМствительно  начались.  Недостаточно, 


..((; 


1   •'     '•'  "^ 

«)  Зосимъ  2,  3.  "  '     •'!  .    »     '  ■•'     ,    '  ' 

*)  Си.  Момивеня  Ндт.  СЬгоп.  181;  №рхва]|»дта  В;  81.-У1.  3,  387.^'   ^  > 
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наш  кажется,  подчеркнуто  что  авторомъ  вымышленныхъ  изв'ЬстШ 
быдъ  никто  другой,  какъ  ВалерЛ  Анщатъ,  ^отецъ*  лжн^,  какъ  по  спра- 
ведливости его  наавалъ  Моммэенъ.  Не  останавливаясь  ни  передъ 
какинъ  подлоговгь,  если  д'Ьло  шло  о  прославлен!и  рода  Валер1евъ,  онъ 
воспользовался  случайныиъ  совпадешемъ,  что  въ  305  г.  копсуломъ  былъ 
одинъ  Валер1й,  а  въ  406  г.,  только  1Ч)домъ  поздн'Ье  законнаго  срока 
игръ,  другой,  и  сочинилъ  два  подложныхъ  прим'Ьра  отправлеи1я  игръ. 
Не  трудно  посл'Ь  этого  угадать,  почему  сказка  о  первомъ  устройств-Ь 
подзеинаго  алтаря  отнесена  къ  албанской  войн'Ь,  къ  царствован1ю 
ТуллаГостил1я,  умершаго,  по  традищонной  хронолопи,  въ  ПО  г.  аЬ  и.  с. 
Очевидно,  Анц1атъ  р'Ьшилъ,  что  это  событ1е  случилось  въ  105  г.  Оста- 
вался еще  одинъ  годъ  незанятыиъ,  именно  205  г.  Къ  нему,  вероятно, 
отнесена  была  сказка  о  Маш'Ь  Валез!^  или  Валерх'Ь.  Теперь  спраши- 
вается, какъ  судить  о  празднован1и  игръ  Валер1емъ  Попликолою  въ 
245  г.  или,  по  показаМю  Плутарха  въ  жизни  Попликолы(гл.  21-я),  въ 
250  г.  Моммзенъ  (СЬгоп.  182)  прекрасно  попялъ,  что  всЬ  изв'Ьст1я  о 
стОл'Ьтнихъ  играхъ  до  505  г.  подложны,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  не  угадалъ, 
к'Ьмъ  совершенъ  подлогъ  и  для  какой  ц'Ьли.  Принимая  выдумки  Анщата 
аа  старое  твердое  предан1е  ((е51е  8а^е),  въ  которомъ  стол'Ьтн1я  игры 
являлись  родовымъ  культомъ  Валер1евъ,  Моммзепъ  заключаетъ,  что 
■зв'Ьспе  объ  отправлен1и  игръ  первымъ  Попликолою  въ  нестол'ЬтнШ 
срокъ,  должно  быть,  не  входило  въ  составъ  подлинной  легенды, 
а  придумано  поздн'Ье,  хотя  тоже  не  въ  очень  древнее  время.  Мы 
полагаемъ,  наоборотъ,  что  сказан1е  о  Попликол'Ь  должно  быть  от- 
несено какъ  разъ  къ  настоящей  легенде,  потому  что  оно  никакъ  не 
вяжется  съ  системою  Анц1ата,  придумавшаго  примеры  празднован1я 
Валер1ями  стол'Ьтнихъ  игръ  къ  стол-Ьтнимъ  срокамъ.  Если  сказан1е 
о  Попликол'Ь  существовало  уже  до  Анц1ата,  не  трудно  себ^  предста- 
вить, что  именно  это  лредав1е  ему  подало  мысль,  путемъ  подлога, 
для  прославлен1я  своихъ  родичей  разнить  отношен1е  Валер1евъ  къ 
стол'Ьтнимъ  играмъ.  Приказан1е  сивиллипыхъ  книгъ  въ  249  г  до  Р.  X. 
мли  въ  505  г.  аЬ  и.  с.  справлять  игры  на  ТегеШиш  Марсова  поля 
и  повторять  ихъ  каждый  сто  л'Ьтъ  нисколько  не  исключаетъ  возмож- 
вости,  что  въ  этомъ  же  М'ЬсгЬ  уже  гораздо  ран'Ье  въ  неправильные 
сроки,  смотря  по  надобности  и  по  усмотр'Ьиш  того  же  оракула  со- 
вершались изв^Ьстные  умилостивительные  обряды,  отличавш1еся  отъ  сто- 
л'Ьтнихъ  игръ  бол'Ье  скромною  программою.  Подтверждешемъ  этого 
служить  старинный  характеръ  алтаря,  закопаннаго  въ  подземную 
яму.  Къ  такому  же  старинному  типу  ямы,  которая   откапывалась  въ 
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вэв'Ьстныя  временя  в  закапывалвсь  овять  псн^  жертвопрвношен1в, 
принядлежалв  и  подаеиный  алтарь  Конса  въ  цирк'Ь  в  такъ-называе- 
вый  типдиз.  Очень  даже  в'Ьроятно,  что  яма  съ  подземнымъ  алта- 
ремъ  существовали  съ  древнихъ  временъ  в  что  открыт1е  в  посвяще- 
В10  алтаря,  првписываеиое  въ  подложной  лсгенд'Ь  Ман1ю  Валез1ю9  въ 
настоящей  эт1ологической  легендЬ  было  отнесено  къ  Валер1ю  Поплн- 
кол']^.  Что  легенда  эта,  в'Ьроятно,  была  связана  съ  однвмъ  оракуломъ 
спвиллвныхъ  клигъ,  на  это  наводить  насъ  одно  наблюдете  нядъ 
текстомъ  подложной  падиисв  алтаря  у  Зосвма  (2,  3),  сочвненной  безъ 
сомн^н1я  также  Валер1емъ  Анц^атомъ.  Въ  вздан1и  Мендельсона,  по  при« 
и-кру  всЬхъ  издателей,  начиная  съ  Папувишя  в  Звльбурга,  чвтается: 
П6|гХ1о<  ВаХсрю;  По1сХ1хбХ(Х(  то  поро^ороу  пвбсоу  'Агб^д  ха1  Л^рог^т^ 
х^Асершоа,  хотя  и  писан1с  ватиканской  рукопвсв  1с6р  е^^роу,  то-есть 
1:ор<р1роу,  и  встр1^чаюиийся  въ  пов'Ьсти  Аншата  сатров  1рт1Гег  обяза-' 
тельно  требуютъ  чтешя  «ор^ороу.  Если,  съ  другой  стороны,  сообра- 
зить, что  1торо(ророу  тсебсоу  одна  изъ  твердо  установленныхъ  формулъ 
эпическаго  языка,  а  подобными  эпическими  выражен1яии  кишели  св- 
виллины  п  другие  оракулы,  для  насъ  н'Ътъ  сомн'Ьн1я,  что  огненосвое 
поле  (сашриз  18:в1Гег,  тсор(р6роу  тсв810У)  Валер!я  Анц1ата  объясняется 
т'Ьмъ,  что  онъ  неверно  поиялъ  слова  тгоро^броу  швгоу  (хлебородное 
поле)  одного  оракула,  который  относился  къ  посвященш  алтаря 
на  Марсовомъ  пол'Ь  Попликолою,  а  на  основан!и  оракула  Анц1атъ 
сочинилъ  подложную  латинскую  надпись  алтаря  ^).  Итакъ  мы  не 
только  полагаемъ,  что  Валер1й  Попликола  былъ  героемъ  9т1ологнче- 
ской  легенды  о  начал'Ь  культа,  къ  которому,  по  указашю  сиввллв- 
ныхъ  книгъ   присоединились  или  1и(11  8аеси1аге8   или   Тегеп1ш1,  но 


М  Кстати  я&и^тимъ,  что  лругммъ  недорааумШемъ  по  поводу  того  же  слова 
1сир отброс  довольно  просто  объясняется  сказан  1е  о  про11схожде11{я  острова  на 
Тибр*  (Лив.  2,5.  Д|он.  5,18.  Плут.  Пом.  8),  которое  въ  состоянЫ  прявесп  въ 
иаумле1це  всякаго  своею  необыкновенною  нелепостью.  Островъ,  будто  бы,  обра- 
8ова1ся  язъ  хл^ба  свошенпяго  на  Иарсовонъ  полФ  поел^  иагвашя  Тарквян1я  и 
брошенааго  въ  Тябръ.  Течеи1еиъ  р-кки  хлйбъ  быдъ  снесенъ  къ  меля,  гд%  онъ 
эастрялъ.  Изъ  него  всл'кдствае  постепеннаго  наяоплен1я  осадковъ  р%кн  обрвао- 
вался  островъ.  Пгаспица  (тсорбс).  которая  неслась  (е^^рето)  по  р1|К'Ь,  очевидно,  вы- 
думана для  объясне11!я  слова  лиро^бро;.  Это  слово,  дуиаемъ,  было  въ  однонъ  язр%- 
чен1я  оракуле,  относившемся  въ  острову.  Известно,  что  въ  291  г.  до  Р.  X.  на 
острови  былъ  построенъ  храмъ  Эскулап1я  на  острове.  Это  было  сделано  по  ука- 
зан1Ю  сивиллиныхъ  квнгъ  (Лив.  10,  47,  7  111теп1ит  1п  ИЪНв  Ае8си1ар1ат  Вотат 
агсе88еп(]ит).  Еще  древн^Ье,  по  повазан!ю  Плин1я  (па!.  Ыв!.  29,  16)|  былъ  дру-* 
гой  культъ  Эскула1пя  ех1га  агЬет,  вероятно  на  Марсовомъ  пол^» 
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думаемъ  даже,  что  пронсхождев1е  самого  образа  Попликолы  находится 
въ  связи  съ  тою  же  этюлопею.  Изъ  сочетаи1я  съ  консуломъ  М.  Го- 
рац1бмъ  Брута,  а  не  Попликолы,  у  Полии!я  явствуетъ,  что  ко  вре- 
мени греческаго  историка,  около  150  года,  въ  анналахъ  еще  не  зна- 
чились два  консула,  Попликола  и  Лукрещй,  которые,  по  дошедшимъ 
до  насъ  историческимъ  памятникаиъ,  были  выбраны  въ  проыежутокъ 
времени  посл'Ь  смерти  Брута  и  избрашя  Горац1я.  Относительно  Лу- 
крец1я  Лив1й  (2,  8,  4)  сообщаетъ  арий  ^ио8(1ат  ?е1еге8  аис1оге8  поп 
штепю  Ьисгв11ит  .соп8и1е1П.  Древи1^йш1й  авторъ,  писавшШ  посл'Ь 
150  г.  и  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ  послужившШ  прямымъ  источникомъ  для  Ли- 
в1я,  это  Пизонъ,  современннкъ  Гракховъ.  7  него  сл'Ьдовательно,  встре- 
чался уже  консулъ  Попликола,  а  не  было  еще  Лукрещя*  Еще  ран'Ье 
Валер1я  Анщата,  благодаря  которому  историческШ  образъ  новаго  консула 
получнлъ  особенно  широкое  развит1е,  Попликола  уже  сд'Ьлался  героемъ 
демократической  анналистики,  современной  Гракхамъ.  Этою  славою  онъ 
обяаанъ,  главнымъ  образомъ,  своимъ  когноменамъ:  рориИ  П)а1е81а(ет 
теовгапЛо  РорИсо1ае  потеп  айзесиШв  681.  Въ  анна.1истическомъ  предаи1и 
однако  есть  еще  другой  разказъ,  выросш1й  изъ  другой  этимолог! и 
когномена.  Рориео1а  на  этотъ  разъ  производится  отъ  рориЫз  или 
риЬИсе  и  со1еге,  въ  смысле  „жить^.  Это  известная  пов-Ьсть  о  дом-Ь 
Попликолы.  Посл'Ь  смерти  Брута  Валерий  началъ  строить  себ'Ь  домъ 
ва  вершин1Ь  Вел1и,  вызывая  этимъ  у  народа  подозр1>н<е,  что  онъ 
хочетъ  выстроить  себ'Ь  кр'Ьпость  и  сд'Ьлаться  царемъ.  Для  успокое- 
н1я  народа  консулъ  перевелъ  начатый  домъ  къ  подножш  горы  и 
еталъ  жить  среди  народа,  такъ  сказать  1п  рори1о  со1и11.  По  одному  ва- 
р1анту  разказа,  домъ  былъ  выстроенъ  на  народный  деньги  (рнЬИсе), 
млн  прибавляется  еще,  что  двери  этого  дома,  вопреки  обычаю,  от- 
ворялись на  улицу  (1п  риЪЦсит)  ').  Пов'Ьсть  о  „публичномъ  жи- 
ЛЕщЬ'^  Попликолы,  кажется,  выдумана  Валер1емъ  Анц1атомъ,  хотя  онъ 
охотно  перенялъ  и  тотъ  разказъ,  который  развился  уже  до  него  изъ 
другаго  толковап1я  когномена.  Оба  толковаи1я  ноздияго  происхожде- 
в1я  и  не  м*Ьшаютъ  предположешю,  что  въ  древней  легенд'Ь  Рор11со1а 
шжкжо  совершенно  другое  значеше.  Легенда  эта,  какъ  мы  вид'Ьли, 
относилась  къ  открытш  закопаннаго  въ  ям'Ь  алтаря  на  Марсовомъ 
полФ  и  къ  началу  снравляемыхъ  на  немъ,  вероятно  ех  11Ьг18  (а(аИ- 
Ьаз,  обрядовъ.  По  нашему  мн'Ьшю,  самое  имя  героя  относилось 
къ   его   инифаторскому   дЪлу.   Ес1и  принять  въ  соображеше  древ- 


*)  Сл.  Швеглера  В.  6.  2,  68  ел. 
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нее  правописав1е  двойнаго=  1  черевъ  простое^  да  еще  ротацизмъ'  позд- 
н'Ьйшяго  языка,  возможно  считатЬ^^  Уа1ег1118=хУа11е81и8^  что  провз' 
водилось  бы  отъ  7а]1б8,  таШв,  ^^аХоу,  впадина,  упубдеше»'  долина» 
Въ  Рор11Со1а  не  обязательно  вид'Ьть  составное  слово  рор11-со1а^  а 
можно  признавать  основу  риЬИсо  и  суффиксъ  о1а,  явдяюпийся  также 
въ  8саег-о1а  ($саети$)  или  гат-о1а  (гатив),  такъ  что  Уа1еП113  или 
Уа1]е5|ц8  Рор11со1а,  можетъ  быть,  им'Ьло  8начен1е  ,обнаруживатель^ 
объявитель  углублбн1я^,  ямы,  въ  которой  находился  подземный  ал- 
тарь. Тогда  и  въ  этомъ  инимомъ  древн'Ьйшемъ  консул'Ь  мы  найдемъ 
легевдарнаго  дуумвира  васНв  Гао1ип(1]8,  котораго  жреческая  тради1ия 
изобр'Ьла  для  дт1олог1и  справляемаго  подъ  руководствомъ  Сивмллиной 
коллепи  культа  на  ТегеШит  Марсова  поля.  Прибавнмъ,  наконецъ, 
еще  н'Ьсколько  словъ  о  четвертомъ  консул'Ь-товарищ'Ь  Горащя,  Спур^^Ь 
Лукрец!^,  который,  какъ  мы  видели,  занесенъ  въ  число  консуловъ,  въ 
самое  позднее  время,  Онъ  им'Ьетъ  очень  загадочный  когноменъ  Тг1с1- 
ре11пи8,  отъ  1г1сер8,  трехглавый.  Мы  не  беремся  объяснить  сныслъ 
имени  Ьисгеии8;  что  же  касается  до  Тг1с1реипц8,  за1ГЬтимъ  только 
одно.  В1с1р11е8,  дпухглавые  люди  или  животные,  считались  страшнымъ 
продопемъ  и  не  очень  р'Ьдко  упоминаются  въ  списк'Ь  продипй-у 
Лив1я,  который,  какъ  известно,  восходить  къ  протоколамъ  децемЬвг 
ровъ  и  квиндецимвировъ.  Намъ  не  удалось  найдти  упоминашя  опд- 
явлен1и  трехглапаго  урода,  но  возможно,  что  когда  то  открылось  ■ 
такое  чудовище  и  вызвало  столь  своеобразный  м^ропр1ят1я  Сивилла- 
наго  оракула,  что  память  о  нихъ  связалась  съ  легендарнымъ  дуумви^ 
ромъ,  названнымъ  Ьисгевия  Тг1с1ре11пи8. 

Теперь  подведемъ  итоги  нашимъ   догадкамъ  о  происхождеши  ле* 
генды  о  Тарквиш'Ь  и  связанвыхъ  съ  нимъ  личяостяхъ.  1"  ^   " 


а:  Эй 
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VIII  »). 
АгонистичесвШ  каталогъ  изъ  ГоргишИп. 

Въ  город'Ь  Анап'Ь,  расположенномъ,  по  всей  в'Ьроятности,  на  м'Ь- 
сгЬ  древней  Горгипп1и,  и  въ  его  окрестностяхъ  найдено  въ  разное 
время  до  80  памятнвковъ  греческой  эпиграфики,  дошедшихъ  до 
васъ,  къ  сожалФагю,  большею  частш  въ  видЬ  обломковъ  ^).  ВсЬ  эти 
памятники,  за  исключеи1емъ  недавно  изданиаго  нами  штемпеля  съ 
мменемъ  Горгиппа  ^),  относятся  къ  первымъ  вЬкамъ  но  Р.  Хр.  Въ 
настоящее  время  мы  им'Ьемъ  возможность  познакомить  читателей  съ 
большою  надписью,  свидетельствующею  о  существованш  на  мФсгЬ 
нынешней  Анапы  чисто  греческаго  носелешя  задолго  до  Рождества 
Христова. 

ЛЪтомъ  прошлаго  года  въ  Анап^,  на  земельномъ  участк'Ь  турец- 
каго  подданнаго  Дм.  6.  Цихлакиди,  при  рыть'Ь  фундамента  для  но- 
стройкн  дома,  найдена  большая  плита  изъ  хорошаго  б^лаго  мрамора 
безъ  всякихъ  украшен1й,  но  покрытая  съ  об'Ьихъ  сторонъ  греческими 
письменами.  Рабоч1е,  желая  узнать,  изъ  какого  камня  сд'Ьлана  плита, 
уже  начали  было  отбивать  ломами  куски  ея,  но  м'Ьстный  податной 


')  Прододжеше.  См.  Журналъ  Миниетерстеа  Лароднаю  Простьщенгя  аа 
январь  1896  года. 

*)  Изданы  вайя  въ  1п8ег.  огае  $ерг,  Р.  Еих.  V.  II,  пп*  898—420,  и  въ  Ма- 
тер.  по  арх.  1*осе%ч,  изд.  Имп.  Лрх.  Комм.^  }^  17  (С.-Иб.  1896),  стр.  64  ел., 
пп»  1-Г-7. . 

*)  Мат.  МО  арх.  РоеЫи^  №  17,  ртр.  71,  №  7. 

01Я.  впевм!.  фшо!.  ^ 
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инспекторъ  А.  С.  Поповъ  остановилъ  ихъ  н  принядъ  шЬры  къ  сохране- 
н1ю  плиты,  которая  зат'Ьиъ  пр1обр'Ьтена  старшимъ  членомъ  Император- 
ской Лрхеологяческой  Иоишвсс{ш^  профессоромъ  Н.И.Веселовсквмъ  въ 
собственность  Комивсс1и  в  перевезена  въ  КерченскШ  музей,  гд'Ь  и 
находится  по  настоящее  время.  Въ  виду  значительнаго  интереса 
памятника  Коммисс1я  обязательно  разр'Ьшила  мн'Ь  опубликовать  его 
раньше,  ч'Ьмъ  олъ  войдетъ  въ  издан1е  новой  сер1и  надписей, 
поступившихъ  въ  ея  распоряжен!е.  Для  разбора  текста  надписи  мы 
воспользовались  н'Ьсколькими  прекрасными  фотографическими  сним- 
ками, любезно  сообщенными  вамъ  Н.  И.  Веселовскимъ;  но  такъ 
какъ  для  того,  чтобы  буквы  вышли  на  фотограф1и  какъ  можно 
отчетлив'Ье,  он'Ь  были  предварительно  обведены  карандашемъ,  то 
явилась  необходимость  проконтролировать  списанный  съ  фотограф!и 
текстъ  по  эстампажамъ,  за  доставлен1е  которыхъ  по  моей  просьбЬ  я 
обязанъ  искреннею  благодарностью  директору  Керченскаго  музея  К. 
Б.  Думбергу;  немалую  услугу  оказали  намъ  и  тщательныя  рукопис- 
ный коп1и  гг.  Думберга  и  В.  В.  Шкорпнла,  присланный  вм'ЬсгЬ  съ 
эстампажами. 

Сохранившаяся  въ  Ц'Ьлости  четырехугольная  плита  им'Ьетъ  въ 
вышину  2,ов  метра,  въ  ширину  0,54  —  0,68  метра,  въ  толщину  0,26 
метра.  Надпись  вырезана  на  об'Ьихъ  широкихъ  сторонахъ  плиты  въ 
два  столбца,  разд'Ьлевныхъ  проходящею  посредин'Ь  камня  вертикаль- 
ною чертою.  На  обЬихъ  сторонахъ  л'Ьвый  для  зрителя  столбецъ  длин- 
11*0  праваго:  на  сторон*  А — на  пять  строкъ,  а  на  сторон*  Б— на  че- 
тыре; подъ  надписью  остается  на  об'Ьихъ  сторонахъ  довольно  значи- 
тельное пустое  пространство.  Надпись  вырезана  на  об*ихъ  сторонахъ 
сверху  донизу  весьма  тщательно,  но  неровными  буквами:  въ  н*кото- 
рыхъ  строкахъ  он*  им*ютъ  отъ  1  до  IV*  сантиметра  вышины,  въ  дру-г 
гихъ  значительно  мельче.  Въ  фориахъ  буквъ  нижнихъ  строкъ  кое-гд* 
зам*чаются  особенности  сравнительно  съ  верхними  строками;  по  со- 
общению К.  Б.  Думберга  и  В.  В.  Шкорпила,  лично  осматривавшихъ 
надпись,  она  выр*зана  разными  р*зчиками  и,  быть  можетъ,  не  сразу, 
а  въ  н*сколько  пр1емовъ;  такое  предположение  легко  допускается  и 
самымъ  содержан1емъ  надписи;  однако,  всл*дств1е  близкаго  сходства 
фориъ  буквъ  въ  разныхъ  почеркахъ  очень  трудно  съ  точностью 
опред*лить,  по  крайней  м*р*  по  эстампажамъ,  как1я  именно  строки 
выр*заны  каждыиъ  отд*льнымъ  р*зчикомъ.  На  сторон*  А  вся  над- 
пись сохранилась  почти  невредимо,  хотя  поверхность  камня  до  строки 
18-й  НЕСКОЛЬКО  попорчена,    а   на  сторон*  Б  значительно  пострадала 
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л>тъ  времени  въ  верхней  части,  приблизительно  до  35-й  строки.  Вотъ 
•ея  транскрииц1я  '): 


Сторона  А. 


Отолбецг  /• 

ВХаотос  'АтхаХоо 

[А]6оа>^ос  Ко^|А1)V(ои 
К|хбвтрато«  'Ауа&храхоо 
Паа(шV  Ъ*л>%а 
^АлоХХюУЕОс  Д11){А1Г)Тр(0и 

10         'АрсотохХ^  2хида 
*А1с<Х>1Хш>  Ва^а 
ВХс<|;ос  'ЛрахХ&($ои 
Аюубвюс  Еи1ГоХ^|Аои 
Пав(шу  Д^о^Vто^ 

16         А(|л^аТос  Пбррои 

[1]1С1ГОХрЗ'П)С    Ё01(|Л0и 

ИСхш^  ввотвХоо 
'Аут{5шрос  'Нро^шроо 
17ц)«.^6&(орос  Ёит1{Аои 

:20        [А]1оу6о109  'АкоДшуСоо 
[В]Хва;ос  ГоруСоо 
Хатирос  Ёоп^о^ 
'Нрс^^шрос  'ЕвтсаСоо 
йа^ао^  'АкоХХшуСоо 

:2б        Гор^^сас  Гор^Ьо 

'Нр^шрос  Ё^д6^0Vос 
[Т]||1.1ас  вво(вVоо 

[К]ратТуос  Котит^<^>VОС 
30        Дюубаюс  'Арте{А|(шроо 
ФсХу^ос  Ф(X(Vои 
[Г]Х(зк>х(а$  17.аох(ои 
Д1)|1б^арсс  'Ор^арюо 
^А^кс  А^ваV&ро^ 
35         [П]рор1ад1шу  Хрод(1Г1сои 
1!(1П(рат10С  >!и»хратоо 


10 


16 


26 


30 


36 


ОТ^в  'Ёр|АаТз 
56X^уоV  вV^*л^(]ааV• 

'Нрббшрос  'АVа&%рато[^] 
'Гф1хХ^  Т^'^хХеои? 

Ат}(11^Тр10С    Д11)(ХТ]Тр100 . 

'Хптсохра'П)^  Дт(](А1]тр1ои 
'Арг]в1Хас  Д(оуов{о[и] 
2ш1сирос  'У(|/(хХвос 
Матр(с  2]тр2тоV^xои 
К6VШV  'А0^^)V^I:7^оо 
*А1^1^|1аVxо;  Горусоо 
Пао(шу  Л(о(раVIО^ 
2]х69ас  'Ар1зтоб1д|Ао[о] 
'АУТ15шрос  'Нро5шро[и] 
'А^соДшую;  Поо((во[и] 
^А1^1С  'НрахХ8($оа 
Кр(дшу  'НроуЕ(тоуо« 
>]атирос  ЁикбХю; 
*Аупад-у)с  'Нро6а>ро[и] 
'Хплохратт]^  вгохр1Тои 
'Нрббшро;  'Нро^шрои 
2x6 &а$  вео&шрои 
Порарюуос  Еи^обХои 
Ёи^иХос  КаХХ1|Аа/о[и] 
'Г(|ч%Л1};  Ф|Х1ахои 
Краткое  К19тит1ШУо; 
Ъ1о91{а^  Д1Г}(АШУах'с[о{] 
К(хауорас  беоошрои 
А12Н^1Г2Тр(ос  ^уоохои 
ВХаахос  Котит(шчо[;] 
Кборос  Д(ОУио1ои 
11оо1бсос  'Ё>«>«аУ1&ои    ■ 
Ф1Х(ахос  Ф1Х1ахоо 
'Ирбошрос  'Нрод<ор[о]о 


*)  Эпиграфлчбск1й   тевстъ   Н1и  ^ас81т11б  еъ  фотограф1и  мы  надеемся  издать 
шъ  другомъ  м^ст^. 

8* 
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Про(д.а8^шV  в6аVтос 
Л1г](д.1^тр10с  2тратоV(xоо 
*А7^оXX<вV^ос  Г)л6хоо 

40        IIаVто«X^с  Кг^^юоИ 
А\о1\>.{Ьу^  Пата1хоо 
'А8а^(в)^  БтратоV^xоо 
*А7:оXXшVIос  ХтраточЫоо 
'А^9кот%(ОС  Би7рОVО« 

46        'Ну1Г)а(Хо)гос  Аео'Л)в1оо 

Л7)|лау8-у}с  А1г)|АО)гар1^ос 
Хшв(гатрос  'НрахХв(^о 
Л1г||Д.ар)^ос  Кои(1.т)у(оо 

50        Пав^шV  'АрсвтохХсоос 
IIа700р(<^V  Гор^^оо 
Масвт^с  КоХХкувУоо 
1трат6V(xос  Гор'уСои 
ф|ХЬос  'Нро^шроо 

55         Ёи^оиХос  Гор^Соо 
Ёиритос  Крзт(уоо 

Гор1[».ас  Гор-усоо 
«ас. 


,    .       К(х6^цХос  КаХХ19трато[о{  . 
Боротое  Боротоо 
А(ОV6в^ос  Лооатброо 
'АтсоХХш^сос  'Ел1храто[о] 
40         'АутаХх1Г)С  Х|>^дхо[о] 
'Н'р|в1Хо^о«  А(ОVоо^о[о] 

Л(0ХХ{)С    21^)VШV0[С] 

Ф(ХЬос  Б6«рат1(оо 

КXкаV(рОС    КйЕХХ|1С1С1^[о] 

45        МвVаV^ос  'НрахХ«1То[о] 

вв6(^^V7}втос  *Ар«втохХ1оо[с]* 
Ксх6р.а}^ос  19(Х10о 
'БвткаТос  'Нро^юроо 
22трзт6V{xос  Гор]^[(о]о 

50         'Арсота^брас  А1)(А1)тр[10о] 
М•7аVшр  А-у)(А1)тр([оо] 
*Арте(11(шрос  ИсV€xX^оо[с^ 
2)1сарто%(«»у  2)«>отрсгсо[о] 
«ос. 


Сто^!^!^!  I. 


Сторона  В. 


Столбецъ  II, 


[Л1Г)р.]1Г)Тр(00    Т0[0    Т]1{а100. 

Xаро)V  2)ааI^Vтос 
Л[о]ва>?^рос  'ЕХХвуСЬоо 

5  [2а)]7ГОр[1(ОУ    2]ш7ГОр(ш70С 

['А:гб]ХХа;  2ат6[р]оо 
[^V^о?]{1^1^ос  'АпоХХо^шроо 
[1ш]о1с  'Ёхата(оо 
[Мк](((ас  Л|07ов(ои 
'  10        Е'>^ро)У  'А>Лро[оО]е[у]оо 
['Нр6](.шрос  'А7Т1[а]5о[о] 
[*А1:]оХХш710с  Л(07ив(оо 

['Е7Т]1ХраТТ|?    2(7^00 
[Л]1Г}(1.0вШ7    2((АО>70С 

15         ве6хр1тос  '17Г7:охра[тоо] 

[Вах]}^1ос  'АтееX)V[^x]шVтос 
[Г]ХаО[хо]с  А7)(хо^»Уто< 
['А^а]?1а^7)с  21^^00 
[в]еб([а>]рос  0еот(р1оо 


I 00«Ш«« 

['Гф]1хХ[71«  'Г]фп1Х4[ос] 
[11а]1ГоХо[с]  Дт)(А[-у}тр(оо] 
5        ЛооСас  [П]ро(А1^0оо] 
ве<оV()^ос  Лс6ха1^{ос] 
АвХ^[1]у[1]ос  2тр[а]т[о^1Хоо?} 

Ат)(11^р10;    А1Г)(Д.1Г)[тр(00] 

'ГХаТос  21у5оо 
10        Матркс  [Б]о(1Т}Хоо 

К6V(0V    *А01Гр;1ЯП[оо] 

Т(|Аеас  Т((11оо 
'Нро•у[е^]т»V  Л((и[уос] 
*Архв5т1|Аос  'Бо[т1а(оо] 

15         И(V(xрату)с 

МеV^т^1^о«  [В]ат[т]а? 
2]х68ас  *А[р](9то[хХ1оо«} 
*А^т(аЦс  'Нро(о[роо] 
КаХХ1уеУ1Г}г  *А 
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• .  • .  1]г  '1|С1сохратоо 
[П]<р$([хх]ас  А(V[(]оо? 
['Ар]еатохХ^  1][х]60а 
.26        ['Л^в(11(](шро;  ДсоV^а^ои 

ас  [•А]рх*в*^ра'соо 

.  . .  7[1]Хос  *АVа^(xратои 
['А'у]а^охХ^;  *АттаХоо 
30  '      [КаХХ1](Аахо;  Д1оуов1оо 
А       '    Г^РХ]^ЦН'°*  КраиЧоо 
[1дй]отратос  'АуаЕ(хратои 

[А1]ш^    '^IрО']^С^Т0V0; 

[*А]|С1Г|{^аVТо;  Горуьоо 
35         ['А]7^01Хас  Е^(рроVо; 

['А]рх<(1)|Аос  'Еат1а(оо 

[Па]|С1ас  А(0^цоо(шроо 

[Щшоьпахро^  бео^шрои 

[Трлсос  ^1^(ои 
-40        ['1]1Г7сохрат11)с  веохрсЧоо 

[А]^ОVив(ОС    А|0V^9^0О 

[К]сх(трато$  КрзтСуоо 

['Н]р6&с1>рос  'ЁвХ(а1ои 

[К]аХХ1'(бУ1)с  Кратсроо 
45         'ЁотсаТос  Крат{Vо^ 

Лауао;  'А1СоХ>чШ\1ои 

Аючофюс  КаХ)а{Ас1)гоо 

КрятЬос  Котит(шуо; 

бео^шро^  ФсХ'Охои 
$0         А(ОV6о(ос  'Артв(иошрои 

Агц^г^хрю^  1тратоV^xо^ 

Горуса;  ПауоорСшуос 

[Ф](Х(9хос  Ф1)Лвхои 

'А71)в|Ха;  Хар(х>.«оас 
^5         Про|1ад(шу  в6аVтос 

А1)р11^Тр(0С    ^АУ^бхОО 

*Архё511){1,ос  Ф(X^Vоо 
'А0аV^шV  ^тратоУ1хоо 
бсбпрюс  вбяуто? 

^  ФсХТуОС    Ф|Х1У00 

[п]арари>VОС  ЁиробХоо 
'АпоХХюую^  IтратоV^xо^ 
«ас. 

Для-  опред'Ьлев1я   времени   надписи   текстъ   ея  не  лредставляетъ 
ликакихъ  прамыхъ  указанШ,  такъ  что  приходится  ограничиться  для 


20        'Нродш[р]ос  ['11р]оошроо . 
Паря(д.ОVОС  Ёи[Р]о6Х[ои] 

РНр]?10С    Тср^0<I»«[V]00 

'Ар^втшV  IIатршV[о;] 
'А1гт)|1аусо;  Па ...  . 

25         ['Е]хатаТ&с  К<^ритои 

А(ОVО«6(шрос  'А1:о[>^.шV{о^] 

*А:соXXо^аV7]; 

'Г^'^хХ^  ФкХсохои 
Х^^о;  *ЁЛ(хратои 

80         бводшрос  Ф1Х1ахои 
'Хт!]?  'Е1С(хратоо 
'АтсоХХб^шро;  'Е1Г1храто[и] 
А^ОV6о^ос  КаХХ1р1а/о[и] 
'А01дV(1СIсос  'Иро^аVо[и] 

85        'Етхратг)^  'Ел1хрзто[о] 
11ов1(вос  'ЕХХаУ1(о[и] 
АГохро»  'ОрОауороу 
]Нх)г(ос  1Ьх/{оо 
*ОрОа-|рбрас  К(Х1зоо[и] 

40         'Орхо^о;  ЕиаVдоо[с] 
'АVТс^Xx>|5  51^V5(5xоо 
в&6т((А0с  воауто; 

М1]V6<р1Л0$   ''IК1ГФV0; 

21ша1патро;  *1|Хв1(Аа/[ои] 

45        Ксмаот];  К|Х(зоси 
>]1Чбо;  'Г>л(ои 
2трат(о;  Мооу1(оу[ос] 
МеVаVОро;  ИЕVЗV[(ро^>] 
МвVЯV6рос  'Нрах)че1[тйи] 

60         Ка)Лехрат7]с  *А'уа1)ох).8[оо;] 
'Ар{9т6$1]р.о;  ^хбОа 
'ГХоТос  'ГХа10о  ■ 
ФсХсас  Ёо(рр&Vос 
Ишас;  Мооу^шVос 

65         Гор71ас  Гор-|р1ои 

'Арсотохратт};  Ат|(Х1Г)Тр(ои 
враоиХХо;  Уб^^ои 
221гартох1шу  ^швтрзтоо 
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этой  ц'Ъли  главнымъ  обраэомъ  данными  палеографнчеокимн  н  отчаета 
ореографическиии  и  грамматически!».  Обращаясь  къ  первому  крмте- 
р1Юу  мы  можемъ  зам'ЬтитЬу  что  вполне  опред'Ьденный  и  строго  вы* 
держанный  характеръ  буквъ  ')  пряно  указываетъ  на  III  вФкъ  до  Р» 
Хр.  и  притомъ  скор'Ье  на  первую  его  половину;  считать  документъ  бо- 
л'Ье  древнимъ  препятствуетъ  отсутств1е  ореографическнхъ  особенно- 
стей, обычно  встр'Ьчающихся  въ  воспорскихъ  документахъ  IV  в^Ька 
до  Р.  Хр.  '),  и  въ  особенности  постоянное  образован1е  ^еп.  ^\щ. 
на  -00  отъ  именъ,  сюжныхъ  съ  основами  на  -м  *)•  Мейстерганвь. 
эам'1^чаетъ  *)  объ  этихъ  именахъ  следующее:  ,Оег  вепеНг  Ьа1  Ыэ 
350  у.  СЬ.  (11е  Епдипвг  -о(о)<.  Уоп  (1а  ап  Ье^ев^пеп  Рогтеп  аи(  -оо^ 
(39  8Ы1вп  топ  350 — 300  т.  СЬ.).  ВосЬ  аЬепг1евг1  Ыз  гат  ДаЬге  300- 
1ю  а]1§[ете1пеп  посЬ  сИе  &11егв  В11(1ип^81^е18е  аиГ  -оос.  Уоп  300  ап 
аЬег  ^е1апв:еп  с11е  Рогтеп  аиГ-оо  ^&пг11сЬ  гиг  Негг8сЬа(1*'.  Хотя 
эти  8ам'Ьчан1я  относятся  спещально  къ  аттическимъ  надпнсямъ,  на 
ими  можно,  конечно,  руководствоваться  и  при  раасмотр'Ьн!и  докумен- 
товъ  пеаттнческихъ.  Что  касается  собственно  до  Воспора,  то  извест- 
ные по  настоящее  время  эпиграфическ1е  памятники,  въ  которыхъ 
встр'Ьчаются  так1Я  имена,  даютъ  намъ  право  заключить,  что  въ  ЛГ 
в^к^  до  Р.  Хр.  ихъ  в^еп.  81п^.  им^лъ  несокращенную  форму  по  З-му^ 
склонен1ю  (на  -вое),  а  начиная  съ  III  в^кка  и  кончая  позднЫшимв 
римскими  временами  обычно  употреблялась  форма  на  -оо  *)•  Что 
касается,  въ  частности,  до  в:еп.  вЩ.  именъ  на  -хХ-^,  то  въ  трегь 
случаяхъ  онъ  имФ>етъ  окончан1е  -хХвоос  (А  I,  50,  А  II,  4  и  Б  I,. 
54),  въ  двухъ  -хХеос  (ТфиХвос  А  II,  8  и  Б  I,  21)  и  въ  двухъ, 
новидимому,  -хХвоо  (А  П.  46    и    52),  хотя  возможно,  что  2  въ  обо- 

')  Ирнводямъ    некоторый   бу&вы,    ваибол^ке   хараЕтерястичесв!я  11о  своей 

Фору«:  А  Е  I  0КА\МЕо  Г  ^ФХ  л.*л-   Бу«внв,о. 

С  обыкповенпо  ыедьче  другнхъ. 

*)  См.  1п8сг,  Р.  Е.  т.  II,  111Л1се8,  р.  884.  Отсутств1в  Т  въ  окончан1н  с^ео.  8!п|Г" 
ОТ  во  ыяогвхъ  стровахъ  правыхъ  етодбцовъ  скорее  можно  объяснить  ми  пор- 
чею камня,  МДМ  педостаткомъ  м'Ьста,  яежедм  древп^йшммъ  правоаисан1еиъ,  твж% 
какъ  въ  л^выхъ  стодбцахъ  напнсав1е  О  вместо  ОТ  совс^иъ  не  встречается. 

')  Ограничиваясь  прим-Ьрамя,  въ  которыхъ  окончаше  шполнл  сохранилось, 
укажемъ:  'АVа5^xр<x-оо  А  I,  в,  А  II,  8,  Б  I,  28  н  82;  вютвХоо  А  I,  17;  Ешхрвгоо. 
А  I,  86;  КаXXе•у^Vоо  А  I,  62;  'Ег1хрвтоо  А  II,  89,  Б  II,  29  п  31;  •А>Лро[в|>'^ои 
Б  I,  10  (не  'АV(ро[7]IVоо,  такъ  какъ  между  оме  нижется  и^сто  для  двухъ* 
буквъ);  '1л11охрвтоо  Б  I,  22. 

*)  К.  Ме181ег1мп8^  вгатго.  (1.  АН.  1п8сЬг.*  р.  105. 

»)  См.  1п8сг.  Р.  Еих.  т.  II,  р.  886,  1п<1.  V,  8. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЭПИГРАФИЧЕ0К1Е  этюдн.  119 

ихъ  этяхъ  случаяхъ  пропада  всл'Ьдств1в  порчи  камня,  наконецъ  въ 
трехъ  м'Ьстахъ  (Б  II,  3,  17,  и  50)  окончаше  не  сохранилось.  По 
сдоваиъ  Мейетерганса  *),  въ  аттичеекихъ  надписяхъ  „(1ег  ОепеИу 
епсИ^  ш  У1.  и11(1  У.  ^.  аи(  -х).ео(о)с;  ЗеН  860  т.  СЬ.  Ье§-е^аеп 
уеге1пге](е  Рогтеп  аи{  -хХвоо,  (11е  аЬег  п]сЬ1  ЛигсЬЛпп^еп  ип4 
врй^ег  ^1бйбг  уег8сЬ^111(1е1|".  Такимъ  образоиъ  в'Ьрн'Ье  всего  будетъ 
отнести  нашу  надпись  къ  1-й  половин'Ь  III  В'Ька  до  Р.  Хр. 

Обращаясь  къ  содержапШ  надписи,  мы  видииъ,  что  иа  обЬихъ 
сторонахъ  камня  вырезаны  длинные  списки  собствейныхъ  именъ 
съ  отчествами:  на  сторон'Ь  А  столбецъ  I  содержитъ  спясокъ  57  лицъ, 
ст.  11—51  л.,  на  ст.  Б  столбецъ  1—61  лицо  и  ст.  II — 56  лицъ,  всего 
225  лицъ.  Сднскамъ  предшествовали  8аглав1я,  изъ  которыхъ  вполн-Ь 
сохранилось,  къ  сожал'Ьн1ю,  только  одно — въ  ст.  II  стороны  А:  оно 
свид^ктельствуетъ,  что  этотъ  столбецъ  содержитъ  въ  себ*  перечень 
лицъ,  одержавшяхъ  поб'Ьду  въ  такъ-называемомъ  .  „длинномъ  б'Ьг'Ь^ ') 
въ  праздникъ  Эрм1я.  Заглав1е  1-го  столбца  стороны  А  состоитъ  изъ 
одного  только  слова,  не  вполн^Ь  сохранившагося,  но  допускаюп^аго, 
какъ  намъ  кажется,  вполн'Ь  достоверное  возстановлеше,  ибо  вбеЕСа 
неоднократно  упоминается  въ  надписяхъ  въ  числ-Ь  различныхъ  ви- 
довъ  праздничныхъ  состязан1й  ')•  На  сторон'Ь  Б  поверхность  около 
верхнего  края  настолько  попорчена,  что  н'Ьтъ  возможности  даже  ска- 
зать съ  полною  ув'Ьрениостью,  была  ли  въ  ст.  I  передъ  первымъ  со- 
хранившимся именемъ  (Харшу  ^аошуто;)  одиа,  или  дв!)  строки;  ие- 
посредственно  предшествующая  этому  имени  строка  такъ  плохо  со- 
хранилась, что  въ  ней  лишь  съ  трудомъ  можно  разгляд'Ьть  н'Ьсколько 
буквъ,  допускающихъ  предложенное  въ  транскрипщи  чтен1е.  Въ  ст.  II 
передъ  именемъ  ['1*<^]^ха['^;  '^]^^хХе[о;],  несомп'ЬннО|  было  дв!}  строки, 
но  обе  он1&  совершенно  стерлись,  за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  буквъ^ 


*)  Огашт.  (1.  АН.  1п8сЪг.*  р.  104. 

*)  О  равныхъ  вндахъ  состязания  въ  бЬт^^  въ  томъ  чнсл^  и  о  (оХс^ос,  ср. 
Вегтапи-ВЫтпег,  аг1бсЪ.  Рг1уаииег1Ь.  (1882),  стр.  345  ел.;  X.  ОгавЪегдег, 
ЕпгОкхта  а.  11п1егпсЫ;  1т  к1а88.  АНегШит,  I  (^йггЪ.  1864),  стр.  309  ел. 

*)  Ср.  надпись  нзъ  Спета,  ВОЛепЬегд,  8у11.  №  246  у.  83:  1дт)хсу  бе  ха!  олХа 
|1ахроО  (р6|1оо  ха'1  (иха^кас  хз!  «р(Xо1^оV^зс  ха!  вйе^Сас.  1Ыс1.  №№  396,  397.  Днттен- 
бергеръ  въ  М  396  п.  1  ааи^чаетъ  объ  кос^Са:  „а1т11е  ^11886  у1Ае(иг  сег1атеп  а1- 
^ае  А1Ьешеп8{ат  сиаVбр^а;  аЦае  1с1  |;епи8  еПат  аЪ  аИхз  с1уНаиЪив  Огаес18  поп 
аИепит  Га188е  ]аге  соШ^^ав  ех  ХепорЬопИз  1осо  ^иет  авсг1рз1  895^.  [Метог,  III, 
3^  12,  съ  прм1|1чав1емъ:  „1п  дшЪиа  и!  е^(ршV^аV  ас1  сЬогшп  РсИасит,  $1с  а<о|Аатш\ 
рс7»ио;  ха1  рш)^1]V  аЛ  в^аVбр^аV  песб8вапо  геГегп  топи11  8аирр1и8.  8е(1  ша^иКисИп! 
е(  гоЪоп  согрогиш  ассес1бге  деЪеЬа(  тепизив,  <1б  чиа  АгЬеп.  XIII,  р.  565  1,^\ 
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показанныхъ  въ  транскрипШи.  Во  всякомъ  случае  можно  предпола- 
гать, что  вверху  обоихъ  столбцовъ  стороны  Б  также  стояли  заглав1Я 
и  что,  стало  быть,  эти  столбцы  составляли  собою  не  продолжеше 
списковъ  стороны  Л,  а  отд'Ьльные  отъ  нихъ  перечни,  хотя  н  трудно 
определить  характсръ  заглав1я,  въ  составъ  котораго  въ  БХвходилъ, 
по  видимому,  родительный  падежъ  имени  собственнаго  съ  отчествомъ. 
Въ  доказательство  мн^Ьн^я,  что  на  ст.  Б  были  отдельные  списки,  а 
не  продолжения  списковъ  ст.  А,  можно  привести  1)  то,  что  оба  списка 
стороны  А  не  доходятъ  до  нижняго  края  плиты  и  потому  представ- 
ляются оконченными,  и  2)  то,  что  во  вс^Ьxъ  четырехъ  спискахъ  до- 
вольно часто  встр']^чаются,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  имена  однйхъ  и 
т-Ьхъ  же  лицъ,  чего  не  могло  бы  быть,  если  бы  на  сторон'Ь  Б  было  про- 
должеше списковъ  стороны  А,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  следовало  бы 
въ  такомъ  случа!;  ожидать  отмЬтокъ  о  вторичной,  третьей  н  т.  д. 
поб'Ьд'Ь  одного  и  того  же  лица,  тогда  какъ  упоминан1е  однйхъ  и 
т'Ьхъ  же  лицъ  въ  разныхъ  спискахъ  вполне  возможно. 

Итакъ,  наша  надпись  или  (строго  говоря)  по  крайней  м1ф'Ь  одна 
сторона  ея  (А)  прикадлежигь  къ  тому  разряду  эпйграфйческяхъ  па- 
иятниковъ,  которому  усвоено  эпиграфистами  назван1е  са1а1о^1  а^о- 
п1$11с1  ^).  Въ  виду  того,  что  она  не  вноснтъ  важныхъ  новыхъ  дан- 
ныхъ  въ  общую  сокровищницу  нашйхъ  св1^д'Ьтй  о  памятникахъ 
этого  рода,  а  равно  и  о  праздничныхъ  состязанхяхъ  у  грековъ^ 
мы  не  будемъ  говоритъ  о  нихъ  вообще  и  считаемъ  возможнымъ 
ограничиться  въ  нижесл'Ьдующнхъ  строкахъ  лишь  н'Ьсколькимн  за- 
м1)чан1ями,  непосредственно  касак^щнмйся  вновь  открытаго  памят- 
ника. Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  если  во  всЬхъ  4-хъ 
столбцахъ  его  вырезаны  списки  поб'Ьдйтелей,  то  они  дайы,  оче- 
видно,  за  длинный  рядъ  годовъ,  расположены,  безъ  сомн^^н^я,  въ  нис- 
ходящемъ  хронологическомъ  порядк'Ь  я  ведутъ  свое  начало,  по  всей 
в'Ьроятности,  съ  самаго  учреждешя  каждаго  вида  состязанШ.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  изъ  этого  положешя  нельзя  вывести  никакйхъ  прочныхъ 
заключений  о  времени  возникнопен1я  этйхъ  состязанШ  въ  Горгйпшя, 
такъ  какъ  остаются  неизвестными  1)  точная  дата  памятника,  2)  со- 
вершались-ли  состязашя  ежегодно  и  3)  внесены-ли  въ  спйсокъ  исклю" 


*)  Ср.  о  нихъ  5.  ВегпасН,  Тга1еб  ё'  ёр1в;гарЫв  агесчие,  стр.  400  ел.; Г.  Гыя- 
рихсъ^  Греческая  эпиграфика,  пер.  А.  Ннкитскаго  (Од.  1892),  стр.  186  ел.; 
ТГ.  ЬафЫ,  впесЪ.  Ер1в^гарЬ1к  (въ  IV.  Мй11ег*8  НапёЬисЬ  Л.  Ыаав.  АНег- 
(Ьитв^хвв.  т.  I,  изд.  2-е),   стр.  619  ел. 
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Ч1Iте^ьно  лица,  иолучивш1я  первый  прнзъ,  то-есть  по  одному  за  каж- 
дое, состязанхе.  При  этоиъ  необходимо  добавить,  что  хотя  но  свиде- 
тельству очевидцевъ  К.  Б.  Думберга  н  В.  В.  Шкорпила  списки  вы- 
р'Ьзаны  разными  р'Ьзчикамн  и,,  быть  можетъ,  не  сразу,  но  все-таки, 
еудя  по  фотографш  и  эстампажамъ,  значительныя  части  сппсковъ  на 
об'Ьихъ  сторонахъ  выр'Ьзаны  однймъ  и  т'Ьмъ  же  лпцомъ  и  въ  одинъ 
пр1емъ,  такъ  какъ  не  представляютъ  никакой  зам'Ьтной  разницы  въ 
почерк'Ь.  Отсюда  можно  сд'Ьлать  сл'Ьдующее  правдоподобное  заклю- 
чете  о  пронсхожден1и  нашего  документа:  спустя  значительное  время 
по  возникновении  празднйчныхъ  состязан1й  въ  Горгипп1и  по  той  или 
другой  прнчин'Ь  р'Ьшено  было  ув'Ьков'Ьчйть  на  одномъ  камн-Ь  имена 
лнцъ,  уже  одержавшихъ  поб'Ьду  въ  разныхъ  видахъ  состязан1й,  что 
и  было  сд'Ьлано  сразу  однймъ  р'Ьзчикомъ,  а  зат1$мъ  къ  этимъ  спи- 
скамъ  постепенно  прибавлялись  имена  новыхъ  поб1|Дителей.  При- 
чина же  прекращещя  спйсковъ  раньше,  ч'Ьмъ  ими  заполненъ  былъ 
весь  камень,  конечно,  останется  для  насъ  неизв'Ьстною. 

Обращаясь  къ  именамъ,  записаннымъ  въ  спискахъ,  мы  зам'Ёчаемъ 
прежде  всего,  что  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  спискЬ  фигурируютъ  все 
разныя  имена,  то-есть  иначе  говоря,  почти  нЬтъ  случаевъ,  чтобы 
одно  и  тоже  лицо  дважды  или  трижды  одержало  побЬду  въ  одномъ 
а  томъ  же  состязанш.  Правда,  есть  два  случая,  когда  одно  и  то  же 
имя  съ  отчествомъ  дважды  записано  въ  одномъ  и  томъ  же  спискЬ, 
именно  Гор7^а(  Гор71оо  въ  А  I,  25  и  58  п  'Нробшро;  *Нро6и>роо  въ  А  II, 
21  и  34;  но  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  одинаковость  имени  и  отчества 
позволяетъ  предположить,  что  записаны  не  одни  и  тЪ  же  лица,  а 
поименные  отцы  и  сыновья;  в'Ьроятность  этого  предположешя  увели- 
чивается т'Ьмъ  фавтомъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаковый  имена 
записаны  на  значвтельномъ  разстояши  одно  отъ  другого  (въ  первомъ 
случа'Ь  между  ними  32  строки,  а  во  второмъ — 12).  Въ  самомъ  дЬл'Ь, 
если  предположить  относительно  перваго  случая,  что  состязаше  въ 
8ов&а  происходило  ежегодно,  при  чемъ  на  камн'Ь  записывался  одинъ 
поб'Ьдитель,  и  что  Горпй  Горг!евъ  одержалъ  первую  победу  въ 
возрасти,  положимъ,  25  л'Ьтъ,  то  вышло  бы,  что  вторую  победу  въ 
томъ  же  состязанш  онъ  одержалъ  въ  дТ-лЪтнемъ  возрасгЬ;  это  во 
всякомъ  случае  весьма  мало  вероятно. 

Такимъ  образомъ,  можно  принять,  что  каждое  отд'Ьльное  лицо 
только  однажды  фигурируетъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  списк'Ь;  но  за 
то  весьма  нер'Ьдки  случаи,  когда  одно  и  то  же  имя  съ  отчествомъ 
встречается  въ  разныхъ   спискахъ.   ВсЬхъ  такихъ   случаевъ  мы  на- 
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считали  89.  Возможно,  конечно*  думать,  что  въ  н^Ькоторы^ь  елучаяхъ 
это  были  не  одни  и  гЬ  же  лица,  а  тбзки;  но  если  имя  лица  или  от- 
чества принадлежитъ  къ  числу  болФе  или  мен'Ье  р^дшЁХъ  и  оригн- 
нальныхъ,  то  предположен1е  о  тожеств1к  лицъ  получаетъ  полное  право 
на  внимаше,  пъ  особенности  если  записи  не  особенно  разнятся  по 
занимаемымъ  въ  спискахъ  м'Ьстаиъ,  что  въ  большинств'Ь  случаевъ  н 
зам^Ьчается  на  дЬлЬ.  Приводимъ  полный  списокъ  этихъ  именъ  въ  алфа- 
витноиъ  порядк'Ь  съ  указан1емъ  м^Ьстъ,  занимаемыхъ  ими  въ  спискахъ: 

'А&ау{шу  Етратоусхоо  А1,.42  и  Б1»    58. 

'АухаХхт)^  Е1У«6хоо  АН,  40  и  БП,  41. 

'АупАЦ^  'Нро^шроо  АН,  19  и  БП,  18. 

'Аух18»р<к  'Нро8»роо  А1,   18  и  АН,  14. 

'А1Г1}|1ауто<;  Гор^гоо  АН,   11  и  Б1,  34. 

'АтсоХХшуюс  2тратоу(хоо  А1,  43  и  Б1,  62. 

'АрюхохХч^   Ех6»а  А1,  10  и  Б1,  24. 

'Архв81ИАо«  'Еаттоо  Б1,   86  й  БП,   14. 

Гор71«с  Гор1Г1оо  АХ,  25  я  58,  БП,  68. 

Лауаос  'А1соХХшУ1оо  А1,  24  и  Б1,  46. 

Лт|(11^тр1о<  Ат)(1Т)тр1оо  АП,  5  и  БП,  8. 

^г^\1.У1хр\х>^  Е1у66хоо  АН,  29  и  Б1,  56. 

Дтцлчхрю;  ЕтрвтоУ1хоо  АХ,  88  и  БХ,  51. 

ЛюхХ^с  г^ушуос  АХ,  46  и  А  XX,  42. 

Дюубоюс  'Архе|118шроо  АХ,  30  и  БХ,  50. 

Люуоокк  КаХХ1}1охоо   БХ,  47  и  БХХ,  33. 

•Н7Т101Хохо«  Д10У00100  АХ,  45   и  А1Х,  41. 

'Нройсорос  'Еах\а1оо  АХ,  28  и  БХ,  43. 

•Нрбвсарос  'Нробшроо  АХХ,  21  и  34,  БП,  20. 

ве68а)ро<;  Ф1Х10Х00  БХ,  49  и  БХХ,  30. 

вмхцхос  воауто;  БХ,    59  и  БХХ,  42. 

•Х1с«охрахт|(;  веохрСхоо  АХХ,  20  и  БХ,  40. 

Коушу  'АЦ^Ытсогу  АХХ,  10  и  БХХ,  П. 

Крах1Уо^  Кохо11шуо«  АХ,  29,  АП,  26  и  БХ,  48. 

М1Уау8рос  *НрахХв1хоо   АХХ,  45  и  БХХ,  49; 

ПаухахХ-^;  Кт)9^ооб  АХ,  40  и  АХХ,  35. 

ПатсбХо^  Дт^^^^7^xр^оо  БХ,  20  и  БХХ,  4. 

Пара|хоуо<;  ЕЬробХоо  АХХ,  23,  БХ,  61  Я  БП,  20. 

Паогсоу  Дю^вухоо  АХ,  14  и  АП,   12. 

Поа(8во<;  •ЕХХау{8оо   АП,  32  и  БХХ,  36. 

Про^аОСшу  воаухос   АХ,  37  и  Ы,  55. 
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Еяторос  ЕокбХюс  А1,   22  и  АН,  18. 
.  &1сархох1шу  !}о>?хратоо   АП,  53  и  БП,  58. 

Етр«х6У1хос  Гор^соо  А1,  53  и  АП,  49. 
ТХа^ос  Е(у6оо  Б1,  39  и  БП,  9. 
•Г411хХт1С  •Г.^1хХво1к  АП,  4  и  Б1,  21. 
Т^иХчсФЛСзхоо  АП,  25  и  БПэ  28. 
ФйХуос  ФЛЬоо  А1,  31  и  Б1,  60. 
ФСХюхос  Ф1Х10Х00  АП,  83  и  Б1,  53. 

Этотъ  списокъ  представляетъ  собою  цв'Ьтъ  ГоргиппШскаго  насе- 
дешя  за  данное  время,  по  крайней  111Ьр'Ь  въ  смысле  физическоиъ. 
Въ  то  же  время  опъ  позволяетъ  думать,  что  ГоргиппШская  граждан- 
ская община  была  не  особенно  многочисленна,  если  въ  состязан1яхъ 
столь  часто  выступали  и  одерживали  поб'Ьды  одни  и  т^  же  лица. 

Дал^Ье,  въ  докуменгЬ  имеется  12  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
имя  лица,  записаннаго  въ  одпомъ  спискЬ,  является  отчествомъ  дру- 
гого и  наоборотъ.  Если  не  во  всЬхъ,  то  въ  большинств'Ь  этнхъ  слу- 
чаевъ можно  предполагать  съ  полною  ув'Ьренностью,  что  въ  спискахъ 
фигурируютъ  отцы  и  сыновья.  Вотъ  перечень  такихъ  именъ: 


'Ата^  'Нро^роо  (сз1.  выше). 
'А|соХХ«»у(ос  Л10Vоо(о^  Б.  I,  12. 
'Арсвх(^о€  2х6&а  Б.  П,  51. 
'Ар1отохХ7|С  2)х6да  (см.  выше). 
Гор^Сас  Па|оир(шVо<  Б.  I,  52. 
Люуиосос  'Артсрдбшроо  (см.  в.). 
Люуцосос  КаХХ((1а^ои  (см.  в.). 
'Ётхрат1)<  22(V^оо  Б.  I,  18. 
ЪтааХоя  Иродшроо  А.  И,  48. 
'Нр07а(тшV  А^шуос  Б.  П,  13. 
верное  'Хтсиохратои  Б.  I,  15. 
2:(>Ло<  'ГХасоо  Б.  II,  46. 


'Нрб^шрос  'Аупабои  Б.  I,  11. 
Д(0Уб910<  *А1^оXXшV^о^  А.  I,  20. 
2)х6да<  'Арс9тоЦ(Аоо   А.  П,  13. 
^хбдас  'АрсототсХвоос  Б.  П,  17. 
Па^о^р{шV  Гор7100  А.  I,  51. 
['Артс|11]5шрос  Д10V^в{о^  Б.  I,  25. 
[КаХХ](р1а^ос  Д(ОV^о(оо  Б.  I,  80. 
Ку&ос  *Ёя(храхои  Б.  II,  29. 
*Нр<^шро<  'Ёот(а{ои  (см.  в.). 
[Д^]шV  'Нро7I^тоVО€  В.  I,  33. 
'11С1С0хра'П]<  вюхрСтои  (см.  в.)» 
'ПаТо;  ^(убоо  (см.  в.). 


Который  изъ  этихъ  именъ  принадлежатъ  отцамъ  и  который  сы- 
новьямъ,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  р'Ьшить  трудно.  Можно, 
конечно,  принять  за  общее  правило,  что  имена,  записанный  ближе 
къ  началу  списковъ,  принадлежатъ  отцамъ;  но  и  этотъ  критерШ  ока- 
зывается неприложимымъ  тогда,  когда  одно  и  то  же  имя  занесено  въ 
списки  дважды  на  значите льноиъ  разстоян1и  (считая  по  строкамъ), 
или  когда  имена  отца  и  сына  стоятъ  въ  спискахъ  приблизительно 
на  одномъ  м'ЬсгЬ  (какъ,  наприм'Ьръ,  Гор^^»;  Па-{о\>ршуо^  и  Па^ооргшу 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


124  ЭПИГРАФИЧК0К1Е  этюды. 

Обратимся  теперь  къ  ближайшему  ра8смотр'Ьн1ю  сохранившихся 
иа  каин1}  собственныхъ  именъ.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза 
тотъ  фактъ,  что  въ  числ'Ь  читающихся  ц^Ьликомъ  или  допускающихъ 
вполн1Ь  правдоподобныя  во8становлен1я  отд'Ьльныхъ  именъ,  общее 
количество  которыхъ  доходитъ  до  170,  огромное  большинство  соста- 
вляютъ  имена  ниста-греческгл.  Въ  этомъ  отношен1и  нашъ  документъ 
представляетъ  р'Ьзкую  разницу  съ  горгипп1Йскими  (и  вообще  воспор- 
скпми)  надписями  римской  эпохи,  въ  которыхъ  является  значитель- 
ный процентъ  именъ  не  греческаго  происхождения,  н  позволяетъ  за- 
ключить, что  въ  III  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  почти  все  населен1е  Горгипти 
принадлежало  къ  греческому  племени.  Большинство  греческихъ  именъ 
въ  документе  прииадлежитъ  къ  числу  бол'Ье  или  мен^Ье  обычныхъ  и 
обпюраспространенныхъ  въ  греческомъ  м1р'Ь.  Въ  изв'Ьстномъ  словар'Ь 
греческихъ  собственныхъ  именъ  Папе-Бензелера  (изд.  1875  г.)  мы 
не  нашли  лишь  сл'Ьдующихъ  именъ  изъ  встр'Ьчающихся  въ  документЬ: 
'АутаХхт)с,  Дт}|1ооа)У,  Б5т1р1о;,  'ЕХХоп^йт};,  ввшуг^ос,  Чхт};,  Котох(«у, 
Магат);,  Мв1[аУ(1>р.  Моохгас,  Па^^^^Р^^^^^»  ^за>V,  2{у6охос,  !21у$о<  и  21?ар- 
тохСшу  ^).  Справки  въ  н'Ьсколькихъ  им'Ьвшихся  подъ  руками  спискахъ 
со'^ственныхъ  именъ  *)  дали  возможность  констатировать,  что  и  изъ 
выписанныхъ  зд'Ьсь  именъ  и1Ькоторыя,  какъ,  наприм-Ьръ,  Атцюошу, 
Еот111о^,  Ме^аушр,  Е1гартох1<1)у  уже  встречались  въ  надписяхъ;  н1^ко- 
торыя  друг1я  хотя,  быть  можетъ,  и  не  встр'Ьчались  въ  данной  форм^, 
по  близко  напоминаютъ  собою  друНя  именныя  формъ|,  производный 
отъ  т*хъ  же  корней;  такъ,  наприм'Ьръ,  отъ  'АутаХхт|с  изв-Ьстно 
патронимическое  имя  'АутаХхйа^;  наоборотъ,  'ЕХХауСбт);  есть  ра1гопу- 
П11сит  къ  "ЕХХау,  *ЕХХ7|у,  употреблявшемуся  и  въ  смысл'Ь  личнаго 
имени;  "Хтт);,  безъ  сомн'Ьн1я,  одного  корня  съ  женскимъ  именемъ  '1х{т), 
употреблявшимся  на  ВоспорЬ,  какъ  видно  изъ  двухъ  пантикапейскихъ 
надписей  '),  еще  въ  IV  в-Ьк*  до  Р.  Хр.;  съ  именемъ  Мв(<гг|;  можно 
сравнить  МсгТогс  и  Маюшу,  отм'Ьченныя  у  Папе-Бензелера,  съ  Мозтга; — 
Моотт):,  Мозтио;,  Мбопоу^  Мбзис,  Мозт15^(8т|с  и  т.  п.  ПогуоорСсау  про- 
изведено отъ  1:(Х7ооро<ц  подобный    производный  отъ  именъ  животныхъ 


^)  Не  вноспмъ  въ  этотъ  спнсовъ  лменъ  Ваттам  (Б.  II,  16)  н  ЛСу^ос  (Б.  I,  2Э), 
такъ  какъ  опп  не  вполне  сохранидись  на  каин^  ■  воастановлевы  нами  съ  со- 
инШеиъ. 

»)  1па1се8  къ  С.  I.  Ог.,  1п8сг.  вг.  ап1.,  С.  I.  Сг.  вере.  I,  С.  I.  АН.  II,  I.  Р. 
Еих.  1—11,  Р1иепЬег2еп  8у11.  1П8сг.  Огаес,  Кев[.  ги  АШеп.  МНЛ.  I— XV,  иЫе» 
аи  Ви11.  йе  согг.  Ье11.  1-ХГ. 

»)  1п8сг.  Р.  Еих.  II,  пп**  11  п  97. 
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собствеиныя  нмена»  какъ  нзв'Ьстно,  нер'ЬАко  употреблялись  у  гре- 
ковъ  *). 

Дал'Ье  обращаетъ  на  себя  виимаше  то  обстоятельство,  что  иЪко- 
торыя  ямена,  какъ,  напрнм1Ьръ,  *А7Ч«^^«<;э  'А&вуСшу,  'АтсвХХок,  ВаРа<;, 
Вахта;  (?),  *БХХаУ187]с,  Махрц,  Про}1ад1шу  (ср.  Про^хт^&о;)  поставлены 
въ  епнокахъ  въ  дорнческой  форм'Ь,  тогда  какъ  всЬ  друг1я  стоять  въ 
формахъ,  иав'Ьстныхъ  дамъ  язъ  1оннческаго  иар'Ьч1я  илн  изъ  хо1У1^. 
Правда,  относительно  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  именъ  можно  сказать, 
что  дорическая  ихъ  форма  укр1Ьпилась  даже  въ  хо1У1]  (наприм'Ьръ, 
Матрц,  11ро|1аО{шу;  съ  'ЕХХау(8г|;  ср.  'ЕХХауио;),  но  отъ  другихъ  вм'Ьсто 
данныхъ  формъ  мы  скор'Ье  ожидали  бы  встр'Ьтить  формы  бол'Ье  свой- 
ственный т'ц  хосу^  ('А'|Г'Ч^1Хаос, 'А&1Г)у(шУу  'АкеХХ^};  и  ^епеС.  Ва^оо,  Ваттоо). 
Унотреблеше  ихъ  въ  дорической  форм'Ь  можно  объяснить,  кажется, 
только  нредноложешемъ,  что  они  принадлежатъ  переселенцамъ  дори- 
ческаго  нроисхождешя  или  ихъ  лотомкамъ. 

Нельзя  также  не  отм'Ьтить  неоднократнаго  улотребле111я  народ* 
ныхъ  именъ  (в&У1ха)  ЕхбО'У);  н  Х^Субос  въ  качеств^Ь  личныхъ.  Оба  они 
встречаются  въ  спнскахъ  по  шести  разъ,  въ  томъ  числ-Ь  по  три  раза 
являются  отчествами  ')•  Кром1Ь  того  имя  ШуЗохо;,  безъ  соми1^ы1я  про- 
изведенное отъ  11у$о;,  является  отчсствомъ  дпухъ  лицъ,  по  два  раза 
фнгурирующихъ  въ  спискахъ  (именно  Ат|{11)хр1о;  ^1у86хоо  А.  П,  29  н 
Б-  1,  56;  *АухаХхт|^  Е1у86хоо  А.  П,  40  и  Б.  П,  41).  Употреблеи1е 
хшу  вду1хшу  въ  качестве  личныхъ  именъ,  какъ  изв'Ьстно,  было  ши- 
роко распространено  въ  древне-греческомъ  м1р'Ь  и  обусловливалось 
разными  причинами.  Фикъ,  коснувшись  вопроса  объ  этихъ  причи- 
нахъ'),  прежде  всего  указываетъ  нарабовъ,  носившихъ  имена  въ  род1; 
'Ара^!/,  В1&0С,  Гвх7)<;  н  т.  п.,  и  зам^чаетъ,  что  „рабы,  какъ  вещи 
въ  строгомъ  смысл'Ь,  не  им'Ьли  притязаи1я  на  личный    имена  и  на- 


*)  Ср.  ^«хбс — *Авт(шV,  ^тра^^ос — Ватра^(шV,  рроохос — Вроохсшу,  Кау^рос  и  Кау- 
0ар(|оу,  Карх(уо€  ■  Карх(у(шу,  хврхос — Ксрхсшу,    Мбо^ос  ■  Моо^1ШУ,  брто^ — 'Орти71ш> 
ж  т.  п,  Ср,  Ап^.  Шск^  В1е  бпесЬ.  Регвопеппатеи*  (1894),  стр.  814  ел. 
*)  Вотъ  8ТН  вмена: 
Хх68а^  'Ар(отоЬ1^|10о  А.  II,  13.  'Ар1вх6д1Г)(Аос  ИхиОа  Б.  II,  51. 

Ук(>Ьа^  'АртохХвоис  Б.  II,  17.  'АршхохХ1)<  2хида  А.  I,  10  и  Б.  I,  24. 

2;х61^ас  ваобшрои  А.  II,  22.  Паосшу  ^хбНа  А.  I,  8. 

ЩуЬов  Дт|р11)тр(оо  А.  I,  б.  ['Ауа]51аЦс  ^:1уеоа  Б.  I,  18. 

ИуЬоя  'Ётхрахоо  Б.  П,  29.  'Ётскхратт^с  21(у(ои  Б.  I,  13. 

ХСу^сс  'ГХа(оо  Б.  II,  46.  'ПаТос  1(у^и  Б.  I,  89  н  Б.  П,  9. 

*)  А.  Пек,  016  Опес11.  Регвопеппатеп*,  стр.  889. 
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зывались,  какъ  товаръ,  по  м'Ьсту  вывоза.  Всл'Ьдств1е  столь  чаоты1ъ< 
въ  поздн'1&йш1я  времена  отлущен1й  на  волю  подобныя  имена  ноглв 
чаще  входить  и  въ  ряды  свободныхъ.  Однако  не  всЬ  яностранныя 
народный  имена  всегда  были  рабскини^^  Дал1^,  Фивъ  указываетъ, 
что  причиною  употребления  такихъ  именъ  могли  быть  дружеетвенныя 
или  торговый  сношен1я,  а  также  отношешя  проксен!и,  и  что  у  нФ-* 
которыхъ  ллеменъ  могли  употребляться  собственныя  племенныя  имена 
для  назван1я  лицъ,  такъ  сказать,  въ  идеальномъ  смысл^Ь:  что  весса^ 
л1ецъ,  В!от1ецъ,  Молоссъ  охотно  называ.1ись  племенными  именами 
ПвтОа>ч6;,  Вогштос,  МоХоооос  въ  смысл^Ь:  ^чистый  вессал1ецъ''  и  т.  п., 
,,вессал!ецъ,  какимъ  онъ  долженъ  быть^.  Наконецъ,  Фикъ  припоми- 
наетъ,  что  подобныя  имена  содержали  въ  себ'Ь  иногда  и  политиче- 
ск1е  намеки,  приводя  въ  прим'Ьръ  изв^^стнаго  Кнмона,  давшаго  своммъ 
сыновьямъ  имена  ЛахеВок^^оую^,  'НХеЬ;  и  ввттоХос,  и  замечая,  что 
имя  Периклова  сына  ПараХо^  обозначало  собою  всю  политическую 
программу  его  отца.  Конечно^  очень  трудно  сказать  наверное,  ка- 
кими соображеп1ямп  руководились  Горгипп1йцы,  давая  своииъ  дФ- 
тямъ  имела  ЕхбОт)^  пли  Е^убо;;  но  едва-ли  мы  ошибемся,  если  при- 
зиаемъ  паиболЬе  вЪроятнымъ  то  пред11оложен!е,  что  эти  имена  со- 
хранялись въ  родахъ  настоящихъ  скиеовъ  и  синдовъ,  поселившихся 
въ  Горгипп!и  и  мало-по-малу  огречившихся;  въ  пользу  такого  пред^ 
положен1я  свидЪтельствуютъ:  1)  то,  что  оба  народныхъ  имени,  упо- 
треблявшихся въ  Горгппп1и  въ  качеств'Ь  личныхъ,  принадлежать 
именно  сосЬднимъ  племенамъ,  2)  то,  что  имя  Грубое,  больше  нигд'Ь 
въ  греческомъ  и\рЪ^  по  видимому,  не  употреблявшееся  въ  качестве 
личнаго,  въ  Горгипп1и  было  довольно  распространено,  наконецъ  3)  то, 
что  изъ  шести  засвид'Ьтельствованныхъ  надписью  случаевъ  употребле- 
ния этихъ  именъ  четыре  относятся  къ  двумъ  родамъ,  въ  которыхъ 
пмепа  &х687)с  и  }:11У$ос  употреблялись  преемственно,  передаваясь,  по 
нзв']^стному  греческому  обычаю,  отъ  д-Ьда  къ  внуку. 

Въ  заключен1е  пашихъ  наблюден]й  надъ  составомъ  записанныхъ 
въ  ката.1огахъ  личныхъ  именъ  отм'Ьтнмъ  еще,  что  между  ними  не- 
однократно встр'Ьчаются  имена,  который  носили  члены  властвовавшей 
въ  тЪ  времена  на  Воспор'Ь  династии  Спартокидовъ,  или  производныя 
отъ  такихъ  ииенъ,  именно  Ео}а1пХо;,  Аебхшу,  Еаторо;  и  21сартох1а»у 
(напоминающее  собою  обычное  въ  этой  династ!н  имя  Е::артохос).  1Со- 
печпо,  такое  совпадеп1е  могло  быть  чисто  случайпымъ,  но  возможно 
и  прсдположе111е,  что  то  пли  другое  изъ  этихъ  именъ  было  дано  въ 
честь  кого-либо  изъ  уважаемыхъ  Спартокидовъ. 
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Резюмируя  все  сказанное,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  Иъ  III 
в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  на  м^ЬсгЬ  нын^Ьшней  Анапы  существовало  греческое 
поселен!е,  строго  соблюдавшее  редипозныя  в'Ёровашя  и  обычаи,  вы- 
несенные изъ  собственной  Эллады;  главное  ядро  этого  поселен1я  со- 
ч^тавляли  греки  1оннческаго  племени,  но  среди  нихъ  была  и'Ько1(орая 
прим'Ьсь  дор1йцевъ  и,  быть  можетъ,  сосЬднихъ  скиеовъ  и  синдовъ, 
которые,  переселившись  въ  городъ,  постепенно  пр1общалнсь  къ  гре- 
ческой культуре  и  сохраняли  память  о  своемъ  происхожденш  только 
ъъ  своихъ  племенныхъ  именахъ,  передававшихся  преемственно  въ  ка- 
честв^Ь  лячныхъ. 

{    .  В.  Латышежь. 


• '  1;  1 
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IX. 
Ну81|.  А8ио1.  И    5  р.  39,  11.  17  В.  н  Рами.  2,  37,  5. 

Ну^Ш.  I.  е.  р.  39,  8:  дш  аа1бт  Аг^оИса  ооп8спр$вгап1,  Ьапе 
а1Гегип(  саиват,  дио(1  Ь1Ьег  сит . . .  аЛ  Аг^1тогит  боез  регтешвве!, 
оЬ1г1ат  е1  дибп(1ат  &с1ит  пот1пе  НурЛгрпит^  —  такъ  читается  въ 
издан1и  Бунте,  который  зан'Ьчаетъ  по  поводу  вульгаты  ДхроКрпит^ 
ел'Ьдующее:  ^ЬсНо  соггир(а  ез!;  Ш  Т)  ро1уррит  ти(а1ит  681  1п  Ау- 
роИрпит.  1п  аШз  11Ьг18  е8(  гроИрпит,  ЫрроИррит^  НурсИтпит^ 
гро1утпит.  Нет  арас!  аИоз  $сг1р1оге8  Ьос  потеп  тапе  8сг1Ы1аг. 
ИоХооро^  681  Тге1гае  ас!  Ьус,  ПоХо{1Уо<  Раивап.  2,  37,  5;  а  С1етеп1е 
А1ех.  (аЛтоп.  аЛ  депШ  р.  22  8у1Ь.),  АгпоЫо  айю.  паНапез  б,  23 
аШ8яае  Рго8утпо8  уоса1иг". 

Въ  рукописяхъ  В  и  М  зд'Ьсь  читается  грс1утпит.  Въ  другомъ 
м^^ст'Ь  (р.  39,  17),  гд^Ь  то  же  саиое  имя  стоять  въ  именитедьномъ 
падеже  *),  въ  Д  по  сообщен!ю  Бунте,  читается  НуроИтпив,  въ  22 — 
%ро1утпи8^  въ  М  —  урЛушпыз  •).  Бунте  и  тутъ  удерживаетъ  въ 
своенъ  издаи1и  вульгату  НуроЫрпиз. 

„8сг1Ье  ПоХоолуос  арис!  Тгеиеп  б1  Ьб1с  сат  ^ои^бг1о  РсЛуНур- 


*)  Лрадолженге.  См.  февральскую  книжку  Жур,  Мин,  Нар.  Просе,  за  те- 
кущ1й  годъ. 

>)  Оставляемъ  въ  стороне  р.  89,  13,  гд^  НуроИрпив  наорасно  прнбавхево 
издателями  вопреки  рукописному  иредав1ю. 

^)  Изъ  другихъ  рукописей  укажемъ,  нанрии^Ьръ,  у.  11  урроИппт  ^У,  уро- 
1уп1пат  ^,  урроЬ'рпат  Г,  уроИрпит  2;— т.  17  уроИпив  N,  уро1утпи8  ^^  уро- 
Ирпиа  V,  1ро1|рпав  2. 
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пит^9  Р'Ьшитедьно  рекомендуетъ  Мункеръ  ^),  но  уже  фанъСтавереиъ 
отм'Ьтнлъ  несостоятельность  этяхъ  обоихъ  исправлешй.  Самъ  фанъ- 
Ставеренъ  йредложидъ  бол^е  солидный  конъектуры,  но  вообще  у 
него»  по  видимому,  какъ-то  не  поднниались  руки  на  вульгату:  „з! 
Яи1<1  тиСапЛит,  —  говорить  онъ  въ  своемъ  комментар^^к  '),  —  Р(Лу 
Ъутпит^  81уе  и(а  р1ег18дие  (ИсНиг,  Ргавутпит  Ысб88е1  8Сг1Ъеп(1ит". 

Бурз1анъ  ')  объявляетъ  себя  рФшительнымъ  (,^е(1впШ18'')  сторон- 
иикомъ  форны  Ро1утпи$,  какъ  у  Павсашя,  указывая  на  безприм'Ьр- 
ность  имени  Ну]роИпти$9  ,о  которомъ  тоже  можно  было  бы  думать 
на  основаши  рукописнаго  предан1я^. 

Мы  думаемъ,  что  въ  греческомъ  нсточннк'Ь,  которымъ  пользовался 
въ  данномъ  м^сгЬ  нашъ  авторъ  %  была  употреблена  та  же  форма 
ПоХборос,  чтб  и  у  Цеца  *),  и  у  лауренщанскаго  анонима,  изданнаго 
Вестерманомъ  *)•  Форма  эта  была  транскрибирована  Гигиномъ  пра- 
вильно—- РЛуНутпш,  но  въ  текст^Ь  архетипа  сохранившихся  до  на- 
шего времени  Гигииовскихъ  рукописей  транскрипщя  въ  обоихъ  м'Ь- 
стахъ  подверглась,  надо  полагать,  легкому  искажешю:  переписчикъ 
пропустилъ  слогъ  Ну.  Корректоръ  исправилъ  ошибку,  надписавъ  это 
недостающее  Ну  въ  обоихъ  м'Ьстахъ  надъ  строкой,  но,  должно  быть, 
сд'Ьлалъ  это,  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  первомъ  м'Ьст^к,  не  слишкомъ 
аккуратно,  и  вотъ  поздн'Ьйш1е  переписчики  и  превратили 

ро1ушпиш 
въ  курсИутпит, 

Въ  заключеше  не  М'Ьшаетъ  коснуться  вопроса  о  взаимномъ  отно- 
шен1и  формъ  РсИуНутгшз  (Ро1утпиз)  и  Рговутпиз:  за  первую — авто- 
ритеты Гигина,  анонима,  Цеца,  Павсан1я,  а  также  (косвенно)  и  вео- 
доритъ,  Фаворинъ  и  Евдошя,  называющ1е  ПоХ6оо|&уоу^  какъ  и  худш!я 
рукописи  Цеца  **);  —  вторую  форму  (Пр6оо|&уос^  Рговупшиз)  находимъ 


>)  МуЬкодг.  ЬаИпг   етепЛ.  ТЬ.  Мипскег  (Ат81е1ос1.  1681)  р.  367. 
*)  Лчеи»йв  туйНодг.  Ха1.  ей,  Уап  Зитегеп  {Ъщй,  Ва(.  еЬ  Ат8(е1ае(1.  1742) 
р.  488. 

<)  8*Ш1Л^д$Ъег.  Оег  МйяеНп.  Акай    РНйов.-РЫиЛ.  ипЛ   Ьмииг.   Скише,  1876, 

р.  18. 

*)  Въ  щтуехнхъ  Гнгивоиъ  дц*  АгдоИса  еон8епр9е^ип^   Робертъ    Ег(иовИН. 
€кЛ€^%ег.  гё1.  р.  280,  не  бевъ  освовав1Я,  внднтъ  Петра. 

*)  Т2б1г.  ад  ЬусорЬг.  212. 

*)  '^^е&иппапп,  Пара^оЕо^ра^^*  (Вгапвув^ае  1889)  р.  228. 

')  Это  чтеше  прмято  и  въ  я8Аан!и  М.  СЬг.  6.  Маиег'а,   уо1.  I  (Ь1рв.  1811) 
р.  482. 

0x1.  жисш!.  фкмж.  ^ 
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въ  сочинен1яхъ  отцовъ  церквн — Климента  АдекеандрЛскаго,  Григор1я 
Богослова  (Наз1анзина)  и  Арноб1я  *)•  Какъ  же  звали  челов1»1саэ  по- 
казавшаго  Либеру-Вакху  ходъ  въ  подземное  царство, — Полнгимномъ 
(Полинноиъ)  или  Просиинонъ? 

Сторонникомъ  второй  формы  объявляетъ  себя  Робертъ,  предла- 
гающ1й  даже  возстановить  ее  и  у  Павсан1я:  «{аШ1иг  \|гиато^- 
1г1и8,— говорить  онъ  *)| — Ро1утнш1ц  даоА  потен  Раа8ап1ае  11Ьг1  ехЫ- 
Ьеп1,  гесИогет  Согтат  ебве  8а8р1са1а$  [въ  Ана1еси  Ешг1р1(1еа,  Ве- 
го1.  1875  р.  182  а<1по1.].  1тто  арнЛ  Раа8ап1ат  II,  37,  5  Проао|1Уос 
рго  11бХи|1Уос  ге$и1иеп(1ит  ее!;  соЬаеге1  вп1т  потен  сат  Сегеге  Проо- 
6|АУ1В,  диае  е1  1рва  Ьегнае  сиКа  а  Ранзаша  раи11о  а&1еа  II,  87,  2 
соттетога1иг.  с(«  в11ат  Ка1Ье1  Ер1^г.  ртаес.  821"  ').  Тутъ  же 
можно  упомянуть,  что  въ  правильности  имени  11оХо|1уо<  у  Павсашя 
за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  до  Роберта  сомнЬвался  еще  Бензелеръ  *). 

Конъектур'Ь  Роберта  мы  можемъ  противопоставить  два  сл^Ьдующихъ 
аргумента:  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  связь  имени,  о  кото- 
ромъ  идетъ  у  насъ  рЪчь,  съ  эпитетомъ  богини  является  чисто  внеш- 
нею, не  пр1обр'Ьтая  еебЬ  реальной  почвы  и  отъ  факта  почитан1я  еще 
Дюниса  вм'Ьст'Ь  съ  Ат)(11^тт)р  11роо6|1У7)  *).  Во-вторыхъ, — и  это  глав- 
ное, —  П6Хо|АУос  11авсан!я  находить  слишкомъ  уб1кдительное  под- 
твержден1е  въ  РЫук^пиз  Гигина  и  другихъ  вышеупомянутыхъ 
авторовъ. 

Прооорск,  Рго^утпаз,  на  нашъ  взглядъ,  является  либо  руконнс- 
нымъ  искажен1емъ  подлиннаго  имени,— быть  можетъ,  чрезъ  посредство 
формы  11оХ6оо|1Уо<,— либо  результатомъ  древняго  интерполяторскаго 
„исправлен!я*,  нав'Ьяннаго  соображешями,  въ  род'Ь  тЪхъ,  что  выска- 
залъ  въ  паше  время  Робертъ. 


<)  АшоЬ.  р.  199,  17.  23  её.  ВеШегвсЬ.;  С1ет.  А1ех.  РгЫгерг.  2,  34,  р.  111 
М1рте  (Рагго1,  дг.  VIII);  Оге^ог.  Каг!апх.,  вапри1г1ръ,  Согш.  3,  7,  976  р.  1672 
ЛИ^пе  {РаЛгоХ.  От.  ХХХУП):  хаг  11рови|1УО(о  хоХоТо  дм;  9^6у  к^^^а'^люк^шн  &оо- 
ратюу;  за  прочами  цитатами  отсылаеиъ  къ  Ведьверу  От%€сК.  ОШфгШм  II 
р.  вбО. 

*)  X.  е.  р.  280  адп.  21. 

*)  Именно  821,  1  7ср09О(1УаЦ^  вс^  (о  Дмммтр^). 

*)  Раре-6еп8е1ег  }^МегЬ,  Лег  дНееН.  Е%дети1теп^  в.  ▼. 

')  Раиаап.  2,  37,  2  вут6(  Ьв  тоб  &Хвоо<  ^аХ^&ота  <9тс  р.Ь  Л1^|11|трос  Проо6(&^1)с 
(не  сд^дуетъ  дм   читать   11роаи(луоо  ?),   соте   (а  Люуоаоо*  ха1  Л1^р.1]тро(    хад^^рк^оу 
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X. 
Нг^1.  А8(Г01.  И   14  р.  49,  25  В. 

Сегев  е111т  сит  ваа  Ъепб!1е1а  1аг91Гб1иг  Ьот]п1Ьи8,  Тг1р1о1етит, 
са1а8  1р5а  {аега1  пиМх,  1п  сигги  Лгасопиш  сч>11оса1ат    (ди!  рг1ти8 

от111ат  ипа  го1а  (ИсИиг  иваз,  пе  еагзи  тогаге1иг)  1П8811 ветШа 

рагУПу  читается  въ  н8Аан1и  Бунте  р.  49,  28.  Бурз1анъ ')  зам'Ь- 
чаетЪ|  что  чтен!»  ипа  (р.  49,  25)  уже  давно  признано  ошибочнынъ  *)^ 
ш  высказывается  въ  пользу  конъектуры  Курц!уса  —  ипс1а. 

Если  допустить,  что  въ  орнгинал'Ь  слово  Ша  д'Ьйствительно  со- 
провождалось опред'Ьлетеиъ,  то  кромФ  ипсга,  на  нашъ  вэглядъ,  можно 
думать  и  объ  шяо^,  —  но  вообще  намъ  кажется  бол^е  в'Ьроятною 
иысль,  что  это  ипа  является  либо  диттограф1ей  конца  предшествую- 
щаго  слова,  либо  пряно  интерполяц1ей  '),  и  потону  останавливаемся 
на  р^Ьшети  выбросить  упомянутое  слово,  читая:  диг  рггтиз  оттит 
[ипа]  Ыа  ЛгсНиг  изив. 

Не  м'Ьшаетъ  еще  сказать  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  чтешя  от- 
шит въ  только  что  приведенной  фраз'Ь.  До  Бунте  издатели  читали 
Ъотгпит^  и  это  последнее  чтен1е  можетъ  иному  показаться  бол'Ье 
правильнымъ,  если  припомнить  хоть  Феба,  который  сталъ  разъ^Ьз- 
жать  на  колеснице  ужъ  нав'Ьрно  раньше  Трнптолема.  Въ  виду  боль- 
шей однако  солидности  перваго  предан1я  *),  быть  можетъ,  найдутся  люди, 
которые  предпочтутъ  сочетать  оба  вар1анта,  читая  рггтиз  отпгит  Нотг- 
пит  и  мотивируя  эту  комбинащю  наприм^^ръ  такимъ  соображешемъ: 
въ  архетип'Ь  писецъ  могъ  очень  легко  пропустить  оттит  передъ 
коттит^  а  когда  пропущенное  слово  было  добавлено  надъ  строкою 
(самимъ  ли  писцомъ  или  корректоромъ,  это  все  равно),  то  большин- 
ство ноздн'Ьйшихъ  переписчиковъ  превратно  поняли  это 

ошшиш 
рг1юи8  ЬошШаш, 


<)  X.  с,  16  84. 

*)  Онъ  р.  15  пдтуегл  Э.  Курщуса  (АгЫии>1.  АизЫдеГу  1860,  р.  18в)  и  Оге- 
фавн  (Сотри  гепйи  Ле  1а  ооттгав.  хтрёт,  агсЫоХ,  роиг  Гаппёе  1869,  р.  86). 

*)  Не  мФшаетъ  пришггь  къ  св^дФвш  дальнейшую  натерпо1яц1ю— пе  сигги 
тогаге1иг  (р.  60,  1  Б.) — въ  одвомъ  шгь  содвсее  ТПШап!,  который  цнтуется  Мун- 
жероиъ  р.  880. 

*)  И»  нзвйстиыхъ  намъ  руаопиеей  всФдаютъ  отпгит^  кронФ  только  нвтер- 
оодироваивой  Е^  гд1  читается:  §4%  рггтиа  НотЫит  вИсьЫг  ипа  гакк  ияиш. 

9* 
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принявъ   отпгит  за  поправку  слова  котЫит,  н  потому  выбросив 
это  последнее  нзъ  текста. 

Но  всЬ  так1я  разсуждешя  и  соображен1я  оказались  бы  излиш- 
ними: д^ло  въ  томъ,  что  и  при  чтен1и  лучшихъ  рукописей — ргтив 
отпгит — это  отпгит  необходимо  относить  только  къ  людямъ^  такъ 
какъ  боги  въ  данномъ  отношбц1и  вообще  стоять  у  нашего  автора, 
такъ  сказать,  вн^Ь  конкурса:  въ  доказательство  можно  привести  Ля^т. 
II  13  р.  48,  1  В.  поппиШ  е^ат,  да!  (1е  81(1ег1Ьи8  всНрзешп!,  Ьшс 
паиопе  Аг^еат,  Ог$11осЬат  попипе  ргетит  ^иай^^да^ит  гпюепШтг 
ез8е  йгхегипЬ  е!  рго  ШтеШюпе  $1€1егаш  1осит  ро8$е(1188е,  напоминая 
вс1^мъ  изв'Ьстную  четверню  того  же  Феба. 

XII. 
Иув1и.  А8(го1.  II  15  р.  52,  15  В. 

Кадае  сиш  ргор1ег  8атр1и8  ша^пКиЛхпет  8аспОс1а  раирепЬиз 
поп  оЬип^егеп!,  Ргоше1Ьеи$,  да!  ргор1вг  ехсеИепНаш  1п^епИ  т1гат 
Ьош1пе8  Йпх1$8е  ех18иша(иг,  гесизсЛтге  (11с11иг  аЬ  1оте  1трв1га88е,  а( 
раг(«ш  Ьовиае  1п  1в:пет  соп1сегеп(; '),  раг(еш  1п  8ио  соп8ашегеа1 1г1с1и; 
1(1дие  ро81еа  соп$ие1и(1о  Йгта^Н,  —  читается  въ  издаши  Бунте  р.  52, 
13.  Слово  гесизаИопе  (р.  52, 15)  послужило  мишенью  конъектуральнаго 
остроум1я  н-Ьсколькихъ  ученыхъ:  Шефферъ  хотЬлъ  читать  вм1Ьсто 
этого  —  ехеизаНопе,  Мункеръ  ')  —  Нас  изиз  гаНопв  (рПешре  диой 
ргор(ег  8итр4и8  шав[П1(и(11пеш  поп  соп11пвегеп1 8асг1йс1а  раиреПЬив*'), 
и  накопецъ  Бурз1анъ,  усовершенствуя  конъектуру  Шеффера,  пред- 
лагалъ  читать  ехсизсигапет:  „ехси8а11опвт  1шре1га88е  и! — С01сегеп1", 
поясняетъ  онъ,  „все  равно,  что  1тре1га88е  а1  ехси8аге1  81 — со1сегеп1 
или  и1  81пеге(  во8  —  со1сеге"  •), 

БсЬ  три  противника  вульгаты,  засвидетельствованной  и  рукопис- 
нымъ  предашемъ,    па  нашъ  взглядъ,   лишь  понапрасну    потратили 


')  Бувте  чнтаетъ  всд^дъ  ва  2)  —  ео^ее^€п^^  какъ  ■  Бур81апъ  (всл^ъ  и  Е; 
си.  ниже  въ  тексте).  Мы  предпочитаемъ  вульгату  (сошоегей!  0<^Уг  и  др.)  въ 
виду  адлитерацЫ:  соп{сеге111  —  сопвшпегеп^ — со118ае1и(1о.  Мямоходоиъ  у поиявемъ 
любопытную  ивтерполя1цю  въ  ^V:  вместо  сошсегеп1  эта  рукопись  даетъ  еопаге" 
тагеп%^  оставляя  хп  щпет  беаъ  изи%нен1я. 

«)  X.  с.  р.  383. 

*)  Вагв1ап  2.  с.  р.  17. 
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остроуше^  стремясь  д'Ьчить  совершенно  здоровое  м'Ьсто:  геешаИопе 
(„своииъ  протестомъ*')  не  нуждается  въ  нсправлен!ягь,  какъ  нельзя 
лучше  подходя  по  смыслу  къ  контексту. 

XII. 
ШуЕ\ш.  кЛпш.  П   1^  р.  54,9  В. 

01хегап(  еп1ш  (Парки),  ди1ситдце  ТЬеисУз  Ги1д$е1  шаг11и8^  еШз 
Шпт  ра(г1а  {оге  1аа(1е  с1аг1огеш;  диоЛ  Ргоше1Ьеа8  поп  ?о1ип1а(е, 
86(1  песе881(и(11пе  У1^11ап8,  аи(1ииш  1о?1  пип11аУ11.  дш  уег11а8 1<1,  дио(1 
1р8е  8а1нгпо  ра1г1  Гбс188е1  1п  81тШ  саиза,  пе  рсигго  гедпо  рпоагеЬиг^ 
соасШ  йезйШ  ТЬеЦп  ^)  теИе  <1исеге  ихогеш  —  читается  въ  изданш 
Бунте  р.  54,5,  который  предпочелъ  вульгат1Ь  пе  ра1г18  гее^по  рпта- 
1ав  со^еге(иг  (у.  8  зд.)  чтеше  рукописи  Х,  отм'Ьченное  въ  нашей 
выписк'Ь  курснвоиъ.  Это  чтен1е|  кромф  X  находящееся  н  въ  рукописи 
Р,  по  достоинству  оц1Ьнивается  Бурз1аноиъ '),  —  какъ  „ехпе  Ьап€1рте1Г. 
ИсЬе  1п1егро1а11оп^.  Проч1я  рукописи  даютъ  чтев!е  тожественное 
съ  вульгатой  —  пе  раЛтгз  гедпо  рггра^из  еодегеШг. 

Неудачна  конъектура  Шеффера,  предлагавшаго  читать  раИ  вм'Ь- 
сто  ра1гг8  ').  Еще  неудачн'Ье  совсЬмъ  уже  тяжеловесная  мысль 
Бур81ана  2.  е.:  «шаЬгзсЬеШИсЬ  1з1  аисЬ  Ыег  е{пе  Ьйске  г^{зс11еи 
ргк(;^1щ  ипй  содеге1иг  гп  8(а(и1геп,  \Уог1п  е1\уа  е1п  схгЛаге  оАет  гп 
ехЯшт  гге  е^ШкЛеп  ЬаЬеп  та.в-^ 

Мы  можемъ  только  удивляться,  что  до  сихъ  поръ  никто  не  доду- 
мался до  чтев1я: 

пе  раМз  ге^по  рптгг  со^еге(иг. 

Ср.  Нувг1н.  РаЬ.  54  р.  59,10   8сЬт.:  (Ргоше1Ьеи8)  в(1е  (1аи  шо- 
пе(  1отеш,   пе  сиш  ТЬеШе   сопсишЬеге!,  пе   $1  (огМог  пазсегеШг 
1оуеш  йе  герто  (1еИсеге1,  диеша(1шо(1ит  е1  1рзе  8а1игпо  &сега1. 
..Мимоходомъ  зам^тинъ  по  поводу   сл'Ьдующей  н'Ьсколькими  стро- 


*)  Не  безъ  освован1и  высваанвается  Кауфманъ  Ве  Нудгпг  тетогга  всНоШе 
4п  Ое.  Агаг.  НагШамге  вегьаШ,  р.  XXXVIII  аа  чтеше  ТШт  ад^сь  х 
р.  62,  17. 

•)  X.  е.  р.  18. 

*)  Огравенъ  однаво  аргументъ,  орнводхмый  оротивъ  атой  ковъеатуры  Бур- 

а1аао11ъ   I.  е.:  .веЬеНег'а  Уегтаишп^ Ш  асЬоп   доеден   Лег  ТГог^вйМияр 

111сЫ  аппеЬшЬаг  (курснвъ  вашъ). 
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вшга  ннже  фразы  (р.  54,13  В.)   (ив:^^ит   в1Ы  тпееге  ^  1118811,  что 
чтен1е  В  ▼шсе1г1у  на  нашъ  взпядъ,  явдяетея  некажешемъ  чтен1я 

находившагося  въ  архетнп^Ь. 

XIII. 
Н7811.  А81ГМ.  II   15  р.  54,19  В. 

8еЛ  роОиз  йй  111111ат  саовае  е^  {пСегИшп  а^а^1ае  гетеПашиг— 
читается  въ  Н8дан1я  Бунте  I.  с,  который  вводнтъ  это  роИиз  язъ  в, 
зам'Ьняя  этнмъ  чтен1е]гь  вульгату  сцЛшиг^  и  попутно  еообщаеть  въ 
(нвжнемъ)  крнтичеекомъ  комментар1'Ь,  что  ему  ,аи^аапЛо  1п  теп1ет 
уепега(  ргоПпыз^.  Слово  роНиз^  находящееся  кром'Ь  в-  еще  я  въ  2*)^ 
нашло  себ1к  патрона  н  защитника  уже  въ  лиц|1  Мункера  '),  но  по- 
сл'Ьдшй  не  р'Ьшилея  тронуть  текста  вульгаты, — и  хорошо  ед'Ьлалъ: 
какъ  контекстъ,  такъ  и  сопоставлен1е  даннаго  вар1анта  съ  прочикъ 
рукописнымъ  предан1емъ,  въ  связи  съ  общею  оц'Ьнкою  рукописей 
О  ш  2^  какъ  ясточниковъ  для  критики  текста  Гигина,  д^Ьлаютъ  не* 
сомнЬннымъ  предположен1е,  что  раНив  есть  интерполяцюнпое  цисправ- 
лен1е^  подлиннаго  текста. 

Большинство  рукописей  даетъ  зд^Ьсь  чтен1е  сргпаг^  въ  12  читается 
орг^юг  диоЛщ  а  пъ  ВТУ  паходимъ  вм'Ьсто  этого  —  арто\  къ  послед- 
нимъ  примыкаетъ  и  2^  съ  своимъ  орь'мте.  Въ  конц'Ь  разбираемой 
фразы  рукописи  тоже  разногласить:  ВМ  даютъ  геюеНаг^  ВТ—геоег- 
Ьакиг^  проч1я  рукописи  даютъ  вульгату  геьеНатиг^  за  исключен1енъ  N. 
гд^Ь  совсЬмъ  н'Ьтъ  этого  слова. 

Бурз1анЪу  конечно,  высказывается  въ  пользу  чтешя  своей  люби- 
мицы— рукописи  В:  еш  оршсг  дцоЛ,  говоритъ  онъ  *),— М  Лет  Ну- 
^1п  еЬеп5о  ^и!  гигп1гаиеп  а18  Лет  Ра]1а<11и8  ВиШ1а8  Таогиз  Ает1- 
Наппз,  йег  йе  ге  гпвМса  III,  24,5  8еЬге1Ы:  „а1Ца1  зетеп  е108  поп 
оЬгппп!  ар^$шп^е8  диоЛ  а  пи11а  ате  1аорт(пг".   Не  сомн^Ьваемея,  что 


')  У  Вувте— «111«т;  ер.  ВвЫап  2.  е,  р.  18. 

*)  Въ  это!  последней  рукопнсж  надъ  первой  буквой  елова  раИчш  шдпеаяо 
еще  еЬ  {Л). 

*)  I».  е.  р.  886  по1.  рх  „Рг18еп1  отп1по  111а,  ни  оргпоГу  9ей  йрто  «е^. 
РгаеГегаш,  диоЛ  1п  ппо  йь  соШс1Ьив  ва!в  1|1те1111  УИНов,  шеЛ  роНыв  а4  ^яШыт^ш 

*)  Вигв1ап  2.  с.  р.  19. 
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вульгарному  языку  нашего  автора  нельзя  отказать  въ  возможности 
еочетан1я  глагола  ор1наг1  еъ  дао(1,  но  вотъ  въ  чемъ  зд^Ьсь  д^Ьло: 
подходить  ли  кь  данному  контексту  Гигина  это  оргпог  диоЛ  бурз1а- 
новскаго  протеже?  Въ  этомъ  мы  сильно  сомн'Ьваемся  и  потому  обра* 
л(аемея  къ  бол*Ье  достов'Ьрному  источнику,  какимъ  для  критики  текста 
Гигина  признаемъ  именно  I),  и  исходя  изъ  его  вар1анта  оргпщ  пред- 
^игаемъ  читать  разбираемое  м'Ьсто  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

8е(1  ориз  ев*  гат  аЛ  1п1(1ит  саизае  еЬ 

1п1егиит  адиНае  ге?ег(Атиг, 

то-ееть,  предполагая,  что  оргпщ  переправленное  въ  другихъ  руко- 
писяхъ  на  ор1пог,  есть  результатъ  порчи  (уже  въ  архетип'Ь)  чтен1я 
орав  Ь  12  или,  скор^Ье,  ор'  б  1а  '). 

Приходитъ  на  умъ  и  другое  возстановлен1е,  по  видимому,  еще  бо- 
дФе  близкое  къ  чертамъ  предан1я  В,  а  именно: 

80(1  —  ори$  епт  ез*  еЛ  ЫИнш  саизае 
в1  1п1еН1ит  аяиПае  геуеПатиг  —  Нег- 
са1е8  пшзиз  аЪ  Еагу81Ьео  и  проч. 
Въ  этомъ  случать  фраза  орив  —  ге?бг(атиг  является  вводнымъ  пред- 
дожен1емъ,  и  оргпго  испорчено  изъ  ор*  епт  б,  —  но  боимся,  что  такое 
объяснете  будетъ  аги&с1о$1и8  ^иат  тегШв. 

Что  касается  ^еVе^^ати^^  то  мы  предпочли  это  чтеше  стоящему 
въ  ВДГ  гетеПаг,  во-нервыхъ,  въ  виду  чтен1я  В  гетегиШг  *),  во- 
вторыхъ,  всл'&дств1е  того,  что  Гигинъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  почти 
яеключнтельно  унотребляетъ  именно  рЫгаИз  то(1е811ае. 

XIV. 

Иу81и.  А8(гоо.  II  15  р.  55,  2  В. 

Добывъ  яблоки  изъ  садовъ  Гесперидъ,  Геркулесъ,  по  разказу  Гигина 
2.  е.  р.  54,23,  пос^Ьтилъ  показавшаго  ему  туда  дорогу  Прометея, — 
и1  е(  с1гасопет,  йв  дио  ап1е  <11х1ти8,  1п1ег{вс1ит  Псетег  е!  ртаМат 
рго  ЬепеАс10  ге(егге1.    пат  соп^езИш  Ьопогеш  циет  ро(ш(,  геЛЛгЛгЬ 


*)  ОрагШ^  конечно,  отдажило  бы  насъ  отъ  рукопнснаго  предав1я. 

*)  Въ  внду  благонадежности  2)  не  думаемъ,  чтобы  это  герегМиг  было  ннтер- 
поляторской  перед^лхой  ооджнннаго  ^бVе^^ати^,  подъ  вд1лн1емъ  ар(п%о.  Ошнбва 
«та  можетъ  восходить  къ  архетипу. 
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тегепН*  диа  Лтгвщ  Ьот1пе8  1118(1(аегапе,  а(;  ЬозШв  1тто1аи8  1ое1- 
пега  соп5атегеп1  1п  йеогшп  а11аг1Ьа8,  а!  ех$а1агаге  е<ю  рго  т18ев]1Ь!15 
Рготейв!  тМвгвпШг,  Лакуна  отмАчена  была  уже  Микнлдоиъ  (М1су1- 
1и8),  и  Бунте,  сопоставляя  Му1Ъо^г.  УаИс,  II  64,  предлагаегь  допол- 
нить приблизительно  такъ:  тегепУ  е(  адаЦат  сог  е1и8  ехв(1еп1ет 
1п1егСес11,  а  но  поводу  диа  Ипизва  зам'Ьчаетъ:  ^^диа  Ит.  1веио  еог- 
гири  е81.  дио  йтг$80  Н  ')  а111^ие.  Ьое  8апе  теНпв  ее!'.  Бур81анъ 
оставилъ  это  м^ксто  нетронутымъ. 

Обращаясь  къ  рукописному  предан1ю,  находинъ,  что  въ  большин- 
ств'Ь  рукописей  читается  дна  й\тх88а\  сюда  же  примыкаютъ  чтешя, 
во-первыхъ,  дца  ЛетЫа  въ  одной  поздней  и  плохой  вольфенбюттель- 
ской  рукописи  (^V  у  Бупте),  во-вторыхъ,  —  ^«о  (Итгззо  въ  упомянутомъ 
у  Бунте  кодексЬ  Гемстергейса  и  въ  одномъ--быть  можетъ,  тожествен- 
нонъ  съ  нииъ  —  изъ  кодексовъ  Яна  фанъ-Флита  (соШеев  УШаш);  не 
трудно  сообразить,  что  въ  этомъ  дио  Лтгззо  мы  им'Ьемъ  просто  ян- 
терполяторское  исправлен1е,  и  потому  нельзя  не  подивиться  отзыву 
Бунте  объ  этомъ  чтен1и.  Зат'Ьмъ  въ  Сг  находимъ  чтеше  диа  аЛтгзза  *), 
и  наконецъ  въ  2}  —  диа  ск  тгзза* 

Исходя  изъ  этого  посл'Ьдняго  чтен!я,  мы  предлагаемъ  возстано- 
вить  разбираемое  м'Ьсто  сл']&дующимъ  образомъ: 

геЛ(11(11(  тегеШ!  е1  диат  аЛтгззат  е% 
аЬ  IоVе  зирга  Лштиз  *)  адийат  Шег- 
/есП^  диа  де  саиза  Ьотшев  и  проч. 

При  такомъ  чтеши  получаемъ  наглядное  объяснен1е  причины,  об- 
условившей лакуну:  съ  диат  (^иА)  могла  начинаться  одна  строка 
архетипа,  съ  диа  —  другая,  и  пропустить  первую  было  для  писцовъ 
т'Ьиъ  легче,  что  и  саиза  было  въ  архетип'Ь  же  искажено  въ  пизва^ 
либо  легко  могло  быть  принято  за  тша,  —  напри и'Ьръ,  по  неясно- 
сти написан1я. 

По  поводу   утилизащи   чтен1я  О-  яиа  а(1т188а   на  правахъ  само- 


*)  Ср.  Мипскег  {.  е.  р.  38в  по1.  г:  „^мо  йтшо  У1{иапогит  ипив  (соАех). 
ЧиоЛ  68861  ад  Рготе(Ьба  гбГегепЛат*. 

*)  А  передъ  атяиъ  въ  (7  чятается  шегепН  гедд1д11;  такую  же  разстановжу 
слопъ,  но  еще  съ  омской,  находниъ  въ  2  (тегбнН  геЛйИ)  [81с1],—ру ковшей,  обли- 
чающей очень  блжзкое  родство  съ  ^. 

*)  Именно  р.  63,21:  ргае(егеа  адт!8!1  е!  ачаИат,  ^I1ае  аазМие  пос1а  гепаа- 
сепНа  !осшега  ехевве!. 
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етоятельнаго  предангя  ^)  не  н'Ьшаетъ  принять  къ  св1}д1Ьа1Ю  правиль- 
ную характернстику  этой  рукописи,  данную  Кауфманомъ:  „.  .  .  со- 
(Усез  заесиИ  Х1/Х11  ВОР^  гШет  циоз  рппс1рею  яиаз!  1осит  У1с1в1иг 
1епегб  О,  да!  а  11Ьгаг1о  тах1тб  1етегаг1о  ех  ехвтр1о  ргоЬае  по1ае 
1гапз8сг1р1и8  ез!  пес  гаго  орИтаз  а^^ие  аЬ  отШ  зресге  1п1егро1аио- 
п18  иЬегаа  е1  зсЬоИогат  Наг1.  а(1зепзи  сопргоЬа1аз  1бсиопб8  зо1из 
ехЫЬе!**). 

XV. 
8ско1.  ВР  !■  6ег«1ш1с.  Ага(.  р.  103,6  еД.  Вгеуз!^. 

ТегИпш  зМиз  МаШз,  ^и^  РуЫз  уоса1иг,  поп  тах1тит,  {^пепт 
со1оге.  9ш  риШиг  шхСа  Уепегеш  зНиз  Ьас  ех  сапза:  реИззе,  ^ио(1 
Уепегет  грзе  Уи1сапи8  ЬаЬеге!  ихогет,  тгззг  йе  81(1еНЬиз  е!  еззе! 
1ипс1и8— такъ  читается  въ  рукописяхъ  парижско-базельскихъ  схол1й 
къ  Гернанику  (р.  108,8  Вгеу8,=р.  194,24  КоЬеК.)- 

ВвгЬсто  явно  испорченнаго  тгз^г  Брейзигъ  читаетъ  поп  п«5»,  на 
основан1и  собственной  энендащи,  которую  однако  едва  ли  кто  (крон'Ь, 
конечно,  самого  автора)  признаетъ  удовлетворительною.  Шаубахъ 
предложилъ  читать  регтгзбит  егаЬ  иЬ  вн'Ьсто  тш1  йе^ — не  обративъ 
внимания  на  то,  что  его  черезчуръ  ужъ  громоздкая  и  тяжелов'Ьсная 
конъектура  грамматически  не  вяжется  съ  контекстомъ. 

Остроумнее  и  правдоподобн'Ье  исправляетъ  данное  н'Ьсто  Вила- 
мовнцъ-Мбллендорфъ:  отъ  Роберта  2.  с.  узнаемъ,  что  слово  грзе  не- 
редъ  Уи1сапиз  „(1е1е1  ^Пато^Иггиз,  соггар1б1ае  тшг  етеп(1а11опет 
й1180  1осо  ш  (ех1ит  гесер1ат  еззе  га1из^.  Такъ  посту паетъ  вслЬдъ 
за  Внламовицемъ  и  Робертъ:  вмЬсто  тш1  онъ  ставить  грае,  опустивъ 
это  слово  посл'Ь  Т^епегет.  г  Къ  той  же  самой  эмендащи,  по  видимому, 
пришелъ  и  Кисслингъ. 

Намъ  думается  однако,  что  зд1ксь  д1Ьло  было  не  совсЬмъ  такъ,  какъ 
его  представилъ  Внламовицъ.  На  нашъ  взглядъ,  испорченнымъ  м^- 
стомъ  является  не  только  тг881^  но  и  сл'Ьдующее  за  этимъ  словомъ 
сСе,  какъ  думалъ  и  Шаубахъ.  Въ  этомъ  тгваг  йе  четыре  посл'Ьдннхъ 
буквы  (^  йе\   очевидно,  являются  диттограф1ей  начала  сл^дующаго 


*)  Иаые  в%дь  могутъ    взглянуть   на  это  чтеа1е   просто   вавъ  иа  мсваженае 
того  же  ^иа  д1ю{88а. 

*)  Каа1Гта1т  {.  с.  р.  10. 
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за  ними  слова  згёегЛш.  Въ  остающемся  эатЬмъ  тгз  первая  буква 
могла  быть  тоже  результатомъ  диттограф1и  (на  т  оканчавается  непо- 
средственно предшествующее  слово  ихогет),  но  думаемъ,  что  в1^роят' 
н'Ье  будетъ  предположить  зд-Ьсь  результатъ  порчи  и1.  Серединное  и 
необходимо  поставить  въ  ближайшую  связь  съ  %р8е:  посл'Ьднее  было 
надписано  надъ  гз  въ  качестве  поправки,  но  эат'Ьмъ,  какъ  это  ду- 
маетъ  л  Виламопицъ,  перекочевало  на  другое  м'Ьсто  по  вин1Ь  пе- 
реписчиковъ. 

Итакъ,  мы  возстановляемъ  данное  м'Ьсто  въ  его  архетипномъ  внд'Ь 
сл'Ьдующимъ  образомъ: 

реи$8е,  диоД  Уепегеш  Уи1сапи8  ЬаЬеге! 

4р»ф 

ихогет,  и^  %8  зикггЬиз  е1  е88е(  1ипс(и8. 

Это  13  съ  надписаннымъ  надъ  нимъ  грае  можно  разсматривать, 
какъ  обыкновенную  ошибку  писца,  съ  обыкновенною  же  поправкой 
его  же  самого  или  корректора,  но  не  невозможно  н  иное  объяснеше, 

возводящее  это  гз  къ  самому  процессу  составления  схол1й.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что,  составляя — разумЬется,  по  греческимъ  источникамъ — свой 
комментар1й,  схол1астъ  нашелъ  въ  соотв'Ьтствующемъ  иЬстЬ  грече- 
скаго  оригинала  слово  «ото;  (аот6V),  что  и  передалъ  въ  своей  ру- 
кописи посредствомъ  «5  съ  надписаннымъ  сверху  грзе^ — либо  исправ- 
ляя такимъ  путемъ  неправильно  сд'Ьланный  первоначальный  переводъ 
(гв),  либо  не  зная  хорошенько  и  самъ,  какой  переводъ  изъ  этихъ 
двухъ  является  въ  данномъ  контекстЬ  бол'Ье  правильнымъ. 
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НынФшнш   науки   не  иное  что,  кябъ  сборники  прежде   найденныхъ 
вещей,  а  не  снособы  открыт1д  или  указаиш  новыхъ  фактовъ^  ^). 

Широк1й  заиыселъ,  къ  выиолнен1Ю  которагч)  Беконъ  ириглашаетъ 
свой  в^Ькъ,  онъ  называетъ  возстаФ^овлетемъ  наук;ь — ге$1аига11о  ша^^па 
8е1бпиагит,  желая  гЬнъ,  повидимому,  указать,  что  мысль  человече- 
ская не  всегда  ходила  во  мрак^,  въ  какой  иогрузила  ее  средневеко- 
вая о^оластика.  Беконъ  въ  Грещи  видЪлъ  колыбель  истинной  фило- 
соф1И|  хотя  и  не  въ  у110зрен1яхъ  Платона  и  Аристотеля.  Взглядъ 
Бекона  на  греческую  философ1ю  и  вообще  на  истор1ю  челов^ческихъ 
знан1й  оригиналенъ  и  весьма  зам^чателонъ. 

Беконъ  напоминаетъ,  какъ  немнохч)  въ  человеческой  истор1и  вЬ- 
ковъ,  которые  можно  назвать  производительными  для  науки.  „Изъ 
двадцати  пяти  в^ковъ,  въ  которыхъ  вращаются  память  и  знан1е  че- 
ловеческое, едва  шесть  можно  отделить  какъ  действительно  произво- 
дительные для  науки  и  благопр1ятные  ея  успехамъ.  Для  времени, 
какъ  для  пространства,  бываютъ  степи  и  пустыни.  Строго  говоря, 
науки  могутъ  считать  три  перюда  или  цвкла.  Одинъ  у  г|)ековъ, 
другой  у  римлянъ,  трет1Й  у  насъ,  то-есть,  у  западимхъ  евронейскихъ 
нац1Й.  Каждому  изъ  этихъ  нерюдовъ  можно  приписать  не  более 
двухъ  вековъ.  Промежуточныя  времена  были  не  благопр1ягны  для 
наукъ  и  давали  имъ  самыя  скудныя  жатвы.  Нечего  говорить  объ 
арабахъ  и  схоластикахъ.  Они  въ  вЬка  безплод1я,  своими  безчислен- 
нимн  трактатами  скорее  раздавили  науки,  чемъ  прибавили  имъ 
веса".  (N0?.  Отё.  I,  арЬ.  78;  \У^.  II,  483). 

Въ  самой  греческой  философхи  Беконъ  усматриваетъ  два  течен1я: 
одно,  идущее  отъ  Демокрита  и  другихъ  древнейшихъ  филосо<|»овъ 
физиковъ,  другое — воспреобладавшее  въ  учен1яхъ  Платона  и  Аристо- 
теля. Свой  взглядъ  на  истор1ю  греческой  философхи  Беконъ  обстоя- 
тельно излагаетъ  въ  сочинен1И    «Ое    Рппс1р118  а(^ив  ог1^1п1Ьи8  8е- 


М  „ЁНаш  орега  чаае  ^аш  шуепи  8ипЦ  сава!  ЛеЬетив  е(  ехрепепНае  та§^18 
^оат  вС1е1|Ша:  8С1еп(1ае  еп1т,  чиаз  пайс  ЬаЬета8,  шЫ1  а11а(1  вап!  дпага  дпае<1ат 
сопсшпаиопеа  гешт  ап(еа  шуепигат;  поп  тод!  1птеп1бп<11  аа(  (1е81в;иа(1опез 
потогот  орегшп''  (К.  Огд.  арЬ.  УХИ;  ^.  II,  433). 


1Г» 
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еипДаш  &Ьи]а8  Сар1<1оп1  б1  СоеИ^.  Въ  этонъ  трудф,  еякъ  и  въ  дру- 
гому ^Ое  8ар1епиа  те^егаю*^,  Бевонъ  объяснаетъ,  что  въ  древнвхъ 
басияхъ  въ  мяеическую  форму  облечены  глубок1я  философск1я  учен1Я. 
Насколько  Беконъ  избралъ  такую  форму  для  бол^Ье  свободной  пере- 
дачи философскихъ  идей,  и  насколько  д'Ьйствительно  полагалъ,  что  въ 
басняхъ  составителями  ихъ  идеи  сознательно  облечены  въ  аллегори- 
ческую форму,  р^Ьшить  трудно.  Возможно  то  и  другое  вмЪст^.  „Откро- 
венно и  свободно  признаюсь,  говоритъ  онъ,  (1)е  8ар.  Уе1.  ргае&Ио: 
ТУ.  II,  703) — ^я  держусь  мн'Ьн1я,  что  во  многихъ  басняхъ  древнихъ 
поэтовъ  заключенъ  съ  самаго  начала  таинственный  и  аллегорически 
сммслъ...  Кто  будетъ  настолько  упореяъ  и  сл'Ьпъ,  чтобы  не  признать 
въ  баснЪ  о  томъ,  какъ  земля  посл'Ь  истреблен1я  гигантовъ  породила 
молву,  ихъ  посмертную  сестру,  указан1е  на  ропотъ  парпй  и  мятеж- 
ную молву,  носаш,1еса  еще  некоторое  время  посл'Ь  укрощен1я  мятеж- 
никовъ?..  Допуская  даже,  что  древн'Ьйш1я  басни  были  пустыми  вы- 
думками для  развлечешя...  нельзя  не  признать  въ  поздн^^йшихъ  на- 
значен1я  облегчить  доступъ  къ  людскому  уму  новооткрытыхъ  истинъ, 
далекихъ  отъ  мн^^Н1Й  толпы  и  слишкомъ  для  нея  отвлеченнвхъ^. 

Въ  басню  о  Купидоне  и  НебЪ  облечено,  по  мн^^тю  Бекона,  учете 
Демокрита.  Но  этому  поводу  Беконъ  такъ  отзывается  объ  основател1Ь 
атоиистическаго  учешя.  (Ве  Ргшс,  М^.  II,  690).  „Мужъ  сей  поль- 
зовался величайшимъ  удивлешемъ  современниковъ,  его  звали  Реп- 
1а1Ыи8  по  обил1Ю  знашй;  по  общему  соглашешю,  онъ  признавался 
величайшимъ  физикомъ  и  прозванъ  даже  магомъ.  Философш  его  не 
могли  уничтожить  ни  ожесточенныя  нападен1я  Аристотеля  (который 
какъ  оттоиалск1е  властители  не  могь  царствовать  спокойно,  пока  не 
перер'Ьже'гъ  братьеиъ,  и  прилагалъ  вс&  старан1я,  какъ  явствуетъ  изъ 
его  словъ,  чтобы  но  усомнились  въ  немъ  какъ  нибудь  потомки),  ни 
велич1е  и  торжественность  Платона.  И  тогда  какъ  ученЁя  Аристотеля 
и  11латона  съ  птуыомъ  и  профессорскою  помпой  раздавались  и  про- 
слаилялись  въ  школахъ,  философ1я  Демокрита  била  въ  великомъ 
почегЬ  у  мудр'Ьйшихъ,  предававшихся  молчаливому  созерцан1ю.  Въ 
в^Ькъ  философ1И  у  Римлянъ  учен1е  Демокрита  сохранилось  и  нрави- 
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лось.  Цицеронъ  упомииаетъ  о  пенъ  сь  ве^ичай]||сю  похвалой,  а  \Л' 
которое  время  спустя,  поэтъ,  выражая,  кавъ  ену  обычно,  суждеп1е 
4^воего  вреневи,  восторженно  о  немъ  свазалъ: 

^ Си^и8  рги(1епиа  топ81га1 

Ма^по8  роззе  у1го8  е!  шарта  ехетр1а  (1а1иго8 
Уегувсит  1п  раСпа  егаввоцие  8иЬ  аеге  пазе!". 

(„Мудрость  его  свид'Ьтельствуетъ,  что  ва1ик1е  люди,  велишй  при- 
парь подаюп;1е,  могутъ  рождаться  въ  отечестве  глупцовъ  и  среди 
густаго  воздуха*). 

•Тавимъ  образонъ  не  Аристотель  и  Платонъ,  а  Гензерихъ  и  вар- 
вары истребили  эту  философ1ю.  Когда  наука  человеческая  потерпела 
крушен1е,  философсшя  писан1я  Аристотеля  и  Платона,  какъ  болЪе 
легк1Я  и  раздутыя,  сохранились  и  дошли  до  иас!»,  а  бол'Ье  солидныя 
произведен1Я  погрузились  и  пришли  почти  въ  забвен1е.  Философ1я 
Демокрита  кажется  намъ  достойною  того,  чтобы  отмстить  за  ея 
яабвеняе,  тЛиъ  бол^,  что  она  въ  большей  части  согласна  съ  автори- 
тетомъ  древн'Ьйшихъ  в-Ьксзъ''. 

О  томъ  что  отъ  греческой  филосо(|>1И  дошло  до  пасъ,  Беконъ  въ 
^Коунш  Ог^апаш^  выражается  сл'Ьдуюпщмъ  образомъ: 

„Науки,  как1я  им^^мъ  (I,  арЬ.  ЬУХ1)  почти  всЬ  пришли  отъ 
Грековъ.  То,  чтб  прибавили  писатели  римсше  и  а])абск1е  не  много  и 
не  важно,  и  во  всякомъ  случа'Ь  построено  на  основан1и  того,  чтб 
изобрЬтено  Греками.  Но  греческая  мудрость  была  наставническая, 
изливавшаяся  въ  словоарен1яхъ:  способъ,  наиболее  противный  изсл'Ь- 
дованЁю  истины.  Наименован1е  софистами,  которое  желавппе,  чтобъ 
ихъ  почитали  философами,  презрительно  придавали  старымъ  риторамъ, 
какъ  |Горг1Й,  Протагоръ,  ГнппЁасъ,  Полусъ  и  т.  д.,  одинаково  при- 
личествуетъ  всему  роду:  и  Платону  и  Аристотелю,  «киюпу  и  Эпикуру, 
и  Оеофрасту,  и  ихъ  посл'Ьдоиа1Ч)ляиъ  —  Хриаиипу,  Карпеаду  и  про- 
чимъ.  Разница  была  лишь  въ  томъ,  что  первые  и1)едставляли  собою 
родъ  продажный  и  скитальческ]й,  переходили  изъ  города  въ  городъ, 
выставляя  и  продавая  свою  мудрость;  а  вторые  дЬйсгвовали  благород- 

15* 
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в^Ье  и  веливодуш1гЬе,  иыЪли  постоянное  мФстопребывше,  отврнвииг 
школ II  и  философствовали  даромъ*  Но  обравъ  д'Ьйств1я  т^xъ  и  дру- 
гихъ,  при  различ1и  въ  остяльвомъ  былъ  наставничесшй;  своими 
диспутами  они  осиовнвали  и  распространяли  философсБ1я  секты  и 
ереси,  такъ  что  ко  вс^мъ  приложить  можно  удачное  выраженЁе 
Д10НИС1Я  Младшаго  о  илатон'Ь:  „слова  празднуя  старцевъ  обращен- 
ный къ  несв'Ьдущимъ  юпошамъ*^.  Бол'Ье  древн1е  изъ  Гревовъ,  Эмпе- 
доклъ,  Анаксагоръ,  Лейкипъ,  Демокритъ,  Парменидъ,  Геравлитъ. 
Ксенофанъ,  Филолай  (Пиоагора,  по  его  суевЪр1ямъ,  опускаемъ)  шволъ, 
сколько  знаемъ,  не  открывали,  но  въ  большомъ  молчат'и,  съ  большею^ 
строгостш  и  простотой,  то-есть,  безъ  изысканности  и  парада,  преда- 
вались искан1Ю  истины.  Такой  образъ  д'Ьйств1Я  предпочтительвг]Ье, 
по  мнЪн1Ю  нашему.  Но  творен]я  ихъ  съ  течен1емъ  времени  заглушены 
болЪе  легкими  произведен1ями,  бол^е  отв-Ьчавшими  пониманЕЮ  и  вкусу 
толпы:  время,  подобно  {хЬчному  потоку,  выноситъ  на  верхъ  легкое  в 
раздутое,  погружая  тяжелое  и  плотное.  Но  и  эти  не  вполне  свободны 
были  отъ  пацюнальиаго  порока;  и  не  совсЪмъ  чужды  были  тщеслав- 
ному стремлен1Ю  основывать  секты  и  привлекать  къ  себЪ  слухъ  толпы» 
Когда  таше  пустяки  привлекаютъ,  надо  отчаиваться  въ  изнсканш 
истины.  Не  умолчимъ  о  суяц(ен1и,  или  лучше  сказать  лрорицаши^ 
внсказанпомъ  египетскимъ  жрецомъ  о  Грекахъ:  „вы  вЪчныя  д'Ьти, 
нЪтъ  у  васъ  ни  древности  науке,  ни  науки  древности^.  И  действи- 
тельно въ  нихъ  н^что  датское:  быстры  въ  болтовне,  мало  способны 
къ  порожден1ю;  мудрость  ихъ,  обильная  словами,  скудна  делами. 
Такимъ  образомъ  признаки,  взятые  отъ  источника  и  отъ  породы  фи- 
лософ1и,  какая  нынЪ  въ  ходу,  недоброкачественны  (1(аяие  ех  ог(а 
е1  ^епеге  рЬНозорЫае,  пиае  1п  пвп  е§1,  ^иав  сар1ип1иг  81рта  Ьоп» 
поп  8ип1)."  „На  длинномъ  протяжеш'и  лЪтъ,  прнбавляетъ  дал^Ье  Бе- 
конъ  (N.  О.  I,  арЬ  ЬХХШ),  едва  ли  можно  привести  изъ  вс^^хъ 
этихъ  философ1Й  Грековъ  хоть  одинъ  опытъ,  направленный  къ  под* 
НЯТ1Ю  и  услажден]ю  сосгоян1я  людей  и  происхожден1е  котораго  можно 
бы  было  д'Ьйстиителыи)  ириписать^{)илософскимъ  спеку.ч[Я1Цямъ  и  догма- 
тамъ^.  щА  плоды  и  открыпя,  прибавляетъ   Беконъ,  суть  поручители 
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на  истину  учеи1я/'  „Ргас1а8  бп1т  еЬ  орега  1пуеп1а  рго  Убп1а1е 
рЬНоворЫагит  уе1а(  вропзогез  еЬ  в(1е1]а$$оге8  8ап1/ 

яМн&н1е,  какое  люддмъ  понравилось  составить  себ'Ь  о  древности 
<К.  О.  1э  арЬ.  ЬХХХ1У),  лишено  всякаго  разсуждешя  и  не  согласно 
съ  саиымъ  смысломъ  слова.  Древноспю  надлежитъ  именовать  старость» 
долгол^Ьпе  м1ра.  Но  это  сл^^дуетъ  приписать  нашимъ  вреиенаиъ,  а 
не  юному  С0СТ0ЯН1Ю  М1ра,  каковое  было  у  древнихъ.  Состоян1е  это 
но  отношен1ю  къ  намъ  древнее  и  старшее,  по  отношен1ю  къ  М1ру — 
новое  и  младшее.  И  подобно  тому,  какъ  знаи1я  челов^Ьческихъ  дЪлъ 
и  8р&1аго  сужден1И  ожидаемъ  бол'Ье  отъ  старца»  ч^мъ  отъ  юноши, — 
по  причине  опытности,  обнл1Ю  и  разнообраз1Ю  видЪнныхъ,  слышан- 
ные и  продуманныхъ  вещей, — отъ  нашего  в^ка  (если  бы  зналъ  онъ 
свои  силы  и  пожелалъ  привести  ихъ  въ  д^Ьйсти1е),  иного  ббльшаго 
жожно  бы  было  ожидать,  чЬмъ  отъ  ирежнихъ  в^кзмепъ,  въ  виду  мно- 
жества накопившихся  и  собранныхъ  опытовъ  и  наблюденШ.  Никакъ 
не  должно  за  ничто  почитать  то,  чт5  открыто  въ  природе  длинными 
нлаван1ями  и  путешеств1ями,  умножившимися  въ  наши  в^ка,  и  что 
способно  бросить  новый  свЪтъ  на  философ1Ю.  Стыдно  будетъ  людямъ, 
если  въ  то  время  какъ  въ  матер1альномъ^1р'Ь  нын'Ь  столько  открыто 
странъ«  земель,  морей,  зв&дъ,  пред'Ьлы  М1ра  умственнаго  останутся 
узко  ограниченными  тЬиъ^  чтб  открыто  древними^. 

НынЬ — характеризуетъ  Беконъ  состоян1е  современнаго  ему  знанхя 
(К.  О.  I,  арЬ.  ХСУ1), —  „н^тъ  чистой  натуральной  философаи,  по 
81фаженная  и  испорченная:  въ  школ'Ь  Аристотеля — логикой,  въ  школЪ 
Платона — естественною  теолопей,  во  второй  школ*  Платона— школ* 
Прокла  и  другихъ — математикой,  которая  должна  заканчивать  собою 
натуральную  филосо<|>1Ю,  а  не  производить  и  п()1юждать.  Лучп1а1Ч) 
можно  над'Ьяться  отъ  чистой  и  несмешанной  натуральной  филосо- 
ф1И...^  «Никого  не  нашлось  донын'Ь  настолько  имЪющаго  стойкость 
и  настойчивость  ума,  чтобы  р^^шиться  и  принудить  себя  цЪликомъ 
отбросить  общепринятыя  теор1и  и  понят1я,  и  освобожденный,  очищен- 
ный отъ  нихъ  умъ  приложить  вновь  въ  изсл'Ьдоваи1ю  частпостей.* 

„Въ  обычаяхъ  и  установлен1яхъ  (N.  О.  I,  арЬ.  ХС)  школъ,   ака- 
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дем1й,  коллепй  и  лругихъ  учреждешй,  назначенннхъ  служите  пре- 
бив8Н1емъ  ученыхъ  людей  и  быть  разсадниЕами  учености»  асе  направ- 
лено противъ  прогресса  наукъ.  Лекц1и  и  упражоен1Я  такъ  располо- 
жены, что  не  легко  можетъ  придти  кому-либо  въ  голову  мыслить  и 
наблюдать  иначе,  чЬиъ  какъ  велитъ  рутина  (и1  а11а<1  а  сопвиеиа  Ьаий 
(асИе  си1яиа1п  111  тепеет  ▼бп1а1:  со^Иаге  аи1  соп1етр1аг1).  Бели  же 
кто-либо  нредприметъ  воспользоваться  свободой  сужденш,  то  долженъ 
принять  бремя  это  все  на  себя;  отъ  другихъ  ему  не  будетъ  никакой 
пользы.  Если  и  это  выдержитъ,  долженъ  помнить,  что  его  д'ЬятелЬ' 
ность  и  реликодуш1е  будутъ  не  малымъ  для  него  препятств]емъ, 
чтобы  сд'Ьлать  фортуну.  Въ  этихъ  м'&^тахъ  ученыя  8анят1я  людей» 
какъ  въ  темниц'Ь,  заключены  въ  писан1яхъ  н^кколькихъ  авторовъ. 
Кто  отступить  отъ  нихъ,  считается  челов11комъ  мятежнымъ,  жажду- 
щимъ  новизны.  Но  есть  великая  разница  меакду  государственными 
д:Ьлами  н  искусствами.  Зд^Ьсь  и  тамъ  не  одинакова  опасность  отъ 
новаго  движен1я  и  новаго  св^та.  Въ  государственныхъ  д-Ьлахъ  всякая 
перемена,  далее  къ  лучшему,  возбуждаетъ  опасен1Я,  такъ  какъ  со- 
провождается волнен1емъ.  Тамъ  все  основано  на  соглашен1и,  молв-к 
и  мн'Ьн1И.  Въ  искусства  хъ  же  и  наукахъ,  какъ  въ  рудникахъ,  гдЪ 
добываются  металлы,  все  должно  оглашаться  новыми  работами  и  даль- 
и'Ьйшими  усп'Ьхамн.  Такъ  Холжно  бы  быть  по  разуму,  но  не  такъ 
въ  жизни.  Упомянутыя  администращя  ученья  и  полиц1я  науки  при- 
выкли жесткою  рукой  подавлять  всякое  приращен1е  8нан1я." 

/Г.  Беконъ  какъ  провозвгьстникь  рскзмышлеигя  съ  (открытыми 
окнами  чувствг.  Итакъ,  капиталь  человЪческаго  8нан1я  скуденъ  н 
ничтоженъ,  хотя  люди  ходянце  во  мрак-Ь  среднев'Ьковой  науки  и 
считаютъ  себя  богатыми.  Зда!пе  пауки  находится  въ  жалкомъ  со- 
СТ0ЯН1И  и  должно  быть  вновь  воздвигнуто  съ  основашя.  Какимъ  же 
путемъ  можетъ  свершиться  возрожден1е?  Почему  главнымъ  образомъ 
безплоденъ  обычный  путь  пр1обр%тен1я  8нан1Й  и  что  желательно? 
Вотъ  вопросы,  разр^Ьшить  которые  предпринялъ  Беконъ. 

Для  уясиен1я  дЪлаемой  Бекономъ  оц'Ьнки  современной  ему  научное 
методы  и  для  уразум'Ьн1я   пути    имъ    взам^нъ   того    предлагаемаго,. 
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восподьзуемсл  приндтымъ  нами,  въ  оервой  части  нашего  сочииеи1я 
(I,  стр.  26),  раздичен]емъ  двухъ  способовъ  научнаго  размышлензя. 
Повторимъ,  въ  чемъ  состоитъ  это  разлнчете,  сл'Ьдуя  изложен1Ю,  сдЬ- 
ланвону  нами  въ  статье  „Экспериментальная  наука  въ  нрошедшемъ 
и  будущемъ**  (въ  ,Научномъ  Обозр'Ьн1и^   1894  года). 

Припомнимъ  принимаемое  нами  первоначальное  различен1е  между 
&пеяатл1ьтемг  и  ощущетемг. 

11оият1д:  виечатл'Ьн1е  и  ощущеп1е  нер'Ьдко  емЬшиваютс^!  одно  съ 
другимъ.  Между  тЪыъ  это  вещи,  разд:Ьленныя  ц^Ьлою  пропастью.  Впе- 
чатхЬн1е  есть  известное— или,  лучше  сказать,  неизв'Ьстное — н'Ькоторое 
лштергальное  и8мЪнен1е  въ  мозговыхъ  элементахъ.  Оп];ущен1е  есть 
явлен1е  психичеекое.  Если  бы  средства  науки  1Ч)  позволили,  мы 
могли  бы  проследить  въ  мозгу  даннаго  субъекта  образоваи1е  его  впе- 
чатлФнМ.  Но  ощущешя  его  моему  паблюдеи1Ю  не  подлежать.  Это 
онъ  ихъ  зам'Ьчаетъ,  а  не  я,  наблюдающ1й.  Но  дабы  впечатл'Ьн1е  по- 
родило ощущен1е,  мало  того,  чтобы  оно  пребывало  въ  мозгу,  тре- 
буется еще  матер1альное  условге,  безъ  котораго  виечатл'Ьн]е  остается 
внЪ  со8нан1я  субъекта.  Центры,  ириннмающ1е  впечатл'Ьн1я,  и  центры, 
иорояи1ающ1е  ощущен1я,  не  одни  и  тЬ  же.  Центры  порождаюпце  ощу- 
щен1я  суть  гЬ,  иаходящ1я('41  въ  сообщеп1и  съ  центрами  впечатлЬгий 
клавиши  въ  мозгу,  прикосновен1е  къ  которымъ  пораждаетъ  ощущешя. 
Е^ли  н'Ьтъ  этого  сообщен1я,  впечатл^Ьн1е  остается  матер1альиымъ  из- 
м1нен1емъ  не  порождающимъ  ощущен1я  и  потому  не  доходящимъ  до 
сознашя  ^). 

Впечатл'Ьн1я,  въ  гЪсномъ  смысле,  суть  гЬ  11атер1альныя   измене- 


')  Отвосвтельно  свяаи  центровъ  лжи  кл'Ьточекъ  обусдовднвающмхъ  ощущение 
съ  цеятрамх  приннмавбщимх  ввечатд^н1а  есть  ■нтереспая  схема,  которая,  если 
бы  охааалась  выражеи1емъ  дЪйствитедьвоств,  бросмда  бы  свИтъ  на  мног1я  явде- 
П1Я.  Согдасно  схем^,  свяэь  эта  не  постоянная  чрезъ  нити,  и  переменная  какъ 
бы  чреаъ  щупадьцы,  которыя  то  раанообразно  устанаашваютъ  соединен1е,  то 
бод^е  нхн  мен^е  его  прерываюгь,  какъ,  наприм^ръ,  въ  сдуча^  сна,  ддя  объясне- 
шя  вотораго  ■  составдена  схема  сооб|цен1я  нервныхъ  вдемеитовъ  чреаъ  щупадьцы 
(к'Ъмъ— припомнить  не  могу). 
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Н1Я,  воторыя  происходятъ  въ  мозгу  въ  присутствш  предметовъ,  дЪй- 
ствующихъ  на  наши  чувства.  Но  слфдн  впечатл^н1й  остаютсл  въ  мозгу 
и  иосл'Ь  удален1я  предметовъ  и  могутъ  подлежать  сознашю.  По  существу 
сл'Ьдм  то  же,  что  и  самыд  впечатл^Ьн1я,  во  мен^  интенсивна.  СлЬщ 
суть  УСЛ0В1Я  памяти  и  воображевк.  Они  остаются  въ  мозгу  бол^е  или 
менФе  долгое  время,  иногда  пребываютъ  иостоянно.  Въ  общей  массЬ 
мозга  присутствуетъ  безчисленное  множество  сл^кдовъ,  изъ  которнгь 
лишь  доля  чрезъ  центры  ощущенЫ  доходитъ  до  сознан1я.  Они  даже  не 
суть  только  результатъ  впечатлЪнШ  ^аннаго  индивидуума.  Мнопе 
вн'Ьдрены  въ  мозгу  отъ  момента  его  развипя.  Должно  допустить,  что 
челов^^къ  уже  ])одится  съ  заиасомъ  множества  слЪдовъ,  наслфдствен- 
ныхъ  и  исторически  переданныхъ, — способныхъ  дойдти  до  сознан1я 
при  благолр1Ятпихъ  услов1яхъ. 

Впечатл'Ьн1я  и  слФды,  порождая  ощущен1я,  доходятъ  до  сознан1Я| 
становятся  сознаваемыми.  Чрезъ  соединеше  ощущен1й  происходятъ 
образы,  П0НЯТ1Я,  составляющ1е  содержан1е  сознашя.  Каждый  образъ, 
каждое  поняпе  можетъ  разсматриваться  какъ  совокупность  ощуще- 
н1й,  отличаемая  въ  сознан1И  отъ  другихъ  совокупностей  какъ  от- 
Д'Ьльное  цЬлое. 

Что  есть  размышлен1е?  Размншленгемъ  я  называю  работу  сознан1я 
надъ  образами  и  попят1ями,  имеющую  результатомъ  своимъ  Ы^гвкти- 
ровку  этихъ  образовъ  и  понят1й|  то- есть,  завлюченЁе  отъ  субъектив- 
наго,  со  мною  неразд^^имаго,  къ  д^^йствительному,  независимо  отъ 
меня  существующему.  Д'Ьйствительный  М1ръ  есть  то,  что  мы  внЪ  себя 
П1)едставляемъ  па  осиовап1И  на]пихъ  ощущешй,  комбивируемнхъ  и  по- 
в-Ьряемыхъ  П0М0Щ1Ю  повторныхъ  впечатл^Ьн1Й,  помощью  опыта  практи- 
ческой жизпи  и  опыта  пауки. 

Разиышле111е  дпояко.  Размышлен1е  съ  закрытыми  окнсши  чуествъ 
есть  раямышлен1е,  имеющее  дЪло  исключительно  съ  сл^Ьдами.  Размнш- 
лен1е  съ  открытыми  окнами  чувстаъ  им^етъ  д'Ьло  или  непосред- 
ствеппо  съ  виечатл^н1ями,  и,  сл'Ьдовательно,  происходитъ  въ  присут- 
СТВ1И  предметовъ,  или,  если  и  со  сл^Ьдами  впечатл'Ьн1Й,  то  посл^Ь 
возобиовлен1я   и   проп'Ьркн.   НаблюленЁе  и  опытъ  суть  основное  его 
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уелов1б.  Размноиеше  съ  закрытыми  окнами  чувствъ  есть  внутреннля 
работа,  сосредоточенная  въ  темногЬ  мозга,  не  сопровождающаяся 
прикосновенхемъ  съ  внешними  предметами.  Размышлеше  съ  откры- 
тыми окнами  чувствъ,  путемъ  опыта  пополняетъ  запасъ  впечатл'Ьн1й 
н  возникающихъ  отъ  нихъ  образовъ.  Первое  работаетъ  надъ  пр1обр&- 
теннымъ  матер1аломъ,  второе  умвожаетъ  самый  ма'гер1алъ. 

ИмЪя  д^о  съ  образами  и  поият1ями,  символически  обозначае- 
мыми помощью  словъ,  размыи1лен1е  съ  закрытыми  окнами  чувствъ 
можетъ  быть  наименовано  дгалекпшческимъ  въ  нротивоположвость  пред- 
метпому^  какимъ  можно  назвать  размышлев1е  съ  открытыми  окнами. 
Зам^тнмъ,  что  отвлеченно-математическое  размышленхе,  создающее 
область  чистой  математики,  входитъ  въ  кругъ  размышлешя  д1алекти- 
ческаго.  Математика  есть  языкъ  своего  рода:  развит1е  мысли  въсло- 
вахъ[^  и  въ  математическихъ  символахъ  —  родственныя  между  собою 
операщи.  Шкоторые  философы,  какъ  Гегель,  надеялись  и  старались 
чрезъ  пр]емы  даалектики  приходить  къ  новымъ  и  нонымъ  выводамъ, 
подобно  тому,  какъ  это  делается  чрезъ  пргемы  математики. 

Ра8мып1лен1е  д1алектическое,  съ  закрытыми  окнами  чувствъ,  есть 
размншлен1е,  которое  мы  производииъ,  углубляясь,  1сакъ  Еюиорится, 
въ  себя;  размышлев1е,  не  пополняемое  свежими  виечатл'Ьц1ями,  рабо- 
тающее надъ  нр1обр'&теинымъ  уже  матер1аломъ.  Соединяя,  группируя 
матер1алъ,  производя  своего  рода  нереи^Ьщен1я  или  опыты  въ  темной 
области  мозговыхъ  слФдовъ,  размышлен1е  это  С08дае'1ъ  новыя  понят1я, 
дЬлаеть  выводы,  производитъ  великую  работу,  въ  крайиостяхъ  своихъ 
ведущую  въ  дебри  метафизики.  Но  понятая  эти  и  выводы,  если  они 
ве  проверяются  опытомъ,  то-есть  своими  впечатл^Ьи1ями,  легко  оста- 
ются безъ  соотв^ктств^я  въ  дМствительности,  какъ- то  отмЪтилъ  авторъ 
„Исторш  индуктивныхъ  наукъ*,  Юэлль  (МГЬе^еИ),  гоиоря  о  древнихъ 
учен1яхъ  о  природе.  Размышленге,  безвыходно  остающееся  въ  м1р'Ь 
иялюз1и,  ведетъ  къ  ослаблен1Ю  впечатл^нгй,  сглаживаетъ  для  созна- 
Н1я  различхе  конкретнаго  и  неконкретнаго.  ВсЬ  эти  сближен1я  и  со- 
четан1я  образовъ  и  понят1й  на  яллюзорномъ  фон^^  сознанхя,  стоящемъ 
предъ  нами  при  размышлен1н  съ  закрытыми  окнами  чувствъ,   совер- 
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шаются  свободно  отъ  8атрудпен1й  пространства  и  даже,  въ  извЬствой 
м'Ьр'Ь,  времени.  Мысль  свободно  переносится  и  въ  даль  пространства, 
и  »ъ  глубину  1гЬковъ« 

Иное  д'Ьло  размышлен1е  съ  открытыми  окнами  чувствъ,  размыш- 
лен1е  естествоиспытателя,  наблюдающаго,  дфлающаго  опыты.  Ово 
им^Ьетъ  хЪло  не  только  съ  образами  и  поняплми,  но  и  съ  ткшш  усло- 
В1ЯМИ,  при  воторыхъ  эти  образы  н  П0НЯТ1Я  составляются:  съ  внеш- 
нею д%йствительност1Ю.  Наблюдете,  опытъ  совершаются  медленно: 
сблизить  два  удаленные  одинъ  отъ  другого  предмета  иногда  бываетъ 
неодолимо  трудно.  Изменить  мысленно  услов1я  даннаго  опыта  можно 
мгповенпо;  чтобъ  исполнить  это  на  самомъ  д'кгЬ  —  могутъ  потребо- 
ваться дни,  м'Ьсяцы  и  годы.  Размышлен1е  съ  открытыми  окнами 
чувствъ  все  зиждется  на  пополнен1и,  осв'Ьжеиви  и  повФркЪ  доставлен- 
наго  впечатлЪн1ями  матер1ала.  Мы  всегда  склонны  размышлять  съ 
закрытыми  окнами  чувствъ  и,  предаваясь  размышленш,  обыкйовенно 
ихъ  закрываемъ.  Это  не  мЪшаетъ  размншленш  быть  нредметнымъ, 
если  оно  работаетъ  надъ  своими  впечатлЪн]ями.  Но  въ  т^Ьсномъ 
смысле,  размышлен1е  съ  открытыми  окнами  чувствъ  есть  размышле- 
Н1е  во  время  самаго  л{^1обр'Ътен1я  впечатлЪн1Й,  во  время  наблюден1я 
и  опыта.  Размышлять,  наблюдая  и  экспериментируя,  то-есть,  остав.1яя 
окпа  чувствъ  открытыми,  д^Ьло  очень  нелегкое,  т|)ебующее  илп  особой 
способности,  или  навыка  и  воспитан1я.  Способность  держать  внима- 
Н1е  на  сторож'Ъ,  вам'Ьтить  дотолЪ  незамеченное,  есть  источникъ  от- 
крыт]й.  Способность  эта  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  при  наблюденш  не 
повторять  только— хотя  бы  съ  осв^^ешемъ  и  укр(плев1емъ  впечат- 
лЪн1Й — тотъ  П1юцессъ,  который  могъ  бы  быть  сд^лаяъ,  еслибъ  окна 
были  даже  закрыты,  а  именно  пользоваться  тЪмъ,  что  они  открыты 
и  вносятъ  массу  св'Ьжихъ  впечатл'Ьн1Й. 

Обратимся  къ  Бекону.  Философ1я  его,  прежде  всего,  есть  красно- 
р'Ьчивый  призыпъ  къ  размншлеп1ю  съ  открытыми  окнами  чувствъ  ^). 


V  Самъ  Бекоиъ  павываетъ  чувства  дверяш  по8ная1я.  „Только  яндивядуажь- 
пое  д^йствуетъ  на  чувства,  который  суть  дверв  по8нан1я",  говорить  онъ  во  вто- 
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И  Бевонъ  различавтъ  два  пути  въ  изучеши  природы:  одипъ,  ко- 
торому Принято  следовать,  другой  желательный  и  имъ  указываемый. 
«Есть,  говорить  онъ  (N.  О.  арЬ,  XIX),  и  могутъ  быть  два  пути  къ 
изсл-Ьдовашю  и  открытш  истины  ()У.  II,  434).  Одивъ,  выходя  отъ 
чувства  и  частностей  (а  зепви  е1  рагисиипЬиз),  быстро  переносится  къ 
самымъ  общимъ  началамъ.  ЗатЬмъ  по  этимъ  началамъ,  кавъ  по  не- 
зыблемымъ  истинамъ,  судить  и  изь  нихь  выводить  средн1я  акс1омы. 
Таковъ  путь,  ныв1  употребляемый.  Другой  также  выходить  оть 
чувствъ  и  частностей,  но  кь  аксюмамь  восходить  медленно  и  посте- 
пенно, со  ступени  на  ступень,  дабы  вь  конц'Ь  пр1йдти  къ  акс1омамъ,  наи- 
более общимъ.  Посл1дн1Й  путь  истинный,  нонивЪмъ  неиспытанный^. 

Первый  путь,  очевидно,  соотвфтствуетъ  тому,  что  названо  нами 
размышлешемъ  сь  закрытыми  окнами  чувствъ,  д1алектическимъ. 

„По  первому  пути,  продолжаетъ  Беконь  (I,  ар)1.  XX),  идетъумъ, 
предоставленный  самому  себ'Ь  (1п1е11ес1и8  $1Ы  регт138и5),  и  л'Ьлаеч'ъ 
8Т0  даалевтичесви.  Умъ  любить  перескакивать  кь  общностямь,  чтобы 
въ  нихь  успокоиться,  и  скоро  начинаеть  пренебрегать  олнтомъ.  Зло 
увеличивается  д1алектикой  сь  пышнымь  парадомь  диспутовь''. 

.Умъ  самому  себе  предоставленный  (арЬ.  XXI)  въ  человЬк'Ь  трез- 
,вомь,  терп^ивомь  и  сер1озномъ,  особенно  если  ему  не  препятствуюгь 
предвзятыя  доктрины,  д^аеть  шаги  по  пути,  который  есть  истинный, 
но  подвигается  чрезвычайно  мало;  ибо  умъ,  если  не  им'Ьетъ  помот.и 


рой  жи1г%  Ве  Арта.  (с.  I,  ^.  II,  814).  „1п(11у1(1иа  8о1а  Беивит  регсе11ип(  ^и^ 
4яи1иЫ1и  ^апиа  випЬ".  Сомаено  Бекову  (К.  О.  II,  арЬ.  ХХУП;  >У.  II,  474), 
одушевхеовое  т^хо  кспытываеть  0]цу1це1]1Я  потому,  что  заключенная  вънептоп- 
жая  жжвотная  матер{я— 8р]п№  апшаИв— им^дм  чреяъ  отворст1я  чувствъ  доступъ 
п  вадхежаще  устроенный  оргавъ  (регГогаиопеа  ш  согроге  ап1та1о  ап  €|18сигэит 
ар1п(118  апшаНа  1п  шетЪгат  п(е  Л18ров1(ат  ипчпат  1д  ог^япат  1'(1опеат).  Такъ 
гхазъ  БеЕОВъ  —  крайве  неточво  —  сравввваетъ  съ  аервахоиъ,  предсгалляющимъ 
собою  ошущающ{й  св%ть  аппаратъ,  вс1^дств1е  сообщен1я  со  ви^ствдящемъ  тонкой 
яашотвой  матерЫ.  Еслбы  вместо  зеркала  Беконъ  поставнлъ  камеру-обскуру,  срав- 
0ев1е  было  бы  основательно.  Глазъ  можно  разсматркватъ  какъ  камеру-обскуру, 
яаходящуюся  въ  сообщев1н  съ  сФдалнщемъ  01цущен1й. 
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и  указав1й|  есть  вещь  неровная  (ге8  ^I1ае^иаI^8)  и  совсЪмъ  неспособ- 
ная проникать  въ  темноту  вещей  1^. 

^Оба  пути  исходятъ  (арЬ.  XXII)  отъ  чувствъ  и  частностей  и  ве- 
лутъ  къ  успокоенш  въ  общпостяхъ.  Но  разница  между  ними  огром- 
ная. Первый  лишь  б^Ьгло  касается  опытовъ  и  частностей;  второй  вра- 
щается среди  нихъ,  подчиняясь  порядку  и  правиламъ.  Первый  съ 
самаго  начала  устанавливаегь  нЪкоторыя  общности,  отвлечеяныя  и 
безполезныя;  второй  постепенно  поднимается  къ  тому,  что  есть  ди- 
ствительное  познап]е  природы*'. 

„Не  малое  есть  различ1е  (арЬ.  XXIII)  между  призраками  (Ио1а) 
ума  челов^ческаго  и  идеями  ума  божественнаго,  то-есть  между  пу- 
стыми мв'Ьн1ями  п  д-Ьйствительными  знаками  и  чертами,  впечатлен- 
ными въ  С08дан1е,  насколько  подлежать  они  открыпю". 

„Никакъ  быть  не  можетъ  (арЬ.  XXIV),  чтобы  аксюмы,  добытыя 
а|)гументац1ей  ума,  вели  къ  открнт1ю  новыхъ  фактовъ;  тонкость  лри- 
{юды  пссраппепно  п[)е»ышастъ  тонкость  аргументирован1я.  Но  акс10мв, 
П))авилм10  и  по  порядку  отвлечепныя  отъ  частностей,  легко,  паобо- 
рогь,  указываютъ  на  новыя  частности.  И  такимъ  образомъ  наука 
становится  производительною*'. 

„Акс1омы,  которыя  нынЪ  въ  ходу  (арЬ.  XXV),  проистекли  изъ 
скудиаго  запаса  подручныхъ  опытовъ  и  немногихъ  обычныхъ  частно- 
стей р  составлены  по  ихъ  м'Ьрк'Ь.  Не  удивительно,  что  не  ведутъ  къ 
новымъ  частностямъ.  Если  же  представится  случай,  прежде  не  зам^Ь- 
чепный,  то  акс10му  спасаютъ  чрезъ  какое  нибудь  пустое  подразличен1е, 
тогда  какъ  требовалось  исправлеше  самой  аксюмы*. 

Двумъ  способамъ  ра8мышлен1я  относительно  явлен1Й  природы  Бе- 
конъ  иридаетъ  особыя  наимеповап1я. 

„Разсуждеше,  какимъ,  говорить  онъ  (арЬ.  XXVI),  пользуемся  от- 
носительно природы,  можно  назвать  предвзятгемь  или  предугадан1емъ 
природы  (апис1ра110пе8  па1агае) — ибо  оно  неосторожно  и  поспешно, 
а  то  ра8судден1е,  которое  надлежащимъ  образомъ  выводить  заклю- 
чеи1я  изъ  пещей,  иазовемъ  истолкованкмъ  природы  (ШСегргеиЦопез 
паеигае). 
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911редвздт1Я  (арЬ.  XXVII)  крепки  всеобщимъ  соглашемъ.  Бели  би 
люди  даже  безунствовадн,  но  в(гЬ  одиваковымъ  способомъ — они  могли 
бы  довольно  хорошо  сообщаться  между  собою  **. 

.Въ  наукахъ,  основаниыхъ  (арЬ.  XXIX)  на  мнЬт'яхъ  и  приия- 
тыхъ  сужден]ахъ,  употреблен1е  предвзяий  и  Д1алек'гики  на  своемъ 
мФстЬ,  ибо  ихъ  Д&10  подчинять  себЪ  уб'Ьжден1я,  а  не  вещи^. 

Работу  ума,  предоставленнаго  самому  себЪ  Оп1е1]ес(и$  81Ы  рег- 
1П185и8)  безъ  обращен1я  къ  опыту, — то  чтб  мы  назвали  размып1леи1емъ 
съ  закрытыми  окнами  чувствъ, — Веконъ  поставляетъ  въ  число  за- 
блужден]й,  умственныхъ  бол-Ьзней  (шогЬ!  (1ос1г1пае,  ?1ио$1  Ьишогез 
йосШпае).  «Другое  заблужден1в,  говорить  онъ  (Ве  Ац§гт,,  Ь.,  I;  \^. 
П,  300),  вытекаетъ  изъ  чрезвнчайнаго  уважен1я  къ  человеческому 
уму  и  какъ  бы  обожашя  его  (и1т1а  гетегепИа  се  ^иа$^  аЛогаНо 
1п1е11ес1и8  Ьигоап!).  Потому  люди  удаляючч^я  огь  со:юрцан1я  природы 
и  опыта  и  кружатся  въ  собственныхъ  размып1ЛбН1яхъ  и  вымыслахъ 
ума  (ш  ргорп18  те(111а(1оп1Ьа8  еЬ  1н^бп11  соттеп({8  заядие  (1е^ие 
то]ии1111е8).  О  такихъ  блестящихъ  измыслителяхъ  или,  если  можно 
такъ  выразиться,  интеллектуалистахъ  (аШеПес^иаИзЮз),  ночитаемыхъ 
за  возвышеннМшихъ  и  божественныхъ  философовъ,  справедливо  ска- 
задъ  Гераклитъ:  „люди  ищутъ  истины  въ  своихъ  микрокозмахъ,  а 
не  въ  великомъ  м1р'Ь''  (Ьот1пе8  ^иае^ип<;  тегКа^ет  1п  т1сгосо8т18 
8а18,  поп  1П  тип(1о  та^оп).  Они  П1)езираютъ  азбуку  природы  и  первую 
школу  Божьихъ  д'Ьлъ  (аЬесе(1аг1иш  па(игае  рг1юитдие  1п  орег1Ьи8 
<11уш18  игосш1иш).  Не  будь  этого  презр11Н1я,  они,  быть  можетъ,  во- 
сходили бы  со  ступени  на  ступень  отъ  буквъ,  заа^мъ  слоговъ,  къ 
чтешю  самого  текста  книги  творен1й  (ас!  1вхШт  в1  уо1итеш  {рзит 
сгеа1игагит).  Они,  напротивъ,  мятущимся  умомъ  будла^ъ  и  какъ  бы 
вызываютъ  своихъ  гешевъ,  чтобы  тЬ  прорицали  имъ  и  служили  ора~ 
куламн, — а  тЬ  ихъ  заслуженно,  съ  ирельи^еи]емъ,  вводлгь  въ  обманъ 
(штосап!  §ио8  ^епю8  и1  уаио'пеШиг  618^  е(1ап(^ие  ог4си1а,  дшЬи8 
1пеп1о  е!  зиапеег  (1ес1р1иа(иг)^. 

Основную  форму  доказательства  при  д1алектическоиъ  размыпменш 
Беконъ  усматриваетъ  въ  силлогизм'Ь,  противупоставлля  ему  «индукщю''  • 
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,Въ  обыкновенной  логяк'Ь  (^Ое  Аа^.^,  (11$1г1Ь.  ореНв,  У^.  II,  286) 
все  вращается  около  силлогизма.'  Обь  индукщи  диалектики  гервозво 
почти  и  не  думали,  слегка  касались  ея,  спЪша  къ  формуламъ  диену- 
тирован1я.  Мы  жо  отвергаемъ  доказательства  чрезъ  силлогизмъ,  ибо 
они  вносить  нелепость  и  упускаютъ  природу  изъ  рукъ.  Никто,  ко- 
конечно,  не  сомневается,  что  двЪ  вещи,  сходящ1яся  въ  среднемъ 
те[шин'1ц  сходятся  между  собою.  Это  математически  достоверно*  ТЬмъ 
не  мен-Ье,  и  это  нодлежитъ  обману  отъ  того  проистекающему,  что 
силлогизмъ  состоитъ  изъ  предложен!!!,  предложены  изъ  словъ,  а 
слова  суть  вивЬски  и  знаки  ноняпй.  Если  самия  нонятш  ума,— они 
какъ  бы  дута  словъ  и  основан1е  всего  умственнаго  строен1Я, — дурно 
и  сн'Ьшно  отвлечены  отъ  вещей,  неясны,  неонред'Ьленны,  исполнены 
погрешностей)  то  все  здан1е  разваливается.  Итакъ,  отвергнемъ  силло- 
гизмъ... Предоставимъ  силлогизму  съ  е1Ч)  пресловутымъ  доказатель- 
ствомъ  юрисдикцш  тамъ,  гд^  дЪло  сводится  ко  мнен1ямъ  (]аг1$(11сио- 
пет  1п  аг1е8  рора1аге8  е!  ор1паЫ1ев)— этой  области  не  коснемся,— 
но  для  природы  вещей  будемъ  пользоваться  индукц1ею,  какъ  для 
высшихъ,  такъ  и  для  низшихъ  посылокъ.  Индукщю  почитаемъ  такою 
формой  доказательства,  которая  предохраняетъ  чувства  отъ  ошибовъ, 
блнжайпю  сл'11дус1'ъ  за  при1Х)дой,  присутстпуетъ  при  ея  операщяхъ  и 
почти  пм'Ашинаотся  въ  пихъ. 

„Иорядокъ  доказательства  при  этомъ  совершенно  обратный.  Обычно 
д-Ьло  ведется  такъ:  отъ  чувствъ  и  частностей  прямо  переносятся  къ 
саыымъ  общимъ  положешямъ,  какъ  къ  нЪкоторымъ  ненодвикнинъ 
полюсамЪ|  вкругъ  которыхъ  вращаются  диспуты;  отъ  нихъ  чрезъ 
средн1я  посылки  выводится  все  прочее — путемъ,  конечно,  краткимъ, 
но  опрометчивымъ,  не  пед}'щимъ  въ  природу,  но  удобнымъ  и  приспо- 
собленнымъ  для  диспутовъ.  По  нашей  же  методе,  напротивъ,  аксюмы 
сдерживаются  и  только  постепенно  выводятся,  такъ  что  наиболее 
обпил  положеп]л  достигаются  лишь  въ  конц-Ь.  Положен1я  получаются 
въ  истиниомъ  смысле  общ1я,  строго  определённый,  безъ  смешетя 
П0ПЯТ1Й  (поп  поНопаИа,  вес!  Ьепе  1бгт1па1а),  так1я,  как1Я  природа  въ 
самомъ  д'кяе  признала  бы  своими  и  который  пребываютъ  въ  сердце- 
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вивЪ  вещей  (1аИа,  диае  пагига  и(  гегега  $1Ы  поНога  а^повса!, 
диаедие  геЬиз  Ьаегеп(  11^  те(1и111$)...  Это  не  та  д'Ьтская  индукц1я 
чревъ  простое  перечяслеихе,  о  которой  говордтъ  д^а^ектики''. 

У.    Что  такое  опытъ,   по  Бекону-   Въ   перинхъ   строкахъ   „Ое 
А11в[теп(;18^  (^.,  II,  281)   говоря  о  незнан1и   вещей  и  великомъ  зл'Ь 
оттого  происходященъ   (таиШр1ех   гегит  1^пога11о  е1;  ех  1§[погаиопб 
гегиш   (1б1г1тбп1а   Шпишега),   Беконъ  увазываетъ   на  необходимость 
возстановнть   сношеше  между  умомъ  и  вещами— соттегс1ит   151и(1 
1П6П118  б1  гегиш  (прерванное  способомъ  размышлеи1я  Д1алектическимъ, 
съ  закрытыми  овнами    чувствъ).    Но  чтб  значить  сношен1е  между 
умомъ  и  вещами?  Очевидно,   опытъ,  но  опытъ  не  случайный,  а  на- 
учный, выЗм1ваемый,  сопровождаемый  и  руководимый  разиытле1|1емъ« 
Въ  четвертомъ   афоризм'Ь   первой   части   „Ко?ит  Ог^апит*"  Беконъ 
даетъ  опрбд'Ьлен1е  опыта.    .Бее  могущество  человека,  говорить  опь, 
вь  томъ,  что  онъ  можеть   сближать   между   собою  естественный  гЬла 
или  удалять  ихъ  одно  отъ  другаго.  Бее  остальное  дЬлаеть  сама  при- 
рода**. („Ай  орега  п11  аИий  роеезе  Ьогао,  циаш  ш  согрога  па1ига11а 
айтотеа!  е1  атоуеа(:  геИдиа  па1ига  т1и$  1ган81еи**).  (Сближать  между 
собою  или  удалять  одно  отъ  другаго  гЬла  значить  производить  опытъ. 
Это  д^Ьлается  вседневно  въ  обиходе  жизни,  въ  работ'к  рукъ,  нъ  при- 
готовленш  пищи,  одежды,  жилища,  въ  трудахъ  землед'Ьл1я,  промыш- 
ленности,  въ   пол^,   въ   дом^,  въ  мастерской,    наконецъ,  въ  вабине- 
тахъ,    лаборатор1яхъ.     Опытъ    въ    кабинетахъ,     лаборатор1яхъ ,  есть 
опытъ  научный.  Его  разумЪетъ  Беконъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  опи- 
сывая подъ  разнообразными  наименован1ями  разнообразные,  представ- 
лявнпеся  его   уму,   способы  и  пр1емы  изсл'Ьдоваи1я   природы,  позво- 
^иIЮЩ]е   накоплять  экспериментальный   матер1алъ  для  пос1Ю11еппыхъ 
обобщешй  и  заключец|й.   Точное  опред'Ьлен1е  опыта    дано   нами   въ 
первой  части  (I,  20)  гдЬ  сказано:    ^  Научный  опыгь  ость  иам'Ь1юнио, 
съ  цЪлью  обогащен1я  знашя,   производимое    челов^комъ  перем'Ьщен1е 
аг&лъ,  сопровождаемое  наблюден1е1(ъ  перея'Ьнъ,  как1н  при  этомь  про- 
исходить^. Бываетъ,    прибавили  мы,  что  иерем'Ьщвн1е  т&1Ъ  произво. 
дится   не  самимъ    челов^комъ,   а   происходить   независимо   отъ    его 
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воли,  вакъ  явлен1е  природы.  Движутся  небесння  тЪла,  идетъ  дождь, 
дуетъ  в'Ьтеръ  и  т.  д.  Ии'Ьеиъ  д'Ьло  съ  опытомъ  природы,  въ  вото- 
ромъ  на  долю  челов']Ька  остается  одно  на6люден1е.  Наблюден1е  стано- 
вится научпнмъ,  какъ  скоро  производится  съ  ц'Ьлью  расширешя  на- 
шего знан]я,  помощью  средствъ  и  снарядовъ,  каше  ин^емъ  для  утоя- 
чея1я  чувствъ  и  д()стижен1я  точности.  Научное  наблюдеи1е  и  научны! 
опмтъ  суть,  такимъ  образомъ,  операЦ1И  одного  рода. 

,Что  касается^  говорить  Беконъ,  (К  Огд.  ХСУШ.  ЧГ.  II,  449) 
основан1й  науки  опыта  (ехрег1тепиае  Гипдатепка),  то  ихъ  нын^^  нлк 
сопс'1шъ  и'Ьтъ  или  крайне  слабы.  Собранный  опытный  11атер1алъ 
(раг(1са1аг]ит  8у|уа  е(  та^епев)  ни  по  числу,  ни  по  роду,  ни  по 
достов^Ьрности  не  можетъ  служить  въ  наставлен1Ю  уиа,  сонершенно 
недостаточенъ,  сложенъ  въ  кучу  безъ  разбора.  Ученые  люди,  по  хЪп 
ности  и  легкомысл1Ю,  для  утвержден1я  и  подтверждеи1я  философ!! 
своихъ  собирали  всяше  разказы  и  басни  и  сказки  объ  опытахъ,  при- 
писывая ииъ,  гЬмъ  не  менЬе,  вЬсъ  законныхъ  свидЪтельствъ...  Во 
всей  естественной  истор1И  ничто  надлежаще  не  наследовано,  не  про- 
в'Ьрено,  не  исчислено,  не  взгЬшено,  не  си'Ьрено'. 

Беконъ  не  отрицаетъ,  что  и  въ  его  время  производится  не  мало  опы- 
товъ,  но  опыты  эти  не  научны.  Ненаучный  же  опытъ,  какъ  и  разумъ, 
себ'Ь  предостаилепный,  не  им'Ьетъ  силы.  ^Ни  голыя  руки,  ни  умъ, 
006*6 'предоставленный,  говорить  Беконъ  (N.  Ог^.  I,  арЬ.  П)  не  много 
ин'Ьютъ  ц^Ьны.  Вещь  доводится  до  совершевства  помощью  инструмен- 
товъ  и  приспособлеп1Й.  Подобное  сод'Ьйств]е  не  мепЪе  потребно  уму, 
какъ  и  рукамъ.  Какъ  инструменты  рукъ  (1п81гитепи1  тапиз)  на- 
прапляютъ  движеп1е  и  управляютъ  имъ,  такъ  инструменты  мысли 
(Ш81гитеп1а  тепиз) сод'Ьйствуютъ уму  и  предостерегаютъ  его".  Инстру- 
ментъ  мысли,  по  Бекону,  есть  индуктивный  методъ. 

Экспериментагоровъ  своей  эпохи  Беконъ  обвиняетъ  въ  неращо- 
нальности  пути,  какому  сл'11дуюгь.  „ИмЬютъ  обычай  мешаться  въ 
дМств1я  природы  (арЬ.  V)  механики,  математики,  медики,  алхимики 
и  маги;  но  всЬ  они — какъ  нын4  стоитъ  д-Ьло — легки  на  иредпр1ят1я 
и  скудны  успЬхав1и". 
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,Изъ  докг1затед||(!тнъ  наилучшее  есть  даклзателитво  онитомъ  (ар!!. 
ЬХХ),  если  1^лько  остаемсл  при  самоцъ  оаигЬ.  Ибо  если  отъ  одио|ю 
ооыта  иереходить,  безъ  иадлежащаго  порядка,  къ  другинъ»  иочнтие- 
ыыыъ  аиало|'нческ1ШИ,  1Ч>  д^ио  становится  обвлалчньиыь*  ЛыиЬшиля 
энсперицеута льнам  метода  слФиа  и  беземыслсшиа,  Сиитаютсл  беаъ 
пути,  руководясь  случаеиъ,  вращаютс-л  ьъ  кру1^^,  подвигаясь  шио... 
А  еслй  вавде1чш  сершно  отдаюиМйсл  ол игу,— заключится  аъ  каком ь- 
яибудь  ограпиченпоиъ  кругЬ,  роясь  въ  одпоыъ  алкимъ-иибудь  оиитЬ, 
какъ  Гильбертъ  въ  магнетизмЬ,  алхимики  въ  золотЬ".  У«рекъ  Гиль- 
берту несиряаедливъ.  Опыты  знавгенитаго  изслЬдователя  магнетизма 
были  въ  точиоиъ  емисл'Ё  научные,  хотя  ц  безъ  сложна(ч)  нндуктив- 
наго  инструмента  Бекона,  оказавишгося,  Еакъувндимъ,  безполезнымъ 
эксиерименталъной  наук*.  Гильбертъ  не  менйе  Бекона  видЪллется 
изъ  круги  грубихъ  эм  и  при  конь,  о  которихъ  авторъ  „Ногиш  Ог§а- 
ннга**  (I,  арЬ.  ХСУ)  говорить:  „Учение  раад-Ьляюпш  на  эминриковъ 
и  догматиковъ.  Эминрнкн^  подобно  мураиьяв1Ъ  только  собирам>гь  и 
погребла ютъ^  догматики,  лакъ  пауки,  гкутъ  паутину  нзъ  себя*  Но 
пчеда  ^анимает'ъ  средину:  собираегъ  иатвр1адъ  съ  и»1)товъ  на  полязсъ 
я  садахъч  а  потомъ  пе1>ерабатмваетъ  его  собсгвеипою  епособносгью. 
Такъ  дМствуегь  и  лстинпий  философъ.  Съ  одной  стороны,  онъ  не 
нользуется  исключительно  и  иеосмотрительно  одними  силами  ума,  съ 
другой — Не  вяоси1"ь  1Ч}Л1.ио  нъ  намять,  иъ  сиромъ  видЬ  взнтмй  изъ 
естественной  истор!»  и  механинн  иатбр1алъ,  но  переработай  иымъ  по- 
лагаатъ  еш  въ  умЬ.  Отъ  бодЬе  точ11а1ч)^  пеуару]п имаго  союза  этнхъ 
двухъ  способностей— ЭЕСнернмептальиой  м  раЕ11ональной,  можно  ожи- 
дать много  добраго*, 

Беконъ  указываегь  два  пр1ема,  помощью  котбрЕдхъ,  иутемъ  опыта 
слагаетсд  капиталъ  8нан1я.  Въ  пятой  книгЬ  .Бе  Аи^тепИз'  говоря 
объ  искусстве  открыт1я  новнхъ  фактовъ  (аг8  1пуеп1еп(11,  агз  181а 
1пс11еи)  онъ  зан'Ьчаетъ  С^.,  II,  857):  , Искусство  это  слагается  изъ 
двухъ  частей:  нервая  указываетъ,  вакъ  переходить  отъ  онытовъ  къ 
опытамъ,  вторая  вакъ  переходить  отъ  опытовъ  къ  аксюмамъ,  указы- 
вающимъ,   въ  свою   очередь,   на    новые    опыты.    Первую   назовемъ 
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ехреНтепУд  И1егаи|  вторую  истолвовашемъ  прнродн  или  новвнъ 
оруд1емъ  (1п1бгргеи(1о  па1агае  81те  потиш  ог^аоаш).  Первая,  впро- 
чеиъ,  почти  не  можетъ  быть  разсматриваема  вавъ  искусство  или  часть 
философ1И,  но  есть  какъ-бы  некоторая  естественная  мудрость  (ЬаЬепда... 
рго  8ав:ас11а1е  ^иаЛат).  Оттого  мы  называемъ  ее  иногда  охотой  Пана, 
заииствовавъ  имя  отъ  басни.  Однако  всашй  на  пути  можетъ  идти 
Т1юякииъ  образомъ:  или  пробираясь  ощупью  въ  темноте,  или  будучи 
чьею  либо  рукой  ведомъ,  самъ  мало  видя,  или,  наконещн  пользуясь 
св^томъ,  осв^^щающииъ  дорогу.  Такъ  и  дЪлающШ  опитн:  или  дЪ^ 
лаетъ  ихъ  безъ  порядка  и  методы, — оп1^пью,  или  въ  И8в^кстномъ  по- 
рядке и  направлен1и,  какъ  бы  ведомый.  Это  мы  и  понимаемъ  подъ 
именемъ  ехрсптаепиа  И1ега(а.  Самого  же  св^Ьта — трепй  способъ, — 
надо  искать  въ  истолкован1и  природы,  то-есть  въ  новомъ  оруд1И*. 
Бековъ  указываетъ  далЬе  разные  роды  опытовъ  изъ  области  ехреНепНа 
111ега1а,  подъ  затейливыми  наименован1ями. 

Беконово  ириглап1ен1е  къ  опыту  есть  вм1^Ь  съ  гЬмъ  приглаше- 
Я1е  къ  впимательному  и  неспешному  изучетю  насъ  окружающаго: 
вседневныхъ  явлешй  и  простыхъ  вещей.  Главный  недостатокъ  фило- 
софствован1я  древнихъ  онъ  вид'блъ  въ  томъ,  что  они  отъ  немногихъ 
фактовъ  и  частностей  быстро  переносились  къ  заключен1ямъ  и  на- 
учнымъ  вачаламъ  самымъ  общимъ.  .Оттого  естественная  исторвя  и 
опытное  знаше  не  таковы,  какъ  должны  бы  быть — очень  она  отъ 
этого  да.1ека.  Все  погубилъ  этотъ  перелетъ  къ  крайнимъ  общностямъ*. 
(№  Ог^.  I,  арЬ.  125).  Желательный  путь  по  Бекону  есть  тотъ,  ко- 
торый .также  выходя  отъ  чувствъ  и  частностей,  къ  акЫомамъ  восхо^ 
дитъ  медленно  и  постепенно,  со  ступени  на  ступень,  дабы  въ  конц^ 
придти  къ  аксюмамъ  наиболЬе  общимъ^.  (I,  арЬ.  19).  Этотъ  медлен- 
ный путь  есть  именно  путь  впимательпаго  методическаго  изсл^^ова« 
Н1Я  основныхъ  окруяшющихъ  насъ  явлен1й.  Въ  119  афоризм:Ь  первой 
книги  .Коупта  Огртпит"  Беконъ  пишетъ:  .Въ  нашей  естественной 
истор1И  и  нашихъ  опытахъ  много  встрЬчается  вещей,  во-первыхъ 
легкихъ  и  общеизв^стныхъ;  во-вторыхъ,  грубыхъ  и  ремесленныхъ;  въ 
третьихъ  очень  тонкихъ,  теоретическихъ,  не  имЪющихъ  якобы  при* 
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11'Ш|ев1Я:  уодъ  веЕдеЙ,  слособций  от1фащать,  (пчуждать  отъсебл  люд- 
ское иаучеи1в.    По   отвошешю    къ  иеп^диъ^   кашу Щ11  мел   об1Е;еншг1м^т- 
|]Ы1111,  люди  такъ  иомы шля Ш'ь;    огра1111Ч1111аютсл   обиБноветш   гЬмъ, 
что  причины  нещей  р^дко  случающихся  ириводятъ  и  приспособ .1яютъ 
къ    тЬмъ,    кои   часто   происходя!^,    а    ирвчипъ   этихъ   часто   случа- 
ЮЩИ1СЛ  вовсе  не  изслЬдуютъ^  Такииь  обраиомъ  не  нзслЬдуютъ  щш- 
чнпъ  ни  тлжесги,  ни  иебеепизсъ  об[)ащоц1й(  и  и  тепла,  пи  холода,  пи 
<в*та,  ни  алотностн,  ни    мягкости,    ни   р11дкости,   и  и   твердости,  ни 
жидкости,  ни  вязкости;  ни  о.гуншцлеииаго,    1Ш  неодушевлен  наго,  нн 
скоднаго,  ни  несход  наго,   ни  собственно  органнческаго;  но,  принимая 
Н1Ъ^  какъ  очеиидное  и  изп1^сгпое,  спорить  и  судятъ  объ  остальникъ 
вешахъ,  не  такъ    часто   встрЬчающихся    и    н*;  такъ   обыкновениихъ. 
М\1  же,  видя,   чго    нельвя    никакого    сузкдеп1л    составить  о   вещахъ 
]гйдкихъ  и  :1ан11чательиыхъ,  гЬнъ  бол'Ьо   вывести    на  св'Ьтъ  что  либо 
новое    н^юзкде^  чЪмъ  изсл']^дованБ1  в  навдены   причини    и    причины 
нричинъ    для    црюстыхъ,    и    общеизв'!}спшхъ    вешней,     до   необходи* 
мости  привадился  къ   тому    чтобы  включить  въ  истор1ю  нашу   пещи 
самыя  нростыя  и  обииповеппыя    (гвз   ти]^&г|83(шао).   Ничто  не  при- 
чинило столько  вреда  фнлосо4{р1и,  какъ  то,  чт^^  п]к>гг1ля,  часто  нст|г1^- 
чающЫся    вещи,    не    останавливаютъ   пе   себ-Ь    и    не   удержи  ваютъ 
пвима1пл  людей,  а  иринииаютсл  миыоходоыъ^    обыкновенно  безъ   нз* 
сл'Ьдован1я  нричинъ.  Оттого  ц^ть,  оаазываетсл,  болЫ  потребности  во 
внинапш    къ    изв1и:гиимъ    веп^аиъ,    нЬиъ    въ    осв'Ьдоилеи1н    о    не* 
иэв'Ьстныхъ". 

ТГ  Зпачтгв  научнытъ  ^^риложенШ  »а  Бекон!^-  По  Маколею^  истин- 
ный девизъ  философ|и  Бекона  есть  пол ыт  п  нрогрессъ.  Д1;йствитвльно, 
для  Векона  уиан1е  челов'Ьва  есть  вы'ЬсгЬ  и  еш  могуп^ество.  Истолко- 
ван]е  орнроды  есть  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  царствован1в  человека  надъ  при- 
родой. 1п1егрге1а11о  па1игае  81уе  ге^ииш  Ьо1п1п1$  —  опред'Ьляетъ  Бе- 
конъ  указываемую  нмъ  методу  достижения  зиаи1й.  яЗнан1я  и  могу- 
щество, ($с1бпиа  еХ  ро1епиа),  говорить  онь  въ  одпомь  изъ  первыхъ 
лфоривмовь  N0^101  Ог^гапит  (Т,  арЬ.  III)  совпадаютъ  между  собою, 
ябо  незнаше.  причины   упраздняеть  дМствхе.  Нельзя  победить  при- 
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роду  иначе  вакъ  подчиняясь  ей.  То,  чтб  въ  ра8мышлен1и  понимается 
вакъ  причина,  въ  дЪйств1И  становится  руководящимъ  правиломг*'. 

Маволей  блестяще  проводить  параллель  между  стремлешемъ  Бе- 
копа  папрапить  зпян1е  на  пользу  человека, — и  иарен1ями  въ  внсоту 
Сенеки  и  особенно  Ылатона. 

Великое  презр'Ьн1е  къ   опыту,   вакъ  работЬ  рукъ,  есть  дМстви* 
тельно  характеристическая  черта  многихъ  древнихъ  философовъ.  Она 
вытекало  ивъ  признан1я  безконечнаго  превосходства   нравственнаго  и 
духовнаго  надъ  матер1альнымъ.  Мысль  о  тавомъ  превосходств^^  красно- 
речиво выражена  Сенекой   въ    90   письме  къ  Люцил!».  Упомянувъ^ 
что  110СЙД0Н1Й   приписнваетъ   философамъ  и8обрЬтен1е  волезныхъ  ре- 
меслъ  и  искусствъ,  онъ  ваявляетъ  свое   несогласде  съ  нимъ.  .Несо- 
гласенъ  я, — пишетъ  онъ, — чтобы  искусства,  какими  мы  пользуемся  ва 
вседневной  жизни,  были  изобр'Ьтен1емъ  философ1и,  и  не  стану  славить 
ихъ  значеи1е..*  Можно  ли  одинаково   дивиться  и  Д10гену,  и  Дедалу? 
Кто  изъ  нихъ  кажется  тебЬ  бод^  мудрымъ:  тотъ  ли,  который  изо- 
бр'Ьлъ  пилу   (кеггага   соттаепЪиз  ее! — Дедалъ),   или   тотъ,   который, 
когда  увид'Ьлъ,   какъ  мальчикъ   пьетъ  воду,   зачерпнувъ  въ  ладонь 
руки,   бросилъ  чашку,   которую    носилъ    съ    собою  и   воскдикиулъ: 
„сколько  времени,  глупецъ,  употреблялъ  я  такую  лишнюю  утварь"! — 
Дюгенъ,  пребывавш1Й  въ  бочк^^  и  спавш1й  въ  ней?..  Въ  наше  время 
изобретены  прозрачный  окна,  трубы  для  равномернаго  распространен 
В1Я  тепла.  Скажу  ли  о  мраморахъ,    какими  блещутъ  храмы  и  дома,, 
о  каменныхъ  массахъ,  обделанныхъ  въ  легше  портики,  прикрывающве^ 
толпу?  А  скоропись,  доведенная  до  такого   совершенства,  что  можеть 
идти  наравне  съ  самымъ  быстрымъ  ораторомъ?  Все  это  дЪло  низшаго 
рукомесла.   Мудрость  вт   другомъ   мЪстЬ   пребываетъ.    Она  не  рукъ. 
обучительница,   а  душъ   наставница...    Она   не    нриготовительница 
оруд1Й,   нужныхъ   для  житейскаго   употреблен1я  (ап1тогиш  тавГ181га 
ее!...  Нов   081   ]В81гитеп1огпш  аЛ  и^аз  весеззаПоз  ор1Гех).  Чего  же 
ищетъ  философ1Я,  чтб  выводитъ  на  св^тъ?  Во-первыхъ,  природу  вещей 
(гегаш  ва1игаш),  не  последуя,  однако,  какъ  друпя  животвня,  зренш, 
неспособному  достичь  божественцаго  (поп  а(;  саеСега  ап1та11а  осаИя 
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бееиШз,  игсИв  а^  с11Г1па),  а  иаксрацляя  и  паучли!  людей  1ш  тольк» 
знать,  110  и  идти  всл^дъ  богамъ,  принимая  елучающеесл  такъ,  клкъ 
если  бы  гЬиъ  свершалось  ихъ  цбл1}|[1б'*   '). 

Било  би,  однако,  неиЁрво  сказать,  что  оршгЬневш  иредетавлялЕСЬ 
Бекону  каЕЪ  главнал  и  конечная  ц&ль  наукн. 


')  Пропади  да1'кв  иараидИкМсклу  о1;1ц1&ом>  разд&чиьиг  отр11С1е§  впашя  у  Пда- 
ччкаа  и  БеЕоиа^  Маколе(К,  ссылается  иожяу  и(>очаиъ  на  одно  и^сто  киг  „Федра*^ 
Платона  обг  иаобр^теши  письии.  Въ  этонъ  м^ст'Ь  Лдатонг  исходи!  еж  иг  еще  бо1ь- 
шемъ  арот11Вор'1ч111  съ  Гилшее^ъ,  ч^иъ  съ  Беаононъ.  Выше  ма  стран нцй  81  мы 
чн  тали  б1я  с  (ят  ельаое  ниоб  раж  ей  1  е  то  го  э  паче  в  ш  ^  б  а1&ое  ыиЬв1^ыио  й^^Ы  I  е  и  и  е  ь  и  а . 
Натересдо  протжвоао  станете  а  то  «-Ьето  съ  слоиама  Сократа  въ  Фиу^р^'".  Сократь;  Ми* 
ра:1сказывал,  что  лъ  ЕгмагЬ  6ли;Лд  Пауаратмса  6ы4ъ  богг,  одаиъ  н!^1.  дрешИй- 
шмхг  въ  стран! т  тогь^  |1аторо1яу  1гос11Н1Цциа  итм1|а,  ицслуоцпп]!^^!  миетс!^!!^  Иднсищ*. 
Бо[Лк  ид^^ынадсм  Оеиуь*  Онъ  иориып  м-ю6рклъ  числа,  счш  «.^  ши^ццтр^ш,  истроиа- 
шЫщ  л  также  игру  нъ  жамешан  и  коств^  ■  нащоиецъ  пнсьыо.  Царь  бнмусъ  цдр- 
ствовалъ  тогда  во  исеЙ  стран!  и  жылъ  чъ  большоиъ  городе  иеркня1'о  Египта^  »о- 
торыА  Еллиаы  на;)иваютъ  егиит  сцвми  влиаш*,  имеиуж  цирл  богои1.  Аииоцоыъ* 
бе  ваг  пасйтилъ  царе,  цокаиалг  ему  наойр^Ьтеаиыя  исауссчва  ж  с^а^^'^т^и^лъ  р  ас- 
прост  раинть  ахъ  иежду  егнитяцамм.  Дар!'  срр4)снлг,  ка1Б)1Н  »оль;«а  очпл  1Шждв('о 
штк  этяжъ  мскусствъ.  беваъ^  вг  додробпосгах'ь  м^гьяскилъ  вхъ  унотреблцц]е^  На^ 
емольао  об-ьяс11€и1Я  удоилешорали  цлря^  онъ  одно  одойрялъ^  другое  порнцалг»  О 
жаждом'Ь  вэъ  исвус^^ти!!  аре  дета  нал  ъ  аяо6р!т1телл>  и  за  н  и]К1Тииъ  ]Ш  мало  резо» 
яовъ,  которые  долго  было  бы  н  ере  ч  к  ел  ять.  Дошли  до  пвсьиа.— О,  царц  аосаля!:- 
а^лъ  девеъ,  а  го  н^обр'Ътев!^  сд!лаетъ  егиитяяъ  ученее  я  облегчать  нхъ  иаыатит 
м  нвшелъ  средство  нротяв!»  трудностоЙ  н^учш1[я  и  ааионпцаиЬ^^Проницатедшк^й 
бевеъ,  от)1%чалг  цдрь,  ген!!  наобр'Ьгающ!^  и1;аусст|1а  ест^  аная  аещь,  ч!иъ  куд- 
|Н>стЬ| оценивающая  ьытиды  в  яеиыгоды^  оровстикаюц!»  н^гыш!  ирияКьисиш.  Канх 
<ггецъ  нмсша,  арельв^оапии  своииг  я:1оОр!тцшаяг,  ты  ирнцш^ыьаешь  ему  но1^л%д- 
1;тв11  прямо  нрогииныя  д1*йст№ат€1ыилмъ.  Оно  нородмгь  иябишие  вг  ума  кг,  кото- 
рые съ  вммн  иоавахомятся,  иобудиаъ  ихъ  иренебрегать  памятью.  Полагаясь  на 
етороявюю  помощь,  оня  иредостввятъ  матер1альиымъ  анакамъ  авботу  о  томъ, 
чтобы  воаобвомять  воспомннав1я,  сл^дъ  которыхъ  потерявъ  умомъ.  Ты  нзобр!дъ 
ве  средство  раарвботывать  память,  но  средство  будить  воспомяван1я.  Ты  даешь 
твоямъ  учевнвамъ  т%вь  науки,  а  не  самую  науку.  Когда  они  уанаюагь  много 
вещей  безъ  учителя,  будутъ  мнить  себя  очень  учеными,  оставаясь  въ  большин- 
стве вев&ждамя  я  ложными  мудрецами,  нестернимымо   въ  жизни*. 
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Упрекая  другихъ  въ  везнан1И  истинной  Ц'Ьли  науки,  сами  мн  ука* 
зываемъ  ли  истинную  и  лучшую,  спрашиваетъ  Беконъ  въ  СХХ1У 
афоризме  первой  книги  „Nо?ит  Ог^^апит**  (ТТ.  !!,  455)?  „В^дь 
созерцан1е  истины  выше  и  достойнее.  чЪмъ  практика,  со  всею  ея 
пользой  и  громадностью  (е$8е  еШт  соп1етр1аЫопет  тепШЛв  ото! 
орегиго  иШ11а1е  е!  ша^пКисИпе  (11^п1огеш  е!  се181огет).  Долгое  пре- 
бнван1е  въ  опытЬ  и  иатер1и,  въ  потоке  частностей,  прикрЪпляетъ  умъ 
къ  вемлЬ  или,  лучше  сказать,  погружаетъ  его  въ  тартаръ  смущен1Я 
и  волнен{й  и  выводить  его  изъ  яснаго  и  спокойнаго,  приближающа- 
госа  къ  божественному  состоян]я  отвлеченной  мудрости.  Охотно  согла* 
шаемся  съ  этими  соображен1ями.  То,  что  въ  нихъ  указывается  и  вы- 
ставляется какъ  желательное,  и  насъ  ванимаетъ  прежде  всего.  Мы 
хотимъ  начертить  въ  разум'Ьпхи  челов'Ьческомъ  истинную  кошю  М1ра^ 
какъ  оиъ  есть,  а  не  такъ,  какъ  кому  либо  диктуетъ  его  собственный 
разумъ.  И  этого  достичь  нельзя  иначе,  какъ  разеЬкая  и  прилежно 
анатомируя  м]ръ.  А  эти  вздорный  подоб1я  М1ра  въ  родЬ  подражанШ 
обезьянъ,  порождаемыя  людскою  фантазхей,  въ  философ1яхъ  должны 
быть  совеЬмъ  разсЬяны.  Должны  2ке  люди  уразуметь,  какое  различ1е 
между  призраками  или  фантомами  челов^ческаго  ума  и  идеями  ума 
божественна1Ч)  (яиап1ат  1п1ег$11  1п1ег  Ьишапае  тепШ  г€1о1а  е1  ЛЖпае 
тепИя  1(1еа$).  ТА  не  иное  что,  какъ  нроизвольныя  абстракщи,  а  эти 
истинные  слЪды  руки  Создателя,  впечатленные  въ  твореши  истинными 
и  оп1)ед'Ьленными  чертами.  Зд^Ьсь  истина  и  польза  въ  точнМшемъ- 
смысл'Ь  одно  и  то-же  (1р81$81та  гез  8ип1).  Прим^Ьнен1я  важны  прежде 
вс^го  какъ  резкое  свидетельство  истины,  а  потомъ  уже  какъ  способ- 
ствующ]я  къ  удобствамъ  жизни  (^иа^епи8  8ип1  уег1и(18  р1ртога 
^аат  ргор1ег  пгяе  соттода).  Всякое  истинное  сер103ное  знан1е  есть 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  мощь  и  сила  знающаго.  Истина  всегда  плодоносна*. 

Беконъ  неоднократно  указываетъ  на  различенхе  двухъ  родовъ 
опыта:  одинъ  —  опыты  евп^тонасные,  ехреПшеШа  1ис^ега,  имеющ1е 
чисто  научную  ц-Ьль:  открыт1е  причинъ  и  законовъ  явлен1Й;  другой — 
опыты  плодоносные^  ехрег1теп1а  (гисИ/ега^  направленные  къ  практи- 
ческимъ  ц-Ьлямъ.  Такъ  въ  афоризм*  ХС1Х  первой  части  N©7.  От%. 
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Бевовъ  говорить:  ,Въ  собран1И  механическихъ  опытовъ,  столь  ка- 
жется обильномъ,  оказывается  однако  крайц1Й  недостатокъ  въ  такихъ, 
которые  наиболее  сод'Ьйствуютъ  и  помогаютъ  научен!»  ума.  Меха- 
никъ  не  заботится  объ  искан1и  истины;  и  умъ  и  руки  направляетъ 
лишь  къ  томуэ  что  можетъ  быть  полезно  для  его  д'Ьла.  Но  на  буду- 
Щ1е  успехи  наувъ  можно  возлагать  надежду  въ  томъ  лишь  случа'Ь, 
если  естественная  истор1я  пополнится  и  обогатится  множествомъ  опы- 
товъ, не  нредставляющихъ  никакого  ирактическаго  непосредственнаго 
ирин%нен1я,  но  такъ  важныхъ  для  открыт]я  причинъ  и  законовъ 
явлешй  (яиае  1п  зе  пиШиз  зип!*  изиз,  вес!  ас1  1П?еписпеш  саизагиш 
е!  ах1ота1иш  1ап1иш  Гас1ин1).  Эти  посл'Ьдн1е  зовемъ  св1ЬФпаносными 
въ  отлич1е  отъ  плоданаеныхъ.  Светоносные  ин'Ьютъ  то  удивительное 
вачествОу  что  никогда  не  вводятъ  въ  обманъ  и  не  быва1)тъ  напрас- 
ными, ибо  не  къ  тому  назначаются,  чтобы  произвести  требуемое 
дМств1е,  а  къ  тому,  чтобы  раскрыть  причину  та  ли  она,  или  иная: 
ответь  всегда  получается,  и  вопросъ  пр1обрЬтаетъ  оиред'Ьлитачьное 
рЪшеше*^. 

Въ  понятии  о  пользе  философ1И  Декартъ  совпадаетъ  съ  Векономъ. 
Въ  письме  къ  ВоеЦ1Ю  (Оепуг.  XI,  25).  Декартъ  говорить  (см.  ыое 
сочинеше  о  ДекаргЬ,  стр.  417);  ,философ1я  которой  я  ищу,  какъ  всЬ 
возым1вш1е  къ  ней  благородную  страсть,  есть  позиан1е  истинъ,  как1я 
дозволено  вамъ  пр1обр'Ьсти  естествепнымъ  св^томь  разума  и  который 
могутъ  быть  полезны  челов'Ьчеству.  Ничто  не  можетъ  такъ,  какъ  она, 
сод'ЬВствовать  нашему  зд'Ьсь  благосостоян1Ю.  Господствующая  филосо- 
ф1я,  та  что  преподаютъ  въ  школахъ  и  универси1'етахъ,  напротивъ 
есть  не  иное  что,  какъ  неясный  сборъ  мн'Ьн1й,  большею  частью  со- 
мнительныхъ,  какъ  доказываютъ  возбуждаемые  ими  каждодневно 
-диспуты,  и  совершенно  безполезныхъ,  какъ  научилъ  меня  долпй 
опытъ*. 

УП.  Индуктивный  методъ  Бекона.  Философ]я  Бекона  есть,  какъ 
ВИД&1И,  красноречивый  призывь  къ  размышлен1ю  съ  открытыми  ок- 
нами чувствъ.  Великое  значен]е  такого  размышлен1я  для  построен]л 
новаго  8дан1я  положительной  науки  указано  Векономъ  вразумительно 
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и  блестяще.  Но  онъ  пожелалъ  расширить  свою  задачу  н  указать  са- 
мые пр1еиы  такого  разкышлешд,  долженствующ1е  вести  къ  расшире- 
Н1Ю  науки  новыми  открыт]ями,  дать  логику  открыли,  именуя  ее  ис- 
тинною индукц1ею  (11)(11]сио  тега  еЬ  етеп(1аи,  .Ое  Аирт1.  ИЬ.  5;  7^. 
II,  356).  Бакъ  рука  ремесленника,  замЪчаетъ  Беконъ,  нуждается  въ 
оруд1и  для  его  работы,  такъ  нуждается  въ  умственномъ  орудаи  раз- 
иышлеиве  изслЪдователя,  чтобы  получать  надлежащее  направлете 
(К.  Ог^:.  I,  ар1ь  II).  „Въ  первые  в^^ка,  говорить  Беконъ  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  „Ве  Аи^тепШ"*  (М^.  II,  284),  люди  въ  морскихъ  плава- 
Н1лхъ  направляли  путь  лишь  по  1Габлюден1Ю  зв^Ьздъ;  могли  потому 
следовать  лишь  по  берегамъ  стараго  материка  или  переплывать  не- 
больш1я  средиземныя  моря.  Прежде  же  того,  чтобы  переплыть  океанъ 
и  открыть  страны  новаго  св^^та,  необходимо  было  изобр'Ьсти  компасъ, 
какъ  в^^рный  и  точный  путеводитель.  Подобнымъ  образомъ,  то  что 
въ  ремеслахъ  и  наукахъ  открыто  доселЬ,  могло  быть  найдено  чрезъ 
практику,  чрезъ  |)азмышлен1е,  наблюденхе,  доказательство,  относясь 
къ  тому,  что  ближайше  прикосновенно  къ  чувствамъ  и  общедоступно 
пониман1Ю.  Но  чтобы  проникнуть  въ  дальн']Ьйш1Я  и  скрытыя  области 
природы,  необходимо  найдти  и  ввести  лучшее  и  совершеннМшее  упо- 
треблен1е  и  прим'Ьвен1е  ума  и  пониман1я  человФческаго  (шепиз  е! 
1п1е11есШ8  Ьитап!  изив  еЬ  а(1орегаио)''. 

Трудную  задуманную  задачу— дать  умственный  компасъ  изслА- 
дователямъ  Беконъ  предпринялъ  разрешить  въ  сочиненш,  которое 
и  именуетъ  ^^Новымъ  Орудаемъ",  яNоVит  Ог^апиш*.  Оруд1е  это  есть 
индуктивный  методь,  какъ  его  поннмалъ  Беконъ.  Индукщя  какъ  за^ 
ключен1е  отъ  частпаго  къ  общему  разбирается  и  въ  логике  Аристо- 
теля. „Но  эта  обыкновенная  индукщя  идущая  путемъ  простаго  пере- 
числеп1я,  ребяческая  вещь  (хпЛис^о  ^ие^е  ргосесШ  раг  пишегаИопеш 
81тр11сет  ге5  раегШв  081),  заключаетъ  скороспело  и  рискуетъ  быть 
опровергнутою  первымъ  противор^чащимъ  случаемъ;  заключаетъ  по 
большей  части  изъ  небольшаго  числа  наличныхъ  фактовъ**.  (К.  Ог^. 
I,  арЬ.  105;  УГ.  II,  450).  Съ  истинною  и  исправленною  индукщей 
Беконъ  знакомитъ  во  второй  части  „Коуит  Огегапит* .  Индукщя  эта, 
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долженствующая  служить  вомпасомъ  изсл'&лователей,  представляетъ 
собою  весьма  сложный  аппаратъ  съ  затейливыми,  метафорически, 
капризно  выбранными  назвашями  его  многочислеипыхъ  частей,  не- 
мало причиняющими  затрудиешй  желающему  его  уразум'Ьть  По  важ- 
вости  8начен1я  приданнаго  самимъ  Векономъ  его  » новому  оруд1ю*', 
индуктивная  метода  разсматривается  обыкновенно  какъ  существо  бе- 
коновой  философ1и. 

7потреблен1емъ  пр1емовъ  рац1ональной  индукщи  Беконъ  желалъ 
отделить  себя  отъ  эмпириковъ,  къ  какимъ  въ  ущербъ  себ'Ь  причис- 
ляль  Гильберта,  не  дававшаго  наставлен1й  касательно  истинной  эк- 
спериментальной методы,  но  осуществлявшаго  ее  на  хЬлЬ  наблюде-- 
шями,  опытами»  открыт1ями.  Изучая  методу  Галилея,  Гильберта  и 
другихъ  иетинныхъ  изобретателей,  можно  заметить,  что  она  далеко 
не  совпадаетъ  съ  методой  Бекона.  Беконъ,  какъ  онъ  выражается, 
желалъ  привязать  свинцу  къ  размышлен1ямъ  испытателя,  когда  тотъ 
остается  въ  области  опыта,  чтобы  избегнуть  поспешныхъ  заключен1Й, 
въ  какихъ  онъ  видЪлъ  главный  недостатокъ  древней  философ1И,  пе- 
реносившейся скачкомъ  отъ  скуднаго  запаса  опытнаго  матер1ала  къ 
метафизическимъ  общпос^ямъ.  Но  полета  ума  пе  исключаетъ  и  истин- 
ная философ!я  природы.  Эта  сторона  слаба  и  пеясиа  въ  физике  Бе- 
кона или  по  крайней  м^рЪ  не  довольно  имъ  оц^няется.  Не  оц^няется 
имъ  и  8начен1е  математики  въ  изсл^доваши  природы.  Правда,  Бе- 
конъ говоритъ,  что  выведенная  изъ  данной  совокупности  опытовъ 
акс1ома  (законъ  природы)  даетъ  поводъ  къ  новымъ  опытамъ,  но  опыты 
дти,  повидимому,  должны  вести  лишь  къ  новому  накопленш  фактовъ: 
яхъ  роль  въ  смысле  повтьрки  не  указывается  какъ  краеугольный  ка- 
мень изследован1я.  А  въ  зтомъ  существо  дФла.  Кенлеръ,  хотя  увле- 
кался пиеагорейскими  химерами,  нашелъ  велише  законы,  такъ  какъ 
каждую  смелую  мысль  свою  строго  проверялъ  на  фактахъ,  доставлен- 
ныхъ  наблюден1емъ. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  новая  метода,  предлагаемая  Бекономъ? 
Общепринято  называть  методу  эту  индуктивною,  а  Бекона  отцемъ 
ицдуктивной  философ1и.  Но  если  подъ  именемъ  индуктивной  методы 
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разуметь  гЬ  умственные  ор1е11ы,  кав1е  указнваетъ  Бевонъ  во  второй 
части  , Котит  Ог^япит^,  поясняя  ихъ  чрезъ  приложен1е  въ  ученш 
о  теплогЬ,  и  съ  помощш  воторыхъ  онъ  думаяъ  достигать,  въ  дан- 
ноиъ  вруНЬ  явлен1й,  уразум'Ьв1я  ихъ  умственной  схемы  или  ,формы^ 
во  его  термиволопи,  то  едва  ли  можно  хотя  бы  отдаленно  усмотреть 
въ  этой  метод^Ь  веливую  реформу  въ  исторш  науви.  Отвергая. схола- 
стиву»  Бевонъ  въ  методе  своей  остается  въ  вругЪ  схоластичесвихъ 
идей.  Самый  терминъ  форма^  заимствованный  оть ,  Аристотеля  и 
шволы  свид-Ьтельствуотъ  объ  этомъ.  Даже  удача  въ  вавлюченЕи,  въ 
вавому  Бевонъ  пришелъ  въ  своемъ  исван1и  .формы''  явлешй  теплоты, 
привнавъ  ее  движен1емЪу  не  можетъ  служить  свидЬтельствомъ  до- 
стоинства методы,  тавъ  вавъ  поняпе  ^.движете''  у  Бевона  имФетъ 
чрезвычайно  шировое  значенве.  Еавъ  выразился  Даламбертъ,  „этотъ 
велив1й  челов^Ьвъ,  разорвавъ  стольво  ововъ,  еще  сохранилъ  н^^вольво 
ц'Ьпей,  воторыя  ле  могъ  или  не  осм'Ьливался  разорвать''  (015С.  ргёЬ 
с1е  ГЕпсус!).  Бевонъ  предпринялъ  дать  логиву  отврнт1й,  научить 
людей  изобрЬтен1ю.  Но  это  не  удалось.  Тутъ  нападен1я  на  Бевона 
т^Ьхъ,  ВТО,  вавъ  Либихъ,  видятъ  въ  немъ  лишь  враснорЬчиваго  дил- 
летанта  науви,  основательны.  ВсЬ  эти  ревомендуемыя  имъ  таблицы 
положительннхъ  случаевъ,  градащи  вачествъ,  исвлючен1я,  ?1пс1ет1аио 
рпта,  ргего^аи?ае  хпвСапИагит  и  т.  д.  едва  ли  нашли  вавое  либо 
ирим'Ьвен1е  и  послужили  рувоводящимъ  фавеломъ  хотя  бы  одному  изъ 
изобр'Ьтателей.  При  обсужден1и  и  разъясненхи  индувтивной  методы 
Бевона— что  весьма  не  легво  всл^Ьдств1е  сбивчивой  терминолог1и  и 
недовольно  яснаго  изложен1я — обывновенно  оставляютъ  безъ  внимап1я 
одно  существенное  обстоятельство.  Бевонъ  не  далъ  об'Ьщанной  имъ 
ипдувтинпой  методы.  Опъ  сообщилъ  лишь  н^Ьвоторую  ея  часть,  оста- 
вивъ  остальное,  и  можетъ  быть  главное,  неизложеннымъ.  Во  второй 
части  „Котит  Ог^аниш"  въ  афоризм*  XXI  онъ  перечисляетъ  десять 
частей  своей  методы:  рг1та  ?1п(1ет1ае1о,  ргегов:а11?ае  Шзишиагит^ 
аг1т1П1са1а  1п(1ис11оп18,  геси&са110  1п(1исиоп18,  ?аг1аио  Ш(1ис11о111$,  рге- 
го^аНуае  паСигагит,  1егт1па  1пди18111оп18,  с1е(1ис110  а<1  ргахШ^  рагаз- 
сете  ас1  ШяизШовет,  8са1а  а8сеп8ог1а  е1  (1е8сеп8ог1а  ах1ота1ит.   Бе- 
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ковъ  яздагаетъ  лишь  двЪ  первыя  части,  прерывая  и8ложеп1е  на 
третьей.  Какое  же,  сколько-нибудь  полное  суждеше  о  е1Ч>  методе  можно 
себя  составить?  Потопу  предир1ят1е— изложить  индуктивную  методу 
Бекона  неисполнимо  и  ваняпе  ея  во8Становлен1емъ,  или  лучше  ска- 
зать сочинен1емъ,  бевплодно.  Зам'Ьтимъ  даже,  что  первая  часть,  осо- 
бенно внимательно  изложенная  на  примЪрЬ,  а  именно  на  явлен1ахъ 
теплота,  скорее  представляетъ  собою  описательное  д1алектическое 
занипе,  ч'Ьмъ  обращен1е  съ  вещами  путемъ  опыта.  Самъ  Веконъ  на- 
зываетъ  ее  ,1п1егргеШ10  шсЬоа1а,  &с1арег  регт1581опет  ШСзПесСиз**. 
Мы  видели  что  ионимаетъ  Беконъ  подъ  выражен1емъ  1п1е11ес1и5  81Ы 
репп188ав:  оно  означаетъ  д1алектическое  размышлен1е.  Въ  этой  первой 
индуктивной  операщи  испытатель  им'1Ьетъ  д^Ьло  не  съ  опытами,  а  съ 
описанвями  опытовъ  и  обсуаБден1емъ  ихъ  въ  томъ  видЪ  какъ  описаны. 
Ц4ль  операщи  найдти  форму  изучаемаго  яилен1я  или  качества: 
теплоты,  въ  разсматриваемомъ  случа'Ь.  Что  такое  форма?  Беконъ 
употребляетъ  терминъ  въ  разныхъ  значен1яхъ,  безъ  строгой  опред'Ь- 
левности.  Въ  настоящемъ  случае  Беконъ  въ  афоризм'Ь  ХУН  (К.  Ог^.  II) 
ноясняетъ:  „когда  говоримъ  о  форм^к,  понимаемъ  пе  иное  что,  какъ 
законы  и  опред'Ьлен1я  чистаго  акта,  харак1'ери8ующ1е  и  составляюпие 
данную  простую  природу— какъ  ваприы'Ьръ  теплоту,  св1;тъ,  в'Ьсъ  во 
всякой  матер1и  и  предмете,  имъ  причастномъ  (пЛ  аИис!  1п(;е111§[1ти$, 
Ямаш  1ев;ез  Шав  е(  (1е1егт1па110пе8  ас1и8  риП,  ^иае  пагигат  аИяиат 
81трисет  огс11пап1  еХ  сопвгНципг,  и1  са1огет,  1цтеп,  ропдия  1п  отпЬ 
юоАа  та^еПа  ех  8иЬ^ес^о  вовсериЬНе).  Потому  форма  теплоты,  форма 
свЪта  одно  и  то  же,  что  законъ  теплоты,  законъ  св^та,  ибо  мы  никакъ 
не  отвлекаемся  и  не  отступаемъ  отъ  самихъ  вещей  и  ихъ  дФйств1Й 
(а  геЬпз  1р818  е(  раг1е  орега1|?а)''.  Въ  своей  терминолог1и  Беконъ 
поняпе  .законы  природы^  нередаетъ  терминомъ  „ах1ота1а".  Подъ 
внражешемъ  же  законъ  или  форма  теплоты,  законъ  или  форма  св'Ьта— 
если  принять  во  вниман1е  что  по  отношенхю  къ  теплогЬ  формой 
оказалось  движевЁе — можно  ближе  всего  разум'Ьть  матер]альную  схему 
или  матер1альный  типъ  явлешя.  Сл'Ьдовало  бы  сказать:  схему  меха- 
ническую, типъ  механичесшй,  если  бы  Беконъ   отождес1*влялъ  уже 
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матер1адьное  съ  мехапическимъ,  жакъ  стали  отождестЁлять  впо- 
сл'Ьдствш. 

Начинается  операцш  составлен1я  табдицъ.  Во-первнхъ  таблица 
орисутств1я,  1аЬи1а  езвепиае  вЬ  ргаевепЦае.  Перечисляются  въ  вов- 
можпой  полноте  факта  или  явлешя,  въ  которнхъ  обнаруживается 
11рисутств1е  теплоты.  Приведено  двадцать  семь  случаевъ:  ,,1.  Лучи 
солица,  особенно  лЬтомъ  и  въ  полдень,  2.  Лучи  солнца,  отрааиюмне  и 
собираемые^  наприм'Ьръ»  между  горами,  отъ  стЪнъ  и  особенно  чревъ 
зажигательная  стекла,  3.  Огненные  метеоры...  6.  Всякаго  рода  пламя... 
9.  Жидкости  КИПЯЩ1Я  или  нагр'Ьтыя...  13.  ВсЬ  волосатый  тЬла 
(отп1а  тШоза),  какъ  шерсть,  мЪхъ  животныхъ,  пухъ  заключаютъ  въ 
себ^  некоторую  теплоту  (ЬаЬеп!  попп1Ы1  1ерог18:  такъ  представлялъ 
себФ  Беконъ  непроводимость  этихъ  т&гь)...  18.  Ъдкая  известь,  политая 
водой...  25.  Ароматическ1Я  и  1Ч)ряч1я  травы,  какъ  <1гасш1си1а$,  па81аг- 
иит  ?е1и8  на  прикосновен1е  они  не  теплы,  ни  цЬлня,  ни  въ  порошке 
но  селя  жевать  ихъ  —  производятъ  на  языкЪ  и  въ  нбб'Ь  ощущеше 
тепла  и  какъ  бы  жгутъ  (регс1р1ип1иг  саи(1а  е!  яиа$1  аЛигеп^а)  и  т.  д.'^. 
Такова  первая,  странная,  безъ  критики  составленная  таблица.  Подобна 
ей  вторая,  таблица  отсутств1в,  1аЬи1а  аЬзепиае  1п  ргох1то,  перечи- 
сляющая случаи,  параллельные  первымъ,  но  гд'Ь  теплота  отсутствуетъ. 
«1.  Лучи,  идущ1е  отъ  луны  и  зв^дъ,  не  грЪютъ  прикасаясь  (поп 
]п?епшп(иг  са11(11  аё  1ас1ит);  при  полнолун1яхъ  замечаются  даже 
особенные  холода.  Но  больш1я  неподвижный  зв&ды  считаются  увели- 
чивающими жаръ  солнца,  когда  оно  съ  ними  въ  соединеши  или  къ 
нимъ  приближается,  что  дМствительно  наблюдается,  когда  солнце 
вступаетъ  въ  созгЬздхе  Льва  и  въ  дни  каникулярные...  9.  Бываютъ 
М0ЛН1И,  дающ1Я  сильный  свЪтъ,  но  не  сожигающ1я;  таковыя  никогда 
не  сопровождаются  громами"...  и  т.  д.  Чтобы  пополнить  и  отчасти 
и1юверить  собранные  въ  таблицахъ  факты,  Беконъ  мимоходомъ  пред- 
лагаетъ  произвести  тЬ  или  друпе  опыты.  О  нФкоторыхъ  изъ  призе- 
денныхъ  зам^Ьчаетъ,  что  они  подлежать  еще  пов^рк^. 

Третья  таблица  есть  таблица  степеней,  (аЬи1а  ^тяйппт.  Указы- 
ваются, во  первыхъ,  случаи  когда  гЬла  на  прикосновен1е  теплоты  не 
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обиаруживдютъ,  но  им'Ьютъ  иотенщальиую  теилоту  или  расположенЁе 
и  приготовлев1е  къ  теологЬ;  ват^Ьиъ  случаи  явстиепиаго  обпаруже1ия 
теплоти  въ  разныхъ  степевяхъ. 

ВсЬ  таблицы,  8аключающ1я  въ  себЬ  чрезвычайное  разнообраз1е 
фажтовъ,  свнд'Ьтельствуютъ  о  крайней  неточности  физическихъ  иоият1Й, 
свойственной  впох!. 

Составленныя  таблицы  служатъ  матерваломъ  для  онеращи  „исклю- 
Ч6И1Я'',  которой  Беконъ  приписывалъ  значительную  важность.  Сл'Ь- 
дуетъ  разборъ  и  анализъ  фактовъ.  .Требуется  чрезъ  сравнен1е  фактовъ 
въ  ц&ломъ  и  отд'Ьльности  найти  натуру,  которая  съ  данною  натурой 
неизм'Ьнно  сопрнсутствуетъ,  отсутствуетъ,  возрастаешь,  уменьшается*. 
(1пте111еп(1а  ез!  еп1т,  зирег  сошрагепиат  отнШт  е!  81пвги1агит 
1пзиниагат,  па1ага  иИз,  циае  сит  на1ига  (1а1а  рвгре1ио  а(1з11,  аЬзИ, 
аЦпе  сгезеа!  еХ  йесгезеа!).  „Надо  подвергнуть  природу  растворе1ию 
и  ра8ложев1ю  не  помопцю  огня  матерЁальнаго,  но  помощш  ума,  какъ 
огня  божественнаго*.  При  атомъ  первый  пр1емъ  истинной  индукщн, — 
дм  отнсхан1я  формъ — въ  томъ,  чтобы  „отбросить  и  исключить  тк 
натуры,  которыя  въ  какомъ-либо  случае  отсутстнуютъ,  тогда  какъ 
данная  натура  находится  на  лицо,  или  бываютъ,  когда  данпая  па- 
тура  отсутствуетъ' .  Образуется  новый  листъ,  заключающ1й  въ  себ'6 
прим-бры  исключешй.  Такъ  ,1.  Чрезъ  лучи  солнца  исключается  эле- 
ментная природа.  2.  Чрезъ  огонь  обыкновенный  и  особенно  подземный, 
удаленный  и  наибол'Ье  разобщенный  отъ  солнечныхъ  лучей,  исклю- 
чается небесная  природа ''.  Другими  словами  теплота  не  можетъбыть 
исключительно  пебеснаго  (надлуннаго)  происхожден1Я,  ибо  существуетъ 
огонь;  ие  можетъ  быть  и  исключительно  элементваго  (земнаго,  подлун- 
наго)  происхождешя,  ибо  солнечные  лучи  грЬютъ.  Сл'Ьдуетъ  еще  рядъ 
случаевъ  нсключешя,  следить  за  которыми  считаемъ  излиншимъ. 

За  операщей  исключен1я, — отрицательною — слФдуетъ  оцерац1я  по- 
яояштельиаго  характера.  Что  же  остается  посл'Ь  исключен]я?  Эта 
операщя  именуется  первымъ  собиран1емъ  винограда  о  ([юрм-Ь  тепло- 
ты— у1п<1ет1аио  ргша  с1е  Ьгта  са11(11.  Собираше  это  привело  Бекона 
къ  ваключешю,  что  форма  теплоты  есть  движен1е. 
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Изложеннаго,  иолагаемъ,  достаточно,  чтобы  вид'Ьть  вакъ  хало' 
первая  часть  индукщя  Бекона— искаше  форин-~ии1|етъ  общаго  съ 
истинными  п{)1ема11и  физическихъ  изсл^ЬдованМ.  Вторая  разобранная 
Бекономъ  часть  интерцретащи— .^ргего^аиуае  Шзгапйагаш",  то-есть 
случаи,  заслуживаюп11е  особаго  внииашя  (1*ериинъ  швипУа  у  Бекона 
обозначаетъ  случай,  иримЪръ,  фактъ)  вводить  изсл'Ьдователя  ухе  въ 
область  опыта.  Беконъ  на  протяжен1И  мяогихъ  параграфовъ  указн- 
влеть  двадцать  четыре  разряда  йнстанщй  или  опытовъ,  къ  какнмъ 
слЪдуетъ  прибегать  для  и8СдФдован1я  явлен1й  природы;  иричемъ  подъ 
двадцать  четвертою  рубрикой— 1П81апиае  1ас1ае  перечислено  девятнад- 
цать родовъ  движен1я.  Цередъ  читателемъ  проходить  цФлый  калей- 
доскопь  указываемыхь  для  изсл'Ьдован1Я  фактовь.  Разс^^на  цФлая 
масса  зам%чаи1й,  свид'Ьтельствуюп^ихь  о  разнообраз1и  знан1Й  и  про^ 
лицательности  автора.  Чтен1е.  поучительно,  хотя  и  не  кавь  руковод- 
ство для  изсл'Ьдователя.  Термины  крайне  зат^Ьйливн:  1П81ап11ае  во!!- 
1аг1ае,  1п81апиае  т1§[гап1е8,  хозинйав  сгеризсиИ,  Шзипиае  соп$111а' 
^1уае,  1п$(апШе  Ит11ап1е8  и  т.  д.,  и  т.  д.  Есть  одно  выражен1е,  во-^ 
шедшее  болФе  или  мен'Ье  вь  употреблен1е.  Это  1П81ап11ае  сгиехз  или 
ехрептеп1иш  сгис18  для  обозначен1я  рЬшающаго  опыта,  какь  напря- 
м'Ьръ,  барометрически  опыть  сь  восхождешемь  па  гору.  Обь  1п8(ап- 
Пае  сгис18  Беконъ  говорить  вь  длинномь  афоризме  XXXVI  (N.  Ог^.  II). 
Назвапхе  заимствовалъ  оть  крестовь,  пои'Ьщаемнхъ  на  перепупяхь 
для  указан1Я  направлен1я. 

На  второй  части  индуктивныхъ  пр1емовь  прерываеть  Беконь  изло- 
жен1е  своей  методы  „истинной  индукщи'^.  Остальвыя  восемь,  какь 
выше  упомянуто,  остались  неизложенными. 

Въ  то  время  какь  „Nо?ит  Ог^анпш^  предлагаеть  компась  для 
наиравлен1я  трудовъ  изсл'Ьдователей,  другое  обширное  сочинете  „Бе* 
(]1во11а1е  еЬ  аи^теп(18  8С1епиагиш^  (изд.  вь  1623  г.)  посвящено 
обзору  инвентаря  наукь  и  указанЕЮ  т'Ьхъ  многочисленныхъ  „<^ев^(1е^а^а^« 
чрезь  исполнен1е  которыхь  здан1е  науки  должно  возвыситься  величе- 
ственное и  полное.  Беконъ  д'Ьлаеть  классификащю  наукь,  которую 
потомь  энциклопедисты,  сь  некоторыми   изм^нешями,  приняли  для 
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своего   изданья  и  изобразили   въ  таблиц'Ь,  наименованной    „8у8(Дте 
вртгё  Ле8  соппа18$апсе8  Ьата1пе8''. 

Бевовъ  въ  основу  своей  классификащи  наукъ  положи лъ  разд'Ьлен1е 
способностей  ума  на  паивть,  воображен1е  и  разумъ.  Къ  разрлду  памяти 
причислилъ  натуральную  и  гражданскую  нстор1Ю.  Къ  разряду  вообра- 
жены— поезш  пов^^вовательную,  драматичесБую  и  параболическую. 
Къ  разряду  разума  отнесены  дв'Ь  областв — священная  теолопя  и  фи- 
лософ1я.  Философ1я  обнимаотъ  учен1е  о  БоНЬ,  учеше  о  природе  и  уче- 
те о  человФк'Ь.  Учен1е  о  челов'Ьк^^  разд'Ьляется  на  пауку  о  тЪл'Ь  че- 
ловека, о  душ^к  человека  и  о  челов'ЬкЬ  въ  обществе.  Въ  учсп1е  о 
человеке,  и  именно  въ  учеше  о  способностяхъ  его  души,  входятъ 
логика  и  мораль.  Языкознан1е,  реторика  причисляются  къ  логик'Ь, 
разделяющейся  вообще  на  искусство  изобретен1я,  искусство  сужден1я, 
искусство  8апомииан1я  и  искусство  передачи. 

VIII.  Беконь  какь  основатель  ампирическаго  мгровоззртшгя.  Беконъ 
въ  своихъ  сочинен1Яхъ  неоднократно  заявляетъ,  что  не  даетъ  фило- 
софской системн,  а  лишь  указываетъ  логику,  какой  долженъ  следо- 
вать испнтатель  природы.  „Въ  нашемъ  „оруд1и",  говоритъ  онъ  въ 
заключительномъ  афоризме  важнейшаго  изъ  своихъ  сочинешй  (К.Ог^. 
II,  арЬ.  Ы1)  мы  излагаемъ  логику,  а  не  философ!ю.  Но  такъ  какъ 
логика  наша  научаетъ  и  наставляетъ  умъ  не  аюму,  чтобы  тончай- 
шими завитками  мысли  захватывать  взятыя  отъ  вещей  отвлечен- 
ности— какъ  делаетъ  обыкновенная  логика— а  тому,  чтобы  действи- 
тельно анатомировать  природу  и  находить  силы  и  действ1я  телъ  и 
ихъ  законы,  определенно  выраженные  въ  матерхи.  Такая  наука  вы- 
текаетъ  не  только  изъ  натуры  ума,  но  и  изъ  натуры  вещей.  Неуди- 
вительно, что  она  сплошь  усеяна  и  иллюстрирована  паблюден1ями  и 
опытами,  какъ  примерами  нашей  методы^. 

Но  и  ненриведенное  въ  форму  системы  учен1е  Бекона  намечаетъ 
начала  некотораго  весьма  определеннаго  и  въ  ту  эпоху  совершенно 
новаго  м1ровоззрен1я.  Не  разработка  индуктивнаго  метода,  которую 
трудно  не  признать  безполезною,  но  это  новое  м1ровоззрен1е  при- 
дало Бекону  чрезвычайное  зиачен1е  въ  глазахъ  техъ  мпогочисленныхъ 
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философовъ  н  естествоиспытателей  въ  орошдомъ  и  ныя^ЬЕнемъ  сто« 
д'Ьт1яхъ,  которые  признали  его  отцемъ  новой  философш  н  одннмъ 
изъ  величайшихъ  ген1евъ.  М1рово88рЬн1е  это  можно  назвать  емпири- 
ческимъ.  Цмено1и1ть  учен1е  Бекона  индуктивною  философ1ей  ве  то^но, 
такъ  какъ  Бекоиъ  такой  философ1и  не  предлагалъ,  а  на  усовершен- 
ствованную индукщю,  какъ  онъ  выражался,  указнвалъ,  какъ  на 
умственное  орул1е  изслФдователд.  Сводить  заслуги  Бекона  къ  С09дан1Ю 
индуктивнаго  метода,  если  подъ  этимъ  иетодомъ  разуметь  то,  что 
предлагается  Бекономъ,  какъ  истолкован1е  природы  во  второй  части 
его  Ко?ит  Ог^^апит — въ  виду  маловажности  этого  метода — ^значило 
бы  умалять  заслуги  философа  несоотв11тственно  съ  ихъ  дМствитель- 
нымъ  значеп1емъ. 

Бъ  чемъ  состоитъ  эмпирическое  и1ровоззр^Ьн1е?  Въ  писанномъ  Де- 
ламбертомъ  у^Предварительномъ  разсужденш'^— „0!8Соиг8  ргё11пш1а1ге'* 
французской  9нциклопед1и  прошлаго  в^Ька,  поставленной  ея  состави- 
телями подъ  знамя  Бекона,  читаемъ:  у^БсЬ  знан1я  иапш  можно  раз- 
делить на  прямня  и  рефлективная  (еп  <игес1е8  Ы  еп  гбвбсЫеа). 
Прямня  тЬ,  которыя  получаемъ  непосредственно,  безъ  какого-либо 
д'Ьйств1я  воли.  Это  знан1я,  которыя,  встречая  открытыми,  если  можно 
такъ  выразиться,  вс&  двери  наши  души,  входятъ  туда  безъ  преият- 
СТВ1Я  и  безъ  усил1я.  Рефлективный  знан1я  тЪ,  которыя  умъ  пр1обр1- 
таетъ,  работая  надъ  прямыми,  объединяя  и  соединяя  вхъ.  Век  пря- 
мня знап1я  наши  сводятся  къ  тЬмъ,  как1я  получаемъ  чрезъ  чувства. 
Отсюда  сл^дуетъ,  что  нашимъ  ощущенаямъ  обязаны  мы  всЬми  ва- 
шими идеями.  Этотъ  принципъ  первыхъ  философовъ  долго  разсматри- 
вался  какъ  акс10ма  схоластиками.  Чтобы  оказана  была  ему  такая 
честь,  достаточно  было  того,  что  онъ  былъ  древшй:  они  съ  такимъ 
же  жаромъ  стали  бы  защищать  субстанщальныя  формы  и  потаенння  ка- 
чества. Зато  при  возрождеши  философхи  принципъ  этотъ  стали  при- 
числять къ  нел^Ьпымъ  мн'Ьн1ямъ,  отъ  которыхъ  его  следовало  отд1к- 
лять;  его  осудили  вм'ЬстЬ  съ  этими  мн'Ьшями,  такъ  какъ  для  истины 
нФтъ  ничего  опаснее,  какъ  примись  и  сосЬдство  заблужден1я:  вшЬсЛ 
съ  нимъ  окажется  непризнанною.  Аксюму  схоластиковъ  сменила  си- 
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стена  врожденянхъ  идей,  аривлекательная  во  многихъ  отио111ен1яхъ 
и  .тЪмъ  бол'Ье,  быть  можетъ,  поражавшая,  чЬыъ  иеяЬе  была  изв'Ьстна. 
Она  долго  царила  и  нын%  еще  им'Ьетъ  н'Ьскольбо  ориверженцевъ. 
Такъ  трудно  истин'Ь  вновь  занять  свое  м'Ьсто,  съ  котораго  согнали 
ее  предразсудки  и  софизмъ.  Наконецъ,  съ  недавняго  времени,  почти 
вс&  пришли  къ  соглас1Ю,  что  древше  были  правы.  И  это  не  един- 
ственный нзъ  вопросовъ,  въ  воторыхъ  начинаемъ  сблиашться  съ  ними''. 

Во  всЪхъ  своихъ  сочинешяхъ  Беконъ  находится  въ  соглас1И  съ 
дмпирическимъ  м1рово8зр^Ьн1е|А»  и  посл^дователенъ  въ  заключен1яхъ 
изъ  него  вытекающихъ.  Т%  вопросы  о  врожденныхъ  идеяхъ  и  т.  п., 
о  которыхъ  упоминаетъ  Даламбертъ  и  которые  нрхобрЬли  значение 
посл'Ь  философ1и  Денарта,  для  Бекона  еще  не  существовали.  Чтовс^ 
знашя  входятъ  чрезъ  чувства,  это  въ  Беконе  не  возбуждало  сомн'Ь- 
Н1Й.  Вь  ,Но?ит  Ог^апит'^,  указывая  на  громадную  разницу  двухъ 
путей  изсд'Ьдованк — даалевтическаго  и  опытнаго,  Беконъ  говоритъ 
(I,  арЬ.  XXII):  „Оба  пути  одинаково  выходятъ  отъ  чувствъ  и  част- 
ностей^ успокоиваясь  въ  наибол:Ье  общемъ^.  „Считаю  себя,  заявляетъ 
Беконъ  .ю  введеши  къ  .Бе  Аи^ше1111$"  (Б1$1г1Ьиио  орвг1$;  \У.  II, 
287),  релипознымъ  служителемъ  чувствъ  и  не  безыскусиымъ  ис1Ч)л- 
кователемъ  ихъ  прорицашй  (ех1$ишаши8  по$  зепзив  ап11яШе8  геИ^тхо- 
808  Ы  ога^а1огиш  е^а8  поп  1шрегио8  1п1егрге1е8);  огъ  нихъ  все  должно 
быть  получаемо  въ  естественныхъ  вещахъ,  если  не  хотимъ  впадать 
въ  юл^Ьпости  (а  ^ао  отп1а  1п  па1ига11Ьиз  ре1епс1а  8ип1,  п181  {ог1е 
ПЬеа^  1п8ашге"). 

Если  все  знан1е  отъ  чувствъ,  то  натуральная  философ1я  есть  пер- 
вая и  основная  наука.  Меа^у  тАмъ  въ  историческомъ  ход'Ь  человЪ- 
ческихъ  знашй,  во  всЪ  три  перюда  —  гречесшй,  римскхй  и  западно- 
европейски ~г  она,  указываегь  Беконъ  (К.  Ог^.  I,  арЬ.  ЬХХ1Х),  не 
получила  надлежащаго  значенхя.  Въ  третьемъ,  западно-европейскоиъ, 
посл^  того,  какъ  христ1аиская  в'Ъра  была  принята  и  возросла  (а(1о- 
1е?188е1),  СдЮсобн'Ьйпие  умы  обратились  къ  теолопи  и  она,  главнымъ 
образомъ,  заняла  весь  иер1одъ.  Въ  предшествовавшемъ  второмъ  — 
римскомъ  пер1од11  мораль,  замещавшая  теолопю  для  язычниковъ  (диае 
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е1Ь111с18  ▼1се  1Ьео1ов:1а  ега(),  занимала  в  поглощала  умн.  ЕромФ  того, 
способн'Ьйшхе  умн  предавались  государственннмъ  д-Ьданъ:  у^обшнр- 
ность  имперш  требовала  множества  силъ*.  Въ  первый  —  гречесюй 
пер10дъ  „эпоха,  когда,  повидимому,  наибол'Ье  процветала  натураль- 
ная философ1л,  продолжалась  самое  краткое  время,  ибо  и  в^  древ- 
нЪйш1я  времена  семь  такъ  называеммхъ  мудрецовъ,  всЪ,  кромЬ  Оа- 
лсса,  занимались  моральною  философ1ей  и  государственными  вопро- 
сами (ад  тога1ет  рЫ1о8орЬ1ат  е(  с1уШа  зе  аррисиепш);  а  въ  позд- 
нЪйшее  время,  посл'Ь  того,  кавъ  Сокр<тъ  свелъ  философш  съ  неба 
на  землю,  моральная  философ1я  воспреобладала  еще  бол^е  и  отвра- 
тила умы  отъ  натуральной...  Итакъ,  во  всЬ  три  перюда  натуральная 
философ1Я  оставалась  въ  пренебреженш  и  встречала  затрудненвя.  Не- 
удивительно, что  люди  такъ  мало  произвели  въ  ней,  будучи  другимъ 
заняты*.  „Эта  великая  мать  наукъ  —  шарта  1801  8с1еп11агпт  та(ег, 
продолжав  1Ъ  Векопъ  въ  схЪдующемъ  афоризме, — ^унижена,  низведена 
до  степени  служанки,  въ  помощь  медицине  и  математикЪ^  оставлена 
для  незр^Ьлыхъ  юношей,  чтобы  придать  имъ  первую  умственную  ок- 
раску и  сд^Ьлать  ихъ  бол&е  способными  къ  принятхю  дальнейшей.  Но 
нечего  ждать  большаго  прогресса  въ  наукахъ,  особенно  въ  произво- 
дительной ихъ  части  (ргаезегиш  1п  рагСе  еагит  орега11?а),  пока  на- 
туральная философ1Я  не  будетъ  приложена  къ  отдельнымъ  наукамъ 
и  отдельный  науки  не  будутъ  обратно  приведены  къ  натуральной 
философ1и.  Отсюда  и  происходитъ  то,  что  астроном1я,  оптика,  му- 
зыка, миог1я  техническ1Я  искусства,  сама  медицина  и  даже — что  ино- 
гихъ  удивитъ — нравственная  и  политическая  фнлософ1я  и  логичесшя 
науки  не  имеютъ  глубины,  занимаясь  лишь  поверхностш  и  разно- 
образ1емъ  вещей:  какъ  скоро  эти  частння  науки  отд'Ьлены  отъ  на- 
туральной философ1И,  она  не  питаетъ  ихъ  болФе.  Лишь  она  могла  бы 
дать  имъ  новыя  силы  и  приращен1я  изъ  источниковъ,  чрезъ  настоя- 
щее изучен1е  движев1Й,  лучей,  звуковъ,  строенЫ  и  расположен1я  тЪлъ, 
душевныхъ  движешй  и  умственвыхъ  воспр1ят1й^.  Такимъ  образомъ 
Беконъ  въ  область  натуральной  философ1И  вводить  не  только  изуче- 
ше  внешней  природы,  но   и    изучеше  явлешй  психической   и  нрав- 
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етвенвой  области.  Такъ    широко  понималась  имъ  область 
знави. 

Уже  первый  афоризмъ  Мотиш  Ог^апиш  свид'Ьтельствуе' 
кой  сил4  и  въ,какихъ  пред'Ьлахъ  понимаетъ  Беконъ  челов'Ьч 
н1е,  пр10бр&тае11ое  путемъ  изучешя  природы.  „Челов^Ькъ,  говс 
служитель  и  истолкователь  природы,  дЪлаетъ  и  разувгЬетъ  н 
на  сколько  чрезъ  вещь  или  мысль  пр1обрЬлъ  наблюден1я  1 
порядка  природы.  Ничего  бол'Ье  ни  знать,  ни  сд'Ьлать  не 
Такъ  переводимъ  мы  слова:  .Ното  паШгае  1п1п15(;ег  е1  Ые 
1ШП  &си  е1  ЫеИщИ  ^иап^ит  йе  паЬигае  огсИпе  ге  ьЛ  т 
VаVе^Щ  пес  ашрииз  зсИ  аи!  ро1е81^.  Ф|>анцузск1й  переводч! 
прошлаго  в'Ька,  Лассаль,  раздиоилъ  указываемую  Беконом'ь 
и  поставилъ  наблюдеи1е  отд'Ьльно  отъ  размышлеи1я:  дЬ^Ьоо 
ргёее  е!  т1п181ге  (1в  1а  паСиге  п'е1еп(1  $ев  соппа1$$апсе8  е! 
^а'^^  те$иге  ди*11  (1есои?ге  Гогёге  па1иге1  (1ез  сЬозез,  воИ 
юсЛит^  ваИ  рог  1а  ге^кхит;  11  пе  заИ  е!  пе  реи(;  г1еп  с1е  р1и 
тЪмъ  центръ  тяжести  афоризма  именно  въ  постаиовлен1и  т 
чрееъ  лрикосновен1е  ли  рукъ,  чрезъ  проникновеи1е  ли  ума 
вомъ  челов'Ьческаго  знан1я  и  могущества.  Веконово  раздЬл* 
тШе  не  есть  различеше  наблюдения  и  размышлеи1я.  Приб! 
въ  ,1)е  АивгшепИз  ((и81г.  ор.  ^.  II,  289)  фраза  перваго 
приведена  цЪликомъ  съ  тою  разницей,  что  вместо  ге  ьЛ 
«онъ  предпочелъ  поставить  орегв  ьеЛ  тти  *). 


*)  ОоадвййшИ  фраацу8сж1й  аереводчнкъ  г.  Р1о  (К1аих;  .Оеитг. 
бЛ.  СЬагрепиег.  1843)  переводъ  перваго  афоризма  ц^^иБ01^ъ  заамств 
«аля.  11ереводмвш1Д  еъ  перевода  Р1о  русожИ  переводчавъ  г.  Бмбико 
,ч•^ов^къ  толкователь  ■  нсполиптедь  природы  расшпряетъ  свои  ооз! 
дЪятеАвость  только  по  II^р^  раекрыти  вмъ  естественваго  поряд! 
ваблюден1еаг,  то  раамышлешемъ.  Нмчего  больше  овъ  пе  зоаетъ  и 
Лассаль  н  Р1о  во  многвхъ  м^стахъ  не  точно  перефразвруютъ  Бевс 
лереводъ  еще  бол^е  удаляется  отъ  подлвнннка.  Де  Местръ  (Оес 
т.  ВвЗ)  уловилъ  кур1озную  ошибку  въ  переводЪ  Лассаля,  „Бе  рппс. 
лерешедшую  к  къ  Р1о  (II,  стр.  460).  Яу^вн—  матерш  Яассаль  ар| 
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Въ  отомъ  афоризме  выразилась  главная  черта  энциричесваго  111р(к 
воззр%Н1Я.  М1ровоззрЬн1е9  заявляющее,  что  человЪвъ,  внЪ  изученЕЯ 
порядка  природы,  ничего  ни  знать,  ни  сделать  не  можетъ,  не  ведетъ 
къ  какой  либо  законченной  системе  существующаго.  Оно  направляетъ* 
ухъ  къ  искан1ю,  имеющему  увеличить  каниталъ  знашя.  Философь^ 
для  него  не  строитель  системъ,  а  наблюдатель,  изслЬдователь,  нрн- 
раща1пщ|й  положительное  знан1е;  путептественникъ  изучающхй  доступ- 
ный  ему  островъ,  окруженный  океанонъ  неизв^стнаго. 

Эмпирическое  ]11ровоззр'Ьн1е  не  претендуетъ  быть  внражен1ем'ь 
полноты  существующаго.  Для  него  системы,  им^ющ1я  такую  претен- 
31Ю,  по  существу  своему  иллюзорны,  такъ  какъ  разнообразння  начала 
ихъ  не  им^ють  подъ  собою  опоры  опыта,  и  онЪ  строятся  на  шаткоА 
почв^Ь  логичесвихъ  и  втическихъ  аргументовъ. 

Наше  разум1н1е,  какъ  укавываетъ  Беконъ  (К.  Ог^.  I,  ар]1.  Э8) 
наполнено  ложными  призраками  и  поняткми— 1(1о1а  е(  поНопев  Шзае, 
образующими  ц-Ьлый  миражъ  сознат'я,  котораго  прежде  всего  сл^ду- 
етъ  остерегаться.  .Ложные  призраки  и  понят1я,  говорить  Беконъ,  наг 
полняютъ  челов^Ьческое  разуменье  и  такъ  глубоко  въ  немъ  пребнва- 
ютъ,  такъ  осаждаютъ  умы,  что  входъ  истинЪ  д-блается  крайне  за- 
труднительныиъ;  и  даже  когда  входъ  данъ  и  добыть,  вновь  вто1>- 
гаются  при  самомъ  возстановлеши  наукъ  и  дЪлаютъ  затруднен1я,  если, 
предупрежденные  о  нихъ,  мы  не  остерегаемся  ихъ,  на  сколько  то  воз- 
можно*. ^Ихъ  всЬхъ  надлежитъ  отложить  (I,  арЬ.  68),  освободить  отъ 
нихъ  наше  разум^Ьн1е,  изгнать  ихъ  изъ  него,  ибо  не  иначе  можно 
войдти  въ  Щ1рство  человека,  основанное  на  наук^^  какъ  въ  царство 
небесное,  входъ  въ  которое  открыть  лишь  д'Ьтямъ".  («Если  не  бу- 
дете какъ  дЪти,  не  войдете  въ  царство  небесное,   Мате.  ХУШ,  2). 

Беконъ  указывалъ  четыре  рода  призраковъ,  осаждающихъ  совна- 
В1е,  изъ  которыхъ  слагается  необъятный  мираявъ  разум^кнк,  обманы- 
вающ1й  уиъ  своими  прельщен1ями  и  вакрывающШ  собою  то  немногое, 

тея— брнвъ  я  соотв^тственно  сд11алъ  переводъ.  Въ  в^жоторыxъ  м^етахъ  Ну!^^ 
фигурируеть  какъ  собственное  имя,  а  русск1й  переводчякъ  даже  прнбавлетъ 
лрн]|1чан1е,  что  это  спутнякъ  Геркулеса. 
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'ЧТО  можно  назвать  кк 
хъ  быстрому,  неогран 
ража  главное  прелате 

Миражъ  разум^Ьв1 
етвенннхъ  человЪческ< 
вещей,  отражаясь  въ  ] 
дацтъ  исваженння  на 
и  ума  суть  аналопи  ' 
довЪва  фальшиво  каж 

Въ  отдЪльномъ  че 
ричесви  чрезъ  восаи 
вресиз).  Образуется  в 

Миражъ  разумЪнЬ 
размышлен1я, — размы] 
Н01южлаются,  соГ|Яаси( 
1Ьеа1П^  (призраки  те 
выражеши  мысли.  „Л 
лгЬваетъ  словами.  Но 
и  отраженнымъ  дМс! 
то  и  дЪлаетъ  философ! 
ются  согласно  грубом 
тами,  заметными  для 
]гЬн1е  и  бол^  внима* 
д*6дьныя  черты,  слов! 
веяние  и  торжествен 
въ  препиран1е  о  слои 

Призраки  театра 
догматовъ  н  вслЬдс^и 
лринятыя  или  измып 
собою  столько  же  са1 
манные  и  сценическ1< 
софск1я  системы  и  р| 
и  на  вФру  легкомысл 
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Для  р1азеЪлъи1  миража  [«зумФнЕя  требуется  зам-Ьна  равнншлеш 
Д1алектнческаго  ра8мншлен1емъ  предметнымъ,  не  уходапщмъ  отъ  ве- 
щей вглубь  себя,  а  устанавливающимъ  сношен1е  между  умомъ  и  ве« 
щами— соттеге1ит  шепШ  е(  гегит,  по  выражен1Ю  Бекона.  Удален- 
ное отъ  сношен1я  съ  вещами  разсужденхе  легко  обращается  въ  слово- 
прен1е  безплодное  для  отврыпя  истины.  Даръ  слова,  явнкъ  есть 
основное  отлич1е  человека  отъ  другихъ  существъ.  Слово  есть  сим- 
волъ,  означаюпцй  изв^^ный  образъ,  изв^кя^ное  поняпе.  Оно  не  только 
позволяв!^  вызвать  этотъ  образъ  или  это  поняпе  въ  другомъ,  но  в 
для  меня  самого  служить  въ  укрЪплен1Ю  отд'Ьльности  группы  ощу- 
щен1Й,  изъ  какихъ  слагается  данный  образъ,  данное  понятхе,  отъ 
группы  ощущен1й,  составляющихъ  другой  образъ,  другое  поняпе*^ 
Мысль  становится  опред'Ьленною  лишь  чрезъ  облечен1е  въ  слово,  со- 
общается ли  оно  другому  или  неслышно  формулируется  мною  для 
самого  себя.  Сообщен1е  мыслей  естественно  составлдетъ  главную  за- 
дачу слова.  И  не  только  сообщен1е,  но  и  произведен1е  желаемаго  дЫ* 
СТВ1Я.  Въ  житейской  практик'Ь,  говорен1е,  въ  смысл'Ь  совокунноств 
аргументовъ,  способпыхъ  уб^Ьждать  людей,  стало  силою,  правлще1> 
м1ромъ — законодательствующею,  судящею.  Говорен1е  въ  зтомъ  смысле 
не  есть  искап1е  истины,  а  исканхе  доказательствъ  для  нам'Ьченной 
ц-бли.  Подборъ  аргументовъ  для  выставленныхъ  положешй  его  основ- 
ная задача.  Иная  ц^Ьль  научнаго  доказательства.  Ц']Ьль  зта  не  въ  томъ, 
чтобы  убедить  другаго  помощ1Ю  Д1алектическихъ  аргументовъ,  а  чтобн 
найдти  истину.  Ори  дтомъ  истиною  признается  не  то,  что  Д1алекти- 
чески  доказано,  но  то,  что  можетъ  быть  проверено  независимо  отъ 
аргументовъ  ума.  Д1алектическ1й  путь  не  можетъ  вести  къ  открыт11> 
чего  либо  новаго  и  только  въ  той  форм'Ь  диалектики,  которая  назы- 
вается математикой,  возможны  выводы,  которые  можно  назвать  откры- 
Т1ЯМИ,  такъ  какъ  безъ  пособ1я  оруд1я  математическаго  анализа  они 
въ  начальпыхъ  посылкахъ  не  могли  бы  быть  усмотрены. 

Разс'&1П1е  миража  сознан1я  для  Бекона  равносильно  съ  устране- 
В1емъ  метафизики  въ  ея  содержанш  и  пр1емахъ.  Если  бы  методу 
яисключеи1я*',  занимающую    видное  мЬсто  въ  рекомендуемой  Беко- 
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номъ  нндукщи»  приложить  въ  уяснен1Ю  его  днпирическаго  ]11ровоз- 
8р%В1Яу  то  можно  сказать,  что  оно  характеризуется  исключешемъ 
метафизики.  Для  Бекова  все  сводится  къ  натуральной  философ1и;  ие- 
тафивика  упраздняется.  ,Вы  спрашиваете,  писалъ  онъ  одному  своему 
лр]лтелю  *),  чтб  же  будетъ  съ  мегафизикой.  Не  безпокойтесь.  Какъ 
скоро  найдена  будетъ  истинная  филосф1я,  метафизики  совсЪмъ  не 
будетъ**.  „Ое  те1арЬу$1са  ?его  пе  81з  зоШсИив,  диае  роз!  уегат 
рЬу81сат  1пуепкат  пи11а  еп1^.  Правда,  въ  числ'Ь  наукъ  о  природЬ 
Векопъ,  сверхъ  физики,  пом'Ьи^аетъ  еще  метафизику,  но  въ  своемъ 
уеловномъ  смысле  какъ  учете  о  формахъ  и  о  конечныхъ  причинахъ 
(Ое  Аирт!.,  Ь.  III,  с.  IV;  ^.  II,  388).  Мнопе,  указываетъ  Беконъ, 
держатся  мнЬшя,  что  открыт1е  существенныхъ  формъ  вещей  или 
метинныхъ  ихъ  ра8лич1Й  недоступно  человеку,  при  всЬхъ  его  усил1яхъ 
(гегиш  Ьгшаз  е88еп(1а1е$  зеа  тегав  (11б1егвп11аз  пиПа  Ьишапа  1п?еп1ге 
йе\^^еп^^я^  розве).  Онъ,  съ  своей  сторони,  въ  изыскан1и  формъ  видитъ 
достойнЫшее  и8Сл11довате,  если  только  он'Ь  могутъ  быть  найдены 
(в!  тоЛо  Леп  розвИ  и1  гереНапШг).  Платонъ,  прибавляетъ  онъ,  при- 
внавалъ  формы  истиннымъ  предметомъ  науки — А)гта8  ез^е  тегит 
8е1ео11ае  оЬ]ес1ит;  но  потерялъ  плодъ,  искаиъ  формъ  отвлеченныхъ 
отъ  матер1И,  110011[)ед'Ъляемыхъ  иъ  (;амой  мдг()р1и  (а  )па1ог1а  аЬз1гас118, 
поп  1п  та1вг1а  (1е1егш1па11д);  отто1Ч)  вналъ  въ  теологичоскЁя  умоар'ЬпЕЯ 
(а<1  8реси1а11ооез  1Ьео1о^1са8),  заразивга1я  и  загрязнившхя  всю  его 
натуральную  философ1Ю  (диоА  отпет  па1ига1ет  зиат  рЬНозорЫат 
т1ш1  еХ  роЦиН).  Формы  не  отвлеченный  отъ  матерш,  а  ею  опред'Ь- 
ляемня,  суть,  какъ  выше  было  уже  сказано,  матер1альныя  механи- 
чесшя  схемы,  ра8ъясняющ1я  явлен1я. 

Что  касается  конечныхъ  причинъ,  то  имъ  Беконъ  въ  своей  на- 
туральной философ1И  отводить  весьма  скромное  м'Ьсто.  Въ  афоризм! 
ХЬТШ  первой  книги  „Нотиш  Ог^апит**,  онъ  указываетъ  (\У.  II, 
436)  на  пред'Ьлы,  перейдти  чревъ  которые  не  въ  силахъ  нашъ  разумъ. 


*)  Цмтата  оряведева   г.   Маржеря   (Магс^епе)  въ   преднсдов1и  къ  тому  У1 
поаваго  собран1я  ео«1нвен1й  Де  Местра|  1884  года.  Оеиуг.  Сотр1.  У1,  XXX). 
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^Тавъ,  немыслимо,  чтобы  былъ  какой-либо  иред^лъ  М1ра— всегда  не- 
обходимо представллется  н'Ьчто  еще  дальнейшее.  Нельзя  также  ура- 
зуметь какимъ  образомъ  вечность  протекла  уже  до  нашего  дня.  При- 
нятое различен1е  безконечнаго  а  раг1е  ап1е,  отъ  безконечнаго  а  раПе 
роз!  не  прочно,  ибо  пришлось  бы  допустить,  что  одно  безконечное 
более  другаго  и  что  безконечное  мояботъ  истощиться  и  стремиться 
къ  конечному.  Подобаымъ  образомъ  безсильно  разумен1е  касательно 
тонкаго  вопроса  о  безковечной  разделимости  литй.  Но  всего  более  без- 
сил1е  ума  обнаруживается  въ  искан1И  причинъ.  Можно  лишь  фактически 
удостоверить  велик1я  общности  въ  природе,  такъ  какъ  ихъ  находимъ; 
причинному  разбору  оне  не  подлежать  (наш  сит  шах1те  ап1?ег8аиа 
1п  наШга  ровШуа  е8$е  ЛеЪеап(;,  ^иета<^шо€1ат  1пуеп1н1иг,  педаевно( 
гбУега  саи51Ы1)а).  Однако  умъ  человечесий,  не  знающ1й  успокоен1я, 
стремится  къ  дальнейшему  объяснешю.  И  тогда,  стремясь  къ  дальней- 
шему, на  самомъ  деле  впадаеть  въ  ближайшее,  въ  копечння  при- 
чины. Л  копечння  причины  берутся  прямо  изъ  природы  человека,  а 
не  вселенной.  Отсюда  разнообразная  порча  философ1и.  Неумело  и 
легкомысленно  философствующему  свойственно  искать  причинъ  въ 
ближайшемъ  и  подчиненномъ*'. 

Метафизике  въ  школьномъ  смысле  нетъ  места  въ  философ1И 
Бекона,  требующей  возстановленк  сиошен1я  (сошшегс1ит)  между  гез 
и  теп8,  понимая  подь  именемъ  гез  внешнШ  намъ  М1ръ.  Это  сношенк 
прерывается  при  метафезическомъ  размышлен1И.  Оъ  какимъ  матер1а- 
ломъ  имеетъ  дело  размышлен1е  этого  рода?  Матерхалъ  зтотъ  прежде 
всего  следы  техъ  впечатлен1й,  какимъ  подвергался  мозгъ  размышля- 
ющаго  и  которые  остались  пребывающими  въ  мозгу.  Это  тотъ  же 
внешн1Й  м]ръ,  но  наблюдаемый  безъ  проверки  и  обновлен1Я)  въ  про- 
изпольныхъ  соедипеп1яхъ  и  разделен1яхъ  образовъ  и  понятШ.  Но  этимъ 
магер1а.1омъ,  доставленнымъ  чрезъ  чувственное  воспр1ят1е  и  телесно  въ 
мозгу  иребывающемъ,  ограничивается  ли  область  сознан1я?  Не  суще- 
ствуетъ  ли  еще  и  ивой,  нечувственный  матерхалъ,  доступный  сознан1Ю? 
Метафизическое  размышлен1е  основано  на  допущенш  такого  матер1ала. 
Ясное  решеше  вопроса,  положите.1ьное  или  отрицательное,  о  такомъ 
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хатерЕал^  было  бы  возможно,  если  бы  осуществимо  было  сделанное 
нами  предооложенхе  о  н'ЬкотороЙ  удивительной  труб^Ь  (см.  „Истор1Ю 
Физики*  I,  50),  раскрывающей  нашему  глазу  всю  внутренность 
мозга  наблюдаемаго  нами  лица,  со  всЪмъ  разнообраз1емъ  колеба- 
шй  или  и8м1нбН1й  его  мозговыхъ  фибръ  и  кл'Ь'хючекъ.  Бели 
наблюдаемое  нами,  предающееся,  предполагаемъ,  размышленш,  лицо 
мм^атъ  д'Ьло  съ  матер1аломъ  чувственнаго  происхождеЕИя,  труба 
обнаружить  присутствхе  н^ккотораго  движенш  въ  его  мозгу.  Если  же 
происходить  внутренняя  работа  сознанхя,  независимая  отъ  чувствен- 
наго матер1ала,  сознаше  можеть  обнаруживаться,  мысль  действовать, 
а  мозгъ  оставаться  вь  абсолютномь  поко^.  Наблюдаемый  субъектъ 
могъ  бы  потомь  сообщить  намъ  о  своей  внутренней  д'Ьятельности, 
хотя  труба  наша  ничего  не  доказала.  Декарть  допускаль  такую 
внутреннюю  д'Ьательность  сознан1я,  но  принимая  вь  соображен1е  то 
тбсиМшее  см'Ьшен1е  души  и  т^ла,  какое  ия'Ьеть  м'Ьсто  вь  земномь 
существоваваи  человека,  говориль  о  себ^,  что  такимь  актамь  чистаго 
разум1н1я  онъ  могъ  предаваться,  быть  можеть,  какихь  нибудь  н'Ь- 
сколько  часовь  вь  году.  Бели  есть  такхе  акты,  труба  наша  ихь  бы 
не  обнаружила. 

Локкь  и  его  последователи,  признавая,  что  содержан1е  нашего 
знан1я  пр1обрЬтается  исключительно  путемь  чувствь,  допускали  од- 
нако два  источника  идей  или  понят1й:  одиФ  идеи  доставляются  чувст- 
вами, .  друг1я— ^рефлективныя— пр1обретаются  чрезъ  сознан1е  умомъ 
'  собственныхь  операщй.  Обнаружила  ли  бы  труба  этого  рода  деятель- 
ность сознанЁя?  Обнаружила  бы,  если  бы  деятельность  эта  и  вообще 
деятельность  отвлечен1я,  пороакдающая  понят1я,  для  которыхь  во 
внешнемь  для  нась  М1ре  неть  соответствующихь  вещей,  сводилась 
кь  соединешю  известнаго  количества  ощущеи1й  вь  одно  целое,  не- 
имеющее  вне  нась  соответственнаго  отдельнаго,  реальнаго  —  т.  е. 
засвидетельствованнаго  опытомъ, — быт1я,  тогда  какь  сумма  01цуще- 
Н1Й,  изь  которыхь  слагается  понятхе  о  конкретномь  предмете  его 
имеетъ.  <  И  это  было  бы  по)|.твержден1емь  эмпирическаго  воззрен1я, 
признающаго  обьектировку  отвлеченностей  иллюзорною. 
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Согласно  метафизическому  разсужденхю,  акты  чмстаго  равум^кни — 
главный  источнивъ  8нан1я«  внсшаго  сравнительно  съ  знашемъ,  прю- 
брЪтаемымъ  при  носредств'Ь  чувствъ.  КаЕъ  есть  чувственное  8ргЬн1е  м 
вообще  чувственый  опытъ,  такъ  есть  умозртшге  и  енутреннЫ  опыть^ 
которому  открывается  нечувственный  М1ръ.  Акты  умоарЬиш  не  могли  бы 
быть  обнаружены  нашей  трубой.  7мовр6н1е  требуетъ  устранев1я  чув- 
ственнаго  М1ра  и  не  причастие  мозговымъ  колебан1ямъ.  7мо8рЪв1е 
им'Ьетъ  дЪло  съ  м1ромъ  интеллектуальнымъ^  обладающимъ  истинною 
реальностью  сравнительно  съ  нреходящимъ  и  измЬнчивнмъ  вн^шнимъ 
м1ромъ.  Метафизическое  во8зр^Ьн1е  есть  возрЬн1е  но  преимуществу 
антропо-центричесвое,  въ  н^которнхъ  системахъ  доходившее  до  по- 
ставлена человЪчесваго  Я  исходнымъ  пунктомъ  всего  быт1я. 

Иначе  представляется  д^^одм  вмпнрическаго  М1ровоззрЪв1я,  им1- 
ющаго  корни  въ  учен1и  Бекона.  Для  него  интеллектуальный  М1ръ  не 
есть  М1ръ  реальностей,  принадлежащихъ  н^Ькоторому  иному  М1ру,  не 
вн'1шнему  и  не  чувственному,  который  открывается  сознашю,  хакъ 
скоро  оно  отрешается  отъ  чувственЬыхъ  услов1Й  и  мыслить  бевъ  участк 
и  при  покоЪ  мозга,  насколько  то  возможно  при  тЪлесныхъ  услов1яхъ 
нашихъ.  Для  чисто  эмпирическаго  мхровоззр^шя  такой  интеллекту- 
альный М1ръ  есть  иллюв1я.  Предметы  этого  М1ра  суть  простыл  отвле- 
чен1я  отъ  вещей,  изъ  различныхъ  комбинашй  ощущешй  составлен- 
ныя  П0НЯТ1Я,  только  разсматрнваемыя  какъ  реальности.  Вся  метафи- 
зика, въ  смысле  признан1я  реальности  интеллектуальнаго  М1ра,  на- 
селенная отвлеченностями,  есть  иллюзхя.  Метафизическое  размышле- 
ше  безплодвая,  неспособная  къ  открытш  работа. 

Вопросы  объ  умозрЪнхи,  внутреннемъ  опытА,  интеллектуальномъ 
м]р'Ь  еще  не  возникали  въ  эпоху  Бекона.  Онъ  только  устранялъ  мета- 
физическое размышлеше  какъ  безполезное.  Онъ  настойчиво  указы- 
валъ,  что  для  разума  самому  себЬ  представленнаго,  то-есть»  для 
размышлен]я  съ  закрытыми  окнами  чувствъ,  даалектическаго,  не- 
доступно открыт1е  чего-либо  новаго.  „Есть,  говорить  онъ  (1)в 
Аидт.  ИЬ  V,  с.  2;  \*^.  II,  866),  два  рода  изобрЬтешя:  изоб- 
рЪтен1е  искусствъ  и    ваукъ,    и    изобрЪтен1е  аргументовъ   и   рйчей. 
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Объявляю,  что  первое  есть  еще  только  предиетъ  аселан1я...  яД1алек- 
тика  безплодна  для  и8обрЪтен1я,  да  и  не  думаетъ  объ  этчшъ^.  , Изо- 
бретете аргументовъ  (Бе  Аи^ш.^  IV.  II,  360),  не  есть  изобрЪтен1е 
въ  собственноиъ  смысле*  Изобретать— значить  открывать  неизв']кстное, 
а  не  принимать  и  напоминать  знакомое*.  Нерасположен1е  къ  Д1алек- 
тик'Ь  и  метафизике  Беконъ  растространилъ  и  на  математику,  кото- 
рад  есть  особая  форма  Д1алектики.  Для  Бекона  математика  есть  лишь 
прибавлен1в  къ  натуральной  философ1и,  а  не  самостоятельная  наука; 
лишь  пособ1е,  которымъ  надлежитъ  пользоваться  въ  д^лЪ  изучен1я 
природы.  Но  математика  есть  именно  та  область  Д1алектики  и,  если 
угодно,  метафизики,  въ  которой  бываетъ  открыт1е,  въ  смысле  ли  ука- 
аашя  некоторой  возможности — ^делающейся  открыт1емъ,  если  она  про- 
верена, —  или  въ  смысле  вывода  следств1й,  простымъ  соображен1еыъ 
ве  усматриваемыхъ. 

7странев1е  метафиаическаго  размышлен1д  и  даже  цризнан1е  ин- 
теллектуальнаго  мхра  иллюзорнымъ  не  есть  вместе  съ  темъ  отрица- 
Н1е  м1ра  спиритуальнаго,  ш'ра  высшихъ  существъ  (различен1е  см. 
въ  первой  части,  стр.  80).  Эмпирическое  м1ровоззрен1е  соединимо  съ 
представлешемъ  о  высшихъ  существахъ  и  высшихъ  формахъ  созпа- 
В1Я,  чемъ  человекъ  и  его  сознан1в. 

Отрицан1е  реальности  метафизическихъ  понят1й  не  есть  отрицан1е 
духовнаго  начала.  Не  только  для  Бекона,  но  и  для  богослововъ  XVII 
века  духовное  начало  не  представлялось  въ  такой  коренной  раздель- 
вости  отъ  начала  матер1альнаго,  какую  провозгласилъ  Декартъ;  и 
духовное  представлялось  не  иначе  какъ  въ  некоторомъ  матер1альномъ 
облачен1и. 

Для  свободнаго  отъ  всякой  предвзятой  системы  эмпирическаго 
111ровоззрен1я  дело  нашого  разумеи1я  представляется  такъ. 

Все  естественное  веден1е  разделяется  на  две  области:  область 
точнаго  8нан1я  и  область  знан1я  иллюзорнаго.  Первая  есть  область 
известнаго,  область  положительныхъ,  опытомъ  проверенныхъ  знаи1й, 
кругъ  еще  не  обширный,  но  способный  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ 
къ  безграничному  расшярен1ю.  Другая  область  неподлежащаго  точному 


( 


8наи1ю  или  по  Ерайпей  иЬрЬ  ему  не  подчиненнаго.  Тутъ  ветргЬчаемъ 
ш)-первыхъ  кругъ  св'ЪдЪнхй  в^Ьроатныхъ,  способныхъ  йрн  пов-ЬргЬ 
опнта  завт1)а  стать  свЪдЬн1ями  точными.  Во-вторыхъ  обширный 
кругъ  гадательнаго  и  возможнаго,  изъ  котораго  не  запертъ  переходъ 
и  въ  вероятное,  и  въ  точное.  Многое  сегодня  иллюзорное  можетъ 
стать  истинннмъ.  И  наконецъ  пред'Ьльная  граница,  за  которою  лежитъ 
уже  пеиостижимое  и  безконечное,  о  чемъ  мы  можемъ  мыслить,  но  чего 
110  можемъ  знать. 

Отноше111е  змиирика  къ  той  и  другой  области  весьма  различно. 
Пока  оиъ  остается  и  работаетъ  въ  области  точнаго  знан1Я,  расширяя 
его  кругъ,  онъ  подчиненъ  строжайшему  отчету  въ  заключенхяхъ.  Но 
когда,  до  или  посл-Ь  работы,  онъ  входитъ  мысл1Ю  въ  область  иллюзор- 
ного, для  Н61Ч)  открываются  самые  свободные  горизонты.  Кругъ  вопросовъ, 
подлеяи1ш;ихъ  блилсайше  точному  разрЬшен1Ю,  не  великъ;  кругъ  во- 
просовъ, остающихся  въ  области  иллюзорнаго,  громаденъ.  Относительно 
многихъ  неотразима  потребность  дать  тотъ  или  другой  ответь.  Отно- 
шен1е  къ  первой  области  для  каждаво  эмпирика  обязательно  одинаково. 
Но  оно  можетъ  быть  самое  разнообразное  въ  вопросахъ  второй  области. 
Эмпирическое  м1ровоззрЬн1е  въ  его  преставителяхъ  можетъ  соединяться 
и  съ  отрицательными  учен1ями,  и  съ  положительными  вЪрован1ями, 
и  съ  крайнимъ  скентицизмомъ,  и  съ  суев'6р1емъ.  Подъ  знамя  эмпири- 
ческаго  м1ровоззрЬн1я  могутъ  быть  поставлены  люди  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  убЪждсн1й  и  направлешй. 

Эмпирическое  м1ровоззрЬше,  выходя  отъ  наблюдаемаго,  существу- 
ющаго,  или  совершающагося,  если  и  стремится  восходить  въ  нача- 
ламъ,  то  не  иначе,  какъ  сознавая  ихъ  отдаленность  и  всю  гадатель- 
ность  надежды  на  ихъ  достижен1е.  М]ровоззр4н1е  метафизическое  вы- 
ходить отъ  принятыхъ  началъ,  нисходя  къ  наблюдаемому  и  существу- 
ющему. Пребывая  въ  области  вопросовъ  не  о  течеши  только,  но  и  о 
ироисхожден1и  вещей,  оно  по  необходимости  является  или  сл1ян1емъ 
съ  религюзными  в^&рован1ями,  или  зам^^ною  ихъ.  Эмпирическое  М1ро- 
воззр']Ьи1е  выд'Ьляетъ  релипозную  область,  принимая  ли  тЬ  или  друг1я 
к'Ьропан1я  или  отка.чываясь  отъ  нихъ. 
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Что  касаетел  Бекона,  та  иъ  иенъ  какъ  и  въ  Иьютои^  эмииркпе- 
ское  м1ровоззр'Ьн|е  соединилось  съ  искртннею  ролигт^постью  и  приин- 
т^енъ  хри€Т1ааскцхъ  догматоуъ. 

Въ  воиросахъ  зиа111я,  граничащих^  съ  областью  и^рок^шпй,  Бенопъ 
ие  отстуналъ  огь  шлшпй  сшего  цреиенн.  Кагь  тплнс  уиоылиуто,  нъ 
ту  эпоху  духовное  и  натерЁалыюе  ие  разделились  е1дц  такон)  цро* 
пастью,  Е^аую  лоложидъ  между  ними  Докнргь,  Относительно  дунп* 
^елои-Ька  Бокоиъ,  равд'Ьлял  нц11Н1Л  я  лредразсудси  своего  н-Ька, 
прииииалъ,  что  она  даояка:  душа  чуастиенпал  (а111та  5бпз1Ь0]8) 
и  душа  разум  нал  (ап101а  гаиопаИк),  и1111Ю1дгш  нроисхождеиш  отъ 
божестве  и  наго  дихац1я,  а  8р1гаси1о  Т)т.  ЧуБСтьенная  душа  одн- 
вакова  съ  душою  жинотиухъ*  Она  есть:  ^субстаицш  1Ш0лн{>  т1!лес- 
ваа,  р1апб  аиЬзипИа  согро1'еа,  —  утонченная  оть  теплота  и  от- 
того невидйцая;  1г1ш1ие  огнен иой  и  вмЬсг!^  воадуишой  ири^юды,  пи- 
таемое паелл  лист  у  ПН  и  водянистый  и  частлии,  облече1шое  т1к1оиъ  и 
пом'Ъщбивое  у  высшихъ  жииотныжъ  л{юн  существен  по  въ  голонй,  про- 
б^Ьгающее  но  нерванъ  и  возобиовляемое  слиритуо;^ною  ьровью  аргс-* 
р1й"  ')  (Ве  Аи§т.  11 Ь  IV,  с  3;  \У*  И,  352)»  Слоеобности  разумной 
души:  понйианш  (1л(е11сс1и8),  разуд1ъ  (га11о),  воображение^  ианлть, 
желав1е,  воля,  иаюнецъ  всФ  т^  способности,  бои  сосганллють  нред-^ 
меть  логики  и  ш^ики.  Душа,  ножетъ  обларужинать:  „иредвКдЬлш  — 
|11г1п1 10  н  чарован1в — ГайсхпаНо'*.  Душа  сос^мудитиченная  цъ  себЬ,  не 
разлитая  въ  органы  а^^ла,  нн-^еть  изъ  собстваллой  силы  своей  сущ- 
ности (ех  VI  ргорг!а  еазевиае  8иае)^  нЬкогорое  нредиЬд'ЬлЕе  будущаго: 
с11т10аио  оа11га*  Наилучше  обларуживаетси  это  въ  слахЪ)  дкста:1ахъ, 
при  арйб.шжел1Е  С11е{»ти,  р^же  въ  бодрствеялонъ  и  эдороаанъ  со- 
стоялш.  Эти  соетоялш  души  л|к>изводлта1  или  но  крайней  мкрЬ 
вспомоществуютса  помопцю  во8двржан1д  и  всего,  что  освобождаетъ 
душу  отъ  ед  д1йств1й  по  0ТН0Ш6Н1Ю  въ  г1лу  и  она  ножетъ  наслаж- 


<)  Лига  ех  пашга  Лаштеа  е1  аегеа  сопЯа(а,  раг^т  ех  о1ео818,  раШт 
ех  аяае1а  пи^гКа;  согроге  оЪдас1нэ  аЦие  1п  апшаНЪив  регГесИв  1п  сар11е  рге- 
С1рае  1ова1а,  1п  пег?1в  регсиггепв  е!  вап^шпе  8р1г11ио8о  аг1ег1агат  ге^'еси  е1 
герагна". 


—  270  — 

даться  собственоою  природой  безъ  вн^Ьшнихъ  пок^хъ*  Другой  родъ — 
<11?1па11о  рег  шПихит,  чрезъ  вл1яте.  „Подобно  зеркалу^  душа  полу- 
чаетъ  в'Ькоторое  второстепенное  осв%щен1е  отъ  предвид^Ьн1я  Бож1я  и 
духовъ.  И  тутъ  могутъ  содМствовать  состоан1е  я  режимъ  т^Ьла.  Ото- 
зваше  души  отъ  всего  вн'Ьшняго  дЪлаетъ  ее  бохЬе  воспрЕИмчивой 
въ  принят1ю  высшихъ  вл1ан1й.  Но  только  въ  этомъ  случать  душа  при- 
ходить въ  состоян1е  н^вотораго  кип'Ьн1я,  какъ  бн  пе  вмдерживая  бо- 
жественнаго  нрисутствхя;  древн1е  звали  это  священнимъ  ужасонъ 
(ара<1  рг1$со8  8асг(  (игоПв  пош1пе  уосаЬа(аг).  Въ  случа^Ь  же  приро* 
жденнаго  иредв'Ьд11Н1я — (11?1паио  паИта,  душа  приближается  къ  со- 
СТ0ЯН1Ю  покоя  и  освобождеп1я''. 

Разс^паио  есть  сила  и  напряженное  д'Ьйств1е  воображен1я  на  тЪло 
Д1)у1юго — ^▼18  е1  ас1из  1тав^1па11оп1$  1П1еп$1ти5  1п  согроз  аКепиз.  Какъ 
магнитпая  способность  д11йствуетъ  на  разстоян1И,  такъ  тЪмъ  болФе 
могутъ  быть  впечатл'Ьн1я  и  сообщен1я  отъ  одного  тонкаго  начала  къ 
другому  тонкому  началу  (а  8р1г1и)  1п  8р1г11ат). 

Прибавимъ,  что  Бевонъ  и  въ  неодушевленныхъ  т^ахъ  допускалъ 
воспр1ят1е  (регсерИо).  „Вс^^мъ  естественннмъ  г1ламъ,  говорить  онъ 
(\У.  II,  353),  какъ  бы  присуща  явственная  сила  воспр1ят1я:  н'Ькоторый 
даже  выборъ  охватнвающ1Й  дружественное,  побуждающ1Й  убЬгать 
враждебная  и  чуждаго  ^у.  Онъ  принималъ,  что  одно  тЪло,  приближен- 
ное къ  другому,  не  можетъ  изм'Ьнить  его  или  претерп^Ьть  отъ  него 
изм'Ьнен1е  безъ  того,  чтобъ  операши  не  предшествовало  н^^которое 
взаимное  воспр1ят1е  (п181  орегаШпеш  ргаесе(1а(  регсерИо  гесфгоса), 
и  поднималъ  вопросъ,  возможно  ли  воспр1ят1е  безъ  чувства  или,  ючн^^, 
ощущен1я  (пес  диаЮпиз  Аег!  розяН  регсерйо  аЬ8дае  вепзи). 

Къ  средин^Ь  прошла1ю  стол^^Т1Я,  посл'Ь  того  какъ  предпринятое  вели- 
кими умами  XVII  в%ка  обращен1е  къ  наблюдешю  и  опыту,  нашедшее 
въ  Бекон'Ь  краснорЬчиваго  истолкователя,  принесло  громадные  плоды 


*)  „У1с1епт8  еп{т,  чиаа!  отп1Ь|18  согрог1Ьа8  аа^игаНЪав  1ш<88е  т1т  тап]* 
Ге81&т  регс1р1епс1{:  еЬ1ат  е1есиопет  чиап^т  ат1са  атр1ес1еас1|,  !шт1са  е1  аНепа 
1й^1е11с11". 
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и  расоространившшся  акаде111и  наукъ  сделались  господствующими 
и  типическими  представителдми  научнаго  движен1а  дпохиэ  идея  о 
томъ,  что  изучеше  книги  природы  путемъ  научнаго  наблюден1я  и 
опыта  есть  основной — для  многихъ  ка8авш1йся  даже  единственнымъ — 
источникъ  знан1я»  сд^алась  весьма  расиространенною.  Естественно 
было  приветствовать  Бекона  какъ  перваго  двигателя  идеи.  Въ  инте- 
ресномъ  собраши  мемуаровъ  разныхъ  академхй,  ^)  ивдаиномъ  въ  Ди- 
жов1  въ  1765  году,  во  введен1и  (сИвсоигв  ргё11т1па1ге)  читаемъ: 
.Челов'Ькъ  н^  повел^ваетъ  природе»,  вакъ  господиаъ.  Иногда  онъ 
считаетъ  себя  ея  завонодателеиъ,  но  онъ  всегда  ея  рабъ  или,  лучше 
скавать,  онъ  одно  изъ  ея  оруд1&,  как1я  она  употребляетъ,  чтобы  вы- 
полнять свои  предначертан1я  на  малой  части  вселенной.  Челов^^къ 
оруд1е  разумное,  действующее  на  матер1ю  слепую,  подчиненную  не- 
обходинымъ  законамъ,  увлекающимъ  и  его.  Его  мощь  въ  томъ,  что- 
бы овладеть  этими  законами,  нарушить  которые  не  въ  состоян1и  все 
его  силы.  Для  .открыт1я  ихъ  ему  дано  единственное  средство:  внима- 
тельно наблюдать  непрерывное  и  взаимное  действ]е  гЬлъ  на  т^ла, 
изучать  впе1атл'Ьн1я,  ими  производимыя  на  его  чувства,  и  такъ  ска- 
зать мериться  (Лв  80  тевигег  роиг  а1П81  с11ге)  со  всеми  существами, 
его  окружающими.  Наблюден1е  есть  потому  первый  шагъ  философ1и; 
факты,  имъ  доставляемые,  должны  разсматриваться  какъ  первый  ма- 
терхалъ  для  составлен1я  общихъ  идей...  Выгоды  правильно  веденна1Ч) 
наблюден1я  неисчерпаемы...  Настоящая  задача  физики  — ^  неустанно 
трудиться  надъ  темъ,  чтобы  извлекать  эти  выгоды  изъ  сокровищ- 
ницы природы.  Этимъ  заняты  истинные  физики  всехъ  странъ  и  нре- 
менъ,  и  особенно  те,  которые  лросв'Ьтили  Европу  съ  эпохи  обновле- 
Н1Д  наукъ.  Канцлеръ  Беконъ  первый  двигатель  этой  револющи.  Онъ 


О  „СоПесиоп  асадбпичае,  сошровбе^  дез  тёшоиев,  ас^ев  оа  ^оа^1^ааx  деа 
р1и8  сё1ёЪге8  Асадёт1е8^,  1гас1ии  еп  Ггап9а1в  е1  т1В  еп  ог(1ге  раг  ипе  8ос1ё16 
ёев  §^епв  де  1е№е8.  А  ВЦоп,  1755.  Душою  ирвдар1ят1я  6ы1ъ  Веггау(,  уиерш1й 
■редъ  появхешеш  аздав^я.  Его  1ф1е11Н11К011ъ  быдъ  Оиепаи,  которому  ■  пра- 
яаддежжтъ  В18еоиг8  ргёИтШайгев.  И8дав1е  посвящено  &  воп  а1ее88е  1е  рг1псе8 
де  ОопЛё. 
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приготовилъ  ее,  иоказдлъ  людямъ,  что  они  слишвомъ' много  •занима-^ 
ются  исвусствомъ  диснутовъ  и  слишкомъ  мало  нсвуссгвомъ  наблюде- 
Н1Я.  Беконъ  первый  даль  истинную  методу,  далеко  превосходящую 
методу  французскихъ  философовъ.  Но  занятый  исключительно  нахож- 
дея1емъ  методы,  онъ  оставилъ  своимъ  посл^дователямъ  славу  прило^ 
жить  ее  на  хЬлЬ'^. 

Даламбертъ  во  введен1и  къ  «Энциклопед1И*^  такъ  говорить  объ 
учаспи  Бекона  въ  велнкомъ  научномъ  движев1и  XVII  вЪка:  „Трибу- 
налъ,  сд'Ьлавш1йся  столь  могущественнымъ  на  югЪ  Европы,  въ  Индш, 
въ  Новомъ  Св^ЬтЪ,  но  которому  релипя  вовсе  не  повехЬваетъ  верить, 
котораго  хриспанская  любовь  не  побуждаетъ  одобрять,  котораго  ре- 
лвпя, — хотя  и  занятая  его  служителями, — скорее  осуждаетъ,  трибу- 
налъ,  имя  котораго  Франщя  не  прхучилась  еще  произносить  безъ 
ужаса,  осудилъ  великаго  астронома  за  то,  что  тотъ  держался  учешя 
о  движеши  земли,  и  объявилъ  ученхе  это  еретическимъ,  въ  родЪ  того, 
какъ  папа  Захар1й  несколько  в'Ьковъ  предъ  тЪмъ  осудилъ  епископа 
за  то,  что  тотъ  думалъ  объ  антиподахъ  не  такъ,  какъ  св.  Августинъ, 
и  угадалъ  ихъ  существоваше  за  шесть  л^^тъ  до  того,  какъ  они  были 
открыты  Христофоромъ  Колумбомъ.  Такъ  злоупотреблеше  духовнаго 
авторитета,  соединеннаго  со  временнымъ,  принуждало  разумъвъмол- 
чан1ю;  немногаго  недоставало,  чтобы  воспретить  роду  челов^Ьческому 
думать.  Но  въ  то  время  какъ  противники,  нев^авественные  или  не- 
благонамеренные, открыто  воевали  съ  философ1ейэ  она  нашла,  такъ 
сказать,  уб&кище  въ  сочинен1яхъ  н^Ьсколькихъ  великихъ  людей,  ко- 
торые, не  обнаруживая  опаснаго  честолюбхя  сорвать  повязку  съ  глазъ 
современниковъ,  издали,  въ  тЪни  и  молчаши,  готовили  св^^тъ.  дол- 
женствовавш1Й  осветить  М1ръ  мало-по-малу,  незаметными  ступенями. 
^  „Во  главе  этнхъ знаменитыхъ  людей  надлежитъ  поставить  безсмерт- 
наго  канцлера  Англ1И,  Франциска  Бекона,  творешя  котораго, справедливо 
почитаемыя, — болФе,  впрочемъ,  почитаеиыя  чЬмъ  известныя, — заслу- 
живаютъ  еще  бол^е  нашего  чтеп1Я,  ч^мъ  нашихъ  похвалъ.  Здравыя 
и  широк1Я  воззр'Ьн1я  ЭТОГО  великаго  человека,  обилхе  предмётовъ,  за- 
нимавшихъ   его   умъ,  смелость  его  стиля,  соединяющаго  возвышен- 
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мисс1ю  Училищнаго  Совета  при  Свят%йшемъ  Сунод%  (здан1е  Св.  Сунода). 

Сюда  же  адресуются  статьи  и  письма  по  д-Ьламъ  журнала. 
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'•  Продолжается  подписка  на  1896  г. 

(СЕДЬМОЙ  ГОДЪ  ИЗДАН1Я) 

М  ОЩПШГОПШИ  1Ш1Ъ  Щ 1ЮШ 1 ШШ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА^' 


Содбржан1е  вышедшей  февральской  книжки  сд'Ьдующее:  1)  Правнтедь- 
«твенныя  распоряжбН1я  по  учебному  в1)доиству;  2)  Историческ1й  очеркъ  уч- 
реждешй  для.  воспитан1я  д^тей  до  школьнаго  возраста.  П.  6.  Иалтврева;  3)  Изъ 
дисьмъ  Н.  И.  Пирогова  къ  I.  В.  Бергленсону;  4)  Педагогическая  подготовка 
.учителей  за-границей  и  у  пасъ.  Д.  Д.  Семенова;  5)  Учебныя  заведеи1я  В1» 
^игл1и  н  Бельг1и.  (Со  лнчиымъ  наблюден1я11ъ).  М.  А.  Лялшой;  6)  Уиствевное 
утомлев1е  учащихся  по  вов'Ьйшимъ  изсл'ЬдованЕямъ  врачей.  ([1родолжен1е). 
!а.  С1.  Вере111ува;  7)  Нравственность  у  д'Ьтей  и  нравственное  восинтаи1е.  (Окон- 
;чаи1е).  Л.  Е.' Оболаискаго;  8)  Мысли  женщинъ.о  постановк^Ь  средняго  женскаго 
|Образован1Я.  Кд.  Форнаиевской|  9)  Секц1я  общихъ  вопросовъ  на  второмъ  съ'Ьзд'Ь 
м  выставк'Ь  русскихъ  д'Ьятелей  по  техническому  и  професс10нальному  обра- 
зоваи1ю.  (11родолжев1е).  Н.  Т— ва;  10)  Возможно-ли  и  нужно-ли  у  васъ  обяза- 
т^ьвое  обучев1е?  (Продолжен1е).  В.  П.  Вахтерова;  11)  Постановлен1я  по  народ- 
ному образован1ю  земскихъ  собран1й  1895  года.  И.  П.  Б^дономсIIаго;  12)  ЛСивое 
:€дово,  какъ  лредметъ  обучен1я  въ  семь-Ь  и  швол'Ь. :  (Окончаше).  И.  А.  Аиа- 
€тае1вва;  13)  Критика  я  6и<д1ограф1я  (около  10  реценз1й);  14)  Педагогическая  хро- 
мма:  1)  Обп^ество  распространец1я  народпаго  просв'Ьп(ен1я  въ  Австр1и;  2)  Ху- 
дожественно-промышленные музеи  въ  Лоидон'Ь  и  въ  Берлин'Ь;  3)  Хроника  иа- 
'родваго  образовац1я.  Я.  В.  Абрамова;  4)  Хроника  профессЬиальиаго  образова- 
ни1.  В..  Б— ча;  5)  Вопросы  школьной  гиг1ены  ца  второмъ  съ'Ьзд'Ь  д-Ьятелей  по 
техническому  и  ирофесс!ональному  образоваи1ю;  6)  О  вновь  выработаииыхъ 
м'Ьрахъ  къ  предупрежден1ю  развит1я  дифтерита  и  скарлатины  въ  учебйыхъ 
заведешяхъ;  7)  Результаты  пр1емныхъ  исиытаи1й  въ  пяти  учительскнхъ  семи- 
иар1яхъ  Виленскаго  учебнаго  округа  въ  начале  1896—1896  учебяаго  года; 
^)  О  частномъ  обучении  грамот1)  въ  Енисейской  губерн1и.  И.  Сартскаго; 
9)  Школьный  сельск1я  хозяйства  въ  Пермской  губернии.  И.  0.  Ф.;  10)  Все- 
общее первоначальное  образован1е;  11)  Постановлен1я  Черниговскаго  губеры- 
€каго  земскаго  собран1я;  12)  Первоначальное  образован1е  въ  Уфимской  гу- 
берн1и;  13)  Народное  образованае  въ  Тамбовской  губерц1и;  14)  Расходы  на 
дародиое  образовав1е;  15)  Народный  чтешя  въ  Тамбов'Ь;  16)  Народный  чтеи1я 
въ  Бердявск'Ь;  17)  Народный   чтен1я  въ  Ёкатеринослав'Ь;  18)  Ходатайство  о 
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1)  Мысл 

гл1йскаго  Ь 

2)  Душа 

§" 

ныхъ  лекщ! 

9 

3)  ЦЪль 

л 

точки  8Р%Н|Я 

% 

1892.  Щна 

0 

4)  Жене 

щинъ  въ  Со 

Ф 

Шжует.  ] 

^ 

5)  Вопрс 

ствован1е  ш 

Щна  1  руС 

6)  Обязб 

скш.  1895 

7)  Очер( 

Англ1||.  и. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

оъ  1©в7  ГОДА 

заыючаетъ  въ  себ^Ь^  крон'Ь  правите.1ьствевныхъ  расооряжев1й, 
отд'Ьлы  педагог!!!  и  наукъ^  критики  и  бйбл10граф1в,  и  современную 
л1&топись  учебнаго  дЪла  у  насъ  и  за  граии1(ей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакщн  (по 
Трои1{вой  улп1(Ь)  домъ  №11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Ипогородпые  также  адресуютъ  исключительно  въ  Редак1^1ю. 

Иоднисиая  н1|На  за  двЪпадЕ^ать  киижекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки НЛП  доставки  дв1|Надцать  рублен,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург1^  дв'киа|Ц(ать  рублен  ссмьдссятъ-нять  коиЬскъ,  съ  пере- 
сылкой въ  дру|1е  города  четырнадцать  рубдсЯ  двадцать-пять 
коп1|СКЪ.  Книжки  выходятъ  въ  начал'Ь  каждаго  м^Ьсяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  могутъ,  по  предварительномъ  сиои1ен!и  съ  Ре- 
дак1^1ею,  пр1обр1^тать  въ  Редак1^1И  находящ1еся  для  продажи  экзем- 
!тляры  Журнала  и  отд1^Л1|Ныхъ  его  киижекъ  за  прежн1е  годы, 
по  1^'Ьн'Ь  за  полный  экземпляръ  (12  киижекъ)  шесть  рубясК, 
за  отд'Ёльныя  кппжки  —  по  50  копЪекъ  за  каждую  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 


^•••^^=з«»— 5- 
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ЧАСТЬ  ССС1У. 


1896. 


С.-ПЕТНРБУР1^. 
Типограф1я  В.  С.  Балашвца  н  К».  Наб.  Фонтанки,  л-  95.  (^. 

189в. 


1      : 


I 


ПрАВИТБЛЬОТВБННЫЯ    РА0П0РЯЖБН1Я 43 

О.  И*  Леонтовнчъ.  ЕрвотьяноЕ1й  дворъ  въ  лмтовоЕо-руоожоп  го- 

оударотв'Ь   {продолжени) 201 

М.  А.  Дьяконовъ.  Вобых!  въ  ХУ1  ■  ХУК  в^кахъ 242 

Н.  О.  Жпллеръ.  Выхввы  объ  Иван!  Гоотпонъ  Оын1  ....  276 

Критик!   ививл10гра#1Я» 

11  •  II.  НовосвдскШ.  р.  Гоисаг(,    КесЬегсЬев  ваг  Го1'1в111о  е!  1а  ва- 

1аго  Лев  шузСёгев  (1*Ё1еи818.   РаНв.  1895 307 

М.  В.  Довпаръ-Лапольсв1й.  //.  Л.  Нвамовь.  Исторпчсск1я  судьбы 
ВолынскоЛ  лен.ш  съ  дрспп1'>Лшнхъ  времепъ  до  конца 
XIV  111;ка.  Одесса.  1895 322 

И.  О.  Таккелля.  11о  поводу  рецеи81н  г.  Батюшкова  .....      338 

О.   Д.   Батгошковъ.  Ответь  г.  Таккелля .      347 

—  Кннжяыя   новостн 361 

—  Отчетъ  графа  П.  А.  Еапнюта  о  по^вдк!,  оовк^отяо 
съ  профеооороиъ  Шварцвнъ,  я^тоиъ  1894  года  въ  Гер- 
иан1го  и  Фравц{ю  для  оваакоихен1я  оъ  н^жоторьшя  учеб- 
нынн  8аведен{яи1  втнхъ  отранъ 13 

—  Отчетъ  команднрованнаго  за  границу  прнватъ-доцеята 
Московского  уннверонтета  Ваонл{я  Иотрвна  ва  вторую 
половину    1804  года 47 

—  Наша  учебная  литература  (равборъ  19  кннгъ) ....       79 

^  ООВРБМБННАЯ     ЛФТОПНОЬ. 

|[.  КязяпекШ.  Международная  геодеенчеовая  аооощащя  ...  47 
О.  И.  Кеппенъ.  Несколько  сяовъ  о  Кавкавскоиъ  иуве!.  ...  8в 
Л.  Л — ръ.  Пноьио  Н8Ъ  Парижа 87 

ОТДФДЪ     КДАООИЧБОКОЙ     #ИЛ0Л0Г1И. 

Д.  Н.  КулрявскШ.    Оуффнкоъ  АЫа(;1Ч1    81ов:и1аг18  въ  вндоевро- 

пейокихъ  явыкахъ 1 

О.   Г.  Мшценко.  Къ  ПолибЫ  [продолженге] 13 

О.  Ф.  ({-блипсвШ.  О  Оофокл1-врач« 28 

ОВЪЯВДБНХЯ. 

Редавторъ  В.  ВАепдьешем!^. 

(Шы,%ала     1«1о    апр1ълл). 
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СЕДЬМОЕ  ДЕ0ЯТИЛЪТ1Е. 
ЧАСТЬ  ССС1У. 
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Типограф1я  В.  С.  Балдшвва  и  К*.  Няб.  Фонтанки,  96. 
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ПРАВИТЕЛ 


I.      I 

10.  (18-го  декабр 
званге  учителя  и  учь 

Бго  Императорско 
щемъ  собраи1н  госуд] 
да  зван1е  учителя  и 

уТВерДВТЬ   С0НЗВ0ДИД1 

Подпвсалъ:  преде 

Мн 

Государственный 
собран1в,  разсм()тр^Ьв1 
н1я  о  спеи1альныхъ  и 
начальныхъ  учидищъ 

1.  Въ  вз1гЬнен1е, 
ней,  4  п.  в.,  5,    14, 
службе  по  опред'Ьлен 
1876  г.)«  а  также  др 

1)  Спещадьныя  и 
п\л  устанавливаются 
гнмнавШ  в  ирогимназ 
жден1й  Императрицы 
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в)  учителя  уЬздиыхъ  у4]^ля1цъ;, '  г)^  дом&ш^яго  учителя  я  учитель- 
ницы; д)  учителя  и  учЬ^ельвидЫчдачальныхъ  училищъ,  и  е)  учи- 
теля рисоваи1Я,  черчен1я  в  чистой исашя  въ  ги11наз1яхъ  и  уЬздныхъ 
училищахъ. 

2)  Лица,  пршбр'Ьвш1я  зван1е  учителя  и  учительницы  начальныгь 
училищъ,  им'Ьютъ  право  заниматься  и  первоначальнымъ  обучешемъ 
на  дому. 

8)  Спец1альныя  испыташя  на  должности  и  зван1я,  въ  статье  1 
означенный,  кром'Ь  учителей  и  воспитателей  гимназ1й  и  прогимна- 
з1й,  производятся  въ  уЬздныхъ  городахъ,  не  им'Ьющихъ  гимна81й  и 
прогимназ1й, — въ  реальныхъ,  уЬздныхъ  и  городскихъ  (кром'Ь  одно- 
классныхъ)  по  положен1ю  1872  г.  училищахъ,  а  также  въ  прави- 
тельственныхъ  учительскихъ  семинар1яхъ,  но  только  на  зван1е  учи- 
теля и  учительницы  начальныхъ  училищъ. 

4)  Испытан1е  на  зван1е  учителя  и  учительницы  начальныхъ  учи- 
лии^ъ  опред'Ьляется  объемомъ  прсподавап1и  въ  у^^здпомъ  училищ'Ь. 

5)  Иолныя  ис11ытан1я  на  зваи1е  учителя  и  учительницы  началь- 
ныхъ училищъ  назначаются  для  лицъ,  не  окончившихъ  курса  въ 
уЬздномъ  училищ'Ь,  или  въ  равномъ  ему  но  разряду  учебномъ  за- 
веден1и. 

6)  Сокращеннее  испыташе  на  зваше  учителя  и  учительницы  на- 
чальныхъ училищъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  для  лицъ,  окончившихъ  курсъ  по 
крайней  м1^р'Ь  въ  уЬздномъ  училищ'Ь.  или  въ  равномъ  ему  но  раз- 
ряду учебномъ  заведен1и. 

II.  Лицъ,  нршбр'Ьвшихъ  исчисленный  въ  статье  1  отд'Ьла  I  зва- 
н1я  до  издашя  настоящаго  узаконен1я,  не  подвергать  новымъ  спе- 
щальнымъ  испыташямъ. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  нредсЬдателями  и 
членами. 

11.  (27-го  ноября  1895  года).  О  кредитп>  на  пдстрайку  молиь- 
щегм  для  низшаю  химико-технинескаю  училища  въ  С.-Петербурнь. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  де- 
партамент'Ь  государственной  эконом1и  государственнаго  совета,  о 
кредигЬ  на  постройку  пом'Ьщешя  для  низшаго  химико-техническаго 
училища  въ  С.-Петербурге,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  по- 
велЪлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаил!ь. 
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Мн^м1е  государственнаго  сов-Ьта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  государственной  эко- 
ном1и9  раэсиотр'Ьвъ  лредставдеше  мвнистра  народнаго  просвЪщенхя 
о  кредит'Ь  на  постройку  пом'Ьщен1я  для  нвзшаго  химико-техниче- 
скаго  училища  въ  С.-ПетербургЪ,  м1гЬ1пемъ  лоложилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  шля  1897  г.,  въ  С.-Петербург*  низшее 
химико-техническое  училнш,е  на  осиован1и  Высочайше  утвержден- 
ныхъ:  7-го  нарта  1888  г.  основныхъ  положен1й  о  пронышленныхъ 
училищахъ  и  26-го  шня  1889  г., — штатовъ  сихъ  училитъ. 

II.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  на  по- 
стройку пом'Ьщешя  для  упомянутаго  въ  отд.  I  училища  семьдесятъ 
пять  тыеянь  рублей,  со  внесешеиъ  сей  суммы  въ  сиЬту  министер- 
ства народнаго  лросвЬщешя  на  1896  г.  и  съ  тЪмъ,  чтобы  этотъ  кре- 
дитъ  расходовался  по  соглашешю  съ  министромъ  финансовъ. 

III.  Предоставить  министру  народнаго  просв'Ьщстя  недостающую 
засимъ  сумму  на  покрыт1е  расходовъ  по  окончаи1ю  постройки  здашя 
для  С.-Петербургскаго  низшаго  химнко-техническаго  училища  внести- 
въ  см'Ьты  названнаго  министерства  на  1897  и  1898  гг.,  по  предва- 
рительномъ  соглашеши  съ  министромъ  финансовъ. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнал*  предсЬдателемъ  и 
членами. 

12.  (11-го  декабря  1895  года).  Обь  измтьпенги  Высочайше  утвер- 
аюденнаю  13-10  декабря  1894  года  мн$шгя  государственнаго  совтмпа 
о  спецгальныхь  иснытангяхъ  на  звангя  учителя  и  учительниц»  на- 
чальныхь  училищъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн*и1е  въ  де- 
партамент* законовъ  государственнаго  сов*та,  объ  изи*неи1и  Вы- 
сочайше утвержденнаго  13-го  декабря  1894  года  мн*н1я  государ- 
ственнаго сов*та  о  спещальныхъ  испытан1яхъ  иа  звашя  учителя  и 
учительницы  начальныхъ  училиш^ъ,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ  и  повел*лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн'Ьн1е  государственнаго  сов-Ьта. 

Государственный  сов*тъ,  въ  департамент*  законовъ,  разсмотр*въ 
представлеше   министра   народнаго    иросв*щен1я  объ  изъяснбн1и  ст. 
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3  ОТД.  1  Высочайше  утвержденнаго  13-го  декабря  1894  г.  мн'Ьтя 
государственнаго  сов'Ьта  о  спещальныхъ  испытан{яхъ  на  8ван1я  уче- 
теля  и  учительницы  начальныхъ  училищъ,  мнЬшемъ  положилъ: 

Взам']^нъ  статьи  3  отд'Ьла  I  Высочайше  утвержденнаго  13-го  де- 
кабря 1894  г.  мн'Ьн1я  государственнаго  совета  о  спещальныхъ  испы- 
ташяхъ  на  зван1я  учителя  и  учительницы  начальныхъ  училищъ,  по- 
становить: 

„Спешальныл  испытахпя  на  должности  и  звашя,  означенный  въ 
статье)  1  отд'Ьла  1  Высочайше  утвержденнаго  13-го  декабря  1894  г. 
мн^шя  государственнаго  сов-Ьта,  крои'Ь  учителей  и  воспитателей 
гимназ1Й  и  прогимназШ  и  домашняго  учителя  и  учительницы  древ- 
нихъ  языковъ,  производятся  также  въ  ледагогическихъ  сов'Ьтахъ  ре- 
альныхъ  училищъ.  Спещальныя  испытания  на  звашя  учителя  и  учи- 
тельницы начальныхъ  училищъ  иогутъ  быть  производимы  въ  прави- 
тельственныхъ  учительскихъ  семинар1яхъ,  а  въ  уЬздныхъ  городахъ. 
не  им'Ьющихъ  гимназ1й.  реальныхъ  училиЩъ  и  учительскихъ  сеии- 
нарШ,  въ  уЬздныхъ  и  городскихъ  (кром-Ь  одноклассныхъ)  по  поло- 
жея1ю  1872  г.  училищахъ". 

Подлинное  инЬше  подписано  въ  журнал'Ь  предсЪдателемъ  и 
членами. 

13.  (22<го  января  1896  года).  О  передач1Ь  Витебскаю  центрамг 
паю  архива  древнихь  актоеыхъ  книгг  въ  втьд^ьнге  министерства  на- 
роднаго  просвпщенгя. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьнхе  въ  об- 
щемъ  собрап1и  государственнаго  сов-Ьта,  о  передач-Ь  Витебскаго  цен- 
тральнаго  архива  древнихъ  актовыхъ  книгъ  въ  в'Ьд1^те  министер- 
ства народпаго  и])0сп'Ьщен1я,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  ло- 
ве л1}лъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

ШЫе  государственнаго  сов-Ьта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  за- 
коновъ  и  государственной  эконом1и  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмо- 
тр'Ьвъ  представлен1е  министра  народпаго  просв'Ьщешя  о  передаче 
Витебскаго  центральнаго  архива  въ  в'Ёд1>ше  министерства  народнаго 
просв'Ьш.ешя,  мн^ЬII^емъ  положилъ: 

1)  Витебск1й  центральный  архивъ  передать  изъ  в^^домства  мини- 
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стерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  в'Ьд'Ьн^е  иинвстерства  народнаго  про- 
ч^в^п];ешя, 

2)  Отпускаемый  на  содержание  сего  архива,  по  см'Ьт'Ь  министер- 
ства внутреннихъ  Д'Ьлъ.  кредитъ  въ  двп>  тысячи  воеемьеотъ  двадцать 
пять  рублей  перенести  съ  1-го  января  1896  года  въ  подлежащ1я 
подразд'Ьлен1я  см'Ьты  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

14.  (29-го  января  1896  года).  Объ  учреждети  въ  гор.  Асхабад1ь 
четырехклассной  мужской  прогимнаяги. 

Его  Императорорское  Величество  воспоследовавшее  нн'Ьте  въ 
общемъ  собраши .  государственнаго  совета,  объ  учрежден1и  въ  гор. 
Асхабад'Ь  четырехклассной  мужской  прогимнаагн,  Высочайше  утвер- 
дить соиэволнлъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  дспартаментахъ  госу- 
дарственной эконон1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собрании,  разсмо- 
тр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв'1ицешя  объ  учрежде- 
шн  въ  гор.  Асхабад'Ь  четырехклассной  мужской  прогимназш,  мн'Ь- 
н1емъ  по  ложи  лъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  шля  1896  г.,  въ  гор.  Асхабад'Ь  четырех- 
классную мужскую  прогимназ1ю  съ  приготовительиымъ  при  ней  клас- 
сомъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  1896  г.  были  открыты  приготовительный  и 
первый  классы,  а  въ  посл'Ьдующзе  годы  прибавлялось  по  одному 
4^л'Ьдующему  классу,  впредь  до  полнаго  сформировашя    прогимназш. 

П.  Применить  къ  означенной  прогимназ1и  обпие  уставъ  и  штатъ 
гнмнаа1й  и  прогимназ1й  80-го  шля  1871  года,  а  также  пп.  8  и  9 
Высочайше  утвержденныхъ,  22-го  ноября  1873  г.,  правилъ  о  при- 
м'Ьнеши  упомянутаго  устава  къ  учебнымъ  заведешлмъ  Кавказскаго 
округа. 

111.  Потребныя  на  содержание  Асхабадской  прогимназш  суммы: 
въ  1896  г.  —  двгь  тысячи    семьсотъ   восемьдеснтг  пять  рублей,  въ 

1897  г.  —  тесть   тысячъ   девятьсоть   семьдесятъ  пять    рублей,  въ 

1898  г. — десять  тыеячъ  пятьдесятъ  два  рубля   пятьдесять  коп.,  въ 

1899  г. — тринадцать  тысячъ  пятьсотъ  сорокъ  два  р)бля  и  начиная 
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съ  1900  г.  —  по  пятнадцати  тыеячъ  триста  шеетидееяти  рубдек 
ежегодно,  вносить  въ  подлежащ1Я  подразд'6ден1я  расходныхъ  смЬть^ 
министерства  народнаго  просвЪщен1я. 

IV.  Предоставить  чинамъ  Асхабадской  прогимназии  относительна 
получен1я  пенс1й  и  единовременныхъ  пособий  права,  присвоенные 
служащииъ  въ  гимназ1яхъ  и  прогимнаэ1яхъ  Закавказья. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  я 
членами. 

15.  (29-го  января  1896  года).  О  примлнент  кь  РЫжскай  и)род- 
екай  гимназги  общихь  устава  и  штата  гимназШ  30-го  гюля  1871  года. 

Его  Императорское  Величество  воспосл1^довавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
п^емъ  собран1и  государствениаго  сов^^та,  о  прим'Ьпен{н  къ  Рижской 
городской  гимназ1и  общихъ  устава  и  штата  гимназ1й  80-го  1юля 
1871  г.,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Иодппсалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн'Ьи1е  государственнаго  е1И1%та. 

Государственный  совать,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной эконом1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмо- 
тр'Ьвъ  лредставлен!е  министра  народнаго  просв'Ьщетя  о  прим*Ьнешн 
къ  Рижской  городской  гимназ1и  общихъ  устава  и  штата  гимназ1й 
30-го  1юля  1871  г.,  мнЬшемъ  положилъ: 

I.  Прии'Ьнить  къ  Рижской  городской  гимназ1и,  съ  начала  1896 — 
1897  учебнаго  года,  Высочайше  утвержденные,  80-го  1юля  1871  г., 
уставъ  и  штатъ  гимназий  ведомства  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  а  также  удостоенную,  12-го  шня  1890  г.,  Высочайшаго 
разсмотр'Ьнхя  таблицу  числа  нед'бльныхъ  уроковъ  въ  сихъ  заёеде* 
шяхъ,  за  исключеп1емъ  постановлешй  упоиянутаго  устава  о  хозяй* 
ственноиъ  комитете  и  почетномъ  попечител'Ь,  и  съ  соблюдешемъ 
притомъ  нижесл'Ьлукщихъ  особыхъ  правилъ: 

1)  Цорковио-слапянсюй  языкъ  обязателенъ  только  для  учениковъ 
православнаго  исповкдашя. 

2)  Обучен1е  древне-еврейскому  и  латышскому  языкамъ,  въ  каче- 
ств'Ь  ыеобязательныхъ  лредметовъ,  допускается  за  особую  умерен- 
ную плату,  которая  за  недостаточныхъ  учениковъ  можетъ  произво- 
диться йзъ  спещальныхъ  средствъ  гимназ1и. 

3)  Въ  штатъ  гпмиаз1и  вводится  законоучитель  лютеранскаго  испо- 
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в'Ьдан1Я  на  одннаковыхъ  съ  ваконоучителемъ   православнаго  нснов'Ь- 
дашя  основан1яхъ. 

4)  Число  штатяыхъ  преподавателей  древнихъ  лзыковъ  ограничи- 
вается тремя. 

5)  При  гимназш  образуется,  для  зав'ЬдыванЁЯ  хозяйственною 
частью,  взам'Ьнъ  хозяйственнаго  комитета,  коллег1я,  которая  со- 
стоять въ  в'Ьдомств'Ь  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  и  подчи- 
няется попечителю  Рижскаго  учебнаго  округа. 

6)  Коллег1я  эта  состоитъ,  подъ  предсЬдательствомъ  директора 
гнмназ1и,  изъ  четырехъ  членовъ,  изъ  коихъ  двое  избираются  на  три 
года  Рижскою  городскою  думою  и  утверждаются  въ  должностяхъ,  по 
еоглашенш  съ  губернатороиъ,  попечителемъ  учебнаго  округа,  а  двое 
назначаются  симъ  посл'Ьднимъ  изъ  числа  преподавателей  Рижской 
гимназ1н. 

7)  Къ  правамъ  и  обязанностямъ  коллег1и  относятся:  а)  управле- 
н1е  хозяйственною  частью  гим11аз1и  и  представлеи1е  городской  дум*!; 
предположешй  объ  увеличеи1и  средствъ  гимиаз1и,  аостройкахъ  и  ре- 
монтныхъ  исправлен1яхъ,  б)  представлен1е  попечителю  учебнаго  ок- 
руга предположешй  о  возвышеи1и  или  уменьшеши  разм'Ьра  платы  за 
учев1е,  в)  освобождеше  отъ  платы  недостаточныхъ  учениковъ  и  на- 
значеше  отличн'Ьйшимъ  изъ  нихъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведенио  стипен- 
д1й  и  единовремеппыхъ  пособ1й  по  ходатайствамъ  педагогическаго 
сов'Ьта!  г)  заступлеи1е  имуп1,ествениыхъ  правъ  и  ннтересовъ  гимна- 
31И  и  назначеше  уполномочепнаго  для  защиты  опыхъ  по  д'Ьламъ, 
подлежащимъ  В'Ьд'Ьнш  судебныхъ  учрежден1Й,  д)  составлен1е  годо- 
выхъ  отчетовъ  по  хозяйствевпой  части  гимиаз1и  и  представлен1е  ихъ 
попечителю  учебнаго  округа  и  городской  дум'Ь,  е)  составлен1е  къ 
установленному  сроку  годовой  см'Ьты  прихода  и  расхода  суммъ  гим- 
над1и,  ж)  производство  расходовъ  изъ  спец1альныхъ  средствъ,  сверхъ 
см^Ьты,  до  80  р.  на  отд1Ьльный  предметъ  по  своему  усмотр'Ьнш,  а 
на  большую  сумму  съ  разр'Ьшеи1я  попечителя  округа,  и  з)  рскомеп- 
дащя  на  вакантный  учительсшя  мЬста  кандидатовъ  изъ  лицъ,  имЬ- 
ющихъ  на  то  право,  и  представленхе  объ  утверждеи1и  ихъ  въ  долж- 
ноетяхъ  на  усмотр'Ьн1е  попечителя  округа. 

8)  Д'Ьла  въ  коллепи  р'Ьшаются  по  большинству  голосовъ.  При 
несогласп!  съ  большинствомъ  председателя  коллег1и,  д1}ло  представ- 
ляется на  разр'Ьшеи1е  попечителя  учебнаго  округа. 

9)*  Члены  коллег1и  отъ  городской  думы,  пока  состоятъ  въ  семъ 
ввав1н,  считаются  на  государственной    службе.    Имъ    присвоивается 
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ааурядъ  VI  классъ  по  должности  и  VI  разрядъ  по  шитью  ва  мун- 
дир'Ь  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  но  безъ  правь 
на  чинопроизводство  и  на  пенс1ю. 

10)  Мйлистръ  народнаго  просв1^щен!я  издаетъ,  въ  случа'6  на- 
добности, инструкщю  въ  руководство  для  д'Ьятельности  училищной 
коллепи. 

11)  Вновь  поступающииъ  на  службу  при  Рижской  городской  гии- 
наз1и.  а  также  семействамъ  ихъ,  пенс1и  н  единовременныя  поеоб1я 
опред'Ьляются  изъ  сумиъ  государственнаго  казначейства  изъ  окла- 
довъ:  директору — 1.100  р.,  инспектору  —  800  р..  православному  я 
лютеранскому  законоучителямъ — 400  р.,  учителямъ  наукъ  и  русскаго 
и  древнихъ  языковъ — 700  р.,  учителямъ  новыхъ  языковъ  —  550  р., 
и  учителямъ  рисоватя — 300  руб. 

II.  За  лицами,  служащими  нын-Ь  при  Рижской  городской  гимна- 
зии, сохранить  права  на  получеше  пенс1й  и  единовременныхъ  носо- 
б1Й,  съ  отнесен1емъ  расхода  по  сему  предмету  на  средства  города 
Риги  и  на  счетъ  казны  пропорщонально  числу  л'1^тъ,  прослуженныхъ 
сими  лицами  въ  Рижской  городской  гимназ1И  до  преобразовав1я  этой 
гимпазш  по  уставу  30-го  1юля  1871  г.  и  посл-Ь  того,  такъ  чтобы  за 
время  до  преобразован1я  гимназ1и  пенс1и  и  единовременныя  пособ1я 
выдавались  изъ  средствъ  г.  Риги.  послЪ  же  преобразовав1Я,  по  день 
выслуги  пенс1Й  или  пособ1й  въ  этой  гимназ1и  или  другомъ  правитель- 
ственномъ  учебномъ  заведен1и — изъ  государственнаго  казначейства|  съ 
соблюден1емъ  при  томъ  общихъ  сроковъ  выслуги  пенс1Й  и  единовремен- 
ныхъ пособ!й  по  учебной  служб'Ь  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

III.  Т'Ьхъ  изъ  служащихъ  въ  Рижской  городской  гимназш,  кото- 
рые, съ  прим'Ьнен1емъ  къ  ней  общихъ  устава  и  штата  гимназШ 
30-го  поля  1871  г..  не  получать  новаго  назначен<я,  оставить  за  шта- 
томъ,  па  обп^емъ  осиован!и. 

Подлинное  мц'Ьше  подписано  въ  журиалахъ  предс^^дателями  и 
членами. 

16.  (30-го  января  1896  года).  Объ  измтьненги  правилъ  для  выдачи 
свидгьтельствъ  о  знати  курса  начальныхъ  училигцъ  лицамъ,  желаю- 
щимъ  при  отбыванги  еоииской  повинности  воспользоваться  лыатою^ 
опредгьленною  п.  4  ст»  66  устава  о  воинской  повинности. 

Министръ  народнаго  просв*щен1я,  30-го  января  1896  года,  до- 
песъ  правительствуюп1ему  сенату,  для  распубликован1я,  что  по  со- 
глашенш  съ  министрами  военнымъ  и  внутреннихъ  Д'Ь.1ъ,  оберъгпроку- 
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роромъ  свят'Ьйшаго  синода  и  главноуправляющимъ  собственною  Его 
Инператорскаго  Величества  канцеляр1ею  по  учрежден1ямъ  Импера- 
трицы Мар1и  имъ  признано  необходимымъ  въ  изх'Ьненш  подлежащихъ 
нараграфовъ  правилъ  16-го  ноября  1885  года  для  выдачи  свид'Ь- 
тельствъ  о  знаши  курса  начальныхъ  училищъ  лицамъ,  желающимъ 
при  отбыванш  воинской  повинности  воспользоваться  льготою,  опре- 
д'Ьленною  п.  4  ст.  56  устава  о  воинской  повинности  ^),  установить 
сл'Ьдующее:  1)  испыташе  ученикаиъ  начальныхъ  училищъ  Варшав- 
скаго  учебнаго  округа,  желающимъ  при  отбываи1и  воинской  новии- 
ности,  воспользоваться  льготою,  опред'Ьленною  п.  3  ст.  56  устава  о 
воинской  повинности,  производится  въ  педагогическихъ  сов'Ьтахъ 
всЬхъ  среднихг  учебныхъ  заведенШ  министерства  народнаго  просв^^- 
щешя,  учительскихъ  семинар1й,  уЬздныхъ  и  городскихъ  учи- 
лищъ, а  также  въ  особыхъ  коммис1яхъ,  открываемыхъ  въ  каж- 
домъ  уЬздномъ  город'Ь,  а  буде  уЬздъ  обширенъ,  то  и  въ  иноиъ  пункт^^, 
по  еоглашешю  начальника  учебной  дирекцш  съ  м'Ьстнымъ  губерна- 
торомъ.  2)  Коммисш  эти  состоятъ:  подъ  предсЬдательствомъ  м'Ьстнаго 
комми^ра  но  крестьянскимъ  дЪламъ,  изъ  законоучителя  того  хри- 
ст1анскаго  в'Ьроиспов'Ьдав1Я,  къ  коему  принадлежатъ  испытуемые 
собственно  для  исныташя  вхъ  по  Закону  Божш,  учителя  м'Ьстнаго 
или  ближайшаго  къ  пункту  испыташя  училища,  по  назначенш  на- 
чальника учебной  дирекщи,  и  учителя  того  учнлни(,а,  ученики  кото- 
раго  подвергаются  нсиытаи1ю.  Прим^ьчанге.  Ксли  въ  зас'Ьдаи1е  ком- 
МИСС1И  прибудетъ  начальникъ  учебной  дирекцш,  то  право  иредсЬда- 
тельствован{я  принадлежитъ  ему.  3)  Льготный  свид^Ьтельства  выда- 
ются, на  основан1и  протоколовъ  объ  испыташяхъ,  педагогически мъ 
сов^Ьтомъ  нодлежащаго  учебнаго  заведен1я,  по  усмотр'Ьнио  начальника 
учебной  дирекщи,  съ  отнесен1емъ  расхода  по  ихъ  изготовлепш  на 
епещальныя  средства  сихъ  учебпыхъ  заведен1й,  и  4)  Священники  и 
учители,  командируемые  въ  качестве  членовъ  испытательныхъ  коммис- 
С1й,  нм'Ьютъ  право  на  безллатныя  подводы  отъ  обществъ,  согласно 
съ  §  13  приведеныхъ  выше  правилъ  16-го  ноября  1885  года. 

17.  (12-го  февраля  1896  года).  О  преобразованги  Виоют-Тагиль- 
екаю  реальнаго  училища  вь  горнозаводское  училище. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1е    въ  об- 
щемъ   собран1и   государственнаго   сов'Ьта,  о  преобразован1и   Нижне- 

*)  Собр.  узок.  1886  года,  №  121,  ст.  999. 
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Тагильскаго   реадьпаго  училища  въ  горнозаводское  училище,  Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  и  повел%лъ  исполнить. 

Иодписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%н1о  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаиентахъ  гос;* 
дарственной  экономен  и  еаконовъ  я  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  о  преобразоваши 
Нйжне-Тагильскаго  реальнаго  училища  въ  горнозаводское  училище, 
ми'Ьшемъ  положйлъ: 

Преобразовать  Нижне-Тагильское  реальное  училище  въ  горноза- 
водское училище  на  сл'Ёдующихъ  главныхъ  основан1яхъ: 

1)  Нижне  -  Тагильское  горнозаводское  училище  (Верхотурскаго 
уЬзда,  Пермской  губерн1и)  подчиняется  общимъ  ностановлешямъ  о 
низшяхъ  техническихъ  училищахъ  (ст.  1814  —  1854  уст.  уч.  зав., 
св.  зак.  т.  XI,  ч.  I,  изд.  1893  года),  съ  соблюден1емъ  особыхъ  пра* 
вплъ  изложепныхъ  ниже  въ  ст.  2 — 11. 

2)  Училин^е  содержится  па  счетъ  средствъ  иижне*Тагильскихъ 
заводовъ  насл1^дниковъ  II.  II.  Демидова  князя  Санъ-Донато  и  обще- 
ства служащвхъ  на  сихъ  заводахъ  и  пом'Ьщается  въ  заводсвомъ 
здан1и. 

3)  Училище  состоитъ  изъ  четырехъ  классовъ,  съ  годовымъ  кур- 
сомъ  въ  каждоиъ  классЬ. 

4)  Въ  училищ1^  преподаются:  а)  законъ  Бож1й,  б)  математика 
(начала  алгебры,  геометр1я  и  тригонометр1я),  в)  физика,  г)  хим1я  не- 
органическая и  аналитическая,  д)  металлург1я,  е)  горное  и  марк- 
шейдерское искусство,  ж)  минералог1я  и  геогноз1Я,  з)  лесоводство 
(съ  необходимыми  св'Ъд'Ьн1ями  по  естествознан1ю)  я  топограф1я,  й)  ме- 
ханика и  начала  строительнаго  искусства,  1)  проекщонное  и  техни- 
^1еское  черчен1е  и  рисован1е,  к)  горнозаводское  счетоводство  и  л)  пра- 
вила о  подач'1;   первоначальной   помолчи   при  песчастныхъ  случаяхъ. 

Сворхъ  класспаго  обучси1я  ученики  занимаются  практическими 
работами  въ  химической  лаборатор1и,  въ  заводскихъ  музеяхъ  и  ма- 
стерскихъ  а  также  въ  рудннкахъ  и  лЪсныхъ  дачахъ. 

Программы  преподаваемыхъ  предметовъ  и  таблица  часовъ  учеб- 
пыхъ  заият1й  въ  пед'Ьлю  утверждаются  министромъ  народнаго  нро- 
св'Ьщен1л. 

5)  Въ    училище    принимаются    безплатно    д'Ьти    служапщхъ    на 
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Нижне-Тагильскихъ  заводахъ  в  м'Ьстныхъ  рабочихъ.  На  оставшЕяся 
за  свиъ  свободныя  ваканс1и  допускаются  д'Ьти  постороннихъ  лицъ. 
причеиъ  съ  нвхъ  за  обучен1е  можетъ  быть  взимаема  плата. 

6)  Ученики,  успешно  окончивш1е  полный  курсъ  училища,  обя- 
заны провести  одинъ  годъ  на  практическихъ  занят1яхъ  по  избранной 
ими  спешальности,  въ  округЬ  заводовъ  насл'Ьдниковъ  П.  П.  Деми- 
дова князя  Санъ-Донато.  Т'Ьмъ  изъ  сихъ  лицъ,  который  предста- 
вить отъ  управителей  рудниковъ  и  заводовъ  или  главнаго  заводскаго 
л'Ьсничаго  удостов^^рен1я  въ  томъ,  что,  производя  въ  течен1е  года 
всЬ  возлагавш1яся  на  нихъ  работы,  они  прюбр'Ьли  надлежащ1я  прак- 
тическ1я  знан1я,  выдаются  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  училища  сви- 
детельства объ  окончанш  курса. 

7)  Почетнымъ  попечителемъ  училища  состоитъ  старш1й  въ  род1; 
П.  П.  Демидова  князя  Сапъ-Донато.  Онъ  пользуется  заурядъ  всЬми, 
за  исключен1емъ  пенс1и,  преимуществами  чиновниковъ  VI  класса,  если 
не  им'Ьетъ  высшаго  чина. 

8)  Директоромъ  училища  назначается  управляющШ  Нижне-Тагиль- 
скими  заводами,  или  же  одинъ  изъ  техниковъ,  находящихся  на  служб1> 
въ  оныхъ,  по  преимуществу  изъ  горныхъ  инжсперовъ.  По  всякомъ 
случа'Ь  на  эту  должность  можетъ  быть  назначено  только  лицо,  окон- 
чившее полный  курсъ  наукъ  въ  высшемъ  техническомъ  учебномъ 
заведен1и.  Директоръ  избирается  почетнымъ  попечителемъ  училища, 
по  соглашен1ю  съ  попечителемъ  учебнаго  округа,  и  утверждается  въ 
должности  министромъ  народнаго  просв^^щен1я.  Директоръ  пользуется 
заурядъ  всЬми,  за  исключешемъ  пенс1и,  преимуществами  чиновни- 
ковъ VI  класса. 

9)  Учители  физики,  математики  и  спещальныхъ  предметовъ  поль- 
зу ются  всЬми  правами  и  преимуществами  государственной  службы, 
предоставленными  преподавателямъ  низшихъ  техническихъ  училищъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщев1я,  при  услов1и,  если  они  им^^ютъ 
ле  менФе  восьми  уроковъ  въ  нед'Ьлю. 

10)  Учитель  горнозаводскаго  счетоводства  зам'Ьщается  по  воль- 
ному найму,  изъ  лицъ,  практически  знакомыхъ  съ  промышленною 
бухгалтер1ею. 

11)  Надзиратель  училища  избирается  изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  зваше 
учителя  уЬзднаго  или  городскаго  училища  по  положеи1ю  1872  года 
яли  получившихъ  общее  или  техническое  образован1е  въ  объем'к 
курса  средняго  учебнаго  заведения.  Ему  присвоиваются  права  и  пре- 
имущества государственной  службы  наравн'Ь  съ  надзирателями  ремес- 
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лэнныхъ  училищъ  по  Высочайше  утвержденныиъ,  26-го  1ювя  1889 
года,  штатамъ  проиышленныхъ  училищъ  (собр.  узак.  и  раса.  прав. 
1889  года  №  102  ст.  848). 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  предс1Ьтателями  и 
членами. 

18.  (12-го  февраля  1896  года).  О  преобразованы  Холмскаю  Ма- 
ргинспаго  женекаю  училища  изъ  шеетиклаетаго  $ь  еемиплаесное  и 
Обь  открыты  вь  %ш  Сандомгрть^  взампнъ  женской  прогимназги^  Ма- 
рЫнскаю  женскаго  училища. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ин'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  сов'Ьта,  о  преобразоваши  Холмскаго 
Маршнскаго  женскаго  училии]^а  изъ  шестикласснаго  въ  семиклассное 
и  объ  открытии  въ  г.  Сандом1р'Ь,  взам1^нъ  женской  прогимназ1и,  Ма- 
р1инскаго  женскаго  училища.  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  по- 
вел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилг. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу* 
дарственной  эконом1и  и  въ  общемъ  собран1и,  равсмотр'Ьвъ  представ- 
лен1е  министра  народнаго  просв'Ьщешя  о  иреобразован1и  Холмскаго 
Мар1инскаго  женскаго  изъ  шестикласснаго  въ  семиклассное  и  объ 
открыт1и  въ  г.  Сандом^р-Ь,  взам'Ьнъ  женской  прогнмназ1и,  Маршнскаго 
женскаго  училища,  мн'Ьшемъ  положилъ: 

I.  Преобразовать,  съ  1-го  шля  1896  года,  Холмское  Мар1инское 
женское  училище  изъ  шестикласснаго  въ  семиклассное,  съ  предостав- 
лен1емъ  министру  народнаго  просв^^щен1я  права  прим'Ьнить  къ  озна- 
ченному училищу  таблицу  нед'Ьльныхъ  уроковъ,  действующую  въ 
женскихъ  гимназ1яхъ  Варшавскаго  учебнаго  округа,  съ  зам'Ьною  въ 
ней  12  уроковъ  польскаго  языка,  не  преподаваемаго  въ  училище, 
12  уроками  церковнаго  п^шя. 

II.  Учредить  при  означенномъ  училищ-Ь  третью  штатную  долж- 
ность учителя  преподаван!я  математическихъ  наукъ,  согласно  Высо- 
чайшему  повел1ш1ю  8-го  февраля  1887  года,  а  также  одну  штатную 
должность  воспитательницы  для  VII  класса,  съ  присвоен1емъ  озна- 
ченнымъ  долясностямъ  т'Ьхъ  же  лравъ  службы  и  тЬхъ  же  окладовъ 
содержан1я,  как1е  присвоены  соотв'Ьтствующимъ  должностямъ  и  въ 
женскихъ  гимназ1яхъ  Варшавскаго  учебнаго  округа. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВНТЕДЬОТВВННЫЯ   РАОПОРЯЖЕШД.  5  5 

III.  Учредить,  съ  указаннаго  срока  (отд.  I),  въ  г.  Са11Д0111р'Ь, 
Радомской  губери1и,  Мархинское  женское  училище,  съ  прии'Ьнешемъ 
къ  нему  Высочайше  утвержденнаго,  17-го  декабря  1890  года,  штата 
Якобштадтскаго  Мар1инскаго  училища  (собр.  указ.  и  раса.  прав.  1891 
года  №  10,  ст.  91),  а  также  ст.  2940—2942,  2943  (крои'Ё  прим.), 
2944,  2945,  2946  (съ  прилож.),  2947  и  2948  уст.  уч.  зав.  (св.  зак. 
т.  XI,  ч,  I,  изд.  1898  года)  и  нижеслЬдующихъ  правилъ: 

1)  Ближайшее  зав']Ьдыван1е  училищемъ  возлагается  иа  началь- 
ника учебной  дирекщи: 

2)  Кром'Ь  закона  Бож1я  православнаго  исиов'Ьдаи1я,  въ  училище 
преподается  законъ  Бож1й  и  того  изъ  хриспанскихъ  испов'Ьдаи1й,  къ 
коему  принадлежитъ  большинство  учащихся;  преподаван1е  закона 
Бож1я  д'Ьтямъ  другихъ  испов'ЬдаШй  предоставляется  попечен1ю  ихъ 
родителей. 

3)  Законоучитель  того  испов'Ьдан1я,  къ  коему  принадлежитъ  боль- 
шинство учащихся  (ст.  2),  избирается  смотрительницею  и  утверж- 
дается въ  должности  попечителемъ  учебнаго  округа,  по  предвари- 
тельномъ  одобрети  избраннаго  кандидата  начальникомъ  учебной  ди- 
рекц1и,  губернаторомъ  и  духовнымъ  начальствомъ. 

4)  Смотрительница  училища,  законоучители  и  ъ&Ь  штатный  учи- 
тельницы, а  также  учительница  рукод'Ьл1я,  если  она  им1>етъ  зваше 
домашней  учительницы,  или  наставницы,  относительно  разм'Ьра  пен- 
с1й  и  другихъ  денежныхъ  выдачъ  пользуются  правами  учебной  службы 
по  дЫствующимъ  въ  Варшавскомъ  учебномъ  округ'Ь  законоположе- 
шямъ. 

IV.  Существую1цую  въ  г*  Сандом1р'Ь  женскую  прогимназш  за- 
крыть, съ  обращешемъ  изъ  кредита  въ  ,5.730  р.,  ассигнуемаго  на 
ея  содержаше:  1)  3.770  р.  на  штатный  издержки  по  Саидом1рскому 
Мар1нискому  училищу  (отд.  III)  и  2)  1.960  р.  на  покрыт1е  части 
расхода,  въ  количестве  2.604  р.,  вызываемаго  преобразоваи1емъ 
Ходмекаго  Мар1инскаго  женскаго  училища  въ  семиклассный  составъ 
(отд.  I);  остальную  же  часть  этого  послЪдняго  расхода,  въ  разм'Ьр'Ь 
644  р.,  отнести  на  спещальыыя  средства  названнаго  училища. 

V.  Лицъу  служащихъ  въ  Сандом1рской  женской  прогимназш,  если 
они,  по  преобразован1и  сего  заведешя  въ  женское  Мар!ииское  учи- 
лище, не  получатъ  другого  назначения,  оставить  за  штатомъ  на  общемъ 
оеноваши. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 
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19.  (12-го  февраля  1896  года).  ОЛ  учрео/сдвиш  при  Березоаекомъ^ 
и  Выласоескомъ  деухплассныхъ  училигцахь  ремееленныхъ  (тд1ЬлешЛ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^Ьн^е  въ  де* 
лартамептЪ  государственной  9коном1и  государственнаго  совета,  объ 
учрежден1и  при  Березовскомъ  и  Кыласовскомъ  двухклассныхъ  сель- 
скихъ  училищахъ  ремесленныхъ  отд'Ьлен1й,  Высочайще  утвердить 
соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подпйсалъ:  председатель  государственнаго  сов-Ьта  Михаилъ. 

ЫнЫе  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаиенгЬ  государственной  эко- 
Н0М1И,  разсмотр'Ьвъ  представлен!е  министра  народнаго  просв^щен1я 
объ  учрежден1и  при  Березовскомъ  и  Кыласовскомъ  двухклассныхъ 
сельскихъ  училищахъ  ремесленныхъ  отд'Ълен1й,   мн'Ьтемъ  положмлъ: 

I.  Учредить  при  Березовскомъ  и  Кыласовскомъ  (Кунгурскаго 
уЬзда,  Пермской  губерн1и)  двухк.1ассныхъ  сельскихъ  училищахъ  ремес- 
ленныя  отд'1^лен1я.  ; 

II.  Потребную  на  содержан1е  сихъ  отд'Ьленгй  сумму,  въ  разгЬр'Ь 
четырехсотъ  рублей  въ  годъ  (считая  по  200  р.  на  каждое  отд'Ьлен1е), 
вносить  ежегодно,  начиная  съ  Ьго  января  1896  года,  въ  нодлежащ1Я 
подра8Д'Ьлен1Я  см'Ьты  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Подливное  мн'Ьн!е  подписано  въ  журнал'Ь  предсЬдательствовав- 
шимъ  и  членами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(1д-го  февраля  1896  года).  Произведены^  ва  выслугу  л'Ьтъ,  со  стар- 
шинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  етатекге  сов1мн$шки:  по  С.-Петер- 
бургскому учебному  округу:  учитель  Императорской  Николаевской 
Царскосельской  гимназ1и  Захаровъ — съ  18-го  ноября  1891  года;  пре- 
подаватели: училища  при  реформатскихъ  церквахъ,  Бернадшй^ 
С.-Петербургской  Введенской  гимназ1и,  Яковлееъ,  оба— съ  1-го  авгу- 
ста 1895  года,  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св. 
Екатерины,  Полиеадоеь — съ  1б-го  1ювя    1895  года,   Гельсингфорско! 
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Александровской  ги11наз1и,  Дамбёргг—съ  18-го  октября  1895  года, 
Кронштадтской  женской  гимназш,  Александръ  Иваноеъ—съ  17-го 
сентября  1895  года;  иаставникъ  Псковской  учвтельской  се11виар1я, 
Семеновг — съ  Ьго  октября  1895  года;  воспитатель  при  лансюн'Ь 
Кронштадской  мужской  ги11вад1и,  Софроновг — съ  Ьго  шля  1895  года; 
преподаватель  С.-Петербургскаго  учительскаго  института,  Соллертин- 
скгй — съ  Ьго  августа  1890  года;  преподаватели  гимназ!^:  Нарвской 
мужской,  Крипицнш^  С.-Петербургской  Ьй,  Возиесепскш,  С.-Петор- 
бургской  7-й,  Гг4белЬу  вс*  трое — съ  Ьго  августа  1895  года;  Импе- 
раторскаго  человЬколюбиваго  о6п1,естъл^ Кирааноеъ — съ  16-го  шля 
1895  года;  адъюпктъ-профессоры  С.-Петербургскаго  практическаго 
технологическаго  института,  Гасселъблатг — съ  12-го  1юля  1895  года, 
Гатцунъ — съ  20-го  сентября  1895  года;  преподаватель  С.-Петербург- 
скаго практическаго  технологическаго  института,  Лоекевинъ — съ  Ьго 
августа  1895  года;  помощникъ  инспектора  студентовъ  С.-Петербург- 
скаго технологическаго  института,  Черкудиновъ — съ  24-го  августа 
1895  года;  по  Шевскому  учебному  округу:  инспекторъ  народиыхъ 
училищъ  4-го  раюна  Полтавской  губернш,  Воблыи — съ  9-го  декабря 

1893  года;  прозекторъ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра 
при  каеедр'Ь  нормальной  анатом1и,  Жукь — съ  30-го  октября  1894  года; 
учители  гнмназ1й:  Шевской  Ьй:  Самайловинг—еъ  30-го  апр'Ьля  1894 
года,  Делленъ — съ  10-го  сентября  1895  года,  Регаме — съ  27-го  авгу- 
ста 1895  года,  1(пансанъ — съ  19-го  марта  1894  года;  Шевской  3-й: 
ВоскресенскШ—съ  Ьго  1юля  1895  года,  Еульманъ — съ  24-го  сентября 

1894  года;  Полтавской,  Андргншевъ — съ  2Ьго  января  1895  года; 
Златопольской:  Романовшй--с,ъ  5-го  сентября  1893  года,  Андргев- 
екЫ — съ  4-го  февраля  1895  года;  Прилукской:  Тюрргапъ—^ъ  3-го 
сентября  1894  года,  Криаковичъ — съ  23-го  1юля  1895  года;  Черни- 
говской, Николай  Ллександровг—съ  18-го  ноября  1891  года;  учитель 
Уманской  прогимиаз1н  Розумъ — съ  Ьго  августа  1895  года;  изъ  над- 
ворпыхъ  въ  коллежскк  совгыппики:  по  С.-Петербургскому  учебиому 
округу:  исправлвющ1Й  должность  инспектора  гимназ1и  и  реальиаго 
училища  1^ревича  въ  С.-Петербург*,  Цинзерлингг — съ  Ьго  сен- 
тября 1895  года;  учитель  С.-Петербургской  2-й  прогимиаз1и  Котырло 
— съ  27-го  1юля  1895  года;  преподаватели:  Кронштадской  мужской 
гимназ1И,  Никольскгй—^ъ  20-го  августа  1895  года;  С.-Петербургской 
2-й  лрогимна81и,  Чистотпинъ— съ  25-го  августа  1895  года;  Псков- 
ской мужской  гимназ1и:  Луйгъ — съ  15-го  шля  1895  года,  Ращинь — 
ъс  20-го  августа  1895   года,    Овсовъ — съ  Ьго  сентября    1895  года; 

Чшяп  0ОС1Г  (18М.  М  4),  о*д.  1  2 
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С.-Петербургской  1-й  гимназш,  Лютерг-съ  1-го  августа  1894  года; 
главпаго  н'Ьиецкаго  училища  св.  Петра,  Еохъ — съ  15-го  октября 
1895  года;  Архангельской  мужской  гимиазви,  ШашковскЫ — съ  30-го 
сентября  1895  года;  гииназ1и  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго  об- 
щества, Яхмлаа;»— съ  9-го  октября  1895  года;  учитель  С.-Петер- 
бургской 1-й  ги11иаэ1И  Веревкинъ — съ  3-го  октября  1895  года;  инспек- 
торъ  пародиыхъ  училищъ  4-го  ра1она  С.-Петербургской  губерн1и, 
Тихви1^скгй—1УЬ  1-го  января  1893  года;  врачъ  Оран1енбауискаго  го- 
родскаго  училища,  Котовь — съ  27-го  парта  1892  года)  преподаватель 
С.-Петербургскаго  ирактическаго  технологи ческаго  института.  Селез- 
невъ — съ  1-го  августа  1895  года;  ио  Шевскому  учебному  округу: 
инспекторъ  народпыхъ  училищъ  5-го  ра1она  Полтавской  губерши, 
Соболевъ-'СЪ  30-го  апр'Ьля  1894  года;  исправляющей  должность 
инспектора  и  преподаватель  Пемвровской  гимназ!и,  Безсмерпийлй — 
со  2-го  октября  1895  года;  учители  гимназей:  Шевской  1-й:  Куниц- 
кЫ— съ  29-го  января  1892  года,  Бодянстй—еъ  27-ро  января  1895 
года,  Шевской  2-й,  Дроздовскгй'-' съ  15-го  декабря  1894  года;  Глу- 
ховской:  Мальченко — съ  28-го  августа  1895  года,  Барто^иееицкШ-- 
съ  31-го  августа  1895  года;  Черниговской,  Познякоеь — съ  1-го  шля 
1895  года;  Прилукской,  Иванъ  ^лвхсам()ров5—съ  11-го  февраля  1894 
года;  учители  прогимназ1й:  У  майской,  Тарановнчь — съ  16-го  августа 

1894  года;  Гриффенъ — съ  1-го  августа  1894  года;  Острожской,  Фс- 
доровъ — съ  15-го  августа  1895  года;  Черкасской,  Д<9()рлмт1« — съ  4-го 
февраля   1895    года;   Суражской,    Еомисаржевскгй—<уь  16-го  января 

1895  года;  учители:  Прилукской  женской  гимназ1и,  Шарко — съ  1-го 
августа  1894  года;  Ровенскаго  реальнаго  училища:  Жалковекгй — съ 
12-го  марта  1895  года;  Требу— съ  1-го  сентября  1892  года;  настав- 
иикъ  Коростышепской  учительской  семинар1и,  Евсевскгй—съ  5-го 
апр']^ля  1895  года;  лаборантъ  при  каеедр'Ь  зоолопи  Императорскаго 
университета  св.  Владим1ра,  Соеш^скШ'-со  2-го  мая  1889  года;  врачъ 
Умапс1саго  двухкласснаго  го1Юдскаго  училища,  Лльтеръ'—съ  23-го 
января  1895  года;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  ео- 
в1ьтиики:  по  Императорской  Академ! и  Наукъ,  помощникъ  правителя 
д'Ьлъ  канцеляр1и  правлен1я,  Неппенг — съ  15-го  марта  1895  года;  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу:  преподаватели:  С.-Петербургской 
Введенской  гимиаз1и:  Омирповъ—съ  Ю-го  шня  1894  года;  Якоелевь 
— съ  1-го  сентября  1894  года;  училища  при  евангелическо-лютеран- 
ской  церкви  св.  Екатерины,  БобгенскШ—съ  1-го  мая  1894  года; 
Великолуцкаго  реальнаго  училища,  Груздееъ — съ  15-го  августа  1894 
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года;  при  реформатскоиъ  училищ'Ь  въ  С.-Петербург*,  Барбеза — съ 
4-го  1ЮНЯ  1894  года;  С.-Петербургской  6-й  гиыпазш:  Шубииъ--^ъ 
1-го  августа  1892  года;  Бувье—^ъ  1-го  мая  1894  года;  Нарвской 
мужской  гиинаэ1и,  Лкимовг-^с^ъ  1-го  августа  1894  года;  училища 
при  реформатскихъ  дерквахъ  въ  С.-Петербург*,  Кроттв — съ  1-го 
января  1895  года;  Нарвской  мужской  гимназии,  Флеровъ — съ  1-го 
августа  .1894  года;  воспитатель  при  папсюи*  частной  гимиаз1н  К. 
Мая,  Порт^кгй — съ  20-го  ноября  1892  года;  учителя:  С.-Петербург- 
ской 7-й  гимпазги,  Скудновь—съ  1-го  октября  1895  года;  Охтенскаго 
ремеслепнаго  училип|.а,  Малшшпь — съ  1-го  сентября  1894  года; 
сверхштатный  преподаватель  С.-Петсрбургскаго  учительскаго  инстн- 
тута,  ОмирновЪ'-съ  115-го  1юня  1893  года;  сверхштатный  учитель 
городскаго  при  С.-Петербургскомъ  учительскомъ  институт*  училища 
Цируль — съ  ЗЬго  декабря  1894  года;  учитель-ниспокторъ  Новгород- 
скаго  городскаго  училища^  Дугиечкипь—съ  1-го  сентября  1892  года; 
учитель  Новгородскаго  городскаго  училища.  Тычинкинг — съ  1-го 
августа  1894  года;  учитель  приготовительнаго  класса  С.-Петербург- 
ской 2-й  гимназш,  Добротинъ — съ  1-го  августа  1895  года;  надзира- 
тель Архангельскаго  низшаго  механико-техническаго  училил^а,  Ша- 
.маховъ—съ  1-го  августа  1893  года;  учителя  городскихъ  училин1.ъ: 
С.-Петербургскаго  Воздвиженскаго,  Неотероеъ—о>ъ  25-го  сентября 
1894  года  и  С.-Петербургскаго  Выборгскаго,  Лфанасьевъ-съ  1-го 
шля  1894  года;  по  Киевскому  учебному  округу:  учителя  гимназ1й: 
Шевской  3-й,  Абри — съ  7-го  мая  1892  года;  Житомирской,  Зубков- 
екШ — съ  8-го  октября  1894  года;  учителя  прогимназ1й:  У  майской, 
Вол%оеичъ—^ъ  19-го  марта  1892  года;  Острожской:  Малинка— ^^ъ 
12-го  сентября  1894  года;  Лверьяноаъ — съ  15-го  января  1894  года; 
-Черкасской,  Дашкееичъ — съ  1-го  1юля  1894  года;  Стародубской,  Ко- 
нуравь — съ  9-го  1юня  1895  года;  учителя:  Шевской  частной  женской, 
Ващенко-Захарченко,  гимназ1и,  Нечай'Грузевичъ--'Съ  6-го  февраля 
1894  года;  Роменской  женской  гимпаз1и,  Денисьевшй—съ  11-го 
октября  1894  года;  лаборанты  при  химической  лабораторш  Импера- 
торскаго  университета  св.  Владим1ра:  Молчановскт — съ  1-го  октября 

1892  года;  Володкевинъ — съ  25-го  мая  1893  года;  помощники  инспек- 
тора студентовъ  Императорскаго  университета  св.  Владим!ра:  Сла- 
ватинсти — съ    7-го   января  1893  года;    Збооюпякевичъ — съ  1-го  мая 

1893  г.  и  Борисенко — съ  14-го  декабря  1893  г.;  помощникъ  библш- 
текаря  Императорскаго  университета  св.  Владимира  Каманинг — со  2-го 
1юня  1893  г.;  штатный  смотритель  Житомирскаго  двухкласснаго  го- 
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родскАго  училища,  Шуликовь—съ  1-го  октября  1895  г.;  зав'ЬдываюпиЯ 
Переяславскимъдвухклассныиъ  городскимъ  училищеиъ  Чеппла — съ  3-го 
января  1888  г.;  учитель  Н'Ьжинскаго  двухкласснаго  городскаго  училища 
ВоробьевЪ'—съ  10-го  ноября  1894  г.;    помощники  клаесныхъ  настав- 
никовъ  гимназ1й:  Шевской  Ьй:  Семеновской — съ  2Ьго  марта  1898  г» 
Долженко — съ  12-го  августа  1894  г.;  Шевской  8-й,  Гадованикъ—еь 
19-го  октября  1893  г.;  по  управлешю  учебными  заведен1ями  Приамур- 
скаго  края:    учитель    Троицкосавской    женской,    графа   Муравьева* 
Анурскаго,  гимна8]И  Локотка  —  съ  11-го  1юня  1891  г.;    инспекторъ 
Хабаровскаго   городскаго    трехкласснаго   училища  Морошкинг  —  са 
2-го  шия  1891  г.;  изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ  коллежскге  ас- 
сегсоры:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  хранитель  зоотоми- 
ческаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго    университета 
Вагнеръ — съ  1-го  сентября  1895  г.;  сверхштатный  лаборантъ  геоло- 
гическаго  кабинета  того  же  университета  Макероеъ  —  съ  28-го  сен- 
тября 1895  г.;  преподаватели:  женской  гимиаз1и  Ставиской  въ  С.-Пе* 
тербург*.  Ставискгй  —  съ  13-го  1юня  1895  г.,    Архангельской  жен- 
ской гимназ1и,  ведоровъ — съ  28-го  февраля  1893  г.,    учителя  город- 
скихъ  училйщъ:   С.-Петербургскаго  Андреевскаго  воминь  —  съ  З-га 
ноября  1893  г.,  Гатчинскаго,  1:фимовъ — съ   8-го  августа  1894  г.  ■ 
С.-Петербургскаго  Коломенскаго  Воронит  —  съ  6-го  1юля    1894  г.; 
учитель-инспекторъ  Вельскаго  городскаго  училища  Еопосовъ — съ  1-го» 
августа  1895  г.;   исправляющей   должность    учителя-янспектора  Ни- 
кольскаго  городскаго  училища  Калабановъ — съ  1-го  августа  1895  г.; 
учитель  Песчанскаго  двухкласснаго  начальнаго   училища  Министер- 
ства Попоеъ — съ  19-го  октября  1891  г.;  домашн!й  учитель  Кузьмиц^ 
кШ—^ъ  16-го  мая  1893  г.;  учитель   приготовительнаго   класса  учи- 
лища св.  Анны  Калнинъ  —  съ  9-го  декабря    1895  г.;    по  Шевскому 
учебному  округу:  учитель  Шевской  3-й  тяияШш  Родгоноеъ — съ  И-го 
декабря   1891  г.;  врачъ  Шевской  2-й  гимназ!и  ТуровгьровЪ'—съ  25-го 
сентября  1890  г.;  лаборантъ  при  Геологическомъ  кабинет'Ь  Импера- 
торскаго   университета  св.  Владим1ра    Тутковскгй  —  съ  Ьго  января 
1890  г.;  сверхштатный  помощникъ  библштекаря  Императорскаго  уни- 
верситета  св.  Владим1ра    Ващенко-Захарненко — съ    11-го  сентября 
1892  г.,  секретарь   по  студенчески мъ   д'Ьламъ    при  Императорскомъ 
университет*  св.  Владим1ра  Имгартъ—съ  28-го  октября  1893  г.;  храни- 
тель минералогическаго  кабинета  Императорскаго  университета  св.  Вла- 
димира Тарасенко—^ъ  31-го  марта   1894  г.;    бухгалтеръ   Император- 
скаго  университета   св.  Владим1ра  Еоломгйцевъ  —  съ  17-го  августа 


1894  г.;  зав'Ьдывающ1е  двухклассными  городскими  училищами:  Ко- 
вотопскимъ,  МельниповЬ'--съ  1-го  шля  1893  г.,  З-Ьньковскимъ,  Зе- 
]ювг—съ  1-го  августа  1893  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  11обе- 
лякскаго  трехклассиа1Ю,  Шебета  —  съ  10-го  сентября  1893  г.,  11е- 
реяславскаго  двухкласснаго,  Личакъ — съ  13-го  февраля  1891  г.;  При- 
лукскаго  двухкласснаго,  Арендарь  —  съ  1-го  августа  1891  г.;  учи- 
тель состоящаго  при  Глуховскомъ  учительскомъ  иаститугЬ  двухклас- 
снаго городскаго  образцоваго  училища  Байко-^съ  28-го  августа  1892 
года;  помощникъ  воспитателя  при  коллбг1и  Павла  Галагана  Зелин- 
-скМ  —  съ  19-го  сентября  1880  г.;  учитель  Константиноградскаго 
уЬзднаго  училища  Сукачевъ  —  со  2-го  апр'Ьля  1895  г.,  изъ  коллеж- 
скихъ  секретарей  въ  титулярные  сов1ьтники:  по  С.-Петербургскому 
учебному  округу,  учитель  Крестецкаго  городскаго  училища  Гор- 
длевь—съ  1-го  шля  1891  г.;  преподаватель  женской,  Стеблинъ-Ка- 
менской,  гимназ1и,  Форсблумъ  — съ  15-го  августа  1895  г.;  почетный 
смотритель  Тйхвинскаго  Городскаго  училища  Бередниковъ  —  съ  7-го 
октября  1890  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  С.-Петербург- 
ской 1-й  гимназ1и  Четыркинъ — съ  1-го  января  1890  г.;  учитель  Пе- 
тергофскаго  городскаго  училища  Карасеаь — съ  1-го  августа  1892  г.; 
сверхштатный  учитель  С.-Петербургскаго  Рождествспскаго  городскаго 
училин|.а  Рюминь — съ  1-го  октября  1892  г.;  но  Шевскому  учебному 
округу:  секретарь  нравлен1я  Императорскагч)  университета  св.  Ила- 
дим1ра  Моралевичь—съ  1-го  ноября  1893  г.;  архииар1усъ  и  журна- 
листъ  канцеляр1и  попечителя  Мацкевичь — съ  10-го  шля  1895  года; 
хранитель  ботаническаго  кабинета  Императорскаго  университета  св. 
Владимира  Бордзиловстй  —  съ  5-го  декабря  1891  г.;  экономъ  пан- 
сюна  при  Черниговской  гимназ1и  Яворскгй — съ  22-го  шля  1895  г.; 
учителя  двухклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Лохвицкаго,  Криво- 
ротченко—съ  8-го  августа  1893  г.,  Пирятинскаго,  Дмитревшй—съ 
1-го  1юля  1892  г.,  Проскуровскаго,    ЧернявскШ  —  съ  23-го  сентября 

1894  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Старолубской  прогим- 
назш  ПоланицкШ  —  съ  1-го  августа  1885  г.;  учитель  Константино- 
градскаго уЬзднаго  училища  Серг'Ьй  Ивановъ  —  съ  29-го  сентября 
1898  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  секретари:  по  С.-Петер- 
бургскому учебному  округу:  письмоводитель  и  экономъ  Император- 
ской Николаевской  Царскосельской  гимназии  Козминъ — съ  15-го  1юия 

1895  г.;  помощникъ  столоначальника  канцелярии  попечителя  Тома- 
ио$ъ  —  съ  24-го  сентября  1895  г.;  по  Шевскому  учебному  округу: 
экзекуторъ    Императорскаго  университета  св.  Владимира  Лачиновь  — 
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съ  21-го  мм  1894  г.;  учштеля  причтювтедьваго  иаееа:  Приуж- 
свой  пмназш,  Ч^рнмковь  —  съ  15-го  ОЕпбря  1892  г.,  Черкаеесо! 
прогямяшв,  Всйцеховаай — еъ  22-го  сентября  1893  г.;  учятаи  Ля- 
тяяскаго  двухклассиаго  городскаго  учяллха  Гарбуэашь — еъ  19-го  мая 
1891  г.;  пояощнякъ  учятеля  Остерсжаго  двухкдасснаго  городежага 
уч1Л11аа  Цпыппееь  —  съ  1-го  августа  1891  г.;  няъ  коллежссяхъ  ре- 
гвстраторовъ  въ  губернежге  секретари:  ло  С.-Петербургскому  учеб- 
ному округу:  учятель  Пвнежскаго  нряюдскаго  учяляпда  Поевшт- 
ковъ — съ  1-го  октября  1895  г.;  помоншякъ  учятеля  Нарвскаго  го- 
родскаго училмша  Щепотьевъ — съ  1-го  августа  1893  г.;  но  Киевскому 
учебному  округу:  помощника  бябл10текаря  Императорскаго  уняверся- 
тета  св.  Владнм1ра:  Миницкш—^ъ  26-го  сентября  1891  г.  я  Де^рнтц-- 
кгй—съ  4-го  марта  1894  г.;  пясьмоводятеля:  коллепя  Павла  Гала- 
гана  въ  Шев%,  Антоненко — съ  24-го  апреля  1890  г.,  Вянняцваго 
реальнаго  училища.  Стеткевичъ  —  съ  1-го  1юня  1893  г.;  смотритель 
клиннкъ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Клаяато&аай — 
съ  17-го  марта  1894  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Лятян* 
скаго  двухкласспаго  городскаго  училища  Бтлецкш  —  съ  30-го  1юля 
1894  г.;  учитель  Ирилукскаго  городскаго  приходскаго  училища  До- 
бровольскгй  —  съ  27-го  ноября  1889  г.;  помощники  учителя:  Лубен- 
скаго  двухкласспаго  городскаго  училища^  Поиомаренко  —  съ  16-га 
августа  1889  г.,  Переяславскаго  двухкласспаго  городскаго  училища, 
Бурдынекгй — съ  16-го  октября  1890  г.;  ^ъ  коллежекк  региетратарЫ1 
по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  учителя  городскихъ  приход* 
скихъ  училнщъ:  Устьсыссольскаго,  Латгсинь — съ  1-го  августа  1893 
года  и  1-го  Выборгскаго  Добромыелаеь — съ  7-го  ноября  1891  г.;  по 
Юевскому  учебному  округу:  почетный  смотритель  Конотопскаго  двух- 
класснаго  городскаго  училища  Лютый  —  съ  6-го  мая  1894  г.;  эко- 
номъ  папс!она  при  Житомпрской  прогимна81и  Милоеановь  —  съ  1-го 
января  1895  г.;  учителя:  Миргородскаго  городскаго  приходскаго  учи- 
лища, Кармазинъ — съ  30-го  августа  1892  г.,  Хм'Ьльникскаго  город- 
скаго приходскаго  училища  Краеченпо  —  съ  3-го  сентября  1886  г., 
Черно-Островс1и1ГО  приходскаго  училища,  Антипоеичг—еъ  10-го  сен- 
тября 1895  г. 

Утверждены  въ  чипахъ,  со  старшинствомъ:  1саллеоюскаю  еовлт- 
пика,  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  инспекторъ  народныхъ 
училищъ  2-го  района  С.-Петербургской  губерши  Я«С(>м»—съ  1-го  ав- 
густа 1891  г.;  надеоршхо  советника:  по  Шевскому  учебному  округу: 
прозекторъ  при  каоедрЪ  физ1олог1П  Императорскаго  университета  ев* 
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Владим1ра  докторъ  медицины  Курнипстй—съ  10-го  декабря  1891  г.; 
астроноиъ-наблюдатель  при  Императорскомъ  университет1>  св.  Владн- 
]|!ра,  магистръ  астроном1и  Фогель  —  съ  13-го  октября  1894  г.;  кол- 
лежекаго  ассессора:  по  С.-Петербугскому  учебному  округу,  препода- 
ватели гимназ!й:  С.-Петербургской  7-й:  Волковъ — съ  1-го  ноля  1891 
года;  Каттерфельдь,  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго  общества, 
БеренгуеЬу  Гельсингфорской  мужской,  Апщие&ь,  всЪ  трое  —  съ  1-го 
августа  1891  г.,  Новгородской,  Немаюнскгй — съ  16-го  августа  1891 
года.  Новгородской  женской,  Лбисоаь — съ  1-го  августа  1891  г.,  Им- 
ператорской Николаевской  Царскосельской,  Мухинъ  —  съ  1-го  сен- 
тября 1891  г.|  Нарвской  женской:  Кро(х>ипъ^(^ъ  1-го  августа  1891  г. 
и  Эесенъ  —  съ  15-го  1юня  1891  г.,  женской  гимназш  Гедда,  Бон- 
дратъе$ъ—о»ъ  15-го  октября  1891  г.,  С.-Петербургской  5-й,  Михай- 
лаескгй — съ  22-го  августа  1891  г..  Архангельской  мужской:  Зоти- 
ковг — съ  1-го  1ЮЛЯ  1891  г.,  Корчагинъ  —  съ  Ьго  августа  1891  г.  и 
Райлннъ—съ  18-го  ноября  1891  г.,  С.-Петербургской  2-й:  Марда- 
$и>въ — съ  7-го  шня  1891  г.  и  Вулихъ — съ  Ьго  шля  1891  г.;  сверх- 
штатные преподаватели:  С.-Петербургской  8-й  гимназ1и,  Гинкень — съ 
Ьго  августа  1891  г,  Кронштадтскаго  реальнаго  училища,  Красно- 
юродг^въ—съ  20-го  августа  1891  г.;  преподаватель  Псковскаго  Сер- 
певскаго  реальнаго  училища  Селезнееь — съ  1го  августа  1891  года; 
лекторъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  магистръ 
Латюшкоеь—сь  Ьго  февра.1я  1895  г.;  преподаватели:  С.-Петербург- 
ской Зй  гимназ1и,  Желватыхг — съ  Ьго  сентября  1888  г„  С.-Петер- 
бургской 6-й  гимназш,  Рощгтъ^  С.-Петербургской  Ьй  гимназ1и,  То- 
доровъ,  оба — съ  Ьго  августа  1891  г.,  главнаго  нЬмецкаго  училища 
св.  Петра,  Натипгъ — съ  Ьго  сентября  1889  г.;  по  Шевскому  учеб- 
ному округу:  учитель  Житомирской  гимпаз1и  Сушицкгй — съ  16-го 
февраля  1891  г.;  преподаватели:  Шевской  частной  женской  А.  Бей- 
тель  гимназш  Лука  Жукъ — съ  20-го  августа  1890  г.,  Р1овозыбков- 
скаго  реальнаго  училища  Ретшеръ  —  съ  28-го  января  1891  г.;  вос- 
питатель паис1она  при  Лубенской  гимиаз1и  Лив^ьвичъ  —  съ  25-го  ок- 
тября 1890  г.;  по  управлению  учебными  заведеи1ями  Приамурскаго 
края,  учитель  Троицкосавскаго  АлексЪевскаго  реальнаго  училища 
Лесталь — съ  Ьго  августа  1891  г.;  титулярнаю  совтьтника:  по  Шев- 
скому учебному  округу:  помощникъ  прозектора  при  каеедр'Ь  общей 
патолопи  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Ссшчтко  —  съ 
3-го  ноября  1888  г.;  ординаторы  акушерской  клиники  того  же  уни- 
верситета: Жемчужниковъ  и  Редлихъ^  оба — съ  3-го  апр'Ьля    1891  г.; 
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врачи:  При^укской  женской  гимназ!и,  Кисловскгй  —  съ  4-го  апреля 
1891  г.,  Барскаго  двухкласснаго  городскаго  училища,  Герг^манъ  — 
съ  ЗО-го  января  1877  г.,  Полтавскаго  трехкласснаго  городскаго  учи- 
лища, Шубертг — съ  13-го  1Ю11Я  1891  г.,  Кременчугскаго  трехклас- 
снаго городскаго  училища,  Лургя — съ  б-го  сентября  1890  г.,  Лубен- 
скаго  двухкласснаго  городскаго  училии^а,  БарскШ--сл>  26-го  ноября 
1890  г.,  Золотоиошскаго  двухкласснаго  городскаго  училни^а,  Брай- 
ловскгй—съ  13-го  ноября  1889  г.,  всЬ  девятеро  по  степени  л'Ькаря; 
коллежский)  сгкретпря:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  хра- 
нители зоологическаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета:  ПекарскЫ—съ  1-го  мая  1894  г.  ш  Педашенко—съ  1'ТО 
апр-Ьля  1895  г.;  лаборанты  химической  лаборатор1и  того  же  универ- 
ситета: Вайковъ — съ  1-го  февраля  1895  г.  и  Филипповг — съ  1-го  ав- 
густа 1894  г.;  хранитель  ботаническаго  кабинета  того  же  универси- 
тета Рихтеръ — съ  20-го  марта  1895  г.;  хранитель  астрономической 
обсерватории  того  же  университета  Жались — съ  1-го  мая  1895  года; 
учителя  городскихъ  училищъ:  Ямбургскаго,  Вижпрадовъ — съ  5-го  но- 
ября 1891  г.,  Валдайскаго,  Корнилоеь — съ  1-го  ноября  1890  года  и 
Кирилловскаго,  Свгьтловг  —  съ  1-го  февраля  1891  г.;  по  Шевскому 
учебному  округу:  сверхштатные  лаборанты  Императорскаго  универ- 
ситета св.  Владим1ра:  при  каеедр'Ь  физики,  Яковъ  Жукь  —  съ  13-го 
марта  1891  г.,  при  химической  лаборатор1и,  Михайленко'-<уь  10-г6 
декабря  1891  г.,  при  каеедр'Ь  зоологш,  Караваевг  —  съ  1-го  1юня 
1890  г.,  при  каоедр!)  геолог1и,  Кузиецкгй—съ  12-го  октября  1890  г., 
всЬ  четверо  по  степени  кандидата  Императорскаго  университета  св. 
Владим1ра;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Полтавской  гимна- 
з1и  Морачевскхй  —  съ  1-го  1юля  1890  г.;  губернскаго  секретаря:  по 
Шевскому  учебному  округу:  учителл:  Звенигородскаго  двухкласснаго 
городскаго  училища,  Балдовекгй  —  съ  17-го  апр'Ьля  1891  г,.  Старо- 
константиновскаго  двухкласснаго  городскаго  училища,  Зленко  —  съ 
28-го  февраля  1890  г.;  Н'Ьжинскаго  Александровскаго  греческаго  учи- 
лища: Овс1ьенко—(^ъ  26-го  октября  1890  г.  и  Бойко—с/ь  21-го  сен- 
тября 1891  г.;  коллежскаюреггшпратора:  по  С.'11етер6ургокоы^  учеб- 
ному округу:  домашн1е  учителя:  Бочаговъ — съ  1-го  октября  1895  г., 
ВоАковъ  —  съ  17-го  сентября  1895  г.  и  Гримпе  —  съ  14-го  апр'Ьля 
1895  г.;  по  Шевскому  учебному  округу:  помощники  учителя:  Хо- 
рольскаго  двухкласснаго  городскаго  училища,  Лдаменко  —  съ  28-го 
(|>евраля  1890  г.,  Кременчугскаго  трехкласснаго  городскаго  училища 
Голоеачг—с;ь  21-го  февраля  1891  года. 
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(и-гЬ  февраля  1896  года).  Лазмачекг,  членъ  археографической  кои- 
МИСС1И  Министерства,  въ  должности  гофмейстера  Высочайшаго  Двора, 
Д'Ьйствительный  статск1й  сов^^тникъ  Веневитиновъ — ^директоронъ  Мо- 
сковскаго  публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ,  съ  оставленхемъ  въ 
занимаемыхъ  имъ  должностяхъ. 

(20-го  февраля  1896  года).  Опредиленъяк  службу,  окончивш1й курсъ 
наукъ  въ  Ииператорскомъ  универсвтет'Ь  съ  дипломомъ  1-й  степени 
Лопо^— вторымъ  почетнынъ  попечителемъ  Симферопольской  гимназ1и, 
на  три  года. 

Назначены:  экстраординарные   профессора   Императорскихъ   уни- 
верситетовъ:  Казанскаго,  докторъ  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьшя,  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Александровг — ординарнымъ  профессоромъ  сего  уни- 
верситета, по  каеедр'Ь  славянской  филолог!и,  съ  1-го  февраля,  Харь- 
ковскаго,  докторъ  медицины,  статск!й    сов']^тиикъ   Патент  —  сверх- 
штатнымъ  ординарнымъ   профессоромъ   того  же  университета  по  ка- 
еедр'Ь  судебной  медицины;  почетный  профессоръ  клиническаго  инсти- 
тута Великой   Княгини    Елены   Павловны,   докторъ  хим1и,  статскШ 
сов'Ьтникъ  Пель — почетнымъ  попечителемъ  С.-Петербургской  2-й  гим- 
наз1и  ла  три  года;  директоръ  Московскаго  реальнаго  училища,  стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  Зегерь  и  чиновникъ  особыхъ  поручен1Й  VI  класса  при 
миннстр'Ь,  въ   зваши  камеръ-юнкера  Высочайшаго  Двора,  надворный 
сов'Ьтникъ  ИзвОАЬскШ — окружными  инспекторами  учебпыхъ  округовъ: 
Зегеръ — Московскаго,  а  Извольск1й — К1евскаго,  изъ  нихъ  послЬднгй — 
съ  оставлен1емъ  въ  придворномъ  зван1и;  причисленный  къ  министер- 
ству,   Д'Ьйствительный    статск1й    совЬтникъ    Рихтерь — директоромъ 
С.-Петербургскаго  8-го  реальнаго  училища,  съ  1-го  января;  инспек- 
торъ    вародныхъ    училищъ   Рязанской   губернии,  статск1й  совЬтникъ 
Флеробъ  —  директоромъ  Александровской   учительскоп   семинар1и,  въ 
гор.  Рязани;  врачъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  док- 
торъ медицины,  коллежск1й  совЬтникъ  БогдановЪу  лаборантъ  Импера- 
торскаго   Новоросс1йскаго   университета,  докторъ   хим1и,   коллежск1й 
ассессоръ  Танатаръ  и  сверхштатный  ассистентъ   при  каеедр'Ь  нерв- 
ныхъ  и  душевныхъ  болЬзней  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета* докторъ  медицины  Гутниковь — профессорами  тЬхъ  же  универси- 
тетовъ;   Танатаръ  и  Гутниковъ — экстраординарными:  первый — по  ка- 
еедр'Ь   хиы1в,  второй  —  по  каеедр'Ь  частной  патолог1и    и    терапш,  а 
Богдановъ — сверхштатнымъ  экстраординарнымъ,  по  каеедр'Ь  частной 
патолог1и   и  терап1и  внутреннихъ  болЬзней;  приватъ-доцентъ  Импера- 
торскаго Новоросс1йскаго  университета,  магистръ  философ1и,  коллеж- 
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ск1й  секретарь  КазанскЫ — исправдяющииъ  должность  экстраординар- 
наго  профессора  того  же  университета  по  каеедр'Ь  философ{11;  стар- 
ипй  ассистентъ  клиническаго  института  Великой  Княгини  Елены 
Павловны,  докторъ  медицины,  статск1й  сов'Ьтникъ  Пикитинг  и  млал* 
Ш1Й  ассистентъ,  доцентъ  того  же  института,  докторъ  медицины,  стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  ШапирОу  первый — консультантоиъ,  а  второй— исправ- 
ляютимъ  должность  старшаго  ассистента  названнаго  института. 

Утверждены:  пъ  зпан1и  камеръ-юнкера  Высочайшаго  Двора  стат- 
СК1Г1  сопЬтптсъ  С(мельевъ  и  почетный  попечитель  11!лсцкой  гимпаз1и, 
надворный  сов'Ьтпикъ  Хеостовъ  —  почетными  попечителями  гииназЛ: 
('авельевъ— Олонецкой,  а  Хвостовъ— Орловской,  согласно  избранш, 
па  три  года;  коллежскШ  секретарь  князь  Кудагиевъ  и  дворянинъ  Ко- 
ростовцовъ — вновь  почетными  попечителями  гимназ1й:  Коростовцовъ — 
Павлоградской  мужской,  съ  19-го  сентября  1895  г.,  а  князь  Куда- 
шевъ — Елатомской,  съ  29-го  сентября  1895  г.,  на  три  года;  дворя- 
нинъ СкадовекШ — вновь  почетныиъ  попечителемъ  Херсонскаго  реаль- 
наго  училища,  на  три  года. 

Уволенг  отъ  службы,  согласно  прошен1ю,  директоръ  Урюнинскаго 
реальнаго  училил^,  статск1й  сов'Ьтпикъ  Ренчицкгй^  за  выслугою 
срока,  съ  мундиромъ,  занимаемой  ииъ  должности  нрисвоенныиъ. 

(27-го  февраля  1896  года).  Яазмачвмы;  инснекторъ  Рязанской  гим- 
наз]и,  статск1й  совЬтникъ  Истомит — ^директоромъ  Серпево-Посад- 
ской  прогимназ1и;  секретарь  и  казначей  Ксен1йнскаго  института,  над- 
ворный сов1>тнпк'ь  Бареуковг — чиновникомъ  особыхъ  поручений  VI 
класса  при  мипистрЬ,  съ  оставлешемъ  въ  занимаемой  имъ  должности. 

Умершге  исключены  изъ  списковъ:  директоръ  СерНево-Посадской 
прогииназш,  д'Ьйствительпый  статск1й  сов'Ьтникъ  Тахомировг^  съ  23-го 
января;  псправляюпий  должность  экстраординарнаго  профессора  Им- 
ператорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  действительный  стат- 
скШ  сов-Ьтникъ  Незеленовъ,  съ  31-го  января. 

Произведены:  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскнхъ 
въ  статскге  совшпники:  по  Московскому  учебному  округу:  сверх- 
штатные учителя:  Московскаго  реальнаго  училища,  Зайщвг — съ  20-го 
августа  1895  г.  и  Карачевской  учительской  семинарш  Бгьляковь — съ 
20-го  января  1895  г.  Но  Харьковскому  учебному  округу:  наставникъ 
Пензенской  учительской  семинар1и  Даниловь--аъ  20-го  сентября 
1894  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  преподаватели  учитель- 
скихъ  школъ:  Оренбургской  Киргизской,  Шустиковг^ съ  24-го  сен- 
тября 1895  г.,  Ппрской  инородческой,  Марченко — съ   17-го  октября 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВЛЬОТВЕННЫЯ    РА0П0РЯЖКН1Я .  67 

1895  г.;  по  Западно-Сибирекоиу  учебному  округу:  инспекторъ  Се- 
мипалатинской мужской  прогимназш  Рявининъ  —  еъ  1-го  августа 
1894  г.,  учитель  Томской  гимназии  Лалетинъ — съ  28-го  августа 
1894  г«;  по  управлешю  учебными  заведешями  Восточной  Сибири:  ин- 
спекторы: Иркутской  мужской  гимна81и,  Ленартовичъ — со  2-го  октября 
1894  г.  и  Иркутскаго  промышленнаго  училища  Обуховъ—съ  10-го 
августа  1894  г.,  преподаватель  Иркутскаго  промышленнаго  училии<.а 
Шатгшъ — съ  18-го  октября  1894  г.;  изъ  надвориыхъ  въ  коллежше 
совшппики:  преподаватель  гимназп!  при  Императорскомъ  С.-Петер- 
бургскомъ  историко-филологическомъ  институт*  Бастенъ—съ  1-го 
января  1896  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу,  учитель  Моршан- 
скаго  реальнаго  училища  Дупинъ--оъ  31-го  11оля  1889  г.;  по  Орен- 
бургс1сому  учебному  округу,  исправляющШ  должность  преподавателя 
Троицкой  гимназ1и  Грассъ—еъ  1-го  августа  1884  г.;  учитель  Перм- 
ской гимназш  Л/ажш^— съ  18-го  ноября  1895  г.;  по  Западно-Сибир- 
скому учебному  округу:  учитель  Томской  гимназ1и  Ииконовъ — съ  1-го 
августа  1894  г.;  помощникъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго 
Томскаго  университета  Доброхотовъ — съ  25-го  января  1895  г.;  по 
управлешю  учебными  заведен1ями  Восточной  Сибири:  учителя:  Ир- 
кутской мужской  гимназ1и:  Теремецъ — ^съ  1-го  января  1895  г.,  Чи- 
гринецъ  и  Аверюй  Ивановъ,  оба — съ  23-го  110ия  1891  т.^  Омщ)ноаъ — 
съ  1-го  шля  1895  г.,  Красноярской  мужской  гимпазп!  Головня — съ 
23-го  шня  1894  года,  Иркутской  женской  Хамннопа  гыии^лш  Прейпъ 
— съ  1-го  110ЛЯ  1894  г.;  предподаватель  Иркутскаго  промышленнаго 
училища  Чтецовь — съ  23-го  1юня  1894  г.;  наставники  учительскихъ 
семинарШ:  Красноярской,  Петроег — съ  28-го  января  1895  г.,  Ир- 
кутской Алекс1ьевъ — съ  1-го  поля  1892  г.;  изъ  коллежскихъ  ассесо- 
ровъ  въ  надш>рпые  совп^тиики;  по  Московскому  учебному  округу, 
учитель  Московской  2-й  гимназии  Крузе--съ  29-го  августа  1895  г.; 
по  Харьковскому  учебному  округу:  секретарь  по  студенческимъ  д'Ьлаыъ 
Императорскаго  Харьковскаго  университета  Ергиовь — съ  22-го  сен- 
тября 1895  г.;  учитель  Ёлатомской  гимнад1и  Кортвъ — съ  18-го  ноя- 
бря 1891  г.;  но  Оренбургскому  учебному  округу:  учитель  Мензелин- 
ской  женской  прогимнази!  Угиако9гп-<,ъ  1-го  января  1892  г.;  препо- 
даватель Троицкой  гимназш  Макаренковг — съ  20-го  ионя  1894  г.; 
бывш1й  смотритель  Гороблагодатскаго  окружнаго  училиш^а  (нын'Ь  въ 
отставке)  Вострокпутоег — съ  17-го  октября  1894  г.;  преподаватель 
Екатеринбургскаго  реальнаго  училища  Оттъ--  съ  24-го  октября 
1894  г.;  врачъ  Кунгурскаго  техническаго  Губкина  училища  Рере^^ь— 
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съ  13-го  февраля  1895  г.;  наданратель  Бирской  црородческой  школы 
Еруслаиовг — еъ  13-го  1юля  1895  г.;  учителя  ги11наз1й:  Пермской» 
Сплавь,  Тронцкоб,  Евдокимовь,  оба — еъ  18-го  ноября  1895  г.;  по 
управлен1ю  учебными  заведен1яии  Восточной  Сибири:  учитель  Крас- 
ноярской мужской  гимн||31и  ведоровь—съ  1-го  августа  1893  г.;  над- 
зиратель Иркутскаго  промышленнаго  училища  Щаповъ — съ  9-го  ионя 

1894  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Иркутской  мужской 
гпмиаз1и  ПелюЛшь—п  12-го  1юня  1894  г.;  учитель,  вав'Ьдующ1Й 
Нижнеудинскимъ  двухклассныхъ  городскимъ  училищемъ  Медвлдевшй 
— съ  29-го  1ЮНЛ  1893  г.;  изътитулярныхъ  сов1Ьтниковъ  въ  коллеокше 
ассесоры^  по  Московскому  учебному  округу,  членъ-соревнователь  по- 
печительпаго  сопЬта  Комисаровскаго  техническаго  училища  Кригерь — 
съ  31-го  декабря  1889  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  исправ- 
ЛЯЮЩ1Й  должность  эконома  панс1она  при  Кишиневской  1-й  гимназ1н 
Георггяиовъ — съ  14-го  сентября  1895  г.,  помощникъ  классныхъ  на- 
ставниковъ Херсопскаго  рсальнаго  училища  Изотобъ — съ  30-го  де- 
кабря 1894  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  врачъ  Бкатерин- 
бургскаго  трохкласснаго  городскаго  училища  Кикинъ — съ  31-го  де- 
кабря 1890  г.;  учители:  Чердынскаго  городскаго  училища,  1!ушевг — 
съ  1-го  шля  1893  г.,  Камышловскаго  уЬзднаго  училишд  Ваеильевъ — 
съ  27-го  апр'Ьля  1895  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Бка- 
теринбургскаго  реальнаго  училища  Маминг—съ  9-го  шня  1895  г.; 
по  управлешю  учебными  заведен1ями  Приамурскаго  края:  учитель 
Владпвсстокскаго  трехкласснаго  училища  К^^лаковичь—съ  14-го  апр'Ьля 

1895  г.;  по  управлешю  учебными  заведен1ями  Восточной  Сибири: 
учители:  Красноярской  женской  гимназ1и  вокинъ  —  съ  1-го  шля 
1893  г.;  Иркутскаго  пятикласснаго  городскаго  училища,  Зорееь — съ 
1-го  1юля  1890  г.;  Иркутскаго  четырехкласснаго  городскаго  училища 
Императора  Александра  III,  Базегскгй — съ  29-го  шля  1893  г.  и  при- 
готовительнаго  класса  Красноярской  мужской  гиина81и  Карюпол(ип — 
съ  25-го  шля  1804  г.;  изъ  коллежски хъ  секретарей  въ  тит}^ляриые 
советники:  по  Московскому  учебному  округу:  учитель  Ряжскаго 
уЬзднаго  училища  Клюгерманг — съ  5-го  декабря  1892  г.;  по  Харь- 
ковскому учебному  округу:  письмоводитель  Курской  гимназ1и  Ша- 
тохинъ — съ  1-го  февраля  1895  г.;  по  Одесскому  учебному  округу: 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Бердянской  гимназ1и  РуеЫ— съ 
1-го  сентября  1894  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежекье  секретари:  по 
Казанскому  учебному  округу:  начальникъ  Бкатеринштадтскаго  рус- 
скаго  центральнаго  училища  ведуловь — съ  1-го  августа  1888  г.;  по 
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управлелш  учебными  8аведен1я11и  Восточной  Сибири:  учитель  Кирен- 
екаго  уЬзднаго  учнлин^а  Кулешъ — съ  ЗЬго  поля  1880  г.;  изъ  коллеж- 
екихъ  регистраторовъ  въ  хубернте  секретари:  по  Московскому  учеб- 
ному округу:  помощникъ  учителя  Духовтннскаго  городскаго  училища 
0мир1а9ъ — съ  22-го  октября  1888  г.;  по  Харьковскому  учебному 
округу:  столоначальникъ  канцеляр1и  попечителя  Брахинъ—^^ь  1-го 
января  1896  г.;  по  управленш  учебными  заведешями  Восточной  Си- 
бири: учители:  Троицкаго  отд'Ьлен1Я  Иркутскаго  начальнаго  Антонины 
Кладищевой  училища,  Савинъ — съ  7-го  августа  1894  г.;  Иркутскаго 
успенскаго  приходскаго  училища,  Шастинъ — съ  21-го  шня  1893  г., 
Иукутскаго  инородческаго  приходскаго  училища  Балаганскаго  округа, 
Иркутской  губерши,  бедоръ  Пепелит— съ  19-го  1юня  1891  г.;  Б'Ьль- 
скаго  приходскаго  училища  того  же  округа  и  той-же  губерши,  Ой- 
зыхъ — съ  9-го  1ЮЛЯ  1886  г.,  исправляющ1й  должность  помощника 
учителя  Иркутскаго  пятикласснаго  городскаго  училища  Евдотмовь — 
съ  20-го  ноября  1882  г.;  въ  коллежскге  регистрштры:  по  Харьков- 
скому учебному  округу:  письмоводитель  Рыльской  лрогимназ1и  Кру- 
тиковг — съ  ЗЬго  августа  1888  г.;  бывш1Й  учитель  Чембарскаго  го- 
родскаго приходскаго  училища  Лебедевъ—съ  10-го  августа  1889  г.; 
по  Одесскому  учебному  округу:  исправляюпий  должность  письмово- 
дителя и  бухгалтера  Кишиневской  1-й  гимназ1и  Дога — съ  15-го  де- 
кабря 1890  г.;  исправляюпий  должность  помощника  классныхъ  на- 
ставниковъ  Кишиневской  1-й  гимна81и  Карчевскгя1 — съ  7-го  шля  1891  г.; 
письмоводитель  6еодос1йской  мужской  гимназии  Тереагевъ—съ  1-го 
декабря  1894  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  бывшей  учитель 
Астраханскаго  армянскаго  агабабовскаго  у^Ьзднаго  училип^а  Пучекъ — 
съ  14-го  апреля  1884  г.;  по  управленш  учебными  заведешями  Тур- 
кестанскаго  края:  учители  русско-туземныхъ  школъ:  Меркенской, 
Маркоеъ — съ  1-го  августа  1889  г.  и  Ташкентской  4-й,  Забусовь — съ 
25-го  ноября  1893  г.;  по  управленш  учебными  заведен1ями  Восточной 
Сибири:  учители  приходскихъ  училищъ:  Знаменскаго  Харламп1Й  Яе- 
телинъ — съ  21-го  1юня  1882  г.;  Енисейскаго,  Павловь—съ  1-го  фе- 
враля 1891  г.  и  Иркутскаго  Пономаревскаго,  Черияковъ — съ  ЗЬго 
шля  1893  г.;  учитель  начальной  школы  при  Иркутской  учительской 
семинарш  Шерхинъ'—съ  15-го  августа  1892  года. 

Утверждены  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  ассесора: 
зав'Ьдывающ1й  Нарвскимъ  П  разряда  мореходнымъ  классомъ  Импе- 
ратора Петра  Великаго  Лепинъ^-съ  31-го  мая  1889  г.;  по  Москов- 
скому учебному  округу:  учитель  Московской   2-й  гимназ1и  .  Яарш€ — 
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20-го  1юля  1872  г.;  учитель  Орловской  прог11мназ1и  Щеглоеъ — съ  28-го 
августа  1891  г.;  учитель  Смоленской  Мар1ипской  женской  гимназш 
Заксъ—съ  1-го  января  1891  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу: 
преподаватели:  Турьинскаго  горнаго  училища,  Дгевь—^ъ  Ьго  сентября 
1Я88  г.,  Пермской  женской  гимназ1и,  Бо%оявленекШ-'С;ь  6-го  1юля 
1891  г.,  Бкатеринбургскаго  реальнаго  училища  Гаврилоеъ—съ  10-го 
сентября  1891  г.,  Пермской  гимназш:  Бемерь — съ  11-го  сентября 
1891  г.  и  КруковскШ—съ  14-го  октября  1891  г.,  Кунгурскаго  тех- 
пнческаго,  Губкина,  училища,  Скурскгй — съ  16-го  ноября  1891  г.; 
учители:  Благов'Ьщенской  учительской  семинар1И,  Ивакинь — съ  24-го 
ионя  1891  г.  и  Бирской  женской  прогимназ1и,  Александръ  Ивановъ — 
съ  18*го  ноября  1891  г.;  по  управлению  учебными  заведешями  Во- 
сточной Сибири:  преподаватели  Иркутскаго  промышленнаго  училища: 
10]:инекгй — съ  1-го  августа  1891  г.  и  Янчуковскгй — съ  19-го  августа 
1891  г.;'титуляриаго  сов1ьтника:  по  Московскому  учебному  округу: 
врачъ  при  Новинской  учительской  семинар1и  Дешевой — съ  13-го  октя- 
бря 1889  г.,  по  степени  л'Ькаря;  по  Оренбургскому  учебному  округу: 
врачи:  Верхотурскаго  городскаго  училища,  Петровъ — съ  21-го  ноября 
1876  г.  II  Екатеринбургской  гимпаз]И.  Доброхотовъ — съ  26-го  1юля 
1880  Гм  оба — по  степени  л1;каря;  коллежскаго  секретаря:  сотрудникъ 
Археографической  коммисс!и  министерства  Коробка— съ  8-го  декабря 
1895  г..  по  диплому  1-й  степени  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
упппорснтста;  по  Московскому  учебному  округу:  младш1й  надзира- 
тель панс1она  Императорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Николая 
Гравесъ — съ  20-го  марта  1891  г.;  помощникъ  классныхъ  наставни- 
ковъ  реальнаго  училища  Мазинга  Филитись — съ  1-го  декабря  1887  г.; 
учитель  Клинскаго  городскаго  училища  Костроег—съ  1-го  1юля 
1890  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведен1ями  Восточной  Сибири: 
учители  Иркутскаго  городскаго  пятикласснаго  училища:  Рукаеи- 
цынь—съ  1-го  ноября  1889  г.  и  Тофть—съ  19-го  1юяя  1890  г,; 
учители  Иркутскаго  четырехкласснаго  городскаго  училища  Импера- 
тора Александра  111,  Журавлевь — съ  27-го  августа  1890  г.  и  Гри- 
юрьевь — съ  14-го  сентября  1888  года. 

(12-го  марта  1896  года).  Опредтьленъ  на  службу,  изъ  отставныхъ, 
дЬОствптельный  статск1й  совЪтникъ  Шетохинъ — почетнымъ  попечи- 
телемъ  Корочанской  Александ)ювской  гимназии,  согласно  пзбрап1ю,  на 
три  года. 

Назначепь,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета,   докторъ    русской   истор!и  Линниченко  —  экстраординарнымъ 


ПРАВИТЕЛЬОТВЕННЫЯ    РАСПОРЯЖВШЯ.  71 

орофессоромъ   Императорскаго  Новоросс1йскаго   университета  по  ка- 
еедр'Ь  русской  исторш. 

Утверждены:  статск!е  сов'Ьтники:  Бразоль  и  Трехубовъ  —  вновь, 
согласно  избранш,  на  три  года,  почетными  попечителями:  первый— 
Лубенской  гимназ1и,  а  второй— Подтавскаго  Алексапдровскаго  реаль- 
наго  училища. 

УмершШ  йсключенъ  изъ  списковъ,  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  С-Петербургскаго  уииверситета,  магистръ  государ- 
ственнаго  права,  статсюй  сов^Ьтникъ  Бершадскгщ  съ  21-го  февраля. 

Произведены  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинстпомъ,  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  статскге  сов^ьтники:  директоры  гимназ1Й:  Ярославской, 
Высотскш — съ  15-го  мая  1895  г.,  Житом1рской,  Оидоровъ — съ  22-го 
1юня  1890  г.  и  Шевской  4-й,  Отороженко—съ  1-го  февраля  1893  г.; 
директоры  реальныхъ  училищъ:  Якутскаго,  Звп>ревъ  —  съ  18-го  1юня 
1895  г.  и  при  реформатской  церкви  въ  Моски!)  Фидлерг  —  съ  7-го 
сентября  1894  г.;  дЬлопроизводитель  VI  класса  департамента  Бал;^ — 
съ  20*го  декабря  1895  г.;  экстраординарные  профессоры  Император- 
скихъ  университетовъ:  Московскаго,  Никифоровъ — съ9-го  шпя  1891  г., 
Юрьеъсккю^  Дружининъ  —  съ  27-го  января  1895  г.  и  Садовшй — съ 
24-го  ноября  1895  г.;  консультантъ  клиническаго  ипстнтута  Великой 
Княгянн  Елены  Павловны  Штанге  —  съ  2С-го  апр'Ьля  1891  г.;  ин- 
спекторы народныхъ  училищъ:  состоящШ  при  управлен1и  Шевскаго 
учебнаго  округа  инспекц1и  сихъ  училищъ,  губерн1й:  Киевской,  По- 
дольской и  Волынской:  Налабановшщ  Крыжановскш  и  Лубенецъ^  вс1) 
трое— -съ  6-го  февраля  1893  г.;  почетный  членъ  попечительнаго  со- 
в1}та  Коммисаровскаго  техническаго  училища  Перепелкинъ—съ  15-го 
марта  1895  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  исправляюицй  доля:- 
ность  инспектора  Одесской  3-й  гимназии  Копотнловъ — съ  20  го  ноября 
1895  г.;  учите.1я:  Кишиневской  2-й  гимназии,  АлександровскШ  —  съ 
3-го  декабря  1895  г.,  прогимна81й:  Ёвпатор1Йской,  Сапицкгй — съ  28-го 
октября  1895  г.,  Херсонской,  Гуповичъ—ап*  23-го  октября  1895  г.  и 
^{дтннской,  Глядиковскгй — съ  1-го  сентября  1895  г.,  реальныхъ  учи- 
лищъ: Ёкатеринославскаго,  Летникъ — съ  16-го  ноября  1895  г.,  Ме- 
лнтопольскаго,  Пстръ  Ивановь—съ  1-го  1юля  1895  г.,  женскихъ  гим- 
наэ1й:  Елисаветградской,  Польскгй—съ  17-го  октября  1895  г,  и  Сим- 
феропольской, Волошенпо — съ  2д-го  октября  1895  г.;  по  Казанскому 
учебному  округу:  учители:  Императорской  Казанской  1-й  гимназ1и, 
1^аппен%еймъ  —  съ  1-го  августа  1895  г.,  реальныхъ  училищъ:  Воль- 
скаго,  1Л^зовннковь^  Камышинскаго,   Юршповъ^  оба — съ  1-го  сентября 
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1895  г.;  Сарапульскаго,  Залежшй  —  съ  29-го  сентября  1895  г.;  по 
Рижскому  учебному  округу:  инспехторъ  Полангенской  прогнмнавхи 
Пользинскгй  —  съ  1-го  сентября  1895  г.;  старш1й  учитель  Рижской 
городской  гимназии  Элерсъ — съ  10-го  ноября  1895  г.;  учитель  Ревель- 
ской  женской  гимназии  Греве —  съ  15-го  декабря  1895  г.;  по  Вар- 
шавскому учебному  округу:  учители:  мужскихъ  гимиаз1й:  Варшав- 
ской 2-й,  Влад^4м?ровъ — съ  12-го  октября  1895  г.,  Варшавской  4-й, 
Волковшй — съ  23-го  сентября  1895  г.,  Варшавской  5-й,  Орлоаь—с^ъ 
18-го  1ЮНЯ  1895  г.,  Калишской:  Вейдлихъ — съ  15-го  августа  1895  г. 
и  КозловскШ—(^ъ  7-го  февраля  1895  г.,  Мар1ампольской:  Дмитргев- 
скгИ — съ  13-го  октября  1894  г.  и  Разулиьйчикь—съ  20-го  сентября 
1895  г.;  реальныхъ  училии],ъ:  Варшавскаго,  Замеихофъ — съ  1-го  ав- 
густа 1895  г.,  Ловичскаго,  Ясулайтись  —  съ  22-го  августа  1895  г. 
и  Калишскаго,  Кинель—(л  1-го  августа  1895  г.;  учитель  Вымыслин- 
ской  учительской  семинар1и  ВысокотскШ — съ  1-го  сентября  1895  г.; 
нзъ  надворныхъ  въ  тллежскге  совгьтники:  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета  Митрофаиовь — съ  18-го 
сентября  1895  г.;  директоръ  Новинской  учительской  семинар1и  Отом- 
кевичъ  —  съ  1-го  1юня  1895  г.;  экстраординарные  профессоры  Импе- 
раторскаго Варшавскаго  университета:  ведоровг  —  съ  1 0-го  января 
1893  г.  и  Зенгьцъ — съ  7-го  шня  1893  г.;  инспекторъ  народныхъ  учи- 
лищъ^  состоящей  при  управлен1и  Шевскаго  учебнаго  округа  мнспек- 
цш  сихъ  училии^ъ  губерпШ:  Шевской,  Подольской  и  Волынской  Га- 
милътонъ  —  со  2-го  1юля  1895  г.;  причисленные  къ  министерству: 
Косоювскгй—(УЪ  31-го  января  1895  г.  и  РостовщвЪ'-'^ъ  16-го  ноября 
1895  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учители:  гимна81Й:  Киши- 
невской 2-й,  Блииовъ — съ  14-го  декабря  1895  г.,  Мар1упольской,  ЛГу-  • 
стовскгйу  Павлоградской,  Крааитольскгй  и  веодосс1йской,  Кабанооь^ 
вс'Ь  трое  —  съ  1-го  августа  1895  г.,  прогимназ1й:  Аккерманской,  За- 
зубовичъ  —  съ  15-го  октября  1895  г.  и  Херсонской,  Янковскгй — съ 
28-го  октября  1895  г.;  реальныхъ  училиш;ъ:  БкатеринославскагОэ  2V|- 
мощеико — съ  17-го  августа  1896  г.  и  Одесскаго,  ПТпачинскьй  —  съ 
18-го  1ЮНЯ  1895  г.;  женскихъ  гнмназ1й:  Бкатеринославской  город- 
ской, Вублгьееъ  —  съ  1-го  декабря  1895  г.  и  Одесской  Мар1инской, 
Павелъ  Ивановъ—съ  1-го  августа  1895г.;  врачъ  Ялтинской  прогим- 
назии Богословскгй  —  съ  23-го  апр*ля  1877  г.;  по  Казанскому  учеб- 
ному округу:  учители:  гимназШ:  Императорской  Казанской  1-й,  Во- 
ронг^ь  —  съ  1-го  сентября  1895  г.,  Казанской  3-й,  Вахинь  —  съ 
18-го  ноября  1895  г.;  Царицынской  женской,   Хронусовъ — съ  10-го 
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октября  1895  г.,  Вольскаго  реальнаго  училища  Голубееъ  —  съ  15-го 
октября  1895  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  врачъ  Пернов- 
ской  мужской  гимназ1и  Каппе  —  съ  18-го  октября  1884  г.;  учители 
гимна81Й:  Перновской  мужской,  Шляповг — съ  1-го  октября  1894  г., 
Митавской  мужской.  Бой  —  съ  1-го  октября  1895  года  и  Юрьев» 
42КОЙ,  Паеловъ  —  съ  21-го  декабря  1895  года;  по  Варшавскому 
учебному  округу:  прозекторъ  при  каеедр^Ь  описательной  анатомш 
Императорскаго  Варшавскаго  университета,  старш1й  учитель  н  зав'Ь- 
дывающ1й  варшавскою  фельдшерскою  школою,  врачъ  Варшавской  1-й 
мужской  твжв9а\шЯщинекгй^е,ъ  21-го  марта  1891  г.;  учители  мужскихъ 
гимдазШ:  Варшавской  3-й,  Ходыревъ — съ  1-го  сентября  1895  г.;  Вар- 
шавской 6-й,  Паскаль — съ  15-го  октября  1895  г.,  Калишской,  Клго- 
наеекш — съ  16-го  сентября  1895  г.,  Варшавскаго  реальнаго  училища 
Гирманъ — съ  1-го  сентября  1895  г.,  Замостской  мужской  прогимна- 
81И  Жеребцовъ — съ  1-го  апр'Ьля  1895  г.;  женскихъ  гимназ1Й:  Варшав- 
шавской  2-й,  Оолоаьевъ  —  съ  1-го  сентября  1895  г.,  Лодзинской, 
Гунтъ — съ  1-го  сентября  1895  г.,  Калишской,  Жудро—съ  1-го  сен- 
тября 1895  г.,  Ломжинской:  Говорко  —  съ  26-го  октября  1894  г.  и 
Ласкинъ — съ  8-го  октября  1895  г.;  учитель  С^Ьнницкой  учительской 
семинархи  Бп»ляевг--съ  12-го  шля  1895  г.;  изъ  коллежскихъ  ассес- 
еоровъ  въ  надоориые  соептники:  директоръ  Кунгурскаго  техниче- 
скаго,  Губкина,  училища,  Хвастунобъ-^съ  1-го  августа  1895  г.;  по 
Одесскому  учебному  округу:  учители:  Евпатор1йской  прогимна81и,  Со-^ 
коловскгй — съ  18-го  ноября  1895  г.,  реальныхъ  училищъ:  Близавет- 
градскаго,  Лкимоеичъ^съ  29-го  августа  1895  г.,  Комратскаго,  До- 
натъ—еъ  15-го  августа  1892  г.  и  Херсонскаго,  Л/юллерг — съ  1-го  августа 
1892  г.,  городскихъ  училищъ:  Одесскаго  пятикласснаго  ^Бфруси'', 
Потапенко — съ  Ьго  августа  1893  г.  и  Ор'Ьховскаго  трехкласснаго, 
Глаеинсти — съ  20-го  сентября  1894  г.;  по  Казанскому  учебному 
округу:  учители  городскихъ  училищъ:  Казапскаго  четырехкласснаго, 
Та}>атыповъ — съ  19-го  сентября  1893  г.  и  Чебоксарскаго  трехклас- 
скаго,  Доб^)онравовъ — съ  4-го  октября  1895  г.;  помощникъ  классныхъ 
наставниковъ  Вятскаго  реальнаго  училища  Ргыиетовъ  —  съ  15-го 
августа  1890  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Вятскаго  реаль- 
наго училища  Маклаковъ — съ  10-го  шля  1894  г.;  по  Рижскому  учеб- 
ному округу:  лекторъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета 
Роше — съ  28-го  августа  1878  г.;  учитель-ииспекторъ  Вольмарскаго 
городскаго  училища  Камозинъ — съ  1-го  шля  1891  г.;  учители:  Ми- 
тавской мужской  гимназ1и,  Мареръ — съ  9-го  мая  1893  г.,   Рижскаго 
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городскаго  реальнаго  училища,  Купферь — съ  1-го  января  1894  г.; 
врачи  городскихъ  училищъ:  Митавскаго  Александровскаго,  Леет* 
штейнь — съ  Ьго  января  1894  г.  и  Лнбавскаго,  Гольдберьъ — съ  26-го 
января  1894  г.;  учители:  Юрьевскаго  реальнаго  училища,  Раевшй— 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1894  г.,  Рижской  гимназ1И  Императора  Николая  1, 
Виссорь — съ  1-го  августа  1894  г.,  учитель-инспекторъ  Фридрихштадт- 
скаго  городскаго  реальнаго  училища  Императора  Александра  11,  Гартг 
манг — съ  1-го  января  1895  г.;  учители:  Рижской  гимназ»  Импера- 
тора Николая  I:  Петри — съ  12-го  февраля  1895  г.  и  Р(пози1МНИг 
коеъ — съ  19-го  1юня  1895  г.,  Туккумскаго  городскаго  училища,  ЗеепНзне 
— съ  15-го  1юля  1895  г.,  Митавской  мужской  гимна81и,  Одсцрлтм— 
съ  1-го  августа  1895  г.,  штатный  наставникъ  Прибалт1йской  учитель- 
ской Ьеминар1И,  Третьяковг — съ  1-го  августа  1895  г.;  врачъ  Ревель- 
скаго  четырехкласскаго  городскаго  училища  Таннебаумъ  —  съ  1-го 
ноября  1895  .г.;  учитель  Либавской  Николаевской  гимназхи  Юргенсъ— 
съ  1-го  января  1896  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  учители: 
мужскихъ  гимназ1й:  Варшавской  4-й,  Троцееичъ  —  съ  1-го  сентября 
1895  года;  Прагской,  Заленшй  —  съ  16-го  декабря  1891  года, 
Вольской,  КиричинскШ  —  съ  1-го  декабря  1895  года,  Мар1амполь- 
нольской,  Нагель — съ  13-го  марта  1895  г.,  Плоцкой,  МощанекШ— 
съ  5-го  сентября  1895  г.,  реальныхъ  училищъ:  Варшавскаго,  Климъ— 
съ  1-го  августа  1894  г.,  Ловичскаго,  Лрхателъекгй—еъ  1-го  января 
1894  г.,  Варшавской  1-й  мужской  прогвина81и,  Дзядулевичъ — съ  27-го 
августа  1888  г.,  женскихъ  гимназий:  Петроковской,  ЕленевскШ — съ 
1-го  октября  1893  г.  и  Сувалкской,  Кизеветтерь—съ  1-го  сентября 
1891  г„  Плоцкаго  трехкласснаго  городскаго  училища,  Верокбицки^ 
съ  12-го  октября  1895  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  С1Ьд- 
лецкой  мужской  гимназ1и  ЖолтовскШ — съ  1-го  сентября  1895  г.; 
бывшШ  штатный  учитель  и  зав'Ьдывающ1й  Варшавскою  женскою  про- 
гимназ1ею  (нын'Ь  въ  отставк']Ь)  Гусииспгй--^ъ  14-го  января  1894  г.; 
изъ  титулярныхъ  сов'Ьтняковъ  въ  коллежскге  ассессоры:  по  Одесскому 
учебному  округу:  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Одесской  4-й 
гимназ1и  Ильягаевичъ — съ  1-го  октября  1895  г.;  надзиратель  Сим- 
феропольской татарской  учительской  школы  Хасабоаъ  —  съ  28-го 
ноября  1895  г.;  учитель  Измаильскаго  городскаго  четырехкласскаго 
училища  Гавриловъ — съ  22-го  августа  1895  г.,  помощникъ  клас- 
сныхъ наставниковъ  Измаильской  мужской  прогимназ1и  Длштргевь — 
съ  1-го  октября  1892  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  помощ- 
никъ  прозектора    Императорскаго   Казанскаго    университета   Голу- 
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4}е0ь — съ  12-го  февраля  1889  г.;    хранитель  геологическаго  кабинета 
того  же  университета   Ненаевь — съ  1Ьго  марта  1895  г.;  сверхштат- 
ный хранитель  зоотомическаго  кабинета  того  же  университета  Меиерг — 
съ  24-го  ноября  1895  г.  г.;    учители:   Слободской  женской   прогим- 
наз1и  Казимгровъ^съ  16-го  сентября  1894  г.,  Казанскаго  городскаго 
четырехкласснаго  училища  С1оловьевг^(Уъ  1-го  гюля  1894  г.;  по  Кав- 
казскому  учебному    округу:    учитель  приготовительнаго  класса  Ей- 
•скаго  реальнаго  Тупицыпъ — съ  23-го  августа  1890  г.;  по  Рижскому 
учебному  округу:  зав'Ьдывающ1й  гайнашскими  мореходными  классами 
I,  1Г  и  III  разрядовъ  Раудсепъ—съ  11-го  сентября  1882  г.;  учители: 
тЬхъ  же   классовъ,    Эргардтг—оъ  20-го  января  1883  г.,  магнусгоф- 
скихъ  мореходныхъ  классовъ,  Тоде— со  2-го  декабря  1887  г.;  бывш!й 
•старш!й  учитель  Рижской  городской  гимназ1и  (нын^Ь  въ  отставк^Ь)  фонъ- 
Эльцг—сл  1-го  августа  1891  г.;    учитель  той  же  гимназги  Пену  ль- 
Лихтаровичъ — съ  1-го  шля  1893  г.;  учитель-инспекторъ  Венденскаго 
городскаго  училища  Оечинниковъ — съ  1-го  шля  1898  г.;  учители  город- 
СБнхъ  училищъ:  Лемзальскаго  Ди^юбергг — съ  15-го  1юля  1898  г.:  Воль- 
марскаго  ОЫманг  (онъ  же  Сименъ)— съ  1-го  августа  1894  г.,  и  Ба- 
ускаго,  Шакъ  —  съ  1-го  августа  1895    г.;  исправляющ1Й    должность 
ученаго  аптекаря  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Греве — 
съ  18-го  ноября  1894  г.;  лаборантъ    при  фармацевтическомъ    инсти- 
тут* того  же  университета  Кромерь — съ  7-го  мая  1895  г.;  библ1оте- 
карь  того  же  университета  Шлютеръ—съ  4-го  ноября  1895  г.;  номощ- 
лнкъ  библ1отекаря  того  же  университета  Шульцг — съ  24-го  декабря 
1895  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  штатный  ординаторъ  при 
клиник'Ь  накожныхъ  и  венерическихъ  бол'Ьзней  Императорскаго  Вар- 
шавскаго  университета  Вайцгьховшй — съ  17-го  января  1879  г.;  учн- 
ггела:    Варшавской    5-й   мужской  гимназ1н,  Аппель—съ  3-го  августа 
1895  г.,  Калишской,    Новакъ — съ  8-го  сентября    1886  г.,  Петроков- 
<2К0й  женской  гвмназ1и  Рождестеенскш — съ  1-го  января  1895  г.;  по- 
монщикъ  классныхъ  наставниковъ    Варшавскаго    реальнаго  училища 
Габшевичг  —  съ    1-го   октября    1888  г.;   учитель   приготовительнаго 
класса  и  помощникъ  классныхъ   наставниковъ  Варшавской  4-й  муя:- 
«кой  гимназш   Прудентовъ—съ  1-го  февраля  1891  г.;  бывнпй  штат- 
ные учитель  С'Ьнницкой  учительской    семинар1и  (нын*  въ  отставк1>) 
Адамецъ — съ   5-го   сентября    1881   г.;    изъ  коллежскихъ   секретарей 
въ  титулярные  советники:  письмоводитель  при  II  отд'кленш  Импера- 
торской академ1и  наукъ  Симани — съ  6-го  сентября  1895  г.;  письмоводи- 
тель  и  бухгалтеръ  клиннческаго   института  великой  княгини  Елены 
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Павловны  Котновичг—еъ  30-го  августа  1895  г.;  по  одесскому  учеб- 
ному округу:  учитель  вав-Ьдываюлий  Старо-крымскймъ  городскшть 
однокласснымъ  училищемъ  Мырза — съ  19-го  октября  1893  г.;  учи- 
тель Бобринецкаго  городскаго  трехкласснаго  учвлищл  Михальч^кь — 
съ  Ьго  августа  1893  г.;  но  Казанскому  учебному  округу:  сверх- 
штатный ассистентъ  астрономической  обсерватор1и  Имнераторскаго 
Казанскаго  университета  Грачееь — съ  3-го  шня  1895  г.;  учитель  Са- 
марскаго  городскаго  четырехкласснаго  училища  Соколовь — съ  17-го- 
августа  1892  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Царицынской. 
гимназ1и  Лебяжьееъ — съ  1-го  января  1894  г.;  по  Рижскому  учебному 
округу:  учители  городскихъ  училищъ:  Юрьевскаго,  Юревичь  —  съ. 
1-го  августа  1893  г.,  Митавскаго  Александровскаго,  Степанъ  Бсг- 
хонко—съ  1-го  октября  1893  г.  и  Ревельскаго  Императрицы  Екате- 
рины II  Рыжовъ — съ  1-го  марта  1894  г.,  экзекуторъ  Юрьевскага 
ветеринарнаго  института  Гольцъ — съ  1-го  апр'Ьля  1895  г.;  учитель 
Венденскаго  городскаго  училища  Ры(Ыинс$сМ^ съ  16-го  сентября 
1895  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  помощникъ  библ1отекаря 
Имнераторскаго  Варшавскаго  университета  фонъ-Антошуеъ — съ  Ьго- 
февраля  1894  г.;  учители:  Сапдом1рской  мужской  прогимназ1и,  Захог- 
ровь — съ  26-ГО  1юля  1893  г.,  Варшавскаго  реальнаго  училища  Гом>- 
скевичь—съ  24-го  апр'Ьля  1893  г.;  городскихъ  училищъ:  Петроков- 
скаго  Александровскаго  трехкласснаго,  Пугаг^ееичъ^съ  1-го  декабря 
1894  г.  и  Ленчицкаго  трехкласснаго  Лагутенокг  —  съ  1-го  сентября 
1893  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Ловичскаго  реальнаго 
училища  Маценко  —  съ  1-го  августа  1888  г.;  изъ  губернскихъ  въ 
коллежскге  секретари:  но  Одесскому  учебному  округу:  учители  учи- 
лищъ: Изманльскаго  городскаго  четырехкласснаго,  Смепанко&етй  — 
съ  19-го  марта  1890  г.,  Евпатор1йскаго  уЬзднаго,  Василий  Иааиовь — 
съ  1-го  августа  1893  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  почетный 
смотритель  Бугульиипскаго  городскаго  трехкласснаго  училища  Мар- 
ковъ — съ  26-го  октября  1895  г.;  учители  городскихъ  училищъ:  Бу- 
гу русланскаго  четырехкласснаго,  Тихаиъ — съ  4-го  сентября  1890  г.,  Чи- 
стопольскаго  двухкласснаго,  Стрп>льниковг—съ  21-го  августа  1891  г.; 
по  Рижскому  учебному  округу:  письмоводитель  Рижской  городской 
гимназ1и  Бергфельдъ—съ  24-го  января  1896  г»;  но  Варшавскому  учеб- 
ному округу:  учители:  Мартампольской  мужской  гимназ1и,  Милен- 
скгй — съ  16-го  августа  1891  г.,  Варшавскаго  реальнаго  училища, 
Домбровскгй—съ  Ьго  сентября  1887  года,  Сандомирской  мужской 
лрогимназ1и,    Гурновъ  —  съ  Ьго  августа    1892  года;    сверхштатный 
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учвтель  Варшавской  5^й  мужской  гимназии  Теодороеичъ  --  съ  15-го 
^августа  1803  года;  учитель  приготовительнаго  класса  Прагской  муж- 
ской Г11мназ1н  Давыдобъ—съ  1-го  ноября  1886  года;*  изъ  коллеж- 
скихъ  регистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  по  Одесскому  учеб- 
ному округу;  учители  училищъ:  Александровскаго  городскаго  трех- 
класснаго,  Волковъ — съ  15-го  августа  1895  г.,  Кишеневскаго  2-го 
уЬздваго,  Зубковъ — съ  1-го  августа  1891  г.,  городскихъ  прнходскихъ: 
Б'Ьлецкаго,  Тудора — съ  1-го  января  1891  г.,  Григорюпольскаго  Дел*- 
кооинг — съ  5-го  ноября  1891  г.,  Липканскаго  сельскаго  приходскаго 
Жоландковскгй — съ  11-го  августа  1893  г.;  по  Казанскому  учебному 
округу:  помощникъ  библютекаря  Императорскаго  Казанскаго  универ- 
ситета Евлампгевъ — съ  12-го  апр^Ьля  1895  г.;  по  Рижскому  учебному 
округу:  учители:  Лемзальскаго  городскаго  училища,  ПатрицкШ — 
ч^ъ  1-го  1юня  1890  г.,  городскихъ  мужскихъ  начальныхъ  училищъ: 
Венденскаго,  Леь^анъ--съ  Ъ-то  августа  1892  г.,  Рижскаго  Ильгецем- 
скаго  Зебергъ — съ  29-го  1юля  1893  г.,  Рижскаго  Мавриюевскаго,  Пфейфъ 
(онъ  же  Пике  или  Пипе)— съ  3-го  октября  1893  г.;  по  Варшавскому 
учебному  округу:  секретарь  библютеки  Императорскаго  Варшавскаго 
университета  Добржинскгй — съ  24-го  апрЬля  1895  г.;  письмоводители 
мужскихъ  гймназ1Й:  Калишской  Бычковскш — съ  1-го  мая  1895  г.  и  Ма- 
р1ампольской  Отальшй — съ  Ьгр  августа  1895  г.;  писсцъ  и  смотритель 
здан1я  Варшавской  4-й  женской  гимиаз1и  Каг^ытовскш — съ  1-го  декабря 
1894  г.;  бывш1й  делопроизводитель  канцеляр1и  Варшавской  учебной 
дирекщи  (нын^  въ  отставк'Ь)  Гловацшй  —  съ  1-го  ноля  1893  г.;  въ 
%олАежскге  регистраторы:  по  Казанскому  учебному  округу:  учитель 
Самарскаго  IX  городскаго  приходскагд  училища  Тиминскгй — съ  17-го 
/августа  1891  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу,  помощникъ  клас- 
снымъ  наставниковъ  Ставропольской  гимназии  Хмыловъ — съ  10-го  .сен- 
тября 1892  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  учитель  Рижскаго  рус- 
скаго  мужскаго  и  женскаго  начальнаго  училища  Орловъ—съ  8-го  фев- 
раля 1895  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  учитель  Лодзинской 
мужской  гимназ1и  Лавковичг — съ  15-го  февраля  1894  г.,  письмоводи- 
*  тель  Холмской  мужской  гимназш  Тыминскгй — 6ъ  1-го  августа  1895  г.; 
Утверждены  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  статскйго  .соеитиипа: 
юрдинарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Казанскаго, 
коллежски  сов'Ьтникъ  Шершеневичъ — съ  3-го  марта  1895  г..  Юрьев- 
скаго:  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Бубпо&ъ  —  съ  22-го  февраля  1895  г.  и 
коллежск1й  ассессоръ  Филиппо&ъ — съ  18-го  шля  1895  г.;  ординар- 
лый  профессоръ   Демидовскаго  юридическаго   лицея,  коллежск1й  ас- 
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сессоръ  Берендтсь — съ  25-го  апр-Ьдя  1895  г.;  днректоръ  Император- 
ской Николаевской  Царскосельской  гниназш  ГеарггевекШ  —  съ  8-1ч> 
ноября  1887  г.;  коллежскаго  еовтыпника:  экстраординарные  профес- 
соры:  Ииператорскаго  Юрьевскаго  университета:  надворный  сов1Ьт- 
никъ  Зебергъ^съ  25-го  апр'Ьля  1895  г.,  титулярный  сов^^тникъ  Ку^ 
нецовъ—съ  15-го  сентября  1895  г.  и  ИгнатовскШ — съ  22-го  февраля 
1895  г.  и  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологиче- 
скаго  института  Булинь  —  съ  15-го  сентября  1895  г.;  сверхштатные* 
экстраординарные  профессоры  Юрьевскаго  ветеринарнаго  института: 
надворные  сов-Ьтники:  Вальдманъ  и  Гапгшхг,  оба  —  съ  1-го  1юля 
1895  г.;  днректоръ  Ташкентскаго  реальнаго  училища.  н1д(ворный  со- 
в'Ьтникъ  князь  Аргутиншй-Долгоруковг—съ  1-го  1юля  1888  г.;  над- 
борнало  еовгьтника:  по  Рижскому  учебному  округу:  сверхштатный 
доцентъ  Юрьевскаго  ветеринарнаго  института  Неютинъ  —  съ  20-го* 
октября  1893  г.;  доцентъ  того  же  института,  титулярный  сов^^тникъ 
Александровг — съ  15-го  августа  1894  г.;  прозекторъ  того  же  инсти- 
тута Шредерь—съ  1-го.  ноября  1895  г.;  астрономъ-наблюдатель  Им- 
ператорскаго  Юрьевскаго  университета,  коллежск1й  секретарь  Покрое^ 
скгй—съ  1-го  апр-^ля  1895  г.;  коллежскаго  ассессора:  по  Одесскому 
учебному  округу:  учители:  гимназШ:  Ананьевской,  Даниловъ^  Киши- 
невской 1-й,  Булатоаь  и  Одесской  2-й,  Турщвичъ^  вс*  трое  —  съ 
18-го  ноября  1891  г.;  прогимна81Й:  Херсонской,  Шевцовь — съ  15-го 
сентября  1891  г.,  Ялтинской,  Орлоеъ  —  съ  18-го  ноября  1891  г., 
Одесской  2-й  женской  гимназ1и,  Галафре—съ  11-го  апреля  1881  г.; 
по  Казанскому  учебному  округу:  учители  гимназ1Й:  Казанской  2-й^ 
Сиверсь — съ  12-го  шля  1891  г.  и  Симбирской,  Ламберъ  —  съ  16-гО' 
шля  1891  г.;  воспитатель  пансюна  при  Симбирской  гимназ1И  ЛгриН" 
скгй— съ  16-го  августа  1891  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  учи- 
тель-инспекторъ  Виндавскаго  городскаго  училища  Александръ  Ива- 
иовъ  и  учитель  Митавской  мужской  гимназ1и  ЯблоиекЫ,  оба— съ  1-го 
августа  1890  г.;  учители:  Либавскаго  городскаго  реальнаго  училища* 
Донченко,  Полангенской  мужской  прогимназии,  Мироновъ^  оба  —  съ 
1-го  августа  1891  г.  и  Рижскаго  городскаго  реальнаго  училища  Су- 
слит — съ  1-го  октября  1891  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу: 
учители:  мужскихъ  гимназий:  Варшавской  5-й,  Гладкевичъ — съ  1-го 
августа  1891  г.,  Калипюкой,  Реуттъ — съ  1-го  августа  1869  г.,  Вар- 
шавскаго  реальпаго  училища,  Ровипскгй  —  (^ъ  10-го  ноября  1891  г., 
Варшавской  1-й  мужской  11рогим11аз1и,  Аеаиасъевь  —  съ  1-го  августа 
1891  г.;  сверхштатный    учитель   Лодзинской   женской  гимназ1и  Бур- 
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невекШ^съ  16-го  августа  1891  г.;  врачъ  Лодзиискаго  высшаго  ре- 
месленнаго  училища  Вольбергъ  —  съ  24-го  декабря  1866  г.,  но  сте- 
пени доктора  медицины;  титулярнаю  советника:  по  Казанскому 
учебному  округу:  врачъ  Казанскаго  городскаго  четырехкласснаго  учи- 
лища Кротобъ  —  съ  8-го  февраля  1890  г.,  по  степени  л-Ькаря;  по 
Рижскому  учебному  округу:  врачи  город скихъ  училищъ:  Виндавскаго, 
ФеЛтелъбергъ  —  съ  1-го  апр'Ьля  1891  г.  и  Туккумскаго,  Нейгаусъ  — 
съ  1-го  ноября  1891  г.,  оба  по  степени  л'Ькаря;  по  Варшавскому 
учебному  округу:  штатные  ординаторы  Императорскаго  Варшавскаго 
университета:  при  псих1атрической  клнник'Ь,  РыхлипскЫ  —  съ  4-го 
декабря  1890  г.  и  при  офталмологической  клиник'Ь,  Центароеичъ  — 
съ  20-го  декабря  1891  г.,  оба  по  степени  л'Ькаря;  коллежскаго  се- 
кретаря: по  Одесскому  учебному  округу:  помощники  классныхъ  на- 
ставниковъ:  Николаевской  гимназии,  Терюховъ—съ  6-го  шня  1891  г. 
и  Ялтинской  прогимназ1и,  Петровъ — съ  15-го  октября  1891  г,;  учи- 
тели городскихъ  училищъ:  Одесскаго  пятикласспаго  „Бфрусси^  Ши- 
гаоег — съ  1-го  августа  1891  г.,  Луганскаго  двухкласснаго  Колесни- 
коаь  —  съ  1-го  шля  1888  года;  по  Казанскому  учебному  округу: 
номощникъ  классныхъ  наставяиковъ  Вольскаго  реальпаго  училища 
Брмолоеъ  —  съ  1-го  сентября  1891  года;  по  Рижскому  учебному 
округу:  учители  городскихъ  училищъ:  Митавскаго  Александров- 
скаго,  Викент1й  Бохонко — съ  1-го  августа  1891  года,  Ревельскаго 
четырехкласснаго:  Таммъ — съ  1-го  августа  1891  г.  и  Рыбалка— съ 
1-го  сентября  1891  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  штатный 
учитель  Сувалкской  женской  гимиаз1и  Цитовичг — съ  1-го  августа 
1891  г.,  по  степени  кандидата  богослов1я;  учитель- инспекторъ  Лен- 
чицкаго  трехкласснаго  городскаго  училища  Баккановскш — съ  1-го 
октября  1891  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Замостской 
мужской  прогимназ1и,  Скрипкинъ-'СЪ  1-го  сентября  1891  г.  и  Ло- 
вичскаго  реальнаго  училища,  Чайко — съ  1-го  ноября  1885  г.;  губерн- 
екаю  секретаря:  по  Одесскому  учебпому  округу,  учители  уЬздныхъ 
училищъ:  Бендерскаго,  Клачковъ-'СЪ  1-го  августа  1891  г.,  Хотиа- 
скаго:  Тубинь — съ  1-го  августа  1890  г.  и  Осятровь — съ  1-го  августа 
1887  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учитель  Тетюшскаго  уЬзд- 
наго  училища  Рушникоеъ — съ  8-го  сентября  1891  г.;  по  Рижскому 
учебному  округу:  номощникъ  директора  ботаническаго  сада  при  Им- 
ператорскомъ  Юрьевскомъ  университет'Ь  Бушъ — съ  20-го  октября 
1895  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  штатный  учитель  и  за- 
в'Ьдывающ1Й  Варшавскою  женскою  прогимназ1ею  ЯнковскШ-^съ  1-го 
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августа  1891  г.,  штатный  учитель  Замостекой  женской  прогиннаш 
Лебедевг — съ  10-го  сентября  1890  г.  н  сверхштатный  учитель  Лод- 
зинской  женской  гимна81и  Вышеелаещвъ — съ  Ьго  октября  1891  г. 
всЬ  трое — по  звап1ю  д'Ьйствительнаго  студента  Императорскаго  Вар- 
шавскаго  университета;  учители  приготовительныхъ  классовъ  муж- 
ски хъгиипаз1Й:  Варшавской  5-ой,  Шантгай—съ  Ьго  сентября  1890  г. 
и  К^лецкой  Яковъ  Ивановг—съ  1-го  января  1891  г.;  коллежском 
регистратора^  по  Варшавскому  учебному  округу,  учитель  Лодзинскаго 
высшаго  ремесленнаго  училища  Лыткинъ — съ  20-го  октября  1889  г. 


т.  МИНИСТЕРСН1Я  распоряжешя. 

19.  (13-го  февраля  1896  года).  Полооюенге  о  двухь  етипендгяхь 
имени  Веигамина  Бабакаевина  Тонгура  при  Ллександровекомь  Кара- 
имскомь  духовномъ  училища  въ  %.  Евпаторги. 

(Утверждено  г.  нияистронъ  народваго  просв^Ьщетя). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  зав^щаннаго  потомственнымъ  но- 
четныиъ  гражданиномъ  Тонгуромъ  капитала  въ  семь  тысячь  рублей, 
учреждаются  при  Александровскомъ  Караимскомъ  духовномъ  училищ'Ь 
въ  г.  Бвпатор1и  дв'Ь  стипендш  его  имени,  для  двухъ  приходящяхъ 
учениковъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  47^^/0  закладныхъ 
листахъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка,  хранится 
въ  отд'Ьлеши  государственнаго  банка  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ 
названпаго  училища. 

§  3.  Проценты  съ  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  нзъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  57о  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  г.,  ежегодно  обращаются  на  уплату  за  учете  двухъ  учениковъ 
Александровскаго  Караимскаго  духовнаго  училища,  на  ихъ  одежду, 
обувь,  книги  и  друПя  нужды  по  усмотр'Ьшю  попечительнаго  сов'Ьта 
училища. 

§  4.  Въ  стипенд1аты  избираются  попечительнымъ  сов^^томъ  уче- 
ники, аттестованные  педагогическнмъ  сов'Ьтомъ  съ  отличной  стороны 
какъ  по  усп'Ьхамъ,  такъ  и  по  поведешю. 

§  5.  Могущ1е  по  какимъ-либо  прйчинамъ  образоваться  остатки 
отъ  процентной  суммы  обращаются  на  покрыт1е  расходовъ  на  непред- 
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вяд'Ьннныя  нужды  стипенд1атовъ  по  усмотр'Ьтю  попечительнаго  со- 
вета. 

§  6.  Подь80ван1е  ствпенд!я11и  не  налагаетъ  на  стипбнд1атовъ  нв- 
хакихъ  обязательствъ. 

20.  (27-го  февраля  1896  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
Ивана  Никитича  и  Дмитргя  Ивановича  Павловыхъ  при  Новачер- 
хаеекой  химназги. 

(Утверждено  г.  митстромъ  вародиаго  просв^щен^я). 

§  1 .  На  проценты  съ  пожертвованнаго  полвовникомъ  Д.  И.  Пав- 
ловымъ  капитала,  составляющаго  нын'Ь  за  удержашемъ  изъ  нихъ 
57о  государственнаго  сбора  по  закопу  20-го  мая  1885  г.,  1.864  р., 
учреждается  при  Новочеркасской  гиииаз1и  стипендия  имени  войско- 
ваго  старшины  Ивана  Никитича  Павлова  и  полковника  Дмитр1я  Ива- 
новича Павлова. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  4®/о  бумагахъ 
государственнаго  банка,  хранится  въ  м'Ьстномъ  областномъ  казначей- 
ств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  гинназ1и,  составляя  неотъем- 
лемую собственность  этой  гимназш  и  оставаясь  навсегда  неприкосно- 
веннымъ. 

§  8*  Стипенд1атами  могутъ  быть  только  окопчивш1е  курсъ  въ  Но- 
вочеркасской 'гимназ1и,  донскаго  казачьяго  происхождения,  преиму- 
щественно изъ  фамил1и  и  родственниковъ  Павловыхъ,  и  принятые 
въ  число  студентовъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета. 

§  4.  Право  избрашя  стипендхата  принадлежитъ  педагогическому 
сов^Ьту  Новочервасской  гимназ!и. 

§  5.  Проценты  со  стипендхальпаго  капитала  назначаются  на  со- 
дер^БАше  стипенд1ата  въ  Императорскомъ  Харьковскомъ  универ- 
снтет'Ь. 

§  6.  По  пр1ем1$  стипепд1ата  въ  число  студоптопъ  у11иве1)ситета 
онъ  подчиняется  вс1$мъ  требованеямъ,  устаповлениымъ  въ  правилахъ 
о  наз0ачен1и  стипенд|й  и  пособ1й. 

§  7.  Стипенд1альныя  деньги  высылаются  Новочеркасской  гимназ1ей 
по  полугодно  въ  правлен1е  Харьковскаго  университета  для  выдачи 
едядовременно  стипенд1ату. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  остатки  отъ  процентовъ  съ  стипенд!- 
альнаго  капитала  присоединяются  къ  сему  посл'Ьднему. 

§  9.  Польэоваше  стипендией  не  налагаетъ  на  стипенд!ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 
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21.  (1-го   марта    1896   года).    Полажеше   о    етипенд1яхь   имени 
Карла  Людвиговича  Нобель  при  Бакинекомъ  реальномъ  училищт. 
(Утверждено  г.  мнннетроиъ  вароднаго  просуащАшя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  еемьеотъ  трид- 
цать одинь  руб.»  аожертвованнаго  Мар1ею  бедоровпою  Нобель,  учре- 
ждаются при  Вакиискомъ  реальномъ  учялищ'Ь  стяпепд1н  нмени  Карла 
Людвиговича  Нобель. 

§  2.  Стипенд1альный  каниталъ,  заключаюпЦйся  въ  бя1етахъ  4*/^ 
государственной  ренты,  хранятся  въ  м'Ьстномъ  губернскомъ  кавна^ 
чейств-Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  названнаго  училища  я  со- 
ставляетъ  неотъемлемую  собственность  учебнаго  заведешя,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  суммы, 
подлежащей,  на  основан1и  закона  20-го  мая  1885  г.  о  сбор'Ь  съ  до- 
ходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  передач'Ь  въ  казну,  обращаются 
на  плату  за  право  учен1я  трехъ  экстерновъ,  а  остающаяся  сумма 
ежегодно  распред-бляется  управляющимъ  Б^кинскимъ  отд'Ьлен1емъ 
товарищества  нефтянаго  производства  братьевъ  Нобель,  между  дЪтьмн 
служащихъ  въ  товариществЬ,  учащимися  въ  Бакинскомъ  реальномъ 
училищ'Ь,  для  покупки  книгъ  и  учебныхъ  П0С0б1Й. 

§  4.  Польэован1е  сими  стипенд1ями  предоставляется  исключительно 
сыновьямъ  служаи1,нхъ  въ  товариществЬ  нефтянаго  производства 
братьевъ  Нобель,  по  выбору  правлен1я,  а  въ  случа'Ь  ликвидац1и  Д'Ьлъ 
товарищества,  по  выбору  педагогическаго  сов'Ьта  Бакинскаго  реаль- 
наго  училища. 

§  5.  Могущ1й  образоваться,  въ  случа'Ь  временнаго  незам^щешя 
озиаченныхъ  стипенд1Й,  остатокъ  отъ  стипенд1альнаго  капитала  об- 
ращается въ  государственный  процентныя,  или  гарантированныя  пра- 
вительствомъ  бумаги,  для  учрежден1я  новыхъ  стниенд1Й  имени  Карла 
Людвиговича  Нобель  въ  томъ  же  училищ'Ь. 

§  6.  Въ  случа'Ь  упразднен1я  или  преобразовашя  Бакинскаго  ре- 
альнаго  училища,  пожертвованный  капиталъ  переходитъ  на  мзложен- 
ныхъ  выше  основан1яхъ  въ  соотв'Ьтствующее  учебное  заведете  въ 
город*  Баку. 

§  7.  Пользоваше  стипенд]ями  не  налагаетъ  на  стйпенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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22.  (3-го  марта  1896  года).  Полаженге  о  стипендги  имени  щОт- 
ставнаю  полкавнипа  Емельяна  Иваио&ича  Юркееича^  при  Импера- 
щорекамг  О.-Петербургскомг  университетгь. 

(Утверждено  г.  мннистроуъ  народиаго  просв%]цев1я). 

§  1.  Изъ  ироцеитовъ  съ  капитала,  получеипаго  согласно  сь  ду- 
ховиымъ  8ав1|Щац1омъ  паходившагося  нъ  отставкЬ  полковника  Е.  И. 
Юркевича  от?»  коцкурснаго  упраилеихя  но  дЬламъ  иесостоятельной 
должницы  М.  О.  Руадзе^  учреждается  при  Императорсконъ  С.-Пе- 
тербургскомъ  университет'^  стипендия  имени,  отставнаго  полковника 
Бмельяна  Ивановича  Юркевича. 

§  2.  Пожертвованный  капиталъ,  составляетъ  неприкосновенную 
собственность  С-Петербургскаго  университета  и  долженъ  храниться 
въ  С*-Петербургскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь,  въ  числ'Ь  сиец1аль- 
ныхъ  средствъ  университета,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипендия,  въ  разм^Ьр'Ь  300  руб.  въ  годъ,  должна  быть  на- 
значаема правлен1емъ  университета,  на  основанш  существующихъ 
правнлъэ  недостаточному  студенту  безъ  различ1я  факультета,  но  пре- 
имущественно одному  изъ  уроженцевъ  Черниговской  губернп!. 

§  4.  Излишекъ  получаемыхъ  съ  стипепд1альиаго  капитала  про- 
центовъ  долженъ  быть  обращаемъ  но  усмотрЬино  правлои1я  универ- 
ситета, или  на  приран^еше  капитала,  для  увеличен1я  стипенд1й,  или 
на  выдачу  пособ1й  недостаточнымъ  студентамъ  университета. 

§  5.  Польдован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стйпенд1ата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

23.  (5-го  марта  1896  года).  Положенге  о  стипендги  имени  %%.  офи- 
щровъ  1(Но  гренадерскаго  маларооегйскаго  графа  Румянцева-Задунай- 
екаю  полка  при  Моршанекомъ  реальномъ  училищ/ь. 

(Утверждено  г.  иннистроиъ  иароднаго  просв%щен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  въ  четыреста  рублей,  собран- 
наго  гг.  офицерами  10-го  гренадерскаго  малоросс1йскаго  графа  Ру* 
мянцева-Задунайскаго  полка  и  заключающагося  въ  свид'Ьтельствахъ 
4®/о  государственной  ренты,  учреждается  при  Моршанекомъ  реаль- 
номъ учнлищ^Ь  стипенд1я  имени  гг.  офицеровъ  вышепоименованнаго 
полка. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  составляетъ  неотъемлемую  соб- 
ственность Моршанскаго  реальнаго  училища   и,  оставаясь   навсегда 
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непрнкосновеннымъ,  хранится  въ  Моршанскомъ  7^^здно1Iъ  казначей- 
ств'Ь  въ  чнс^^Ь  спешальныхъ  средствъ  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержанвенъ  изъ 
нихъ  въ  казну  5^/о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  выдаются  полност1ю  одному  б^Ьдному  и  достойн^^йшену  по 
поведен1ю  и  усп'Ьхамъ  воспитаннику  училища,  преимущественно  изъ 
д^Ьтей  лицъ  воевнаго  зван1я. 

§  4.  Выборъ  стипеид1ата  на  каждый  годъ  предоставляется  вполне 
педагогическому  сов'Ьту  училища. 

§  5.  Стипенд1я,  остающаяся  свободною  въ  течете  года  за  неинЪ- 
п1емъ  стипевд1атд,  удоплетворяюл^аго  указаннымъ  выше  услов1ямъ, 
присоединяется  къ  неприкосновенному  капиталу  для  увеличен1я  раз- 
мера стипенд1и. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  никакихъ  обязательствъ 
на  стипенд1ата« 

24.  (6'ГО  марта  1896  года).  Полаженге  о  стипендш  имени  на- 
дворнаю  совгьтника  Николая  Павлоеича  Гудзенко  при  Таганрогский 
гимназги. 

(Утверждено  г.  шгаистромъ  вародяаго  просв1щев]я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  рублей,  пожер- 
твованнаго  вдовою  надворнаго  сов'бтника  Дарьею  Бвграфовною  Гуд- 
зенко  и  сыномъ  ея  поручикомъ  Анатол1емъ  Гудзенко,  учреждается 
при  Таганрогской  мужской  гимназ1и  одна  стипенд1я  имени  покойнаго 
мужа  первой  и  отца  втораго  надворнаго  сов-Ьтника  Николая  Павло- 
вича Гудзенко,  бывшаго  врача  нри  названной  гимназ1и. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свид'Ьтельствахъ 
4^0  государственной  ренты,  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
Таганрогской  мужской   гимназ1и   л,   оставаясь  навсегда  неприкосно- 
псппымъ,   хранится    въ  Тагаирогскомъ   окружномъ   казначейств'Ь  въ' 
числ'Ь  спещальпыхъ  средствъ  гимназ1и. 

§  8.  Изъ  процевтовъ  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ 
изъ  нихъ  въ  казну  5^о  государственнаго  сбора  по  закону  20  мая 
1885  года,  одна,  половина  обращается  въ  уплату  за  право  учен1я 
стипепенд1ата  и  оставш1яся  зат'Ьмъ  деньги  выдаются  ему  на  руки, 
а  другая  половина  хранится  въ  сберегательной  касс^Ь  Таганрогскаго 
Отд'Ьлешя  Государственнаго  Банка  и  выдается  стипенд1ату  только  по 
окончан1и  имъ  гимназическаго  курса  при  поступлеши  въ  высшее 
учебное   заведен1е.    Впрочемъ,    въ   особо    уважительныхъ    случаяхъ. 
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11едагогаческ1й  Сов^^тъ  можотъ  выдать  стипенд1ату  единовременное 
пособ1е  н  изъ  суммы,  находящейся  на  хранеши  въ  сберегательной 
каес'Ь,  если  въ  томъ  встр^Ьтнтся  крайняя  нужда. 

§  4.  Право  на  пользован1е  стипенд1е1о  прежде  всего  им'Ьютъ  род- 
ственники нокойнаго,  носящ1е  его  фамилш,  зат'Ьмъ  родственники 
нм^^ющ^е  другую  фамил1ю,  какого  бы  испов'Ьдашя  они  не  были,  и 
на|Бонецъ,  за  неим'Ьн1емъ  т^^xъ  и  другихъ,  д'Ьти  дворянъ  и  чиновни- 
ковъ  православнаго  яспов^^дан^я. 

§  5.  Право  избран1я  стипенд1ата  принадлежитъ  пожизненно  учре- 
днтелямъ  стипенд1и,  а  посл'Ь  ихъ  смерти  Педагогическому  Сов'Ьту 
гимназшу  который  избираетъ  въ  стнпенд1аты  одного  изъ  лучшихъ  по 
усп^^xамъ  и  новедешю  несостоятельныхъ  учениковъ,  подающаго  на- 
дежды на  окончаше  курса  въ  высшемъ  учебномъ  заведен1и. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ею  прекращается  въ  случа'Ь  а)  смерти 
стнпенд1ата,  б)  выбыт1я  изъ  гимназш  по  какой  бы  то  ни  было  при- 
чин'Ь,  в)  неудовлетворительныхъ  усп'Ьховъ  01'ъ  л'^ности  и  небрежности 
и  г)  неодобрительнаго  поведен1я. 

§  7.  Если  стипенд1я  останется  свободною  по  какимъ  либо  при- 
чинамъ  или  стипенд1атъ  будетъ  лишенъ  ея,  то  полученные  отъ  нея 
проценты  и  остатки  могутъ  быть  выдаваемы  Педагогическимъ  СовЬ- 
томъ  б'Ьдн'Ьйшимъ  ученикамъ  гимназш  въ  видЬ  единовременныхъ 
пособ1й  въ  уплату  за  право  учешя,  на  одежду,  обувь  и  учебный 
пособ1я,  или  окончившимъ  курсъ  гимназ1и  на  поступлен1е  въ  высш1я 
учебныя  заведен1я. 

§  8.  Пользованье  стипендгею  не  налагаетъ  на  стипеид1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

25.  (12-го  марта  1896  года).  Устаеь  С.-Петербургскаю  и  Москов- 
спало  обществь  грамотности. 

(Утверждено  г.  мянмстромъ  народнаго  просв^щен1я). 

■•  УчрежАен1е,  ц1ль  и  предметы  деятельности  обществъ. 

§  1.  Существующ1е  въ  С.-Петербург*  и  МосквЬ  комитеты  гра- 
мотности впредь  именуются  обществами  грамотности  и,  сохраняя  за 
собою  прннадлежащ1я  имъ  нын*  суммы  и  друг1я  имущества,  дЪй- 
ствуютъ  на  основаши  настоящаго  устава. 

§  2,  С.-Петербургское  и  Московское  общества  грамотности  им-Ьготъ 
ц*л1ю  содействовать  распространенш  начальнаго  народнаго  образо- 
ван1я. 
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^  8.  Для  сего  названнымъ  обществамъ  предоставляется:  а)  собя- 
рать  я  издавать  въ  св'Ьтъ  статнстячбск1я  св^Ьд'Ьн^я  о  еуществующяхъ 
по  разнымъ  в'Ьдомствамъ  начальныхъ  народныхъ  училнщахъ  я  шко^ 
лахъ,  народныхъ  чятальняхъ  и  бвбл1отекахъ,  центральныхъ  учнтель- 
скнхъ  библ1отекахъ,  народныхъ  чтен1яхъ,  складахъ  княгъ  для  народ- 
наго  чтеи1я  я  о  м'Ьстностяхъ,  нуя^ающихся  въ  открыт1и  поняено- 
ванныхъ  выше  училищъ,  школъ  я  учреждешй;  б)  ходатайствовать 
предъ  училищныяъ  начальствояъ  подлежащихъ  в'Ьдояствъ  о  поддер- 
жан1и  я  улучше111и  еуществующяхъ  ялн  объ  открыпя  вновь  сего 
рода  училищъ,  школъ  я  учреждешй;  в)  назначать  изъ  свояхъ  средствъ 
въ  распоряжение  училищныхъ  начальствъ  денежный  сумяы  и  другаго 
рода  пособ1я  на  потребностя  народнаго  образован1я;  г)  учреждать  съ 
надлежащаго  по  заковаяъ  разр'Ьшен!я  на  свои  средства  народный 
училища  и  школы,  народныя  бнбл1отеки  я  читальни,  народныя  чтен1я, 
склады  книгъ,  центральный  учительск!я  библютекн,  а  также  ям^ть 
свои  библютеки  при  обществахъ;  д)  оказывать  пособ1я  учащийся  въ 
народныхъ  училип^ахъ  и  школахъ,  учащияъ  я  учявшияъ  въ  няхъ,  а 
также  семсйстпамъ  послЬдпихъ;  е)  разсматривать  существуюпця 
учебпыя  руководства  и  пособ1я  и  вообще  книги,  назначаеныя  для 
школьнаго  употреблен1я  или  для  народнаго  чтешя  и  ходатайствовать 
предъ  подлежаи|.имъ  вЬдомствонъ  объ  одобрев1и  или  допущен1и  сего 
рода  книгъ  къ  употреблешю  въ  назвавныхъ  выше  училищахъ,  шко- 
лахъ и  учрежде111яхъ;  лс)  издавать  на  свои  средства  означенваго  рода 
книги;  з)  снабжать  названный  училища,  школы  ё  учреждешя  книгами, 
одобренными  или  допущенными  къ  употребленш  въ  ннхъ  подлелсащими 
в'Ьдомствами;  и)  разсматривать  существующ1е  и  составлять  или  изда- 
вать новые  планы  школьвыхъ  здая1й;  1)  обсуя^ать  педагогичесме 
вопросы  и  м'Ьры  по  народному  образован1ю  и  к)  поощрять  денежными 
средствами  и  другими  способами  заслуживающихъ  такого  поощреМя 
авторовъ  означенваго  рода  книгъ. 

§  4.  По  предметамъ  своей  д'Ьятельности  общества  подчиняются 
существующимъ  относительно  сихъ  предметовъ  постановлешямъ  и 
распоряжешямъ  правительства  съ  соблюден1емъ,  сверхъ  того,  сл^ду- 
ющихъ  требовашй:  а)  упоминаемый  въ  §  3  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я 
собираются  по  программамъ,  утверждаемымъ  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщешя;  б)  па  издан1е  об]цествами  книгъ  и  сочинен1Й  испраши- 
вается разр'Ьшеп1е  сего  министерства;  в)  сношен1я  сЪ  училищами  и 
школами  производятся  обществами  не  иначе,  какъ  чрезъ  мФствыя 
училищныя  начальства  т'Ьхъ  в'Ьдомствъ,  въ  коихъ  училища  и  школы 
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е1в  еостоятъ;  г)  училища  и  шкоды,  учреждаемыя  обществаин,  со- 
стоять въ  полноиъ  зав'Ьдыванхн  подлежащаго  учебиаго  начальства 
наравн'Ь  съ  учнлищаии,  учреждаемыми  симъ  начальствомъ.  Училища, 
содержимыя  обществами  или  получающгя  отъ  нихъ  пособ1я,  могутъ 
быть  посЬщаемы  т^ми  изъ  членовъ  обществъ,  кои  будутъ  ими  на  то 
уполномочены,  и  съ  т'Ьмъ,  что  пос^Ьщеше  училищъ  дозволяется  лишь 
въ  неучебные  часы,  и  что  означенные  члены,  осматривая  училища 
л  школы,  не  д'Ьлаютъ  по  нимъ  ннкакихъ  распоряжен1й,  о  зам'Ьчен- 
дыхъ  же  въ  нихъ  недостаткахъ  сообщаютъ  подлежаанинъ  училищпымъ 
начальствамъ  и  правлен1ямъ  своихъ  обществъ  и  д.)  помощь  учащимъ 
въ  училищахъ  и  школахъ  общества  могутъ  оказывать  лишь  съ  со- 
глас1я  подлежащаго  училищнаго  начальства. 

§  5«  Каждое  общество  им'Ьетъ  печать  со  своимъ  наименоватемъ. 

II.  Составъ  обществъ. 

§  6.  Число  членовъ  каждаго  общества  не  ограничивается.  Въ 
число  ихъ  членовъ  могутъ  поступать,  съ  соблюдеп1емъ  нижеозначен- 
ныхъ  условШ,  лица  обоего  пола,  русск1е  подданные  всЬхъ  зван1й  и 
Ч50СТ0ЯШЙ,  достигш1е  21  года  кром'Ь:  а)  учащихся  въ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ,  б)  состоящихъ  на  дМствительной  службЪ  нижнихъ  чиновъ 
и  юнкеровъ  и  в)  лицъ,  подвергнутыхъ  по  суду  наказанш  не  мен'Ье 
тюремнаго  эаключен1я. 

§  7.  Члены  обществъ  могутъ  быть  почетные,  д'Ьйствительные  и 
сотрудники.  Почетными  и  действительными  членами  могутъ  быть 
только  лица  христ1анскаго  испов^даигя. 

§  8.  Въ  почетные  члены  каждаго  общества  избираются  обп^ииъ 
собрашемъ  онаго  лица,  кои  значительными  пожертвовашями  (не  мен^е 
500  руб.,  единовременно)  или  личными  заслугами  по  обществу  пр1- 
обр^^тутъ  право  на  особенную  его  признательность.  Д'Ьйствительными 
членами  общества  считаются  лица:  а)  вносящ1я  въ  1сассу  опаго  по  5 
руб.  ежегодно  или  б)  внесш1я  единовременно  100  руб.  Эти  посл^д- 
Н1Я  лица  считаются  пожизненными  членами  общества.  Разм'Ьръ  еже- 
годнаго  или  единовременнаго  взноса  членовъ  сотрудниковъ  опред'Ь- 
хяется  общимъ  собрашемъ  общества. 

§  9.  Лица,  желаюнця  поступить  въ  число  членовъ  общества  дЪй- 
ствительныхъ  или  сотрудниковъ,  заявляютъ  о  томъ  правлешю  обще- 
ства,   и,    по  уплате   установленнаго   членскаго  взноса,  включаются 
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правлен1е11ъ  въ  списокъ  членовъ  общества,   съ  выдачею  шъ   нечат- 
наго  экземпляра  настоящаго  устава. 

§  10.  Члены  общества,  не  711латнвш1е  членскаго  взноса  въ  тече- 
н1е  года,  предупреждаются  пов-Ьсткою,  что,  въ  сдуча-Ь  неуплаты 
означеннаго  взноса  еще  въ  течен1е  года,  онн  будутъ  считаться  вы- 
бывшими изъ  состава  общества,  по  истечети  каковаго  срока,  если 
уплаты  взноса  пе  посл'Ьдуетъ,  и  исключаются  изъ  списка  членовъ. 
Так1я  лица  могуп.  впопь  поступить  въ  число  членовъ  общества,  но 
при  у слов! и  уплаты  иедоимки. 


Ш.  Средства  обществъ.   . 

§  11.  Средства  каждаго  общества  составляютъ:  а)  принадлежащая 
ему  нын^Ь  (§1)  суммы  и  имущество,  б)  взносы  и  пожертвован1я  чле- 
новъ общества,  в)  пожертвован1я  учреждешй  и  отд^Ьльныxъ  лнцъ, 
г)  сборы  по  учрежден1ямъ  общества,  каковы:  плата,  если  таковая 
будетъ  установлена  за  оос^Ьщен^е  народныхъ  чтенШ,  устрояемыхъ 
обществомъ,  и  за  пользован1е  книгами  изъ  читаленъ  и  библ1отекъ, 
имъ  учреждаемыхъ.  д)  доходы  отъ  нмуществъ,  книжныхъ  с^иадовъ 
и  изданШ  общества  и  е)  случайныя  поступлешя. 

§  12.  Обществамъ  предоставляется  принимать  пожертвовашя  день- 
гами, книгами,  классными  принадлежностями  и  другаго  рода  имуще- 
ствоиъ,  какъ  движимымъ,  такъ  и  недвижимымъ. 

§  13.  Для  усилсн1я  средствъ  обществъ  имъ  предоставляется  также 
устроить,  съ  платою  за  входъ,  публичный  лекщи,  литературные  ве- 
чера, концерты,  спектакли,  базары,  съ  надлежащаго  каждый  разъ 
разр'Ьшеп1я  и  съ  соблюден1емъ  установленныхъ  для  того  правилъ. 

§  14.  ВсЬ  имГ>ю1щяся  въ  касс^Ь  каждаго  общества  (§  1)  и  вновь 
поступающая  въ  оную  суммы  образуютъ  капиталы:  а)  неприкосновен- 
ный, б)  оборотный  и  в)  спец1альный.  Распред'Ьлен1е  по  симъ  капита- 
ламъ  принадлежаш^ихъ  нын'Ь  (§  1)  каждому  обществу  суммъ  предо- 
ставляются р'Ьшен1Ю  общаго  собраная  членовъ  онаго,  съ  утвержден1Я 
министра  народнаго  просв'Ьщетя.  Зат'Ьмъ  въ  неприкосновенный  ка- 
питалъ  посту паютъ:  а)  единовременные  взносы  почетныхъ  и  ножиз- 
ненныхъ  членовъ  общества  в  б)  отчислен1я,  въ  разм^р^  по  опред'1- 
лешю  общаго  собрашя,  отъ  другихъ  членскихъ  взносовъ  и  вс^Ьxъ 
вообще  доходовъ  общества.   Оборотный  капиталъ  составляютъ  про- 
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центы  съ  непрнкосновенваго  капитала,  чденск1е  взносы  н  в&Ь  вообще 
доходы  общества,  за  вычетомъ  отчисдетй  въ  неприкосновенный  ка- 
лнтадъ,  а  также  за  искдючен1емъ  пожертвован1й,  ни'Ьющихъ  особое 
назначеше.  Оборотный  капиталъ  употребляется  на  покрыт1е  текущихъ 
расходовъ  общества.  Спец1альный  капиталъ  образуется  изъ  пожертво- 
ван1й  членовъ,  постороннихъ  лицъ  и  учреждешй  на  особые  указанные 
жертвователями  предметы,  а  также  изъ  суммъ,  которыя  отчисляются 
самимъ  обществомъ  изъ  своего  оборотнаго  капитала  для  спещальныхъ 
ц'Ьлей.  Суммы,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  спец1альнаго  капитала,  расходу- 
ются только  на  предметы  ихъ  прямаго  назначен1я. 

§  15.  Средства  каждаго  общества  расходуются  по  правилаиъ  сего 
устава  исключительно  на  предметы  въ  немъ  указанные;  въ  случа'Ь 
же  прекращен1я  деятельности  общества,  обращаются,  по  постановле- 
шю  общаго  собран1я,  утвержденному  иинистромъ  народнаго  просвФ- 
щетя,  на  потребности  начальнаго  народнаго  образован1я,  означенный 
въ  семъ  уставе. 

§  16.  Капиталы  каждаго  общества,  за  исключешемъ  суммы,  не- 
обходимой на  текущ1е  расходы  и  опред^Ьляемой  общимъ  собрав!емъ, 
обращаются  по  м^р^^  накоплен1я  сихъ  капиталовъ,  въ  государствен- 
ный или  гарантированныя  правительствомъ  бумаги  и  вносятся  на 
хранеше  въ  Государственный  банкъ  или  его  отд^лентя.  Туда  же 
сдаются  на  текущ1й  счетъ  или  на  хравен1е  и  наличный  суммы  обще- 
ства. На  рукахъ  у  казначея  можетъ  быть  не  бол'Ье  100  руб.  Внесе- 
н1е  означенвыхъ  бумагъ  и  суммъ  въ  поименованныя  учрежден1я  и 
обратное  получете  производится  по  отношетямъ,  подписываемыиъ 
предсЬдателемъ  и  однимъ  изъ  членовъ  прав  летя  за  скр'Ьпою  его 
секретаря. 

IV.  ЗагЬдыван1е  д-Ьлаии  обществъ. 

§  17.  Зав^^дыван^е  делами  каждаго  общества  лринадлежитъ 
а)  правлен)ю  общества,  б)  общему  собран1Ю  членовъ  онаго  и  в)  реви- 

810НН0Й  К0ММИСС1И. 

§  18.  Общ1я  собран1я  членовъ  зас'Ьдан1я  правлешя  и  заняпя  ре- 
ВН810НН0Й  К0ММИСС1И  С.-Псторбургскаго  общества  грамотности  проис- 
ходятъ  въ  С.-Петербург^Ь,  а  Московскаго  въ  Москв^^. 

Примтьчанге.  Зас^Ьдан^я  общихъ  собран1й,  правлеи1й   и  ком- 
МИСС1Й  не  могутъ  быть  публичными. 

,  00С1Т  (189в,  М  4).  мд.  1.  ^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


90  ЖУРН1ЛЪ   ШЕЕНЯСТЕРОТВЖ   НАРОДНАГО   ПРООМЩЕНШ. 

V.  о  правлен!!!. 

§  19.  Правлеше  каждаго  общества  еостовтъ  изъ  преде'Ьдатедя, 
назначаемаго  мннистромъ  народнаго  просв'Ьщентя,  товарища  предсе- 
дателя и  шести  членовъу  избираемыхъ  общнмъ  собран1е1гь  общества 
и  утверждаемыхъ  мннистромъ  народнаго  просв^^щен^я  на  три  года. 
При  правлен! и  состоять:  секретарь  и  казначей,  избираемые  общинъ 
со($ратемъ  на  срокъ  по  его  усмотр'Ьн1ю.  Секретарь  утверждается  въ 
должности  мннистромъ  народнаго  просв'Ьщен!я. 

Прим^ьчангв.  Впредь  до  образовангя  правлен1я  даннаго  обще- 
ства т'Ьмъ   порядкомъ   и   въ   томъ  состав'Ь,  как1е  указаны  въ 
§  19  сего  устава,  обязанности  правлешя  исполняетъ  и  правами 
онаго  пользуется  нын1Ьшн1й  сов'Ьть  соотвЬтствевнаго  комитета; 
въ  случа'Ьже  необходимости,  министръ  народнаго  просв-Ьщетя 
назначаетъ  правлен1е  общества  изъ  лицъ,    по  своему   усмотр'Ь- 
н1ю.   Равпымъ   образомъ,  впредь  до  опред'Ьлешя    секретаря  и 
казначея  въ  данномъ  обществ'Ь  по  правиламъ  настоящаго  устава, 
обязанности,  соединенный  съ  этими  должностями,    исполняются 
т'Ьми  лицами,  который  нын'Ь  зав'Ьдываютъ  д'Ьлами  соотв'Ьтствую- 
щаго  комитета  по  частямъ  секретаря  и  казначея,  въ  случа'Ь  же 
необходимости,  зав'Ьдываше  сими  частями  возлагаются,  по  рас- 
поряжен1ю  министра  народнаго   просв'ЬщенЕЯ,    на  друг1Я  лица* 
§  20.  Когда  министръ  народнаго    просв'Ьщешя   не  найдетъ   воз- 
можнымъ  утвердить  къ  должности  т*хъ  или  другихъ  лицъ  изъ  числа 
избираемыхъ  по  §  19  сего  устава,  то  предлагаетъ  общему   собран1ю 
общества    произвести    новый  выборъ,    при   безусп'Ьшности   же    сего 
выбора  назначаетъ  взам'Ьнъ  того  лица  другое  по  своему  усмотр'Ьшю. 
§  21.  Въ  ел  уча*  бол*знн   или  отсутств1я  предсЬдателя  правлен1я 
м^сто  его  заступаетъ  товарищъ.    На   случай  выбыт1я  членовъ  прав- 
лен1я  рая*е  срока,  на  который  они  выбраны  и  утверждены,  общимъ 
собран1емъ  избираются   три  кандидата  къ  онымъ,  утверждаемые  мн- 
нистромъ народнаго  просв'Ьщешя. 

§  22.  Лица,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  правлен1я  и  ревизшнной  ком- 
мисс1и  не  могутъ  получать  вознагражден1я  изъ  суммъ  общества.  На 
необходимый  каицелярск1я  и  друг1я  подобный  надобности  правлешемъ 
расходуются  опред-Ьленныя  общимъ  собран1емъ  суммы. 

§  23.  Правлеше  собирается  по  м'Ьр'Ь  надобности,  по  приглашенш 
предс*дателя,  какъ  по  личному  его  усмотр-Ьихю,  такъ  и  по  заявлешю 
трехъ  или  бол'Ье  членовъ  правлен1я. 
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§  24.  Дла  д^^йствительностн  засЬданШ  правлен1я  необходимо 
пр|1сутетв1е  въ  вемъ  предсЬдателя  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  трехъ 
члевовъ, 

§  25.  Д^Ьла  въ  правлен!и  р'Ьшаются  простымъ  большииствоыъ  го- 
лосовъ,  при  равенств'Ь  коихъ,  въ  случа'Ь  развогласЫ,  голосъ  пред- 
сЬдателя даетъ  перев'Ьсъ.  Когда  председатель  не  пай  деть  возможнымъ 
согласиться  съ  р'Ьшеи1еиъ  большинства,  д'Ьло  предстаиляется  министру 
народцаго  нросв'ЬщеШя.  Постановлен1Я  правления  заносятся  въ  жур- 
валъ,  подписываемый  вс^^ми  присутствующими  членами  правлен1я  и 
скр-Ьпляемый  секретаремъ,  который  не  им'Ьетъ  права  голоса  въ  прав- 
лев1и. 

§  26.  Председатель  правлешя  им'Ветъ  право  приглашать  въ  за- 
сЬдан1я  онаго  и  не  принадлежащихъ  къ  составу  правлен]я  такихъ 
лицъ  (не  бол'Ье,  однако,  трехъ  въ  каждомъ  засЬдан1н),  участ1е  коихъ 
въ  обсужденш  дЪлъ  представляется  полезнымъ.  Лица  эти  правомъ 
Р'Ьшающаго  голоса  не  пользуются. 

§  27.  Члены  каждаго  общества  иогутъ  вносить  въ  правлеше 
онаго  свои  предложешя  я  заявлен1я  по  вс^^мъ  касающимся  общества 
вопросамъ  и  д'Ьламъ. 

§  28.  Къ  правамъ  и  обязанностямъ  правлешя  каждаго  общества 
принадлежатъ:  а)  изыскание  и  предначертание  м'Ьръ  къ  возможному 
достйженио  д1>ли  общества  и  къ  увеличеиш  его  С])сдствъ,  б)  распре- 
Д'Ьлеше  занятШ  но  правлен!ю  между  его  членами,  и)  ]1р1емъ  новыхъ 
членовъ  въ  общество  и  веденхе  списка  членовъ  онаго,  съ  обозначе- 
шемъ  въ  списк'Ь  имени,  отчества,  фамил1и,  в'Ьропсиоведашя,  степени 
образовали,  звав1я  или  состояи1я,  служебнаго  положоц1я  или  заият1й 
и  м'Ьста  жительства  члена,  г)  иаблюдеи1е  за  своеврсмоннымъ  ноступ- 
лен1емъ  членскихъ  взносовъ  н  исключби1е  изъ  состава  общества  лицъ, 
не  внесшихъ  своевременно  (§  10)  членсваго  взноса,  д)  установлеше 
порядка  счетоводства  и  д^Ьлопроизводства  по  обществу  и  издан1е  на 
сей  предметъ  съ  утверждсн1я  общаго  собрашя  инструкщй  секретарю 
н  кавначею,  е)  зав'Ьдыван1е  имуществомъ,  суммами  и  капиталами 
общества  н  свид'Ьтельствоваше  оныхъ  въ  сроки,  опред'кляемые  общимъ 
собран1емъ,  ж)  сношен1е  по  д'Ьламъ  общества  съ  подлежащими  м'Ь- 
стами  и  лицами,  з)  разсмотр'Ьн^е  предположен1Й  и  заявленШ  отд'Ьль- 
ныхъ  членовъ  общества  и  докладовъ  ревиз1онной  коммиссш  по  д^- 
ламъ  онаго  и  внесен1е  такихъ  предложен1Й,  заявлешй  [и  докладовъ 
въ  потребныхъ  случаяхъ  съ  своимъ  заключешемъ  въ  общее  собран1е, 
и)  созван1е   общихъ   собран1й,    1)    составлеше    и   представлен1е    на 
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утверждбн1е  общаго  собрав1я  отчета  о  суммахъ  и  д^Ьяте^ьвост■  об* 
щества  за  нстекш1й  годъ  со  ем^Ьтнымн  вредположев1я11н  на  будущЛ 
годъ,  к)  прнведен1е  въ  исполнев1б  постановдевИ  общнхъ  собран!!  в 
л)  предварительная  разработка  вс^^xъ  вообще  Д'Ьлъ,  вносиныхъ  прав- 
лен1емъ  въ  общее  собрание. 

Прим1ьчанге*   Когда   по    приведен1ю    въ    нсполнен1е  какого 
либо  изъ  постановлен!!    общаго  собран{я    правлен1е  встретить 
8атруднен1е,   то  оно  предлагаетъ  о  сеиъ  ближайшему  общему 
собран!ю;  если  же  и  за  симъ  встр'Ьченное  8атруднен!е  останется 
не  устраиеннымъ,   то  д^Ьло  представляется  правлешемъ  на  рЬ- 
шеше  нинйстра  народнаго  просв'Ьщен!я. 
§  29.  Казначей  принимаетъ  всЬ  поступающ1е  въ  общество  денеж- 
ные взносы  и  пожертвован1я,  деньгами   и  вещами,    съ   выдачею  въ 
томъ,  за  своею  подписью,  квитанщи;  ведетъ  приходо-расходный  книги 
общества    какъ   денежный,    такъ    и    матер!альныя;  производить,  по 
распоряжеп1ю  председателя  правлеи!я,  основаппому  на  постановлеши 
посл'Ьдпяго  или  обп^аго  собран1я,  вс^Ь   денежный  операц!и  и  выдачи 
какъ  деньгами,  такъ    ■  вещами;    составляетъ   годичный   отчетъ   о 
сумиахъ  общества   и  вообще  ведетъ   всю  счетную  часть  по  дЪламъ 
онаго. 

Примгьчаше  1-6.  Казначей  не  пользуется  правомъ  голоса  въ 
засЬдан^яхъ  правлешя,  когда  въ  нихъ  присутствуетъ. 

Примгьнанге  З-е.   Приходо-расходный  книги  казначею  вы- 
даются отъ  правлен!я  прошнурованными  и  пронумерованными  ш> 
листамъ  за  подписью  предсЬдателя,  одного  изъ  членовъ  нравле- 
н1я  и  секретаря  и  за  печатью  общества. 
§  80.  Секретарь  зав'Ьдываетъ  письмоводствомъ   по  д'Ьламъ  обще- 
ства, составляетъ  журна.1Ъ  зас'Ьдан1й  общихъ  собрашй  и  правлен1я, 
скр'Ьпляетъ  исходящ!я  отъ  посл'Ьдняго  бумаги  и  составляетъ  годовой 
отчетъ  о  д'Ьятельности  общества. 

§  31.  Ревиа1онная  коммисс!я  калсдаго  общества  пров'ЬряетЪу  не 
мен'Ье  одного  раза  въ  годъ,  суммы,  книги,  документы  и  имущество 
онаго.  О  результатахъ  ревиэ1и  д'блается  надпись  въ  кассовой  и  ма- 
тер1альной  книгахъ,  за  подписью  членовъ  коммисс1и.  Ревизюнная 
К0ИМИСС1Я  пропЪряетъ  также  годовой  отчетъ  и  проектъ  смФты,  со- 
ставляемые правлен1емъ  для  чего  посл'Ьднее  передаетъ  коммиссш 
отчетъ  и  проектъ  см'Ьты  не  поздн'Ье,  какъ  за  м'Ьсяцъ  до  годичнаго 
общаго  собран1я,  въ  которомъ  им^ютъ  быть  разсматриваемы  означен- 
ные отчетъ  и  проектъ.  Заключен1е    ревиз1онной  коммиссш  по  отчету 
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я  проекту  см'Ьты,  одновременно  съ  ними,  вносятся  въ  собрате  прав- 
левгемъ,  которое,  когда  признаетъ  нужнымъ,  представляетъ  при 
дтомъ  н  свои  объяснешя  по  заключешю  коммисс1и.  На  ревизюнпую 
хоминсеш  возлагается  вообще  пров'Ьрка  д4йств1й  правлен1я  общества, 
л  также  отд^^льныxъ  члецовъ  онаго,  коимъ  поручается  общииъ  со- 
^(ратемъ  веден1е  т^Ьхъ  нлн  другихъ  д'Ьлъ  общества. 

§  82.  Члены  ревизюнной  ком|1НСс1и  каждаго  общества  избираются 
общимъ  собран!е11ъ  онаго  на  три  года  и,  пока  состоятъ  въ  семъ 
зван1и,  не  могутъ  быть  членами  правлен1я,  а  равно  не  могутъ 
быть  избираемы  для  веден1я  какихъ  либо  отд^^льныxъ  д'Ьлъ  по  об- 
ществу. . 

VI.  Общ1я  собрам1я. 

§  33.  Общ1я  собран1я  каждаго  общества  состоятъ  изъ  почетныхъ 
и  д'Ьйствительиыхъ  членовъ  онаго  и  бываютъ  годичный  и  чрезвы- 
чайный. Первый  созываются  въ  апр'Ьл'Ь  м'Ьсяц'Ь  каждаго  года,  по- 
<^л'Ьдн1я  же,  въ  случаяхъ  особенной  надобности,  по  постановлен1ю 
дравлен1я  или  ревизюнной  коммисс1н,  или  по  письыепному  заявлен1Ю 
не  менФе  7&  членовъ  общества  изъ  числа  почетны хъ  и  д'Ьйствитель- 
лыхъ,  или  же  по  предложен1ю  министра  народнаго  лросв'Ьп(ен1я. 

Примпншм.  До  времени,  когда  правлспЁс  даппаго  обп^сства 
будетъ  назначено  по  правиламъ  настоящаго  устава,  на  созывъ 
общаго  собрашя  членовъ  сего  общества  испрашивается  разр'Ь- 
шен1е  министра  народнаго  просвещения. 

§  34.  О  времени,  м'Ьст'Ь  и  предметахъ  занят1й  каждаго  общаго 
собрания  правление  заблаговременно  изв^^щаетъ  члеповъ  общества  раз- 
сылкою  имъ  особыхъ  пов'Ьстокъ,  съ  приложен1емъ  списка  д'Ьлъ  и 
вопросовъ,  подлежащихъ  обсужден1ю  въ  собраши,  сообщаетъ  м'Ьст- 
ному  полицейскому  начальству  съ  приложешемъ  сего  списка  и  дово- 
дить до  св'Ьд'Ьн1я  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  съ  представ- 
лен1емъ  упоиянутаго  списка. 

§  35.  Въ  общихъ  собрашяхъ  предсбдательствуетъ  председатель 
лравлешя,  кроме  гЬхъ  случаевъ,  когда  производятся  выборы  лицъ 
въ  составъ  ревизюнной  коммиссш  и  разсиатриваются  отчеты  правле- 
В1Я  и  доклады  по  онымъ  ревиз1онной  коммисс1и.  Въ  этихъ  случаяхъ 
для  председательствован1я  въ  общемъ  собраши  избирается  онымъ  изъ 
среды  его  особое  лицо;  при  чемъ  лица,  входящ1я  въ  составъ  правле- 
ния и  реви81онной  коммисс1и,  не  могутъ  быть  избираемы  для  пред- 
сЬдательствовашя  въ  общихъ  собран1яхъ. 
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§  86.  Общее  собран1е  кджд&го  общества,  созванное  ддА  обсуж-" 
ден{я  т^хъ  или  другихъ  д'Ьлъ  н  вопросовъ,  считается  состоявшийся, 
если  въ  собрая1я  присутствуетъ  не  мен^е  V*  членовъ  общества,  поль- 
зующихся правомъ  голоса  въ  общяхъ  собран1яхъ  и  Аивущихъ  въ 
город'Ь,  назначенноиъ  для  сихъ  собран!!;  для  р^Ьшен^я  же  вопросовъ 
о  пр1обр'Ьтен1и  или  отчужден1и  недвижимой  собственности  или  объ 
изм4нен1н  устава  необходимо  присутств1е  въ  собран1и  V*  указанныхъ 
выше  членовъ.  Если  собран1е  не  состоится  по  неприбыт1ю  опред'1- 
леппаго  числа  членовъ,  оно  созывается  вторично  въ  срокъ  Назначен- 
ный собравшимися  членами,  но  не  ранЪе  нед'Ьли,  для  обсуждешя 
т'Ьхъ  же  д'Ьлъ  и  вопросовъ.  Вторично  созванное  собран1е  считается 
состоявшимся  при  какомъ  бы  то  ни  было  числ'6  присутствующихъ 
членовъ,  о  чемъ  члены  общества  въ  пов^Ьсткаxъ  о  собран1и  преду- 
преждаются. 

Прим1ьнанге.   Въ  общйхъ    собран1яхъ   могуть  быть  обсуж- 
даемы лишь   так1е  вопросы,   предложен1я  и  предметы,   которые 
относятся  непосредственно  къ  опред^Ьленной  симъ  уставомъ  Д'Ья- 
тсльности  общестйъ  и  были  па  предварительномъ  разсмотр^Ьн^и 
правлен1я,   при  чемъ  въ  каждомъ   собран1и  обсуждаются  лишь 
гЬ  изъ  сихъ  бопросовъ,   предложен!!  и  предметовъ,  кои  озна* 
чены   правлев!емъ   въ  пов^сткахъ  о  созыв-Ь  этого  собран1я. 
§  37.  Д'Ьла  въ  общйхъ  собран!яхъ  решаются  простымъ  больший- 
ствомъ   голосовъ,   за  исключен!емъ  вопросовъ  объ  изм*Ьнен1и   устава 
и  пр!обр'Ьтен!и  или  отчуждеши   недвижимаго    имущества,  для  р'Ьше- 
н!я  коихъ  требуется   соглас!е  не  мен^^е  двухъ  третей  присутствую- 
щихъ въ  собран!и  членовъ.  По  всЬмъ  другимъ  вопросамъ,  въ  случая 
разноглас!я  при  равенств^Ь  голосовъ,    голосъ  председателя  даетъ  не- 
рев'Ьсъ.   Постановлешя  общйхъ  собрашй  заносятся  въ  журналъ  под- 
писываемый предсЬдательствующимъ  и  всЬми   присутствующими  въ 
собран!и  членами  и  скр'Ьпляемый  секретаремъ  правлен!я« 

Пргш1ьчанге.  Журналы  общйхъ  собран!й,   правлен!я  и  реви- 
310НН0Й  коммисс!и  или  извлечешя  изъ  нихъ  могутъ  быть  печа- 
таемы, съ  разр'Ьшен!я  министра  народнаго  просв^Ьщен!я. 
§  38.  ВсЬ  выборы  въ  собран!яхъ  производятся  закрытою  баллоти- 
ровкою.  По  другимъ  же  д'Ьламъ  способъ  подачи    голосовъ  зависитъ 
отъ  усмотр'Ьп!я  собран!!. 

§  89.  Ирсдиоты  занят!!  оби«.йхъ  собраи!й  каждаго  общества  со- 
ставляютъ:  а)  избрап!я  товарища  председателя  и  членовъ  правлешя 
общества  и  капдидатовъ  къ   послЬднимъ,  а  также  секретаря  и  каз- 
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начея;   б)  нзбран1е  членовъ  въ  ревизюнную    ком11исс!ю;   в)  избран1е 
почетныхъ  членовъ   общества;   г)  утверждев1е    годичныхъ   отчетовъ 
правлешя,  д)  утвержден1е  ежегодной   приходо-расходной  см'Ьты  об- 
щества, составляемой  правлен1емъ   онаго;   е)  опред'Ьлеи1е  количества 
процентовъ,  отчисляеныхъ  въ  неприкосновенный  капиталъ   изъ   член- 
скяхъ  взносовъ   и  прочихъ  поступлен!й;    ж)  составлеше   инструкщи 
правлетю,  когда  то  окажется  нужнымъ,  з)  разсиотр'Ьн1е  и  разр'Ьше- 
в1е  вопросовъ  и  предложешй,    вносимыхъ   правлен1еиъ  или  ревйз1он- 
ною  кон11исс1ею,    и)  распред'Ьлеше   принадлежащихъ  нын'Ь  обществу 
суииъ   по  означеннымъ   въ  §  14  капиталамъ  и  1)  обсуждеше   вноси- 
мыхъу  съ  разр1>шешя  правлешя,  докладовъ  и  сообщен1й  членовъ  обще- 
ства и  ностороннихъ  лнцъ  по  предиетаиъ,  указаннымъ  |въ  сенъ  устав'Ь. 
Примпнаме  1-е.  Въ  члены  правлеи1я  и  на  должности  секре- 
таря и  казначея  не  иогутъ  быть  избираемы  лица  женскаго  пола. 
Примлнанге  З-е.  Члены-сотрудники    могутъ   присутствовать 
въ  общихъ  собран1яхъ,   но  не  пользуются   правомъ   голоса  ни 
р^^шаюиIдго,  ни  сов'Ьщательнаго. 
§  40.  Постанов лешя  общихъ    собран1й   каждаго   общества  о  прЬ 
обр'Ьтен1и  и  отчуждеши    недвижимаго    имущества,   объ  избран1и   по- 
четныхъ  членовъ,  о  программахъ  для  собрания  статистическихъ  св'Ь- 
Д'Ьн1й,  о  распред'Ьлеши  суммъ  общества  по  капиталамъ  (§  14)  и  объ 
ннструкцш  правлешю,   приводятся  въ  исполнен1е  не  иначе,  какъ  съ 
разр'Ьшен1я  министра  народнаго  просв'Ьщен1я. 

VII.  О  подв-Ьдомственности  обществъ. 

§  41.  С.-Петербургское  и  Московское  Общества  Грамотности  со- 
стоять въ  в^Ьдомств'Ь  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  и  подчи- 
няются непосредственно  центральному  управлен1ю  сего  министерства, 
которое  руководить  эти  общества  въ  ихъ  деятельности,  поощряя  до- 
стойн'Ьйшихъ  изъ  ихъ  членовъ  испрошен1емъ  ииъ  почетныхъ  наградъ 
я  другими  способами. 

§  42.  Правленш  общества  входятъ  въ  министерство  народнаго 
просв'Ьщен1я  съ  представлешями  и  отъ  него  получаютъ  предписания 
по  дЪламъ  обществъ. 

§  43.  Правлен1я  обществъ  представляютъ  министру  народнаго 
просв'Ьщен1я  годовыя  отчеты  обществъ,  утвержденные  общими  со- 
бран1ями  оныхъ  и  доклады   ревиз1онной  коммисс1и  по  симъ  отчетамъ» 

§  44.    По  вопросамъ   я  недоум'Ьшямъ,    могущимъ   возникнуть  въ 
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прнм'6нен1и  сего  устава,  общества  нспрашнвають  укааашя  ннянстра 
народнаго  просв'ЬщенхЯу  коему  предоставляется  также  д'Ьдать  вс4 
необходимыя  распоряжен1я  по  введешю  сего  устава  въ  д^иIств^е• 

§  45.  Минвстръ  народнаго  просв4щен1я  ин'Ьетъ  право  закрыть 
своею  вдаст1ю  каждое  иэъ  вазванныхъ  обществъ,  когда  ояъ  признаетъ 
это  необходимынъ  по  дошедшимъ  до  него  св4д'Ьн1я1гь  о  безпорядкахъ 
въ  обществ^Ь  или  нарушешн  пос^I^Ьдннмъ  правнлъ  сего  устава. 

26.  (12-го  марта  1896  года).  Положете  о  стипендги  име$ш  ^д&а- 
рянки  д1Ьвицы  Нелагеи  Ивановны  Саханевай*^,  при  Императарскомъ 
С.'Петербургспомь  уннвереитетп», 

(Утверждено  г.  ихнистромъ  народиго  просвйщен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  двп»  тысячи  руб.,  пожертво- 
ваннаго  Императорскому  С.-Петербургскому  уннверснтету  коллежскимъ 
сов'Ьтникомъ  Митрофаномъ  Константиновнчемъ  Дембровскнмъ,  учреж- 
дается при  универснтет^Ь  одна  стипендгя  имени  покойной  сестры 
жертвователя  „дворянки  д-Ьвицы  Пелагеи  Ивановны  Сахавевой*. 

§  2.  Капиталъ  заключаю1Ц1йся  въ  государственныхъ  процентныхъ 
бумагахъ  долженъ  храниться  въ  с.-петербургскомъ  губернскомъ  казна- 
чейств'Ь,  въ  чнсл'Ь  спец1альныхъ  средствъ  университета,  оставаясь 
навсегда  неприкосвовенныиъ. 

§  8.  Выдача  стипенд1и  должна  начаться  съ  1896 — 1897  академи- 
ческаго  года. 

§  4.  Изъ  числа  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета  пре- 
доставляется право  на  получеше  стипенд1и:  1)  сыну  коллежскаго  со- 
в-Ьтника  дворянину  Всеволоду  Васильевичу  Саханеву,  когда  онъ  по 
окончан1и  курса  въ  Бердянской  гимназ1и  поступитъ  въ  число  студеп- 
товъ  С.-Петербургскаго  университета;  2)  всЁмъ  потомкамъ  Всеволода 
Саханева,  если  опи  будутъ  воспитываться  въ  С.-Петербургскомъ 
университет'^;  3)  если  въ  какой-либо  годъ  не  окажется  претендента 
на  эту  стипендию  изъ  потомковъ  ТЗсеволода  Саханева,  носящаго  его 
фамил1Ю|  то  стииенд1я  можетъ  быть  предоставляема:  а)  студенту  мзъ 
уроженцевъ  города  веодос1и;  б)  если  таковаго  не  окажет<^я,  то  сту- 
денту изъ  уроженцевъ  веодос1йскаго  уЬзда;  в)  если  такого  не  будетъ, 
то  студенту  изъ  урожденцевъ  Таврической  губернш  и  г)  если  н  та- 
кого не  окажется,  то  стипенд1я  выдается  недостаточному  студенту 
университета  по  усмотр'Ьшю  правлешя  университета. 

§  5.  Такъ  какъ  13севолодъ  Саханевъ  по  малол'Ьтству  можетъ  вос- 
пользоваться этою   стипенд!ею  только   чрезъ  7 — 8  л'Ьтъ,  то  ею   въ 
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первый  годъ  учреждетя  ноаветъ  воспользоваться  оканчивающхй  вое- 
пнташе  въ  1895—1896  году  въ  веодосс1йской  мужской  классической 
гв1ша81и  дворянинъ  Л1онель  Федоровичъ  фонъ-Шлейеръ,  если  посту- 
пить въ  1896 — 1897  академическоиъ  году  въ  С.-Петербургск1й  уни- 
верситетъ.  Бели  же  Люнель  фонъ-Шлейеръ  въ  томъ  году  въ  С.-Пе- 
тербургск1й  университетъ  не  поступить,  то  стипендия  должна  быть 
выдаваема,  до  поступлен1я  въ  университетъ  Всеволода  Саханева,  со- 
гласно 3-ну  пункту  §  4-го. 

§  6.  Могулие  образоваться  по  какимъ-либо  причинанъ  остатки 
отъ  процентныхъ  денегъ  съ  стипенд1альнаго  капитала  должны  быть 
обрап^аены  по  усмотр^Ьн^ю  правлен!я  университета!  или  на  прираще- 
ние стипенд!альнаго  капитала  или  на  выдачу  пособ1й  недостаточныиъ 
студентамъ. 

§  7.  ПользованЮ  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 


IV.  ОПРЕДЬЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1яии  ученаго  комитета  министерства  пароднаго  просв'Ь- 
щетя,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

—  Книгу:  „Жизнь  и  учете  Христа.  Д — ра  Кмиштэма  Гейки. 
Выпуски  Ш  и  1У^ — одобрить  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ, 
етаршаго  возраста,  библштекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  1Снигу:  „Русская  хрестомат1я.  А.  Галаховъ.  Иидапхе  23-е.  Въ 
2-хъ  томахъ.  Издаи1е  книжпаго  магазина  Б.  Думнова,  Москва.  1896. 
Томъ  I.  Х1У-}-*09  стр.  Томъ  П.  607  стр.  Ц4на  за  оба  тома  1  руб. 
90  коп.^ — рекомендовать  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для  мужскихъ 
и  женскихъ  гимназ1й,  прогимназ1й,  реальныхъ  учили]цъ,  учительскихъ 
институтовъ  и  учительскихъ  семинар1й. 

—  Книгу:  „Латинская  грамматика.  По  Штегману  составилъ  В.  Ни- 
хифороеь^  инспектирующ1й  преподаватель  Московской  V  гимназ1и. 
Издание  пятое.  Москва.  Издан1е  книжпаго  магазина  В.  Думнова. 
1895.  Стр.  1У-|-291.  Ц*на  1  руб.* — одобрить  въ  качеств*  учебнаго 
руководства  для  гимиаз1й  и  прогимназхй. 

—  Книгу:  лОборникъ  геометричеекихъ  задачъ  съ  прим'Ьнешемъ 
тригонометр1и.   Для   учениковъ   гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ.  Со- 
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ставилъ  я.  Соракинъ^  преподаватель  Юево-Печерской  гв1ша81л.  Иа* 
дан!е  четвертое.  Юевъ.  1894.  Стр.  61.  Ц'Ьна  50  коп/-— одобрпь 
какъ  учебное  пособ1е  для  старшнхъ  классовъ  реальныхъ  учнлищъ. 

—  Книгу:  «Сборннкъ  ариеиетвческвхъ  задачъ  для  ереднвхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й.  I.  Приготовительный  курсъ.  Дв'Ь  части.  Составили 
В.  Рудневъ  и  Р.  Мюльманъ.  Стр.  584-6^-  Рвга.  1895.  Издате 
И.  С.  Треетна.  Ц'Ьна  каждой  части  20  коп. ^—одобрить  въ  каче* 
ств'Ь  учебнаго  пособЫ  для  приготовительныхъ  классовъ  средннхъ 
учебныхъ  заведен1Й. 

—  Книгу:  „Учебникъ  физики  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 
Составилъ  О.  Ковалеескгй^  преподаватель  физики  въ  С.-Петербург- 
скоиъ  1-иъ  реальноиъ  училищ'Ь.  Издан1е  4-е,  пересиотр'Ьнное.  С-Пб. 
1895.  УШ-|-524  стр.  Ц*на  2  р.  20  коп." — рекомендовать  какъ  учеб- 
ное руководство  для  гикназхй  и  реальныхъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы 
страницы  461  и  462  были  вклеены  во  всЬхъ  экземплярахъ  книги  въ 
перепечатанноиъ  вид'Ь. 

—  Книгу:  ^КраткШ  учебпикъ  хии1и  для  гимназ1Й  я  реальныхъ 
училищъ.  Составилъ  преподаватель  физики  и  математики  въ  частной 
гииназ1И  и  реальномъ  училнщ'Ь  К.  Мая  въ  С.-ПетербургЬ  и  С.-Пе- 
тербургской Ларпнской  гимна81и,  магистръ  хищи  В.  Курилавь.  Съ 
предислов1емъ  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  хим1И  академика 
Я.  Я.  Бекетова.  С-Петербургъ.  1896.  Стр.  1У+84.  Ц*на  40  к."— 
одобрить  въ  качествЬ  учебнаго  пособ1я  при  прохожден1и  началъ  хи- 
м1и,  входящихъ  въ  составъ  программы  физики,  какъ  для  реальныхъ 
учнлищъ,  такъ  и  для  мужскихъ  гнмназ1й. 

—  Книгу:  „Изъ  всем1рной  нсторш.  Очерки  профессора  ЛГ.  Я. 
Петрова.  Съ  13-ю  рисунками.  Изданхе  третье.  С-Петербургъ.  1896. 
Стр.  508.  Ц'Ьна  2  р.  25  коп.^  —  рекомендовать  для  ученическихъ, 
старшаго  возраста,  библ1отекъ  мужскихъ  и  женскихъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен]й  и  для  ученическихъ  библютекъ  учительскихъ  инсти- 
тутовъ  и  семинар1Й. 

~  Книгу:  у^Христганъ  Феофилъ  фонь-Фризе.  Истор1Я  Польской 
церкви  отъ  начала  христ1анства  въ  Польш'Ь  до  нашихъ  временъ.  Пе- 
реводъ  съ  н'Ьмецкаго  Бреславльскаго  издашя  1786  года,  подъ  редак- 
щею  Ж.  П.  Устимовича.  Издате  Варшавскаго  православнаго  Свято- 
Троицкаго  братства.  Томъ  I.  Варшава.  1895.  Стр.  320.  Ц'Ьна  2  руб. 
50  коп.*  —  рекомепдавать  вниманш  педагогическихъ  сов^товъ  для 
пршбр-Ьтетя  въ  фундаментальный  библютеки  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й. 
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—  Книжку:  ^К.  А.  Ивановг.  Среднев'Ьковой  городъ  и  его  оби* 
татели.  Съ  16-ю  рисунками.  С.-Пб.  1895.  Издан1в  „Учебиаго  мага- 
зина". Стр.  119.  Ц*на  76  коп."— одобрить  для  учеиическихъ,  сред- 
аяго  возраста,  бибд1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  мужскигь  и 
женскихъ. 

—  Книгу:  „Я.  А.  Ивановъ.  Среднев'Ьковой  монастырь  и  его  оби- 
татели. С.-116.  1895.  Издаше  „Учебнаго  магазина^.  Ц-Ьна  1  руб.*— 
одобрить  для  ученическихъ,  средняго  возраста,  биб.11отекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ,  иужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Архивъ  князя  6.  А.  Куракина.  Книга  пятая  издан- 
ная князеиъ  6.  А.  Куракинымъ^  подъ  редакц1ею  В.  Я.  Смольяни-- 
нова.  Саратовъ.  1894.  Стр.  ХХХ111+474.  Ц4на  8  руб."— одобрить 
для  фундаиентальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен!^. 

—  Книгу:  „Учебникъ  всеобщей  географ1и.  Курсъ  I.  Основныя 
св^д-Ьшя  изъ  географ1и  математической,  физической  и  политической. 
Составилъ,  прии'Ьнительио  къ  программе  гимназ1й  и  реальныхъ  учи- 
лищъ,  преподаватель  Шевскаго  реальнаго  училища  //.  П.  Матченко. 
Шевъ.  1895.  Стр.  74.  Ц*на  40  коп.**— допустить  въ  качеств*  учеб- 
наго  руководства  для  гииназШ  и  реальныхъ  училии^ъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
въ  будущемъ  издан1и  въ  пей  были  сдЬланы  пеобходнмыя  ис11равлоп1я» 

—  Книгу:  „Учебпнкъ  географи!  РоссШской  имиори!.  Составилъ 
Л.  Чаплинг.  Вильна.  1895.  Стр.  268  +  111.  Ц'Ьна  80  коп.**  — допу- 
стить въ  фундаментальный  бйбл10текй  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книжки,  обработанный  преподавателемъ  практической  академ1и 
новыхъ  языковъ  въ  Москве  М.  Фишеромы  1)  Парсиваль.  Рагс1Уа1. 
Пособ1е  для  класнаго  и  домашвяго  чтен1я.  Прии'Ьчан1ями  и  слова- 
рями, построчнымъ  и  алфавитнымъ,  снабдилъ  Максъ  Фигиерь.  Издан1е 
второе.  Москва.  1895.  Стр.  Х+62.  ЦЬна  40  коп.  2)  Гудрунъ.  ви(1« 
гап.  Пособ1е  для  класснаго  и  домашняго  чтен1я,  и  т.  д.  Москва. 
1895.  Стр.  IV +  90.  Ц*на  40  коп.  3)  Зигфридъ  (Нибелунги).  81еег- 
Мей  (Баз  КНюШп^епИес!).  Пособ1е  для  класснаго  и  домашняго  чте- 
тя,  и  т.  д.  ИзданГе  второе.  Москва.  1894.  Стр.  1У+105.  Ц'Ьна 
40 'КОН.** — одобрить  для  ученическихъ,  старшаго возраста,  библ10текъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „1)еи(8сЬез  ЬезеЬисЬ  Гиг  сИе  тхШегеп  11п1бгпсЬ1$ап- 
81а11еп  ии8$]ап(18  топ  I^т8^  МУезЬегтапп,  ОЬеНеЬгег  Лег  Аеи1^Ьеп 
ЗргасЬе.  Ег81е8  ^аЬг.  В1в:а,  1896.  Стр.  VI  +  88.  Ц'Ьна  60  коп.**  — 
одобрить  какъ  учебникъ  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  какъ 
мужскихъ,  такъ  и  женскихъ>  но  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл-Ьдующемъ  иа- 
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дан1н  словари  н  грамматическая  часть  книги  были  напечатаны  бод'Ье 
крупнымъ  шрифтомъ. 

—  Книгу:  „Элементарный  курсъ  немецкой  грамматики.  Составили 
В.  Доннеръ  и  К.  Грубе.  Е1ете111аг-Кигба8  <1ег  4еа18сЬеп  Огатта1|к 
топ  ТТ.  Воппег  ипЛ  ОгиЬе.  I  ипЛ  II  81и(е.  ОгП(е,  ат9еагЬе1(е1е 
АиПа^ге.  Щ9^,  1896.  Стр.  VIII  +  120.  Ц*на  въ  переплет*  50  к."— 
рекомендовать  названную  книгу  какъ  учебное  руководство  для  на- 
чальныхъ  училтцъ  и  пизшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
мужскихъ  и  женскихъ,  съ  н'Ьмецкимъ  преподавательскимъ   явыкомъ, 

—  Книжку:  „Немецкая  грамматика.  Составилъ  Ф,  Крейебергг^ 
инспекторъ  Тифлисской  3-й  гимназ1и.  Тифлнсъ.  1895.  Стр.  73.  Ц*на 
40  коп. ''—допустить  къ  употреблен1ю  въ  качеств*  учебнаго  пособ1я 
въ  т*хъ  среднихъ  учебныхъ  заведенЫхъ,  въ  которыхъ  уже  упо- 
требляются составленные  г.  Крейсбергомъ  „Учебники  н*мецкаго  языка 
(по  эвристическому  методу),  ч.  I  и  П^. 

—  Книгу:  А.  Д.  Солодоеникоеь.  ,Законов*д*н1е.  Часть  I.  (Вве- 
ден1е.  Общая  часть.  Государственное  право.  Вещное  право.  Обяза- 
тельственное право).  11особ1е  для  воспитанняковъ  спец1альныхъ  клас- 
совъ Московской  практической  академш  коммерческихъ  наукъ.  М. 
1896  года.  Стр.  1У+231.  Ц-Ьна  1  р.  30  коп."— одобрить  для  уче- 
ническихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведетй. 

—  Журпалъ:  „Музыка  и  п'Ьше.  Музыкальный  журналъ  для  п*шя, 
одноголоснаго  и  хороваго,  фортеп1ано  и  другяхъ  инструментовъ.  Ре- 
дакторъ-издатель  II.  К  Селиверстовг.  Съ  15-го  ноября  1894  по  15-ое 
октября  1895  года.  (Журналъ  выходить  одинъ  разъ  въ  м*сяцъ  те- 
традями большаго  нотнаго  формата;  ц*на  за  годъ  4  руб.**) — одобрить 
для  ученическихъ,  средняго  и  старшаго  возраста,  библютекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1Й,  мужскихъ  и  женскихъ. 


V.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО   ОТДЪЛА   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Опред'Ьлен{ямп  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв^^щен^я,  утвержденными  Г|  министромъ,  постановлено: 

—  Журналъ:  „Русск1й  Царственный  Домъ  Романовыхъ.  Издатель- 
редакторъ   К.  Л.  Бороздит.    Годы  1893,    1894  и  1895  1п  4.  Щпк 
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за  каждый  годъ  безъ  доставки  1  р.  50  коп.,  съ  доставкой  2  р.^  — 
одобрять  для  ученвческихъ  библ1отекъ  среднихъ  и  иизшихъ  учеб- 
ныхъ  8аведеп1й,  мужсквхъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Сд'Ьпой  Домрачей.  Историческ1е  разказы  д^ш  юноше- 
ства изъ  русской,  турецкой  и  молдавской  жизни.  О.  И.  Роговой. 
С.-Пб.  Издан1е  Девргена.  261  стр.  1о  8-ку.  (Ц'Ьна  не  обозначена)^ — 
допустить  въ  народный  читальни. 

—  Брошюру:  ,0.  Бпияевская.  Изъ  жизни  маленькихъ  людей. 
I.  Настя.  II.  Катя.  С.-Пб.  1896.  32  стр.  1п  18  д.  л.^Ц'Ьна  не  обозна- 
чена)*' — одобрить  для  ученическихъ  бйбл1отекъ  начальныхъ  училищъ 
я  для  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ. 

—  Книгу:  у,Славянск1я  сказки,  собранный  А.  И.  Соколовымъ.  2-е, 
дополненное  издан1е.  Съ  рисунками  академика  М.  Мик/ьшина  и  др. 
С.-Пб.  Издан1е  Девргена.  137  стр.  1а  8-ку.  Ц'Ьна  2  рубля  въ  пе- 
реплет'Ь^ — допустить  въ  ученическ1я,  младшаго  возраста,  библ1отеки 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ,  съ 
тЪмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующеиъ  издан1и  иллюстрации  этихъ  сказокъ,  въ 
виду  ихъ  крайней  неудовлетворительности  по  содержан1ю  и  исполне- 
шю,  были  исключены  ихъ  книги,  при  чеиъ  ц'Ьна  посл'Ьдней  должна 
быть  понижена. 

—  Издан1е:  .Сказки  русскаго  народа.  Текстъ  подъ  редакц1ей 
Гагпцука.  Рисунки  художника  Я.  А.  Богатова.  Выпуски  1  —  8. 
Москва.  1894,  ш  8-ку.  Ц'Ьна  каждому  выпуску  25  коп.  съ  иерее. 
80  коп.  (Иллюстрированная  библ1отека  Крестнаго  календаря)*^ — одо- 
брить для  ученическихъ,  младшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  и 
низшихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Издан1е:  „Сельск!е  хоры.  Сборникъ  для  школьнаго  и  народпаго 
П'Ьшя.  Редакц1я  В.  И.  Шемякина  и  В,  Я.  Главача.  С.-Пб.  1895. 
XXII-}- 173  стр.  1п  8-ку.  Ц4на  75  коп.  (Приходская  бнбл1отека)" — 
допустить  къ  употреблен!ю  въ  народныхъ  школахъ,  но  съ  гЬмъ, 
чтобы  въ  посл'Ьдующихъ  издан1яхъ  этого  сборника  былъ  устраненъ 
въ  V  отд'Ьл'Ь  малопонятный  русскому  населен!ю  славянск]й  текстъ  и 
зам'Ьненъ  соотв'Ьтствующимъ  русскимъ. 

—  Книгу:  „Приходская  библютека.  Народная  поэз1я,  былины, 
пФсни,  духовные  стихи.  Составилъ  А.  Оксеновъ.  Редакц1я  В.  Я.  Ше- 
мякина. Москва.  1894''— допустить  въ  учительск1я  библютеки  народ- 
ныхъ училищъ. 

—  Изданный  Жирковымг  брошюры:  „Избранныя  стихотворен1я 
Л.  В.  Кольцова.  Книжка  I,  для   младшаго   возраста,    и  книжка  11, 
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ДЛЯ  старшаго  возраста.  Москва.  1898.  Ц'Ьна  каждой  кннжк'Ь  5  коп. '^ — 
допустить  въ  ученкческ1я  б|бл1отекя  вародяыхъ  учн1ищъ.  ' 

—  Сочинен1я:  ^Л/.  К.  Прьорова.  Гд'Ь  честный  трудъ,  тамъ  я 
счастье  (Архангельская  быль).  Москва.  1895.  81  стр.  1п  12  д.  л.* — 
допустить  въ  ученическ1я  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  заведетй. 

—  Журналъ:  ^БесЬда.  Годы  1898  и  1894  (годы  издашя  УШ  и 
IX)  ш  4-ку.  Выходить  въ  Варшаве  2  раза  въ  и'Ьсяцъ.  Годовая  ц^на 
съ  пересылкою  1  р.  50  коп. *^— рекомендовать  для  начальныхъ  школъ 
и  народныхъ  читаленъ  Варшавскаго,  Вяленскаго  и  Е1евскаго  учеб- 
ныхъ округовъ  и  одобрить  для  народныхъ  читаленъ  и  учительскихъ 
библютекъ  всЬхъ  низшихъ  учебныхъ  заведен1й  остальной  Росс1и. 

—  Книгу:  л  Я.  Боброениковъ.  Сборникъ  упражнешй  въ  умствен- 
ноиъ  счетЬ.  Пособ1е  для  учителей  начальныхъ  училищъ.  Издате  2-е. 
Казань.  1895.  Стр.  П  +  П  +  Эб  ш  8-ку.  Ц*на  40  коп." — допустить 
въ  учнтельск{я  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Брошюру:  ^Открыт1е  Новаго  Св'Ьта  (Христофоръ  Колумбъ  и 
открыт1е  Америки).  Чтен1е  для  парода.  Составилъ  Г.  С.  Волътке. 
С.-Пб.  47  стр.  1п.  8-ку.  (Ц'Ьпа  не  обозначена)" — допустить  въ  уче- 
личсск1я  биб4(отеки  пнзшихъ  учебныхъ  заведетй  и  въ  народный  чя* 
тальпи,  а  также  и  для  чтеп1я  въ  народныхъ  аудптор1яхъ. 

—  Книгу:  „Кратк1й  курсъ  географ1и  Росс1я,  со  св'Ьд'Ьшями  изъ 
математической,  физической  и  всеобщей  географ1и.  Съ  лриложешемъ 
карты  Европейской  Росс1й.  2-е  исправленное  и  дополненное  яздан1е. 
Составили  А.  Ступель  и  Е.  Глоег.  Рига.  1896.  100  стр.  Ш  8-ку. 
Ц*на  30  коп."  —  одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для 
низшихъ  учебныхъ  заведетй  всЬхъ  учебныхъ  округовъ. 
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ДАРСТВЪ^). 

II. 

По  свидетельству  славянскихъ  бытописателей,  древн1е  славяне 
изстари  жали  мелкими,  разбросанными  поселен1ями ').  Старый  славя- 
нинЪ|  по  словамъ  Палацкаго,  строилъ  свой  домъ  среди  собственной 
нивы,  —  тамъ  жили  и  его  потомки;  съ  умножен1емъ  жильцовъ  наро- 
сталя  постепенно  новые  дома  вокругъ  стараго,  откуда  и  возникла 
позже  большая  деревня').  Таюя  же  хуторныя  формы  сельскихъ  по- 
селен1й  удерживались  нередко  до  поздн'Ьйшаго  времени  въ  русскихъ 
земляхъ,  колонизовавшихся  какъ  въ  л'Ьсныхъ  м'Ьстностяхъ  русскаго 
севера,  такъ  и  въ  безл'Ьсныхъ  степяхъ  южно-русскихъ  „полей**.  Въ 
то  время,  какъ  первичные  пункты  поселен1й,  раньше  другихъ  коло- 
Н13овавш1еся  въ  данной  м'Ьстности,  съ  течешемъ  времени  разро- 
стаются  въ  сплошныя  территор!альныя  общины,  становятся  „стар'Ьй- 


^)  ПродоАЖ9нге,  См.  февральскую  книжку  Журнала  Мшмстеретва  Народ- 
пало  Праеепщенм  за  1896  годъ. 

*)  Овмд^Ьтельство  о  хуториомъ  ТМ1111  иоселоиай  дреинихъ  сдовяиъ  сохранилось 
у  Прохов1я  (оясатедя  VI  в.):  „Тп  (и^игИв  (хаХи^асс)  каЫ1ап&  у111Ьи8  еЬ  гаго 
враг8!8|  аЦие  ЬаЫ4аиоп18  1осит  ваЫпдо  1пиип(.  Котеп  е11ат  чиопдат  8с1а- 
теп18  Апйвчие  ипит  ега(:  и^^08^ие  еп1т  арреИауК  8рого8  аи11чи11а8,  оЪ  1(1  ор!- 
пог,  чиоё  окораЦу,  Ьос  681  врагаш  в1  гаге  ровШв  иЪегпасиИв  ге^Ьиет  оЬи- 
пеп1:  дио  йЬ,  и1  тадпихп  оссиреп!  враИиш**  Бе  Ве11о  ОоШсо  III,  И.  (Ср.  да(^а(1к, 
ЗеЪгапё  8р18у,  II,  стр.  692).  Таковъ  же  характеръ  поседев1&  я  древнихъ  п'р- 
ианцевъ.  По  свидетельству  Тацита,  германцы  вели  такую  же  хуторпую  жизнь, 
какъ  к  славяне,— жили  отд^ЬльшIIми  семьями  въ  небольшихъ  иабушкахъ,  выс'1'роев- 
ннхъ  въ  разбросъ,  далеко  одна  отъ  другой,  гд^к  попало  (Согп.  Тас!^,  Оегт.  7, 
1в.  Ср.  Саеваг,  Бе  ВеП.  Оа11.  У1,  22). 

*)  Палацкаго  Истор1я  Чех1и,  I,  169. 

.  ООСПГ  (1996.  М  4).  мд.  I.  1 
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шашИ,  цонтрмьиыии  пунктами  большнхъ  политоческихъ  союзовъ, 
въ  то  самое  премя,  вдали  отъ  этнхъ  цеитровъ,  въ  гдушв  д'Ьсовъ, 
болотъ  или  СТ0111ШХ1.  захолустьовъ-ухолошэ,  можоп»  развиваться  ко- 
ло1И1за1^1я  0111.0  1п>  нсринчпмхъ  оя  «(юрмах'ь.  11ов1Ч)|юлск1я  нисцовыя 
книги  XV — XVI  иЬкоиъ  иродстапляютъ  весьма  паглядиио  примеры 
подоб||а1'о  хода  |»алнит1Я  русской  коловизац1И.  Въ  нихъ  паходимъ 
сплоим»  и  рядомъ  у1са:1ап1я  па  псрпочпмя  формы  посолоп1й — ^доровпн, 
выставки,  починки,  займип|,а  и  пр.,  состоявшая  изъ  одного,  двухъ, 
много  трехъ  дворовъ.  Ксли  еще  въ  XV — XVI  в-Ькахъ  совпадали  не- 
редко понятая  деровни  и  двора,  то  такое  совнадеи1е  несомн'Ьцно 
могло  быть  господствуюп1.имъ  явлеи1емъ  на  Руси,  въ  эпоху  первич- 
ной колонпзаи,1н  русскихъ  земель,  въ  форм'Ь  такихъ  же  однночныхъ. 
разбросанныхъ  хуторковъ,  какъ  и  древне-славянск1Я  колибы  (хаХбр7|, 
Ш^игшт)  временъ  Прокоп1я^).  По  новгородскимъ  писцовымъ  кни- 
гамъ,  въ  деревн'Ь  заключается,  большею  част1ю,  но  одному  двору, 
съ  жившими  въ  немъ  иногда  и11СК0лькимн  семьями,  пе  только  род- 
ственными, но  и  чужими:  кром1}  отца  и  дЬтей,  въ  одномъ  ^^^»орЪ 
живутъ  зятья,  шурья,  иногда  пр1ятоли,  подворники,  захребетники 
и  пр. ').  Иодъ  „соломъ"  1)азум'Ьется  но  только  отд'Ьльный  поселокъ, 
но  иногда  и  ц'Ьлый  рядъ  деревень,  по  большей  части  въ  одинъ  дворъ, 
разбросанныхъ  въ  разныхъ  мЪстахъ:  въ  писцовыхъ  книгахъ  нер'Ьдко 
говорится,  что  „гЬ  деревни  взяты  въ  ^  кругъ"  къ  селу  такому-то, 
„къ  селу  прппупюны  деревни"  так1я-то  и  пр.').  Па  крайпемъ  сЬ- 
вер15  (бывшей  Двинской  землЬ)  деревни-хутора  являлись  преобла- 
дающей формой  сельскихъ  поселешй  еще  въ  XVП  и  XVИI  в'Ькахъ^). 
Такой  же  характеръ  хуторовъ  им'Ьли  деревни,  заводйвш1яся  русскими 
въ  Сибири  въ  конц'Ь  XVI  и  начал'Ь  XVII  вЬковъ.  Деревни  состояли 
изъ  одного,  двухъ,  много  трехъ  дворовъ,  съ  жившими  въ  нихъ,  не- 
сколькими, но  всегда  родственными  семьями.  Съ  течен1емъ  времени 
семьи  разростались,  выдЬляли  изъ  себя  новые  дворы — особняки;  ху- 


*)  Си.  пышо  —  цитату  изъ  Проко111я.  Колнба,  келья  лвб^стны  я  русскямъ 
ясточянкамъ  (см.  Ариспюва^  Промышл.  85). 

')  См.  11апрн11*ръ,  Времеи.  Общ.  ист.  и  др.  1851,  XI,  стр,  1,  8—8,  14,  41; 
11о11Г.  писц.  книги,  I,  2,  б,  12  и  пр. 

>)  Нсволшм,  Лятипн  стр.  222,  277,  847;  Прпложелк,  60,  120,  192  ■  др.  О 
хуториомь  тии1{  сельскихъ  поселен! й  въдрошю-русскпхъ  зоиляхъ  си.  мою  статью 
о  дреппе-русскпхъ  городахъ,  въ  Сборы.  1Ч)суд.  8иа1иГ|,  1875,  т.  II. 

*)  См.  г-жи  Л.  Еф^шс^то  Ерестьянскоо  8смлеилад1т1е  на  крайиеиъ  с^вер^ 
(Русская  ЛГысль,  1882,  №  4- -8)  и  „Изсл%доваи1я  народной  жианн*',  1885,  стр. 
185  и  сл'Ьд. 
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тора,  такимъ  обраэомъ,  становились  зерномъ,  изъ  котораго  развились 
г^VI^шъ  цЪлыя  села^). 

Штъ  сомн-Ьтя  въ  томъ,  что  къ  тому  же  типу  хуторныхъ  посе- 
лешй  сл'Ьдуетъ  относить  и  разсиотр'книые  пани  по  западно- русскимъ 
актаиъ  сельск1е  поселки  (дымы*  дворища,  службы  и  т.  д.)  XIV  и 
сл'Ьдующихъ  в'Ьковъ.  По  сохранившийся  изв'Ьстхяиъ  о  древнемъ  быт*!; 
литовцевъ,  посл'Ьднхе  изстари  жили  мелкими  хуторками,  разбросан- 
ными по  краю.  Такимъ  образомъ,  по  свид'Ьтельству  польски хъ  л'Ьто- 
писцевъ  (Галла,  1{адлубка  и  дрО,  пруссы  и  ятвяги  въ  XII  вЬк'Ь 
вовсе  не  зиа.1и  большихъ  сплоченныхъ  поселенШ,  не  им1;ли  пи  зам- 
ковъ,  ни  шродовъ;  население  жило  въ  разбивку  лЪснымн  поселками- 
хуторами  (?1си8,  у111а).  Точно  также,  въ  Жмуди,  вплоть  до  временъ 
Сигизмунда-Августа,  преобладали  мелк1е  поселки,  разбросанные  по 
лФсамъ  и  полямъ').  Не  можетъ  быть  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  эти-то 
старо-литовск1е  поселки  ц'Ьликомъ  воспроизводяи'ся  въ  разсмотрЬн- 
ныхъ  нами  выше  дымахъ  и  службахъ  литовскихъ,  по  актамъ  XIV  и 
сл'Ьдующихъ  в'Ьковъ. 

Тою  же  самой  дробностью  и  обособленностью  изстарп  отличались 
сельск1я  поселешя  въ  старыхъ  западно-русскихъ  земляхъ.  Въ  самыхъ 
древнихъ  актахъ  находимъ  указаи1я  на  разбивчипость,  разбросан- 
ность земель  съ  жившими  на  нихъ  ролытками,  какъ  на  пскоппый 
русск1Й  обычай.  1итогорическое  свид'Ьтсльство  объ  этомъ  записано 
въ  одномъ  изъ  галицкихъ  актовъ,  сохранившихъ  древп'11ЙШ1я  изв-Ь- 
СТ1Я  о  дворищахъ  западно-русскихъ, — въ  грамотЬ  Владислава  Ополь- 
скаго,  1378  года,  Григор1ю  Стехеру  на  земли:  „11П1а  айг1  ас!  зиат 
уШат  Ма]у  )^уи1к  ре1Ч1пеп(о8,  цИат  1п  (11811'1с1;и  ЬетЬаг^^опн!,  пои 
ипа  Ипеа  зесипЛиш  ]и8  Те^1оп1сит  аппех1уип1,  86(1  бесипЛиш  Лик- 
^шгит  сс^^ие^исИнет  ь-рагат  е!  рагИсиЫт  аши  сНьШи^И^  ип(1е  2$1Ы 
поп  шоЛкит  всгтиз  §га?аг1  1псото(1ит"  ^).  Действительно,  какъ 
видно  изъ  сд'Ьланнаго  нами  обзора  разныхъ  паимеиовап1Й  ссльскихъ 
иоселковъ  старой  Литвы-Руси,  хуторный  типъ  такихъ  поселковъ 
нужно  считать   наибол'Ье   характернымъ   и   общераспространеннымъ 


>)  Си.  Влетпикг  Европы^  1891,  аигустъ,  сгр.  780. 

')  См,  1м8%сИ^  Бе  «Шв  8ато^11агит,  45:  „П181)0П80  рсг  81'1уа8,  сашрав  Ле- 
1(ии1,  гага  оррШа  иес  ра^оа  и1пиит  шиИов,  агсев  а1иот  шип! иа  шикав  ЬаЬопЦ 
^ио^ат  Непевипо  шег1<1!еш  уегвив  вресии!.  ЫисНо  Ь1б1впши11(  Аи^^ивИ  110^18  ш 
соеШв  е1  8ес1еШ18  соптосаИ'^.  Ср.  Яроше4ПАча^  ОЬга/.  Ы1^у,  I,  86.  В,  Антоно- 
вича Моногр.,  I,  10—11. 

*)  Лк1а  вгоЛг.  1  21ет.  III,  №  25. 
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приэнакомъ,  въ  особенности  вновь  колонизующихся  сельскихъ  об- 
щинъ  во  всЬхъ  областяхъ  лнтовскаго  государства.  Южво-русск1я 
окраины  этого  государства,  обнииавш1я  ц'Ьдые  пов'Ьты,  съ  гронад- 
ною  территор1ей  (л'Ьвобережная  украйна  К1евщяны,  повиты  Черка* 
ск1й,  Каневсмй,  Браславск1й  и  др.)»  какъ  мы  видели,  въ  XV  и 
XVI  стол'Ьт1яхъ  вовсе  не  знали  большихъ,  сплоченныхъ  селъ,  со- 
стояли исключительно  изъ  городовъ  съ  рядоиъ  „хуторовъ^,  „пас'Ькъ*, 
«пходопъ'стаповъ'  и  пр.  Так1е  же  хутора  встр'Ьчаются  подъ  разными 
назван1ями  также  въ  средней  полосЬ  и  въ  сЬверныхъ  частяхъ  лятов- 
скаго  государства,  а  также  въ  русскихъ  земляхъ»  числившихся  въ 
состав'Ь  польскихъ  пропинщй.  Люстращя  Любомльскаго  староства, 
1564  г.,  даетъ,  напримЬръ,  д'Ьлый  рядъ  указан1й  на  дворища,  раз- 
бросанныя  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  сид'Ьвш1я  въ  л'Ьсныхъ  заросляхъ  и 
пущахъ  ,гогп1е^,  на  отдФльныхъ  у,го1асЬ^,  „оЬвгагасЬ*'  или  ,8х1а- 
касЬ  гоР  и  пр.  ^).  13ъ  силу  и'Ьстныхъ  услов1й  (см.  о  нихъ  ниже), 
дворище-отд'Ьльный  обособленный  поселокъ,  было  обычнымъ,явлен1еиъ 
въ  литовскомъ  Пол'Ьсьи.  Какъ  видно  изъ  писцовыхъ  княгъ  Пянскаго 
и  Клецкаго  кпяжествъ,  а  также  изъ  позднейшей  описи  Пянскаго 
староства,  обширная  Зар^ченская  половина  Пинской  земли  состояла 
чуть  ли  не  исключительно  изъ  мелкихъ  крестьянскихъ  дворовъ(дво- 
рищъ),  разбросанныхъ  по  обособленнымъ  у,островамъ^,  между  песковъ, 
болотъ,  низинъ,  негодныхъ  для  культуры ').  Так1я  же  дворипци>соб- 
няки  часто  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Пол'Ьсья  ')•  О  такомъ 
же  состав-Ь  11ол1>скихъ  дворищъ  говорятъ  грамоты  старыхъ  мЪстныхъ 
князей.  Въ  1515  году  Пинск1й  князь  ведоръ  Ив.  Ярославичъ  далъ 
служебнику  Фурсовичу  четыре  дворища  въ  разныхъ  урочищахъ:  «въ 
Черниевичохъ  дв'Ь  дворищи,  на  имя  Дмитра  Микулича  а  Кузму 
Мартиновича,  и  въ  Посиничахъ  дворище  на  имя  Трухачевичъ,  а  въ 
Кошевичахъ  дворище  Черника  Ходосковича"  ^).  Изъ  одного  акта 
1554  года  видно,  что  къ  двору  Ненковскому  Пинскаго  земянина 
Дмитровича  тянуло  пять  дворищъ,  располагавшихся  въ  разныхъ  м*Ь- 

*)  Таковы  дворища  селъ:  Любохане,  Поданы,  Ввсн1овъ,  Руда  Вошерсжа  и 
пр.  (См.  Арх.  Ю.  8.  Р.,  ч.  VII,  т.  Ы,  стр.  327,  857,  869,  486). 

*)  Въ  П1СЦ0В0Й  книгФ  иннсваго  н  Клецкаго  квяжествъ  перечксдяются  ради 
ееяъ  (Геровнчи,  Ошобовичя,  Будринъ  л  пр.)  Пинскнхъ,  еъ  нхъ  дворнщама,  рае- 
полагавшимися  по  отд^лъвымъ  „островамъ*'  н  урочкщамъ  (См.  Пнсц.  жн.  Пки. 
и  Клецк.  квяжествъ,  стр.  XXIV,  176,  186,  189,  191;  Пшсц.  кн.  Пннскаго  ста- 
роства, II,  стр.  188  к  сл^д.}. 

')  НапримФръ,  въ  Клецкомъ  княжестве  (см.  Писцовую  книгу  Пинскаго  и 
Клецкаго  кяяжествъ,  стр.  435  и  слфд.). 

*)  Ревя81я  пущъ,  стр.  71. 
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стахъ  (на  Якямовщнн'Ь,  въ  Свнчвчахъ  в  пр.)^).  Такими  же  обособ- 
денныии  дымами — япоселицами'*  жили  подданные  Полоцкаго  владыки, 
какъ  это  видно  взъ  описи  владычныхъ  селъ,  1588  года').  Въ  Ви- 
тебскомъ  им'Ьти  Смольнянахъ  князей  Сангушекъ,  въ  конц'Ь  XVI  в'Ька, 
посл'Ь  введев1я  волочнаго  кадастра  земель  (причеиъ  большинство  селъ 
было  посажено  на  волокахъ),  оставались  села,  гд'Ь  по  м'Ьстнымъ  уело- 
В1ямъ  не  могла  быть  введена  волочная  система  крестьянскаго  земле- 
влад'ЬтЯ|  и  потому  так1я  села  п1юдолжали  по  старому  числиться  изъ 
подымей  н  службъ:  подданные  такихъ  селъ  „роговой  па  8}и2ЬасЬ 
в1ейщ^ ').  То  же  самое  встр'Ьчаемъ  въ  другихъ  инвентаряхъ,  напри- 
м'Ьръ,  Минскаго  им'ЬШя  пановъ  Служекъ  (1590)^).  Точно  также  „же- 
ребьи^» упомипающ1еся  въ  Смоленской  записи  о  Ржевской  дани 
(посл'Ь  1479  г«)|  находились  въ  „особпомъ^  влад'Ьи1и  жившихъ  на 
нихъ  же  влад'Ьльцевъ  ^).  Въ  ннвентар'Ь  волости,  тянувшей  къ  Го- 
мельскому замку  (40-хъ  годовъ  XVII  стол'Ьт1я),  перечисляются  ряды 
селъ,  состоявшихъ  всего  изъ  одной  службы  съ  однимъ-двумя  ды- 
мами,—  зд'Ьсь  вполне  совпадаютъ  понят1Я  села,  службы  и  дыма®). 
Так1я  же  показан1я  о  хуторномъ  тип'Ь  дымовъ-службъ  паходимъ  въ 
инвентаряхъ  нм'Ьн1й  въ  собственно  литовскихъ  земляхъ  ^). 

Хуторный  типъ  поселен1Й  обозначается  въ  источникахъ  обыкно- 
венно 7казан1емъ  на  „осаду^  людей  „сельцами",  въ  особыхъ  пуро- 
чищахъ",    „обрубахъ^,    „углахъ^   и  т.  п.").   Иногда  обособленность 


«)  ХЬШ.,  стр.  69. 

')  Владыке  „прислухадя**  фольварки:  а)  иа  Иодоцкомъ  „у  ими"  фодьваркъ 
Струньни,— тявувш1е  къ  нему  подданные  жвда  па  „иоселмцахъ",  иъ  8-ми  диыажъ, 
дежавшнхъ  отдельно  одииъ  отъ  другого,  въ  каждоиъ  дии^  ио  челои^ку;  б)  дру- 
гой фольваркъ  Тетъчи,— къ  иему  ирислухаю1Ъ  ирижож1е  иоддаиные — 18  дыыоиъ, 
наъ  ков&ъ  никоторые  жмлн  въ  особыхъ  урочищахъ, — „Боярвнъ  на  Б^лой  Бод'Ь 
I  дынь,  Явко  на  ВердукФ  1  дыт»**  и  ор.  (См.  Археогр.  Сборн.,  I,  №  59). 

')  См.  А.  В.  К.,  XIV*,  №  69,  ~  инвентарь  им'Ьи1я  Сиольняиъ,  1594  г.,  стр. 
472  н  вл«д. 

«)  1ЫА.,  №  89. 

^)  См.  А.  3.  Р.,  I,  №  71.  Напрвм^ръ,  въ  Туровской  трети  было  40  бояр- 
ехяхъ  жеребьевъ,  „на  имя  Кяяр1явовнча  а  Васильевы  Костелева,  а  Ильины,  а 
хаяедый  свой  жеребей  особно  держятъ**;  въ  другяхъ  волостяхъ  на  одномъ  же- 
ребьи яСнди1'Ъ*  одннъ  челов^въ  и  больше. 

•)  А.  В.  К.,  ХШ,  С'гр.  851  и  слФд. 

')  1ЪИ.  XIV*,  №  27,  86,— внв.  нм^н1я  Орлова  въ  Ковенскомъ  иов^т^  иана 
Кувцевнча  (1584  г.)  и  инв.  имФн1я  Виржъ  въ  Уиитсвонъ  пов1'1НЬ  пановъ  Лова- 
тмяскяхъ  (1587).  Ср.  также  1Ы(1.,  стр.  216,  580,  545  и  пр. 

*)  Для  примера  ирнведемъ  несколько  данныхъ  изъ  актовъ.  Въ  подтверди - 
техьноа  грамогЪ,  1511  г.,  папу  }[повичу  на  села  съ  пашнмми  иемлями,  пущами. 
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поселковъ  обозначается  въ  ннвентаряхъ  „широкост1ю  кгрунта  удо^м^ь 
и  впоиерекъ^,  па  какомъ  енд-Ьлн  общвмъ  ховяйствоиъ  люди  въ  од- 
номъ  м'ЬсгЬ.  Такое  о6о8начеп1е  находимъ  въ  упоиянутомъ  выше  нн- 
вентар'Ь  Гомельской  волости:  въ  составъ  последней  входить  рядъ 
пебольшихъ  селецъ  (Антоновичи,  Дятловичи,  Юрковичи,  Озаричи  и 
др.)1  каждое  изъ  одной  службы,  съ  однимъ-двумя  дымами,  сообща 
плад1Ьвшими  рабочимъ  инвентаремъ  (наприм1Ьръ,  2  вола,  1  конь),  па- 
хатью  („среднимъ  кгрунтомъ'^)  опред'Ьленной  „широкости"  (вдоль  я 
поперекъ  по  милЪ  и  больше,  иногда  до  4  верстъ),  сЬножатьми  (на 
столько-то  возопъ)  и  пр.').  Мелк1е  поселки-хутора  обозначаются  не- 
р1;дко  въ  инвентаряхъ.  какъ  и  ц'Ьльиыя  им'Ьтя,  общимъ  опред'Ьле- 
и1емъ  имуществениаго  состава  поселковъ,  —  ^граннцъ  и  обыходовъ*^ 
принадлежавшихъ  къ  нииъ  земель,  л1Ьсовъ,  озеръ,  лововъ  и  раэныхъ 
другихъ  угод1й').  Наконецъ,  территор1альная  обособленность  посел- 


о»бряни  н  р^вчкаии  пъ  Плотельской  волости  (въ  Жиудн)  приводится  ваявлеше 
^Тновича:  „около  тмхъ  озеръ  и  р^въ  и  иа  тыхъ  вущахъ  который  люди  д%дь  в 
отс1(ъ  его  посажалъ  билг...  а  тавъ  восаднлися  па  тыхъ  пущахъ  его  и  тежъ  пв 
паошхъ  особно^  по  разяымъ  селцомъ.  А  врокища  тыхъ  селецъ,  на  имя:  Коврапди, 
Стокляны,  Рякеты,  Иосрм,  Рнвтивн,  Рямти,  Бобрукганы,  Элъеги,  Кепурянн, 
па  Теяжи  а  на  Жиб^,  на  р^кахъ.  Въ  Стырникахъ:  Полонжгянцы,  Мвокгнршъ, 
па  Святой  р4ц%  пустовщины  и  корчяигь  въ  землею  и  съ  платомъ.  Вей  (сельца): 
Депыблькгепы  и  пр.  (всего  8  весей).  А  вей  тыи  сельца  вышепвсапын  —  въ  гра- 
пицахъ,  промежи  р^къ:  Мяньв  в  Святое,  ажъ  дотулъ,  гдф  р^Ька  Святая  впады- 
ваегь  въ  море**  (Лит.  Метр.  Записей  №  9,  стр.  16).  Въ  смысле  такихъ  же  уро- 
чнщъ  акты  говорятъ  объ  „обрубахъ*.  По  в нвеитарю  Гомельской  волости  (1640  г.), 
сельцо  Марковичи  свднтъ  ^при  обруби,  тировоет1ю  на  8  мили,  село  Бобовнчв 
сядвтъ  обрубонъ"  (А.  В.  К.,  III,  стр.  851  и  слйд.).  См.  также  А.  3.  Р.,  I, 
)й  144.  Ияъ  актовъ  Лит.  Метрики  конца  ХУ  в.  видно,  что  въ  л^ныхъ  мйстио- 
стяхъ  сельчане  живутъ  «обрубами*^  —  иа  роспашахъ  въ  л^сахъ,  им-Ьютъ  яд^сь 
нввы,  сЬпожятп,  озера  и  Д1)упя  угодья  (1Соп.  Лит.  Метр.,  У,  122-,  222).  Слоням- 
СК1Й  пям^стпикъ  Юшко  Гойцевнчъ  далъ  Жоноитипу  землицу  пустопсвую  въ  1Л' 
ляницкоиъ  „обруби''  па  Лодейпяц^,— въ  1490  г.  влпд^лецъ  жаловался,  что  ,,В^- 
лоппчапе  его  съ  тон  землв  вмгопяютъ  вотгь*  (1Ы(1.  IV,  154  и  402).  Въ  1496  г. 
ппдтпорждепо  за  Богдаиомъ  Иавловичонъ  ии^^п1е:  „отчина  его  и  дядина  въ  Чер- 
нигопскомъ  пов'ЬгЬ  есть  на  имя:  Снбрецъ  а  Заболотовесье,  въ  бобровыми  гонаип 
у  п'ь  обруби"  (1Ьи1.  У,  114).  Пану  Щастному  въ  Городенскомъ  повМк  припвдле- 
жалъ  „уголъ"  Дубропкн  блв:1ь  Оделека  (села),  между  полями  людей  господарсвнхъ 
Пупиковыхъ  и  Зубовича.  Король  Снгизмупдъ-Апгусгг»  нодтпсрдилъ  птотъ  уга.чъ 
„со  всниъ  съ  тммъ,  какъ  ся  тая  оп'чнзна  вхъ,  уголъ  Дуброввп,  адавна  сами  въ 
соб-Ь  п  и'ь  граппцяхъ  своихъ  мпють...  сами  дбмяии  своими  въ  полн  живутъ,  а 
поля  вхъ  кошками  къ  л^су  ирвлеглв**  (Рсвпз1я  пущъ,  стр.  184). 

*)  А.  В.  К.,  XIII,  стр.  851  и  сл*д. 

')  См.,  папрви11ръ,  Арх.  Ю.  3.  Р.,  ч.  VII,  т.  II,  —  ипве1ггарь  пм4и1я  кнвэей 
Масальсквхъ  въ  Луцкоиъ  пов^гЬ,  1570  г.,  стр.  882.    Къ  составу  имйшя,  между 
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ковъ  обозначается   иногда   указап^емъ  на  разстопн^е,  въ  какомъ  ле- 
^жатъ  данные  поселки,  напрнм'Ьръ,  отъ  главнаго  двора  и  пр.  М* 

ЗатЬмъ,  въ  люстра1и)1хъ  и  инвеитаряхъ  XV  —  XVI  столЫй 
нор'Ьдко  встр'Ьчаемъ  описан1я  им1ш1Й  съ  весьма  малочислеипымъ  со- 
ставомъ  населешя  въ  принадлежавшихъ  къ  нвмъ  селахъ.  Большин- 
ство посл'Ьднихъ  носить  обний  характеръ  неболыпихъ  иоселковч.. 
Такимъ  образоиъ,  изъ  люстрац1и  Шевской  земли,  около  1471  года, 
видно,  что  не  только  въ  южныхъ,  но  и  въ  сЬвсрпыхъ  частяхъ  этой 
земли,  села  того  времени  по  большей  части  относятся  къ  типу  ху- 
торовъ').  Съ  такимъ  же  составомъ  нор'кдко  упоминаются  села  въ 
мнвентаряхъ  им1>н1й  подольскихъ,  волынскихъ,  полкскихъ  и  др.  По 
люстращямъ  подольскихъ  староствъ  Хмельницкаго  и  Каменецкаго, 
1565  года,  лишь  въ  немногпхъ  селахъ  числится  до  40  челов'Ькъ; 
большинство  поселенШ  состоитъ  изъ  одного-двухъ  десятковъ  чело- 
в'Ькъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  селахъ  и  того  меньше ').  Въ  волынскихъ  и 
пол'Ъскйхъ  ипвентаряхъ  также  нер'Ьдко  встр'Ьчаются  села  изъ  одного 
дворища,  съ  однимъ  или  двумя  жильцами^). 


лрочвиъ,  принадлежптъ  село  Солницы— 1  дворище,  „зо  исшгь  пя  псе  аъ  лемлею, 
аъ  пашнею,  я  боры,  8  лесы,  я  о;1еры,  з  лоиы  звериными  и  пташимп,  яко  ся  тое 
дворище  в  границах  и  обыходох  своих  само  в  себе  иаот,  пя  ко'шромъ  диориии! 
ноло^Лиъ  на  имя  Шеакъ  Сущъ"  (Ср.  также  Гониа.  иу|Ц'1*,  1Ы). 

*)  Такимъ  образомъ,  по  иивеитлрю  И11'Ь|11я  Трибг  иъ  Ошмяискомь  иоп^/Н), 
1581  г.,  къ  гланиоиу  двору  тяиоп.  7  службг  людей  I1у'11II^\'I..  Службы  :пп  были 
раибросаиы  кругомъ  двора  —  въ  ыил!»  оги  пего  и  больпш.  ^1|Оярове  пуши  миль 
дв%  оде  двору  (перечисляются  10  лицъ),  дымовъ  8,  служба,  ~  земли  грунту  оро- 
мего  на  бочекъ  6,  с41Ножати  на  возовъ  10,  л^су  нЬ^ъ...  Остпноничи,  полторы 
мили  отъ  двора  Ольшаискаго  (перечисляются  4  лица))  ^*  дыиоиъ,  служба...  Ы.- 
смче  миля  о'1'ъ  Трабъ  (2  лица),  2  дыма,  служба  ..  ЛТылмткп  билро,  миля  о1ъ 
двора  (2  лица),  2  дыма,  служба...  Паколовичс,  миля  оп.  Трабъ  (дна  братья  сь 
зятьями),  С  дымовъ,  служба **  и  ир.  (см.  А.  В.  К.,  XIV,  №  20). 

')  Такъ,  по  р.  Реи  числится  въ  люстрац1и  19  сслъ;  пзъ  нихъ  только  въ 
диухъ  иасчитывасгго!  до  20  жпльцовъ,  ~  болыпинство  селъ  состой! ъ  изъ  2—20 
крестьянски хъ  хозяйствъ.  Къ  г.  Чудиову  тянуло  7  селъ,  пзъ  коихъ  лишь  одно 
село  Саиоговъ  можно  назвать  относительно  болыпимъ  посолсииеиъ  (55  чел.).  ]*о- 
л^е  населены  9  селъ,  тянувшихъ  къ  гор.  Житомиру;  но  и  лдЬсь  численность  на- 
селсн1Я  ни  въ  одноиъ  сел^  не  достигасгь  4-\ъ  досяткоиь  человек!..  Къ  двору 
1*режанс  тянуло  7  отдельны  хъ  хуторковъ  и  4  приселка;  каждый  изъ  такпхъ  при- 
селковъ  состоялъ  изъ  2>— 4  дыиовъ,  сид'Ъввшхъ  на  отдельны  хъ  земляхъ,  съ  осо- 
быми назван{ями~Л1еровлевпи1на,  Шкловская,  Хлюпинская  п  пр.  (См.  Арх.  К).  *{.  Р., 
м.  VII,  т.  И,  стр.  1—7). 

»)  Арх.  Ю.  '*1  Р.,  ч.  VIГ,  т.  II,  стр.  140,  170. 

*)  Напрнм^ръ,  изъ  7  селъ,  прннадлежавишхъ  въ  1570  г.  княаьямъ  Масаль- 
скимъ  въ  Луцкомъ  пов^гЬ,   три   села  ааключаля   по  одному  дворищу:  дворище 


( 
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При  благопр1ятныхъ  и'Ьстныхъ  услов1яхъ,  вм'ЬстЪ  съ  разростан1е1гь 
населеи1я  мелте  поселки-хутора  могли  превращаться  съ  течен1е1гь' 
времени  пъ  6ольш1Я  сельск1Я  поселеп1я.  Ирим'Ьры  образоватя  селъ 
изъ  хуторковъ  не  разъ  встр'Ьчаются  въ  актахъ.  Таково,  наврим'Ьръ, 
о6ра80ван!е  состава  вы^тя  Деречинъ  въ  Слонимскомъ  пов^т'Ь.  ИшЬ- 
те  это,  состоявшее  первоначально  изъ  одного  сельца  съ  прилегав- 
шими къ  нему  л-Ьсными  зарослями,  при  ВитовгЬ  поступило  въ  данину 
пану  Копачевичу, — въ  1440  году  подтверждено  за  ннмъ  въ  отчину. 
Па  л'Ьсимхъ  пходахъ  своего  им'Ьн]я  влад'Ьле1(ъ  постепенно  разширялъ 
полевую  запашку,  устронлъ  „на  стадо  свое'  дворецъ  Бережки  и 
завелъ  на  входахъ  „займища  и  проробки''  Всемеры  и  Крупое.  Позже 
число  такихъ  займищъ  разростается,  —  въ  актахъ  конца  XV  в'Ька 
насчитывается  въ  им'Ьи1и  уже  ц'Ьлый  рядъ  поселковъ  (до  13-ти),  тя- 
пувшихъ  къ  главному  двору  и  образовавшихся  на  л'Ьсныхъ  входахъ 
изъ  старыхъ  займищъ  и  проробковъ  *).  Въ  конц'Ь  XV  в^ка  бояре 
Волчковичи  продали  князю  Константину  Острожскому  отчину  въ 
Минскомъ  пов'ЬгЬ,  состоявшую  въ  то  время  изъ  трехъ  отд'Ьльныхъ 
службъ-хуторковъ.  расположенныхъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ;  позже  изъ 
каждой  службы  возникли  отд'Ьльныя  села:  изъ  службы  Кореневщнна 
около  Тарасова  образовалось  село  Коренево,  изъ  службы  Перхуров- 
щина  —  село  Перхурово  и  проч.  ').  Въ  м'Ьстныхъ  инвентаряхъ  не 
разъ  встр'Ьчаемъ  также  указан1я  на  то,  что  разростаи1е  васелен1я  въ 
службахъ  и  дворищахъ  не  влекло  за  собой  никакихъ  изм1^нен1й  въ 
составе  посл^днихъ:  не  смотря  на  увеличившееся  противъ  прежпяго 
вдвое  и  больше  число  дворищныхъ  жильцовъ,  дворищане  продолжали 
числиться  въ  „давнихъ^  дворищахъ,  давать  съ  нихъ  дани  но  старымъ 
окладамъ  и  проч.  '). 


села  Солиицы  состояло  наъ  одного  дыма  (въ  инвевтар^  поваааиъ  1  жнлецъ),  дв. 
села  Петрашовичя  —  иаъ  2  дымовь,  дв.  села  Олешковмчв  —  наъ  5  дымовъ.  Въ 
остдлышхъ  селахъ  числится  тоже  1—3  жильца  въ  каждонъ  двормщф  (см.  Арх. 
Ю.  3.  Р.,  ч.  VII,  т.  И,  стр.  881  и  слФд.  Ср.  также  Писцовую  книгу  Цинсваго 
и  Клецвяго  княжествъ,  стр.  XXIV). 

')  Сы.  АгсЪ.  8ап^.,  I,  №№  2,  8,  17,  28  и  38.  Иаъ  ннвентаря  втого  ии%тя 
1609  года  видно,  что  въ  ХУ11  в^к^Ь  оно  1федставляло  большую  вотчиву  (см. 
Археогр.  Сборн.,  I,  стр.  289  и  сл1:д.). 

»)  Ша.,  №  101. 

*)  Такимъ  обрязомъ,  изъ  люстра1ци  Любомльскаго  староетва,  1бв4  года, 
видно,  что  село  Олеско  нвстари  состояло  изъ  8  дворнщъ.  Въ  пору  еостав1еи1я 
люстрацЕн  личный  составъ  дворищъ  значительно  ииФнился  противъ  нрежняго: 
„теперь  людеП  раимножилось  до  49  челов'Ькъ''  (по  в  тяглецовъ  на  дворище).  ТЬмъ 
ис   меп-Ье   въ   сел*!»   удерживались  „дав1пя'^  дворища;   въ  люстрацш  наийчаются 
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Съ  другой  стороны,  ВЪ  инвентаряхъ  и  другихъ  актахъ  западно- 
русскяхъ  содержится  не  мадо  данныхъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  въ 
Н'Ькоторыхъ  и'Ьстностяхъ  родьники,  ВЪ  силу  и'Ьстиыхъ,  почвенныхъ 
усдов1й,  осуждены  были  постоянно  вести  хуторную  жизнь,  не  ии'Ьли 
возможности  заводить  у  себя  большая,  сплочениыя  поселен1я.  Такъ 
было  изстари,  наприи'Ьръ,  въ  Пинскомъ  Пол'Ьсьи,  покрытомъ  сплош- 
ными болотами  и  низинами,  мало  пригодными  для  обширной  земельной 
культуры.  Культура  велась  эдЬсь  по  пезпачительныиъ,  разбросаипымъ 
„островкамъ*,  между  мало  доступными  для  обработки  болотами  я 
песчаниками,  —  крестьяне  могли  жить  на  такихъ  островкахъ  только 
небольшими  дымами-дворищами.  При  разростан1и  численнаго  состава 
дворищанъ,  новый  покол'Ьшя  жильцовъ  должны  были  волей-неволей 
выселяться  въ  друг1я  м'Ьста,  пр1искивать  для  своей  „осады^  свобод- 
ные островки,  заводить  з^Ьсъ  новыя  дворища  съ  самостоятельнымъ 
хозяйствомъ.  Нер'Ьдко  случалось,  что  и  11ебольш1я  дрорища-хуторки 
не  жили  на  одномъ  м'Ьст'Ь,  разд'Ьлялись  на  „селитбы*^  по  островкамъ. 
Таковы,  наприм'Ьръ,  дворища  въ  Н'Ькоторыхъ  Пинскихъ  селахъ,  ко- 
торым, какъ  показываетъ  писцовая  книга  Пинскаго  и  Клецкаго  кня- 
жествъ,  состояли  иногда  изъ  отд'Ьльныхъ  ,8а(1г1Ь*^  (усадьбъ,  съ  кре- 
стьянскими дворами),  разд'Ьлявшихся  между  собой  болотомъ  и  проч. '). 
Вообще  говоря,  м'Ьстными  услов]ями,  при  какихъ  развивалась  сель- 
ская колонизация  въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ  литовскаго  государства, 
по  большей  части,  объясняется  одинаковое  происхождеи1е  полдво- 
рищъ,  полслужбъ  и  другихъ  мелкихъ  частей  сельскихъ  поселковъ, 
свд'Ьвшихъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  на  общихъ  дворшцныхъ  земляхъ, 
по  обособленнымъ  „островамъ^,  между  низинъ,  болотъ  или  неудобныхъ 
для  жилья  и  обработки  песчаниковъ  съ  лЪсными  зарослями  *).  Кром'Ь 

(00  чнеду  дворнщъ)  только  8  дворнщпыхъ  хозяевъ,— съ  .давияго"  же  числа  дво- 
рнщъ  уплачиваются  сельчанами  дани  и  повшшости  (Арх.  Ю.  '4.  Р.,  ч.  VII,  тонъ 
И,  етр.  ЗвХ). 

1)  Такъ,  дворише  Сыоляновмчиу  тянувшее  къ  селу  Лопатино,  разделялось  но 
мйствымъ  услов1яиъ  на  двФ  отд^кльныя  усадьбы:  одна  .аасЫЬа^  съ  дымами  си. 
дела  возле  болота,  другая  —  несколько  дальше,  на  другой  стороне  того  же  бо- 
лота; въ  усадьбахъ  жили  съ  своими  семьями  два  брата  Смоляновичи.  Так1я  же 
две  отдельныя  усадьбы  находимъ  въ  дворищахъ  Сабнновичн  и  Песчаниковичи. 
(См.  Писцовую  хнвгу  Пинскаго  и  Клецкаго  княжеетвъ,  стр.  227  и  229). 

*)  Изъ  одного  акта  1554  года  видно,  что  къ  двору  Ненковскому  пинскаго 
аемянина  Диитровича  принадлежало,  между  прочимъ,  дворище  изъ  двухъ  поло- 
вявъ,  расположенныхъ  въ  разныхъ  местахъ  на  земле  одного  и  того  же  дворища: 
,^а  Якимовщнне  Жданецъ,  то  полдворища,  а  полдворища  Простаговское,  на 
вроце  держи**  (Ревиз1я  пущъ,  стр.  60). 
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Пинск&го  Пол'Ьсья,  аналогическ]Я  же  7слов1я  сельской  кодонизац{| 
нм-Ьли  м'Ьсто  въ  Жмуди,  на  территор]и  которой,  какъ  я  въ  Пол'ЬсьЯу 
располагались  сплошныя  пространства  мало  прн1Ч)дныхъ  для  куль- 
туры болотныхъ  ппзинъ  и  песчаниковъ  по  м'Ьстнымъ  р'Ьчкамъ  и  озе- 
рамъ.  Жмудипы,  какъ  зам^Ьчено  раньше,  до  поздн'Ьйшаго  времени 
разбивались  на  мелюе  поселки,  обыкновенно  располагавш1еся  по  р^ч- 
нымъ  и  озернымъ  „врочищамъ^'-островкамъ,  съ  почвой  мало-мальски 
пригодною  для  рольничества  и  л-Ьсной  культуры  (бортничества,  лововъ 
и  проч.)  *). 

Дробность  крестьянскихъ  дворовъ,  державшаяся  въ  литовско-рус- 
скихъ  земляхъ  нер-Ьдко  до  поздн1;йшаго  времени,  объясняется  прежде 
всего  м'Ьстными  условиями  колониза1ии  этихъ  земель.  Въ  старое*время 
посточпая  и  западная  полопнны  русской  территор1и  въ  одинаковой 
м'Ьр1}  покрыты  были  громадными  и  непроходимыми  л'Ьеамн,  усЪявы 
болотами  и  озерами,  перер'Ьзаны  р'Ьками  и  ручьями  *).  Непроходимыя 
пуи1.и,  боры,  р'Ьчныя  и  болотный  низины  съ  песчаною  или  глинистою 
почвой  покрывали  въ  старину  не  только  Литву,  б'Ьлоруссмй  край  и 
все  литовское  Пол'Ьсье,  но  и  простирались  далеко  по  Придн^^провью, 
доходили  до  южныхъ  .полей'',  служившихъ  крайними  рубежами  ста- 
рой Полтавщины,  Шевщины  и  Подол1и  ').   Въ  этомъ-то  необъятпоиъ 


*)  о  тякяхъ  «прочмщахъ**  сказано  выше.  Въ  подтвердительной  грамот!;  (1511 
года)  пану  Яновичу  пя  яеили  и  олсра  съ  ручками  пъ  ПдотельскоО  полости  гово- 
рится: „около  тыхг  оппръ  и  р^къ  и  на  тнхъ  пущахъ  который  (люди)  дфдъ  я 
отецъ  его  посажалъ  бнлъ,  ино  съ  тнхъ  людей  отъ  оныхъ  часовъ  расплодилося 
ихъ  110  мяло,  я  такъ  носадилися  на  тмхъ  пущахъ  его  и  тежъ  на  патихъ  (госпо- 
дярскихъ)  особно  по  р«1зны11ъ  сельцоиъ**.  ДалФе  перечисляются  иринсдепныя  нами 
11МП1С  озерпня  и  р'Ьчиыя  „прочищя''  селоцъ.  (Си.  Лит.  Метр.,  »)анисеГ|  М  О, 
стр.  16). 

*)  4|71сс»по0а—„ Промышлслпость  Древней  Руси**,  стр.  1.  Си.  также  ааи-кисн 
Л,  Майкова  въ  Журнгип  Министерства  Пароднахо  Проевпщсигя^  1874,  овгустъ, 
стр.  250—276.  Пя  л'Ьсиую  колопиаа1ию  славяпъ  укаямпаеп!  еще  МяврпкЫ:  „Тп 
я1Ы8  агНсш  е1  аЛ  Л|1У]о8  с!  ряИиЬя  1аси8^ие  асШи  (ЬТЛсИся  ЬаЫип!**.  (81га1е)?., 
ХГ,  б). 

')  Сос^}ди  волмпяпъ  и  полянъ,  древляне  были  пол^сюки,  жявущ1е  В1.  л^сахъ; 
старое  втнографпчоское  имя  К{ев1цнпм— „Поляпо**  (беллФспая  страна),  какъ  не  бе:гъ 
псновяп1я  полягою'п.  последователи,  могло  быть  зянесспо  слявяпдмп  пггь  Ка])пат- 
скяго  нрсдгорм.  Досел1»  бепл'Ьсиоо  Карпатское  предгорье,  па  с^псръ  отъ  Подо- 
Л1И,  НЯЯН11Я0ТСЯ  „онольсмъ",  жители  его  —  „ополяпями"  или  „поляиани",  кякъ  и 
жители  сос'1;дипГ|  лесистой  рпппипм,  по  верховьямъ  Бугя  и  Ствяря,  новутся 
„пол*сюкамн~Аро11Ляпями".  См.  Ключевскпго  „Коярская  дума*,— Р?/с(жал  Мысль^ 
1880,  стр.  13.  О  л'1;сахъ  въ  Шевщин^  см.  П.  С.  Л.,  I,  4,  8,  32.  О  колоннзацЬн- 
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иорЬ  сплошныхъ  лЬсовъ  и  нелроходимыхъ  болотъ,  своею  малою  до- 
ступностью обезпечивавшихъ  населеше  отъ  вражескихъ  нападеиШ  ^), 
развивалась  изстари  колон11зац1я  литовско-русскихь  областей.  ЛЬсиио 
иоселки  располагались,  главиымъ  образоиъ,  по  рЬчиымъ  течеи1ямъ  и 
вообще  воднымъ  и  болотнымъ  низинамъ,  на  островкахъ  и  прогали- 
нахъ,  свободныхъ  отъ  л'Ьсной  заросли  и  не  покрытыхъ  сплошными 
болотами;  въ  междур'Ьчныхъ  районахъ,  при  чрезмерной  иногда  глу- 
бин-Ь  почвенныхъ  водъ,  лишь  въ  р^Ьдкиxъ  случанхъ  было  возможно 
образоваи1е  поселковъ  ').  На  это  обстоятельство  находимъ  любопыт- 
ное указан1е  въ  люстращи  Каменецкаго  староства.  1565  года.  При 
описаши  двухъ  сосЬднихъ  селъ  —  Чермной  и  Окпина,  изъ  коихъ  въ 
лервомъ  жило  20  крестьянъ,  а  второй  былъ  пустой,  люстраторъ 
отм'Ьтилъ  въ  своей  описи  сл-Ьдующее:  у,а  па  1Ьеш  Окп1п1е  ^е^йтт 
оЫсга1ет  п1е  тоге  Ысг  ^1е$г,  1$г  га  Еиззг  пге  ззайна  зш  пгдйх^ 
ОпШо  ргяг  гооЛеге  а  ргег  Иеззге;  рггеЬзг  Ипйгхв  ге  \У81  Сгегтпе!  иг1- 
мга1%  го1  у  зуапогесг!  па  1Ыт  1Ьо  Окп1п1е"  ^).  Лксные  островки  и 
прогалины,  располагавш1еся  по  р^Ькамъ  и  между  болотъ,  по  своей 
незначительной  пригодности  для  культуры,  допускали  только  однпо- 


номъ  Авижен1н  русскихъ  славяиъ  наъ  подкарнатскаго  края  си.  мою  статью: 
уПацзоиаилый  вопросъ  въ  древней  Россзн**,  въ  Варшавски \ъ  Упивсрситстскнхъ 
ИавФепяхъ,  1894,  IX,  стр.  2,  0.  О  д'Ьсиоиъ  быт^  стары хъ  литоицснъ  см.  ири- 
|10де1шую  ВЫПИ)  цитату  ниъ  I^аз^с^^  Ьа  сШа  Нато^Иагиш,  41л. 

*)  На  обороии'1'блы1ое  зиаче1пе  у  дровиахъ  слаиаиъ  л'Ьсивъ  и  болсп»  укаим- 
вав1-ь  еще  Ториаидъ:  „И|  С8с1аует)  раЫдев  811уа8С1ие  рго  с1Т1(а11Ьп8  ЬаЬспи^. 
Какъ  видно  изъ  русскихъ  Л'Ьтоинсей,  чтобы  вторгауться  въ  лЬсиую  глушь,  не- 
пр1ятель  долженъ  былъ  одолевать  въ  С1'арнну  гром«дныя  т||удиости,  лодвергаться 
нер1дко  опасности  погибнуть  въ  болотахъ  и  л'Ьсахъ,  пе  достишупъ  цЬлн.  (См. 
I  Новгородскую  л'Ьтоннсь,  71;  Воскресенскую,  187;  I  Псковскую,  189;  Ииатьси- 
скую,  98  и  нроч.). 

')  Тамъ  могли  быть  только  „полазныя**  или  ,,нодла8иыя**  аомлн,  обработывав- 
шися  наФадомъ,  безъ  оосгояпнаго  жилья  на  нмхъ.  О  иолаиныхъ  земляхъ  см. 
Арх.  10.  '4.  Р.,  I,  №  2  (инвентарь  двора  Грсжинъ:  „земля  пустая  Михоиовщина, 
нолазоиъ  ее  лазять**).  Лит.  Метр.  «(аи.  №  4,  стр.  190.  Ко1пя  Лит.  Метр.,  V,  15, 
281,  277;  XXVI,  190;  XXXVI,  б. 

')  Арх.  Ю.  ^.  Р.,  ч.  VП,  т.  II,  стр.  193.  Въ  силу  т1:хъ  же  услов1Г|  н  въ 
Лвтв^  лесные  поселки  располагались  по  р^мкамъ  и  озерамъ.  См.,  нанрим%ръ, 
приведенную  выше  грамоту,  1611  года,  иану  Лиоиичу  на  земли  въ  Плотельскомъ 
пов4т%,  съ  сельцами,  располагаишииися  но  11уи|,амъ  л'Ьсиымъ,  на  рЪчныхъ  в 
озерныхъ  рВрочнщахъ**  (Лит.  Метр.,  Иаивссй  №  9,  стр.  15).  Объ  аналогической  же 
систем'Ь  првр^чныхъ  носеленп!  крестьянъ  въ  восточно-русскихъ  земдяхъ  см.  21,  7/. 
Семенова  —  „О  судьбахъ  крес1ъянскаг0  сослов1я  въ  РоссЁи**  (Русскгн  Вплпшикг^ 
1893,  хай,  стр.  161—2). 
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к1е,  разрозненные  поселки.  Такъ  было,  напря1|1^ръ,  на  территор!! 
литовскаго  ПолЬсья,  гд'Ь  крестьянскве  поселки,  какъ  замечено 
раньше,  обыкновенно  располагались  мелкими  дворищами  и  дымами, 
на  небольшихъ  островкахъ  и  низннахъ,  между  вепроходимыхъ  болотъ 
и  л'1Ьсныхъ  зарослей  ^). 

Въ  районахъ  сплошныхъ  л1Ьсовъ,  гд'Ь  не  встр1^чались  природные 
острова — прогалины,  не  заросш1я  л'Ьсомъ  и  не  покрытый  болотами, 
новые  поселки  заводились  на  „обрубахъ*".  „лядинахъ''  и  ^роспашахъ' 
(см.  выше),  путемъ  разчистки  л'Ьсныхъ  м'Ьстъ  для  культуры*  на 
„сыромъ  (суровомъ)  корню"  или  ,на  сыромъ  л'Ьс^Ь",  по  выражешю 
старыхъ  актовъ  ').  При  трудности  сразу  завести  обширную  полевую 
запашку  путемъ  разчистки  большихъ  л'Ьсныхъ  пространствъ,  на  ста* 
рыхъ  лядахъ,  обрубахъ  и  роспашахъ  лЬсныхъ  возможны  были  лишь 
небольш1е  поселки  рольниковъ.  11осл1Ьдн1е  теребили  изъ  подъ  л^^са 
мелк1е    клочки    земли    и    садились    „особно"     (го<п1е)     однимъ  — 


*)  ]{'ь  силу  9Т11\'1.-то  м^стпмкъ  усло||{й,  прп  кадяетрнрооан1м  Пмпскяхъ  нн%- 
Н1Й  королевы  Бонм,  обшпрпдя  зяр^чная  часть  Ияпскяго  кияжестпА  не  была  ри- 
и'Ьрена  на  волоки,  осталась  иа  старомъ  доорящноиъ  положен^ — „ведлугъ  давнего 
а  стараго  звычаю— захована  врдлугъ  старины  ихъ,  для  водъ  великяхъ,  острововъ 
налыхъ  н  тФхне  :1емель  мнхъ,  нискжхъ,  мокрыхъ,  росннхъ  межи  блоты  н  во- 
дами*. Въ  Клецкоиъ  княжестп'Ъ  также  в^которыя  села  остались  вя%  волочнаго 
■аи%рен1я  „Л1а  21ет  Ъагдхо  г1усЬ  у  081го1го^  гохпусЬ  у  ХЬегв  та1усЬ'*  е1с. 
(Писцовая  книга  Иннсвяго   и  Клецкаго  княжествъ,  стр.  17в,  186,  436). 

')  Первичный  способъ  обработки  земли  путемъ  л1»свыхъ  розчистей  упомн- 
вается  уже  въ  актахъ  временъ  Витовта.  Такова  его  грамота,  1888  г.,  на  да- 
нину  земель  ради  посажен1я  новаго  села  «на  сыромъ  корню*  (А.  3.  Р.  I,  )^  в)« 
Въ  заиисноп  квяг^;  дани1гъ  Казимира  зарегистрована,  подъ  1450  г.,  данияа 
Бйтвиловичанъ  и  другимъ  лицамъ  земель  въ  Жмуди,  взятыхъ  у  нехъ  раньше  и 
яя11»иъ  возвращеппмхъ:  „король  имъ  опять  вернулъ  тые  земли,  занужъ  еще  от- 
цоиъ  нхг  князь  великий  Вятовтъ  подавалъ  противъ  ихъ  отчины,  што  прнвернулъ 
къ  Велун-Ъ,  а  тогды  (то-есть  при  ВитовичФ)  с^лъ  на  сыромъ  л1»с4*.  Поселки  ,уЯа 
сыромъ  корню^  упомянаются  лъ  актахъ  до  повдп^йшаго  времени.  Въ  1511  г., 
иа  князьями  Вигапгпсккями  потверждснно  ,на  вечность*'  мйстечко  Перемяль  еъ 
фольварками,  землями,  селищами,  лФсами  и  разными  угодьями,  съ  правомъ  «на 
сыромъ  кореви  люди  садити**  (Лит.  Метр.^  Записей  №  9,  стр.  45).  Изъ  дюстращи 
стяроства  Хн^льннг;к<*1го  (половины  XVI  в^ка)  видно,  что  некоторый  мелшя 
селя  (Кочапопка,  Псдп^допа  и  пр.)  были  „засажены  иа  суровомъ  корню"  (Арх. 
Ю.  3.  Р.  ч.  У1Г,  т.  II,  стр.  157,  167).  Ср.  также  Сборн.  Иухавова,  195  и  пр. 
Занадно-русскимъ  обрубамъ,  роспашаиъ  м  лядамъ  соотвФтствуютъ  так1я  же  лйе- 
ныя  ляды,  роздерти,  росчисти,  роскоси  и  гари  Новгородскихъ  и  другихъ  восточно- 
русскихъ  актовъ  XIV  я  ел^дующихъ  вЪковъ  (См.  Аристова  Промышлев.,  57). 
Новые  почияки  и  зд%сь  садились  въ  лФсахъ  „па  сыромъ  корню"  (А.  А.  Э.  1, 1Й 15). 
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двумя  дымами  тутъ  же,  на   своихъ  отд^кльиыxъ  роляхъ,    обрубкахъ 
и  пр.  *). 

Къ  такой  же  дробности  поселковъ  велъ  самый  характеръ  старой 
системы  сельекаго  хозяйства.  При  слабой  густотЬ  населен1я  и  при 
обширности  свободныхъ,  ник1Ьмъ  неосвоенныхъ  земель  въ  степныхъ 
и  л'Ьсныхъ  м'Ьстяостяхъ,  старый  родьникъ  „подыметъ"  въ  степи  це- 
лину или  „чертить*',  подсушиваетъ  и  выжигаетъ  л^ксную  поляну, 
приспособить  ее  кь  рольничеству,  посидить  на  ней  сь  свовмъ  ды- 
момь  три— четыре  года,  до  истощен1я  почвы,  и,  зат*мь,  не  эная 
вовсе  удобрен1я  ради  поддержки  плодородхя  истощенной  земли,  пе- 
реходить со  всЬмь  своимъ  хозяйствомъ  на  другое  м'Ьсто,  заводить 
новую  ляду — розчисть,  сь  т'Ьмь,  чтобы  и  ее  со  временемь  оставить. 
Это-то  перелолшое  (вь  степныхъ  м'Ьстахь),  подс']^чное,  огневое  или 
лядинное  (въ  лЬсныхь)  хозяйство  занимало  въ  старое  время  видное 
М'Ьсто  въ  истор1и  русской  земельной  культуры.  Являясь  чуть  ли  не 
всеобщимь  (особенно  въ  северной  полосЬ  л'Ьсныхъ  районовь)  еще  въ 
ХУ1  в'Ьк'Ь,  хозяйство  это  досел'Ь  практикуется  на  русскомь  с'Ьвер'Ь, 
гд'Ь  до  нашихь  дней  изв'Ьстны  древнерусск1я  ляды,  сыроежки,  огнища, 
гари,  палы  и  т.  д.  *).  Существован1е  въ  старой  Литв'Ь  той  же  си- 
стемы хозяйства  можпо  ирослЬдить  по  актамь  е111,е  вь  ХУ1  в'Ьк'Ь. 
Въ  еудебномь  вырок'Ь  1514  года,  по  Д'Ьлу  господарскнхъ  людей  Кой- 
минцевъ  двора  Неменчинскаго,  жившихь  отд'Ьльпыми  дворами  (дыма- 
ми) на  земляхъ,  принадлежавшихъ  означенному  двору,  между  прочимь, 
записано  показаи1е  Койминцевь:  „часто  ся  дворы  свои  переносимь  па 
внш1и  м-Ьстца  для  навозовь"  ').  Приведенный  раньше  данный  о  ли- 
тоЁскихь  и  б'Ьлорусскихь  „лядахъ'*,  „лядинахъ''  и  „лядищахь*  (по- 
сл'Ьдн1я — л'Ьсныя    выжиги,    оставленный   беаь    обработки  селища — 


')  О  х1»сныхъ  „го1асЬ,  оЬахагасЬ  млн  агСикасЬ  го!*',  съ  сид'1вшямн  на  пшхъ 
^то^л^е*^  людьми  см.,  напржм'Ьръ,  люстрац1ю  Любомдьскаго  староства,  по1оииии 
XVI  в«ва  (Арх.  Ю.  3.  Р.  ч.  VII,  т.  II,  стр.  867). 

*)  См.  Л.  ВпАяева  „Шсволько  словъ  о  8емлед%л1н  древней  Росс1Н*'  (Времен. 
Ист.  ■  др.  ХХП,  отд.  I).  Аристова  „ Промышленность  древней  Русн^,  58.  Совл- 
това  „О  снстемахъ  8емлед'Ьд1а*',  1867.  Намекъ  на  сх^ды  у  старыхъ  славянъ  та- 
кого же  хозяйства,  съ  переменой  мФстъ  иосе1ен1й,  даетъ  еще  11рокоп1й  (Ое  ВеИо 
((оШсо,  Ь.  IV),  сообщающШ  о  томъ,  что  славяне  „1а  (и§^п1з  ЪаЫ1ап1  уИШов  е1 
гаге  врагам  а^^и€  ЬаЬНаНопга  1оеит  аиЫп^  тШаМ^.  Точно  также  древнхе  гер- 
манцы, жмвш1е  подобно  схавянамъ  въ  равбросъ,  гдФ  нопахо,  посидевши  на  од- 
номъ  м^стЪ  вФсжолько  1%тъ,  м%ня1и  м%ста  обработки,  переносмхи  пашня  на 
иовня  мйета  (Тацита  Оегш.  7  и  16;  Саев.,  йе  ВеП.  ОаП.  VI,  22). 

*)  См.  8кагЫес,  №  2261.  Лит.  Метр.,  Судн.  д1т  №  1,  стр.  62. 
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пустоши)  110  актам'ь  начала  XVI  в'Ька  указмваютъ  также  на  слЬ^ы 
су1нестпо11а11шаго  пъ  литовеко-русскихъ  земдяхъ  нодсЬчнаго  плв  ля- 
днпнаго  хозяйстна  ').  Пережяпанве  той  же  сяетсмы,  несомн-Ьнно  вз- 
п'кстиой  нзстари  1Г1»  южно-руссквхъ  областяхъ,  сохрапялясь  въ  Мало- 
росс1н  м'Ьстамя  еще  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  '). 

Зат!;мъ,  за11адно-русск1й  сельчанинъ  занвмался  не  однвмъ  роль- 
ничоствомъ,  но  и  другими  промыслами,  смотря  по  удобствамъ  л^- 
иыхъ  и  стопимхъ  уходовъ, — пчеловодствомъ,  скотоводствомъ,  рыбо- 
ловстпонъ,  ловами  звЬриными,  пташими  в  пр.  , Станы*'  в  „взбы  борт- 
инцк1е^  (у  цлазеиь'*  къ  дереву  бортному)  въ  сЬвервыхъ  пущахъ  и 
„пас'Ьки^  въ  южныхъ  степяхъ,  «дворы*',  ^^избы**  в  „стаиоввща*  въ 
нул1,ахъ  и  заросляхъ  „на  стадо^'  вли  „животину^',  „взбы**  в  „стано- 
вища*' у  рЪчныхъ  и  озерныхъ  входовъ  («затоновъ",  „лукъ**  в  пр.), 
л'Ьсные  „дворы**,    пстаиы*,    „стайнв**   и   „околы**   ловецкЕе  '),  какъ 


')  КоиЫ  Лит.  М«тр.,  V,  стр.  303,  806,  306;  VI,  538,  644,  661.  яЛядм", 
„лядпим**  II  „лялиим!^  были  инн'Ьсшм  110  голько  11ъ  собстпснпоЛ  Ляти^!  и  с^нор- 
пой  ПОЛОНИИ'!;  КрпничскоП  ломлл,  по  л  пь  бмпгасП  Черной  Руси  (А..  3.  Р.  1^ 
№  218— Н'ь  Слонам.  пои-Ьт^;  1Ы(1.  И,  №  31— иг  Поиогрод.  ной.),  даже  на  Волыня 
(1Ьн1.,  II,  .1Г-  14—111)  Луцк.  поп^Н). 

')  ])ъ  „Сборник!)  матер1алоиъ  для  ястор1Н  общяиы  и  общественпыхъ  земель 
иь  л11побсрсж11ой  Укряйн*  въ  XVIII  в*ка"  (1884),  лад.  проф.  И.  Лучицкямъ,  на- 
ходи мь  любоиытныя  укаиа11]я  яктовъ  на  нереложноо  хозяйство  въ  Малоросс1Я 
еще  нъ  ирошлоыъ  пЪкЪ.  Въ  одной  гхтмогЬ  говорятся  объ  обычае»  иоЛьзоваться 
„с'Ьнокосомъ  я  пахансмъ  хлФба  вобщ%  безпрсиятствсино  н  бегюблдно,  одяпъ  ое- 
родъ  другийъ,  по  пгремеииымъ  меапамг^  гдф  кто  иожсла.1ъ''  (см.  1Ы(!.,  стр.  202). 
Плл  нъ  грамогЬ  1706  года:  „поле  нахатное  тамъ  же  ви^сНЬ  зопямъ  я  сенокосное, 
по  древнему  тано  устаповленхю  обще  вс1»ия  жнтеляия  употребляются,  сколько 
кому  якого  л^та  къ  пахапию  я  с!!нокосу  надобность  укажетъ,  и  гд11  кто  себе 
иастигиотъ,  тамо  оротъ,  либо  косить,  а  собствоннаго  ниялаго  но  нижется"  ({ЬШ., 
КШ).— Тоже  переложное  хозяйство  практикуется  у  кавказски хъ  горцовъ,  обыкно- 
венно, но  нстоп^с111и  кругомъ  земли,  переносяо^ихъ  аулы  на  лруг1я  м^ста  (си. 
мои  „Адаты*,  1,  176;  Гакспш1у;{€на  „Закавказск1Й  край*,  гл.  14),  какъ  н  есть 
указан1я  на  нодсЬчпую  культуру  у  сЬвервыхъ  фнннъ  (си.  ЛЦ[иЫ,  Кииип1г6г1ег, 
26).  О  лерсложномъ  или  „кочевонъ**  земледел1и  у  другяхъ  народовъ  см.  Зибера 
„Очерки  первобытно!  вкономической  культуры**,  86  и  сл^д. 

*)  О  „бортницкихъ**  стаяахъ  я  н:)бахъ  см.  Археографнчесшн  Сборонкъ  I, 
17;  РИПИ31Я  путь.  208.  О  пяс*кахъ— Арх,  Ю.  3.  Р.  ч.  V,  т.  I,  стр.  632  я  др. 
О  двордхъ,  нибпхъ  и  становпп^ахъ  „на  стадо"  или  „па  животину**— А.  В.  К. 
XIV,  стр.  11)0;  Лгс1|.  8ап8.  III,  )й  2.'{;  Гсв1131я  пущъ,  104.  Объ  нзбахъ  я  стапо* 
вн1чахъ  у  р^чнмхъ  входовъ,  натоновъ  н  пр.— Гевиз1я  пущъ,  163,  166  я  пр.  О 
ловоцкихъ  етанахъ  я  дворахъ— Археографнческ1Й  Сборнякъ  I,  16  17;  А.  3.  Р. 
I,  №  204;  II,  №  161. 
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указано  раньше,  имЬлн  везд'Ь  значвЕпе  одииочпыхъ  хуторковъ,  раз- 
бросаиныхъ  далеко  одииъ  отъ  другаго,  именно  въ  силу  самихъ  усло- 
вий охотничьихъ  и  другнхъ  промысловъ,  требовавшнхъ  для  себя  боль- 
шаго  пространства  и  объусловливавшихъ  этимъ  иовссн'Ьстную  дроб- 
ность и  разбросанность  лЪсныхъ  и  стспныхъ  становъ  и  дворовъ  '). 
И  зд'Ьсь,  какъ  в  въ  быту  рольничьихъ  поселковъ,  иы'Ьли  м'ксто  своего 
рода  лядины  и  перелоги:  распахивалась  заросль,  служившая  пастбн- 
н^емъ,  истреблялся  подъ  бортяии  Л'Ьсъ  путенъ  заимокъ  иодъ  пахать, 
истощался  запасъ  дичи,  служившей  для  л1>сныхъ  стаиов1циковъ  пред- 
метомъ  лововъ, — промышленники  переходили  съ  своими  станами  и  из*- 
бамй  на  новые  входы,  заросли  и  ловы,  оставляли  на  старыхъ  нЬстахъ 
пустыя  ,ловища",  .становища**,  „избища**  ц  т.  д.  '). 

«^агЬмъ,  къ  той  же  дробности  и  обособленности  поселковъ  могла 
вести  и  система  натуральнаго  хозяйства,  въ  ста]юо  время  господ- 
ствовавшаго  во  всЬхъ  областяхъ  литовско-русскаго  государства.  Иъ 
ам'Ьн1яхъ  господарскихъ  и  влад'Ьльческихъ— шляхетскихъ  и  другнхъ 
всЬ  отрасли  хозяйства  и  всЬ  потребности  самого  илад1}льиа  и  его 
фольварковъ-фермъ  удовлетворялись  собственными  рабочими  и  слу- 
жебными силами — трудомъ  крестьянъ,  отлравлявшихъ  разныя  спе- 
щальныя,  .особый^  службы.  По  такимъ  службамъ,  лежавшимъ  на 
кростьянскихъ  земляхъ,  крестьяне  разбивались  на  отдельные  разряды 
(слу1'ъ,  тяглыхъ,  данниковъ  и  т.  д.)  и  жили  по  такимъ  же  спещаль- 
нымъ  службамъ  отд1>льными  поселками — дымами,  дворищами  и  др. 
Спец1ализащя  крестьянскнхъ  службъ,  естественно,  доллсна  была  вы- 
зывать своего  родаспетиализадш,  обособленность  и  дробность  крестьян- 


')  Л^сао!,  0Х0Т11НЧ1Й  быть,  со  сионстиолноц  ему  обстаноикоА  жи;||1Н  лЪсняго 
охотника,  настари  практикуется  у  сЫюриыхъ  фнискихъ  илсиоиъ,  жинущихъ  до- 
сод'Ь  небольшими  озсотннчьимн  семьями.  И.чъ  юрти  (коты)  ра:1приса11и  но  л^самъ 
на  '.шачитсльномг  разстояи1н  одна  о'п.  другом,  так'ь  какг  для  каждаго  ожотинка 
необходимо  большое  пространство,  гд!  бм  онъ  иогь  путеиъ  лоиоиъ  добииать  не- 
обходниыя  сх>еАСтиа  су  яростно  11ан1я.  Въ  силу  атяхъ-'1Ч)  услои1й  охотии'И.нх'ь  н 
вообще  л^сныхъ  промысловъ,  каждая  финская  семья  живе^^  отдельно  оть  дру- 
гнхъ (тдн  удобства  охоты  и  пр.  (А^^и^8^^  КиНиг^бг^ег  еСс,  стр.  102,  220). 
Раньше  указаиъ  несомн'Ъшю  исконный  л^сиои  обычаб  иромышлснннковъ  рус- 
ска1ю  севера  делить  между  собой  л^сныя  пространства  на  отд^льныс  участки— 
„иутяки,  пути,  слФды  и  сл'Ьдкн^,  чтобы  не  м1|Шать  другъ  другу  по  сиоимъ  м^^с- 
нымъ  промысламъ.  На  такихъ  слФдахъ  н  путяхъ  л11сиые  промышленники,  какъ 
было  въ  старину,  такъ  н  донын%,  живутъ  обособленными  избамя,  дробными  ху- 
торками. 

')  См.  предыдущее  ирии1|чан1е  о  станахъ,  становнщахъ  и  пр. 
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екяхъ  поселковъ.  Группа  елугъ  даннаго  и1гЬн1я,  обыковенно  взъ 
я1}скольквхъ  семой  и  хозяйствъ,  обособлялась  въ  особыхъ  ды- 
махъ — дворвп^ахъ,  нер-Ьдко  я  селахъ,  жяла  отд1^льно  огь  группъ 
людей  тяглыхъ  нлн  давннковъ,  обособлявшяхся  также  по  особымъ 
дпорнщамъ  М. 

По  безъ  вл1ян1я  на  дробность  сельскяхъ  поеелешй  оставалась 
также  ирактяковавшаяся  въ  старой  Лятв'Ь-Русв  свстема  данинъ  (пожа- 
Л0ВЛН1Й)  земельныхъ  участковъ  ради  заселенхя,  службы  и  пр.  ')  Во 
вс'Ьхъ  областяхъ  государства  было  не  мало  мелкой  служилой  шляхты 
владевшей  по  данип1Ь  не  большими  пом^^стьями— клочками  земли,  съ 
осадой  на  нихъ  поселковъ  въ  одинъ — два  дыма.  По  описяиъ  ХУ1 
в'Ька  въ  польской  Подол1и  (особенно  въ  среднихъ  и  восточныхъ  по- 
вЪтахъ)  пер'Ьдио  большая  фамил1я  околичной  шляхты  влад-Ьетъ  од- 
нимъ  или  двумя  плугами,  а  часто  я  вовсе  остается  бевъ  крестьянъ, 
а  между  т'Ьмъ  клочки  земли  именно  даны  для  заселешя  и  постоян- 
на! о  пребыван1я  па  нихъ  въ  вндахъ  безсм^Ьнваго  отправлешя  службы, — 
влад'Ьльцы,  не  находя  другаго  выхода,  волей-неволей  должны  были 
держаться  на  своихъ  м'Ьстахъ  '). 

Наконецъ,  исключительное  существован1е  „хуторовъ*'  въ  окраин- 
ныхъ  пов^^таxъ  южно-русскихъ  областей  литовскаго  государства  въ 
XV— ХУП  в'Ькахъ  объясняется,  главнымъ  образомъ,  татарскимъ 
„ра8орен1емъ*',  не  допускапшимъ  прочнаго  и  устойчиваго  образовашя 
большихъ  сельскихъ  поселен1й.  Какъ  мы  знаемъ,  обширныя  простран- 
ства земель  на  южно-русскихъ  окраинахъ  состояли  почти  до  ХУ1П 
в'Ька  изъ  однихъ  уходовъ,  съ  разбросанными  на  нихъ  одиночными 
хуторами  *). 

Въ  такихъ  общихъ  чертахъ  представляется  намъ,  по  докумен- 
тальнымъ  даннымъ,  вн^^шн^й,  такъ  сказать,  территор1альный  составъ 


')  См.  объ  9Томъ  ниже— въ  IV  главок. 

*)  См.,  наприм^ръ,  А.  3.  Р.  I,  стр.  22.  Аитамовича^  Грамоты,  стр.  в6. 

*)  См.  проф.  ВладимгрекагО'Вуданова^  Цаселен1е,  стр.  67  я  ел^.  О  дав1в§ 
земель  съ  обязаниосп'ю  нхъ  8аселен1я  в  пребывашя  на  няхъ  см.  Арх.  Ю.  Э.  Р., 
ч.  VIII,  т.  I,  №  8,  10,  И  я  14.  См.  нвже— въ  IV  глав*  о  данинахъ. 

•)  О  татарспомъ  „раяорен1и«  см.  А.  3.  Р.  I,  стр.  126,  148,  161,  178,  179, 
210,  212  н  проч.  Въ  нача-т*  ХУИ  в*ка,  папрнм^ръ,  въ  Луцкоиъ  пов*т*  оть  та^ 
тарсваго  разорен1я  1593  г.  оставалось  269  вустыхъ  мФстечехъ!  селъ  пдеревевь: 
„ж  ло  того  часу  пустм  есть,  а  людей  въ  янхъ  не  машъ**  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI, 
т*  1|  №  83,  стр.  289).  О  дробности,  непрочности  и  ефемерномъ  существоваа1я 
сельскихъ  поселен п1  въ  южпо-русскяхъ  областяхъ  въ  ХУ-— XVII  в^кахъ  см. 
Лладимграсаю-Ьуданова  11аее4е|11е,  стр  67  и  сл*д. 
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и  расоред'Ьлен1б  дымовъ,  дворищъ  и  другихъ  поселковъ  того  же  типа 
ВЪ  волостномъ  стро'Ь  отд'Ьльныхъ  областей  литовскаго  государства. 
Господствующей,  по  преимуществу  хуторный  типъ  такихъ  поселковъ 
развился  и  поддерживался  иногда  до  поздиМшаго  времени  подъ  пря- 
мымъ  и  косвеннымъ  возд'Ьйствхемъ  ряда  разнообразныхъ  условгй  ко- 
лонизащи  и  эконоиическаго  быта  отд'Ьльныхъ  областей.  Въ  источ- 
никахъ  въ  особенности  нан'Ьчается  по  нашему  иопросу  воздЬйствее 
услов1й  почвенныхъ  (л']^систо-6олотистые  райоиы  на  сЪвер'Ь  и  „поле'*— 
открытая  степь  на  юг'Ь),  экономическихъ  (подсЬчиая,  переложная 
система  сельскаго  хозяйства,  спец1ализащя  „службъ^  крестьянъ, 
также  характеръ  и  источпикъ  м'Ьстнаго  землевлад  кн1я,  въ  особен- 
ности служилой  шляхты)  и  иолитическихъ  (главиыиъ  образомъ,  та- 
тарское яРЛЗореше"  XV — XVII  в^ковъ). 

III. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  составть  паселепгя  дымовъ,  дво- 
рищъ, службъ  и  другихъ  поселковъ  того-же  типа,  посмотримъ,  изъ 
кого  состояли  крестьянск1е  дворы,  кто  въ  нихъ  жилъ,  как1я  бы- 
товыя   связи   лежали    въ    основ^^    личнаго   состава   населешя    и  пр. 

Многочисленный  данный  по  этимъ  вопросамъ,  паходимыя  въ  ста- 
рыхъ  инвентаряхъ  и  другихъ  актахъ,  раскрываютъ  съ  приблизитель- 
ною точностью  разнообразные  элементы  въ  состав*!;  населенея  крестьян- 
скихъ  дворовъ.  ТЪ  же  данный  даютъ  документальную  основу  для 
пров'Ьрки  принцишальныхъ  воззр'Ьтй,  высказываемыхъ  изсл'Ьдовате- 
лямп  по  вопросу  объ  общей  природЬ  дворищъ,  службъ  и  пр.,  товъ 
смысл^Ь  „единицъ,  данныхъ  естественнымъ  развит1емъ  семейно-родо- 
вой  кооперацги  и  еовладгьнгя^  О,  то  вообще  въ  зиачен1и,  ^родапле- 
мени^^  ^болыиай  родовой  или  задружной  семьи^  '),  ^^семеино-родоваго 
союза*^,  ^еемейнаго  деора^,  жильцы  котораго  связаны  между  собою 
родетвомъ  и  пр.  ').  Остановимся  прежде  всего  на  фактическихъ  дан- 


>)  См.  Любавекаю  „Областное  дфдеи1е"  стр.  438,  461,  462. 

^)  „Союза  ближайшнхъ  родсЕ'венникоьъ  (дядей,  племянныкоьъ,  дьоюродныхъ 
братьевъ),  жжвущихъ  въ  гЬсиоиъ  семейиомъ  едниеи1н'',~ союза,  который  лишь 
позже  утрачнваетъ  чистый  родовой  (кровный)  характеръ  н  превращается  въ 
^договорный'*  союзъ,  „посябрииу*'  (г-жи  Л,  Ефименко  ^Дворищное  земдевлад1- 
ше  В'ь  южной   Русн*',— въ  Русской  Мысли  1892,  апрель,  стр.  157,  158,  166,168). 

*)  Так1я  формулы  находниъ  въ  статьяхъ  г-жн  Ефименко  (см.  выше),  также 
Лучицкаго  „О  сябрахъ  м  снбрннвомъ  земдевлад^ивн"  {Слвер1шй  Влстникг  1883  г., 
яан.,  стр.  89  н  др.),  КоФолевскахо  „Объ  общннномъ  землевлад'Ьв!!**   н  др. 

Чмуь  ССС1Г  (1896,  М  4).  «и.  3.  2 
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ныхъ,  отяосящнхся  къ  вопросу  о  дичномъ  состав'Ь  крестьянеквхъ 
дворовъ. 

Въ  записяхъ  данннъ,  въ  инвентаряхъ  и  другнхъ  актахъ,  насе* 
ден1е  дыиовъ,  дворищъ  н  пр.  нер'Ьдко  обозначается,  въ  отдвч]б  оть 
„дворной  челяди^,  общими  терминами  ^человлковъ* ^  ^людей*^,  съ  пои- 
мснпымъ  ихъ  неречисден1еиъ  *)•  Иногда  же  данипа  обозначается  и 
огульиыиъ  указа1г1емъ  на  число  людей,  безъ  показан1Я  ихъ  иненъ  *)• 

11асо.ле111е  111)остьяпскихъ  дворовъ,  дал'Ье«  обозначается  именами: 
селянг^  всяпг  (^$1аие),  людей  вОАОстиыхЪу  мужей  (мужеве)  и  муоюи- 
ковъ.  изр-Ьдка  также  земцевъ^  смердовъ,  кметей  (сте1опе8),  Шаг»о^  и 
со1опг.  людей  простаго  етапу^  посполитыхь^  чвриыхъ^  наконецъ 
поддапннхъ  (виЬсИИ)  и  хмупоеъ  (сЫор1)  ').    Посл'Ьдн1я    два    назван1я 


*)  Такимъ  обравомъ,  въ  записной  кпягЬ  данннъ  Казнмнра  регнстрнруется 
даняна  яногда  въ  такой  форм!»:  „ОЙнару-Новсттевячу  чотнря^  человтки  у  Немо- 
нойтехъ:  Радусъ,  Рнвдукосъ,  Хотеня,  Толочво.  Мокгаейву  н  8ъ  сннонъ  съ  Не- 
мнромъ,  пять  челов^вовъ  у  НавняцвоЙ  водостя:  Кувма  Яшвовячъ  а  СвоЙда  Кгу- 
девячъ,  а  Жадейко  Ислювовячъ  да  Дянейко,  а  Копосъ**...  „У  Жоионтя  у  Вядук- 
ляхъ  Дввгянту  чот»ря  чодов^квя  на  имя:  Войша,  Спутъчусъ,  Пувша,  Кедаъшясъ*. 
Зат'Ъиъ  еще  зарегнстрована  даняна  12-тя  ляцамъ  по  2 — 4-  челов^ва,  съ  пояяен- 
нымъ  обо8начен{емъ  каяцаго  нвъ  ннхъ.  Иногда  вместо  ,)Чело0^иовъ^'  даяггся 
„людн^*:  Твярбуту  Визведовичу,  Лядяняну,  Петрелевячъ  людя:  Мелетевнчъ,  Юх- 
гедясъ,  Янутясъ.— ,3асву,  воноворяцы,  тые  хюдя'*  (загЬиъ  яеречнслено  понмея- 
но  10  фаиил1й).  „У  Содшнякахъ  тые  людя  на  имя:  Снрионтъ  а  Рудясъ*  (еще  7 
чслов^квъ)  я  т.  д. 

')  Тамъ  же:  цМацвуда  Иетрашву,  Стровялове  братьи  шесть  чоловФвовъ  Бо- 
рявойнлшвя,  у  Медннцвой  волоетн...  Суталу  пять  чодовйвовъ.  Можирнму  пять 
чоюв^вовъ.  Мостявилу  пять  человека,  Сервяду  пять  чодов^ва..«  Вндевсвое  во- 
лости Онявшти  папу  Сядивою  30  чодов^вовъ  воновормцевъ"  и  пр.  «Людя'',  въ 
смысле»  цСельчанъ*,  жившихъ  на  врестьянсняхъ,  а  не  дворныхъ  веядяхъ  (фодьва- 
рочныхъ),  вездЪ  въ  автахъ  отличаются  собственно  отъ  ,,дворяой'  чедяди.  Въ 
1478  г.  Казимнръ  дадъ  писарю  Пашку  въ  Жмуди  дворецъ  11ромядевсв1Й  ,,съ 
челядью*  (жившей  въ  самомъ  дворн11-фодьварв1»)  и  людши,^^ — посд^дте  жили  въ 
отд11Льныхъ  поселвахъ  на  врестыпсвихъ  вемдяхъ  (Коп1я  Лят.  Метр.,  1У,  ЭвЗ;  ср. 
хЫа.  842  я  др.). 

*)  Хлопы,  въ  значен]я  невольной  чедяди  (дворни),  иногда  противоподагаяутся 
мужякаиъ-крестянамъ  (Литов.  Огат.  1529,  XI,  2).  о  елляяаял  см.  Коп1я  Лятовсвой 
Метрики,  V,  69,  87  (конца  XV  в^вя).  О  веяиахъ  (отъ  „весь'*— поседовъ)  см.  Арх. 
Ю.  8.  Р.  ч.  У III,  т.  1,  стр.  180;  Гругиевекаю  Карсвое  староство,  2в1;  ср.  въ 
Ипат.  д^т.  496,— „всяне*.  О  людяхь  волоетныхъ^А,  3.  Р.  I  №  2  (п.  64).  4,  в0. 
67,  82,  167;  II,  87.  Коп{я  Литовсвой  Мегриви  У,  1вВ\  Любавскаго  Областное  д^• 
лев1е  856.  О  мужахъ—А.  Ю.  3.  I,  №  182;  АгсЬ.  Запвивя.  I,  №  24;  Арх.  Ю.  3. 
Р.  I,  №  6;  Коп.  Лит.  Метр.  V.  104;  Любавска%о^  857.  О  мужиках* — Археогр. 
Сборн.  1П,  стр.  66  я  57;  Коп.  Лит*  Метр.  У,  292;  У1,  157;  Любавекало^  357.  О 
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становятся  господствующими    въ   актахъ  ХУ1   и   сл1^дующихъ  сто* 

Л'ЬТ1Й. 

Крбетьянск}е  дворы  обозначаются,  большею  част1ю,  по  именамъ 
«амихъ  крестьянъ.  Въ  записяхъ  данинъ  Кизимира  зарегистрованъ 
рядъ  пожаловашй  крестьянскихъ  дворовъвътакихъформулахъ:  „пану 
Кгастовту  (даны)  Довъкгяйло  Жодвидовицъ  а  Цетрь  Тилковичъ  да 
^дова  Венятова,  нев-Ьста**.  .Въ  Лу комли:  Станку  Саковичу  (даны) 
^  Новоселкахъ  Андрейко  Сядневичъ,  Гринко  Исаковъ;  у  Торонтеви- 
'човъ:  Ходоровицъ,  Созовно  братъ,  Малашко  Наумовичъ^^  и  т.  д.  Въ 
:зап1еяхъ  обозначается,  огуломъ  или  поименно,  иногда  довольно  зна- 
чительное число  людей,  носящихъ  одт  и  то  же  имя.  Наприм'Ьръ, 
^Гринкови  Сурвиловичю  (даны)  Меньковтовичи,  а  всихъ  ихъ  семь 
челов'1Ька".  „Оядрушку  14  чолов'Ьковъ  у  въ  Острый*  у  въ  остров* 
данънмки,  на  имя  Поздегаевичи**.  ^Нетеви  20  человека  у  Стравни- 
ц'Ьхъ,  на  имя  Жворбоничи".  „Левку  а  Скривонънову  а  Вешторту 
Совячевичу  30  чолов'Ьковъ  у  Солшниковъ,  на  имя  Витолтовичи^.  „У 
Лывкмен'Ьхъ  Нарбуту  (даны)  Стекаланцовъ  семь  челов'Ькъ,  на  имя: 
Вяжа  Колтенянскаго,  а  Вестерта,  а  Бенюта,  а  Шеймойта,  а  Якубо- 
вжча,  а  Тиля,  а  Стропа    Путеневича,   не    данъные^  ^).  Въ  ипвента- 

земцахь—ЛюОавекаю,  816  (актъ  1533  г.);  Лнт.  Метр.,  Суди  ихъ  д%дъ  М  1,  стр.83 

•(ажтъ  1514  г.);    Археограф нчесЕ1й    СборвнЕЪ    VII,  №    4,    стр.    16    (авть  1456). 

Арж.    Ю.-З.    Р.,  ч.  УП,    т.  I,  стр.  590.    О  кметяп  —  Архоографнческ1й  Сбор. 

тшял  III,  6;  А.  3.  Р.  1,    103;    189  (п.   20);    Намят.  II,    119;    ЗкагЫес,    №  1898 

Сажгъ    1424).    Арх.    Ю.^.  Р.,    ч.    УШ,   т.    I,    №   18,    22    и    38;    Лит.    Стат. 

1529,    I,    22;    Лнтов.    Метр.,    Записей  >1  80,  стр.  256;    Литов.    Метр.  Публяч- 

лыхъ  д-Ьдъ  №  28,  стр.  114.  О  2а5ог»ов>~Археографнчесв1й  Сбор.  III  №5.  О  со- 

.|01М— Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УШ,  т.  I,  №  18.  О  черныхг  людяхъ— А.  3.  Р.    I,  №  ГО, 

204,  218.  О  смердахь—ЛюбавекаЮу  358  (актъ  конца   ХУ  иЬкгО;  ЗкагЫес  •>&  2242 

(1618  г.);  Коп!я  Лит.  Метр.  У1,  54  (актъ  1495  г.).  О  посполитихъ—А..   Ю.   3. 

1э  Д16  22,  I.  О  по^амимх!— Лнтов.  Метр.,  Записей  №  2,  стр.  206  (актъ   1482  г.); 

Ков1я  Литовской  Мегрикм  У1,  23  ^актъ  1494  г.)  н  др.  О  людяхъ  проетаю  ста- 

19— А.  М).-3.  Г.,  I,  №  203.    О  хлопахг— Лигой,    Ме^гр.,  Записей  №  2,  стр.    200 

<(акгь  1432  г.);  Конея  Литовской  Метрики,  У1,  54  (актг  1495  г.);  Арх.  Ю.  3.  Р. 

ч.  УШ,  т.  I,  №  171  (актъ  1597  г);  Любавекаю,  858.  О  „иеводьиой    челяди"  си. 

■ою  статью:  Паиск1й  дворъ  въ  литовскоиъ  государстве  (Варшмскья    Умивереи- 

тешюпл  Илвлетья  1895,  У). 

*)  „Пану  Довъкшевичу  (дапы)  Довъкгялдовы.люди,  13  чоловФкъ,  Овъдеевнчи^ 
лш  имя:  „Олекса,  Яковъ**  н  пр.  я^^^иу  Контовту  (даны)  у  Киетовской  волости 
Людовляне;  30  и  чотыри  челов^ки,  куничииковъ,  на  йня:  Войдата**  н  пр.  (все 
наречнслены  пониенпо).  "А  въ  Крожехъ  (даны)  на  имя  Шевлявъ  16  чолов^ковъ 
жз^шчннковъ  же  (поименованы  всЬ).  То  всихъ  людей  дано  пану  Контовту  50  чо- 
^оиг1вовъ  куничииковъ**. 
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ряхъ  так1я  лее  одноименныя  наяван1я  1ф17рочвваютсякъдыма1Гь,  дво- 
рящамъ,  службамъ  я  даже  къ  ц'Ьлывъ  селамъ.  По  внвентарю  вм'Ь- 
шя  Лвхтянъ  (въ  Жмудв)  село  Прачеввчв  слагается  взъ  11  елужбъ, — 
всЬ  этя  службы  состоять  взъ  людей  Прачеввчей  (съ  сыновьяня» 
братьями  я  вхъ  д-Ьтьми);  въ  пол'Ь  Кгедввгн  чвслвтся  трв  службы,— 
вс1}  состоять  изъ  Викневичей;  въ  пол1)  Янайтя — 4  службы,  взъ  ковгь 
дв-Ь,  какъ  основныя,  состоять  язь  людей  Янайтя  ^).  Точно  также 
по  другому  инвентарю  село  Лотушки  состоять  изъ  5-ти  дымовъ;  въ 
каждомъ  изъ  пихь  живутъ  Лотушки, — ц'Ълое  село  слагается  изъ  одво- 
фамильцевъ  ').  11олЪсск1е  дымы  в  дворвща  также  состоять  иногда  изъ 
крсстьяпъ  съ  одинаковыми  фамил1ямв;  наприм'Ьръ,  въ  дворвщ'Ь  Щ,у- 
ровичь  живутъ  три  братья,  ^.сыны  Щуровы", — въ  дворищ-Ь  Пасын- 
ковичь— три  братья  „сыны  Пасынковы*'  в  пр.  ').  Иногда  же  двори- 
ща слагаются  изъ  н'Ьсколькихъ  грунпъ  дымовъ,  каждая  съ  однимъ 
общимь  наименовашемь  жввшпхъ  въ  нихъ  людей  ^).  Эти-то  однофа- 
мвльцы  называются  въ  внвентаряхъ  именниками  (именичи,  повмен- 
ники).  Пъ  люстрац1и  Чернобыльскаго  замка  1552  г.  чнтаемъ:  „Село 
Оник1ево — имевици,  а  есачникв  на  Ушв  пана  Суривовье^, — въ  дру- 
гвхъ  се.1ахъ  именники  зам'Ьняются  братьями  и  „племенемъ^  ').  Въ 
ии'Ьн1и  Деречипскомь  Словимскаго  повЬта  князей  Полубенскихъ,  по 
инвентарю  1609  г.,  жили  земяне  в  шляхта  (служялая)  съ  вхъ  „вме- 


•)  А.  В.  К.  XIV,  №  69. 

*)  1Ыд.,  №  42. 

*)  Реви8]я  пущъ,  стр.  69.  По  пнсцовоД  кннг4  Ишнскяго  староста  такс!  же 
состав!»  ии^ютъ  11вог1я  дворища  Зар^ченской  части  староства:  дворнце  Пр1одн- 
чн— сидятъ  люди  11р1однч1;  дворище  Воптевичн— сидятъ  Коптевнчя,  дворище 
Шопе-юпичи— сидять  Шеоедевнчя  я  т.  д.,— сндятъ  съ  братьею,  сыньмн,  брата- 
нхчя,  дядковичя  я  пр. 

*)  Какъ  видно  Н8ъ  инвентаря  ям!>н1я  Поюнскяго,  1598  г.,  въ  дворящахъ  По- 
льской волоетя  крестьяне  съ  одинаковыми  фаиилиин  иногда  занимали  несколь- 
ко, дымовъ.  Въ  дворищ!  Копиловичъ  числилось  7  дымовъ:  два  дына  ааннмали 
Матвей  Мвхновичъ  съ  женатыми  сыновьями  я  Самонъ  Махновичъ  съ  снномъ; 
два  дыма  Олешковичх  (а)  Левъ  я  Мицъ  Олешковнчв  съ  2-ия  сынаыи  и  б)  Мар- 
тинъ  Олешковнчъ);  два  дыма— Фальчевлчп  (а)  Луко  съ  двумя  сыновьями  я  б) 
Мпцъ  съ  вятенъ  Пгпатомъ);  одииъ  дымъ — Клияъ  Занкевнчъ  съ  4-мя  сыновьями 
Дворъ  Рокитичъ— изъ  10  дымовъ;  изъ  няхъ  8  дына — Колуховичи  (а)  Семенъ  и 
Деипд1.,  б)  Матвей  съ  сыноиъ  и  в)  Дачко  съ  3-мя  сынаия);  4  дыма— Назарво- 
вичи  я  пр.  (Памятп.  Юев.  Ком.  Ш,  отд.  2,  стр.  1бЭ  и  слфд.). 

»)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  I,  стр.  588,  590. 
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ничи"  ^).  Въ  волынскихъ  дворищахъ,  въ  половин'Ь  ХУ1  в'^ка,  кресть- 
яне жили  съ  своими  яР01тепп1кат1^  (родичами,  племенемъ)  ^). 

Зат'Ьмъ,  въ  записной  книгЬ  данинъ  Казимира  зарегистрованы  въ 
н^ксколькиxъ  м^^стаxъ  семьи  и  евмьицы^  съ  перечислен1бмъ  лицъ,  вхо- 
дившихъ  въ  ихъ  составъ  *).  Иногда  же  семьи  и  семьицы  обозна* 
чаются,  какъ  и  люди,  огуломъ,  безъ  поименныхъ  указан1й  на  ихъ 
личный  составъ  *). 

Въ  инвентаряхъ  и  другихъ  актахъ  находимъ,  зат'Ьмъ,  ближайш1я 
указангя  на  составъ  именниковъ  и  семей,  жившихъ  въ  крестьянскихъ 


>)  Археогр.  Сбора.,  I,  стр.  289  ж  244. 

')  7аЫоп<мо8Ы^  2,1^1а1л  \^о}уб8ка  V  ро}о^1е  XVI  V.  (2го(11а  с^г^е^аVе,  У1, 
«тр.  ЬХХХУП). 

*)  „У  въ  Ободцохъ  князю  Андрею  Воюдимеровнчу  (данм)  три  еемьи:  Сопрн- 
ничв,  Орябъцевнчя,  а  Лроцевнчи*'.  „СонъдрушЕу  Рамейковичу  дв1»  семьи:  Во- 
щонъциаичН|  а  Провонъевичн''.  „Остафью  дв%  семьи,  Гоюхвастовъ  семью,  на 
имя:  Ходыку  а  Микодаисю".  Двиядью  три  семьи  у  Бедричнчохъ:  Онанку  Боро- 
дина, а  Терешка  Речнцкого,  а  Демьянова  сына  Бабаева".  „Князю  Вододимеру 
Дмитреевичу  двФ  семьи:  Дягидева  да  Сверщъкова,  да  седцо  Задесовское'^.  „Вей- 
Еиневичу  Оуаропу  седо  его  Гдубокая  а  Лещовичовъ  5  сеиеГИ.  „Пани  Рачвовой 
Судятичи,  а  семью  ново  дадъ  потому,  каиъ  ведик1й  князь  Ватовтъ  дадъ  ей  аа 
пана  Рачка,  дая  какъ  панъ  Рачко  держадъ^.  О  данинФ  семей  см.  также  ЗкагЫес, 
^\6  2182  (актъ  1507). 

*)  Такъ,  въ  запнсяхъ  Казимира^  непосредственно  за  приведеннымъ  выше  пе- 
речиемъ  „дюдей^,  данныхъ  1д-ти  раанынъ  вдад'Ьдьцамъ  въ  ЛСмуди,  въ  ВиАук.1яхъ, 
аарегнстрована  данина  раздичнымъ  дицаиъ  51  семьицъ^  огудьнымъ  чисюиъ,  безъ 
понменнагоперечисден1япрннаддежавшихъкънцмъддюей:  „Довъяту  (даны)  дв^се* 
мвци.  Юрю  семъи1^а.  Войню  семъица.  Стякгивиду  семъица**  и  т.  д.  Изъ  актовъ 
видно,  что  терииномъ  „сеиянинъ*  обозначается  вообще  домочадецъ,  кто  бы  ни 
жндъ  въ  диох)'Ь  (Лигов.  Метр.  Вииисей№  8,  185).  По  дюсгра1ми1ииеискаго  заика, 
1552  г.,  въ  замковыхъ  седахъ  живутъ  тодько  „семьи**;  не  упоминаются  ни  дымы, 
ни  дворища  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  I,  стр.  98  и  сдфд.).  Не  дишнимъ  будетъ  указать 
на  коренное  звачен1б  сдавян.  , семьи**.  Сед1м(„со-имаю**,— кор.  «ё,  «е»,  соединять, 
см.  Р«сЛ'«,  I,  186)  прежде  всего  означада  жену,  супругу  (со-прягаю),  зат1»иъ  и 
происшедшахъ  отъ  супружества ,  жиеущиоп  вмлстл,  Назш1Н1е  жены  -  семьей, 
семьицей,  находимъ,  иаприм^ръ,  въ  старыхъ  актахъ:  .Государю  моему  Петру 
Обонасьевичу  семьишка  твоя,  Марьица,  чедоиъ  бьетъ"*  (Доп.  къ  А.  И.  I,  ^\6  231). 
„Семьяниться**  означало  также  вообще  соединяться,  д^ать  стачки,  рядиться  въ 
артедь  и  пр.  Въ  кресто при  водны хъ  записяхъ  Московской  эпохи,  напрнмЪръ, 
иногда  надагается  обязанность  „не  семьяниться  ни  съ  к^мъ  на  государя**  (Со- 
ловьева  11стор1я,  5-е  изд.,  I,  290.  Жавровскаю  Коренное  значеше  родств.  ииенъ,  7). 
По  Микдошичу  (Ьех.  971)  се^м»— регвопа,  свл1ЬД~80С1е(аз,  ГатШа.  Иногда  „ск- 
жма*  означаетъ  тапс!р1а,  также  вегт!,  семиянинг—-зпупй.  У  дитовцевъ  сдавян- 
екой  семь%  соотв%тствуетъ  ке1т1па  {Киг»еНа1^  У^бНетЪ). 
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дворахъ.  Въ  дворахъ  сидятъ  по  большей  частя  люди  „съ  дштьми^^  яногд» 
лишь  одни  д']Ьти  *), — живутъ  люди  съ  ^еш^^09ьлми^  '),  иногда  не  тольк» 
холостыми,  но  и  женатыми  '),  еъ  у^доч^рьми^  тоже  иногда  замужни- 
ми *).  Въ  дворахъ  живутъ,  8ат1^мъ,  ^б'ратьл^  съ  сыновьями  в  .ее- 
страми^  *),  также  съ  у^сыновцами^ ^  щбратаничами"^  (братеннканя) 
и  братаннаю  (братана)  =:  племянниками  и  племянницами,  съ  ихъ- 
детьми  ^).  Люди,  дал'Ье,  живутъ  въ  одномъ  дым'Ь  съ  у^дядками*^  {шлш 
дядьками),  у^дядковичами^  или  „братьями  стрыНными""  (двоюрод* 
ными)  ''). 


>)  Такъ,  вапрям^ръ,  жнвутъ  отдельными  дыиаия  цКотювнчивн  а^тм^  оеоб<^ 
отъ  «Обушковыхъ  д^тей**  я  пр.  (См.  Археографнчесв!!  Сборвяяъ  II,  №  2). 

*)  Три  „сыны"  Щуровы  состявляютъ  дворяще  Щуровичъ, — ^тря  „сывы**  Па* 
сынвовы— дворяще  Пасыняовячъ  (Ревизия  пущъ,  69). 

*)  Памят.  Ш,  2,  стр.  163  я  слН  А.  В.  К.  XIV,  №  40. 

*)  А.  В.  К.  XIV,  №  40,  79.  Изъ  инвентаря  яы%в1я  Тятовянъ  вядно,  что  не- 
которые дымы  (напрям'Ьръ,  службы  Марвовячъ)  состояли  язъ  трехъ  поколешв: 
Лкои'ь  Копыль  съ  двумя  женатыми  сынопьямн,— у  важдаго  язъ  няхъ  по  два  сы- 
на; въ  службе  Колачевой  одяпъ  дымъ  состоятъ  язъ  отца,  сына  (женатаго),  вяужа 
я  двухъ  замужни хъ  дочерей  (А.  В.  К'  XIV,  №   40). 

*)  А.  Ю.  3.  Р.,  I,  №  47;  Ревнз1я  пущъ,  259.  Жеребей  Голенчяцв1й,  въ  Ка- 
менецвомъ  пов^тй  11одлях1я,  состоялъ  язъ  б  дымовъ,  по  чяслу  жявшяхъ  въ  няхъ 
братьевъ  ({Ь!^.  168).  На  р.  Батоге,  въ  Шаргородской  волостя  Подолгя,  учреж- 
дается въ  XVI  в^к'Ь  „осада"  язъ  жпвшяхъ  вм^ст-Ъ  4-хъ  братьевъ  Малчамъ  съ 
14  сыновьями  (Арх.  Ю.  3.  Р.  ч.  VШ,  т.  I,  №  171).  Есть  ям1(н{я,  въ  которыхъ 
каждая  служба  состояла  язъ  одиофамяльцевъ,  причеиъ  въ  дьАсахъ  жило  по  три 
я  больше  братьевъ  съ  сыповьямя  „на  томъ  же  (одномъ)  хл1;б1;"  (А.  В.  К.  XIV. 
№  67;  ср.  также  1Ъ1(1  ,  №  69;  Ревя81я  пущъ,  182;  Арх.  Сборн.  I,  №  73,  стр.  222),. 
Въ  сел!  Лувянецъ  пять  братьевъ  Лосевичей  живутъ  отд-йльными  дымама;  дв« 
братья  Борсячя— тоже  отдельно  2-мя  дымами.  Напротивъ,  однимъ  дымомъ  ася- 
вутъ  два  братья  Лукьяновячи,  млн  Мукулячи,  также  три  братья  Иотаоовячя  яж» 
Оме.1Ьяповнчи  (А.  В.  К.  ХШ,  №  98).  Ср.  также  Арх.  Ю.  3.  Р.  ч.  VI,  т.  1^ 
№  81  (каждый  дымъ^пзъ  Н'&сколькихъ  братьевъ  съ  сыновьями). 

•)  А.  3.  Р.  П,№  99.  Ревнз1я  дущъ,  182,  312.  Памяти.  Ш.  стр.  158.  А.  В.  К. 
XIV,  Н  42,  67.  Времен.,  кн.  XV,  см^сь.  Лптов.  Метр.,  Записей  №  4,  стр.  155; 
№  5,  стр.  72;  №  9,  стр.  92;  Судныхъ  д-Ьлъ  №  6  (Попясь  обывателей  по  ратной 
служб!,  1528  г. — „Яковъ  Некрашевячъ  зъ  братанною"). 

')  См.  Ревяэ]я  пущъ,  182  я  812  (дядковичи  отличаются  отъ  братавячей). 
Литов.  Метр.,  Записей  №  4,  стр.  155  и  сл4д.;  №  9,  стр,  92.  О  братьяхъ  стрый- 
ныхъ  си.  РевизЁя  пупп>,  стр.  141.  Корень  слова  длти— ЛЬ&=:рождать;  д-Ьтя— 
рожденные  (Пск,^  Vе^81.  \У6г1егЬ.,  8-хъ  АиП.,  II,  115;  РоИ,  ЕишоЬ  РогасЬ.  I, 
280).  По  .Лавровскому— (корен,  значеше,  20)  корень  „(1^а«^— пить,  питаться 
молокомъ;  но  такое  слово-производство  не  принято  филологами.  Таково  же  ко- 
ренное значен1е  сюва  смк«— отъ   кор.    «11=производить,    рождать  (Ргск,^  I,  230; 
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Между  жильцами  креетьянскихъ  дворовъ  упоминаются  также 
люди,  связанные  брачными  узами  и  основаннымъ  на  нихъ  свойствомъ* 
Въ  инвентаряхъ  и  другихъ  актахъ  нер'Ьдко  говорится  о  дымахъ  и 
службахъ  людей,  жившнхъ  вм'Ьст'Ь  съ  „зятьями*^  у^иевгьстками^ ^ 
^^пашнками^ ,  у^шуринами"'  и  ^свояками'^  ^). 

Вм'Ьсто  поименваго  перечня  д'Ьтей,  братьевъ,  братаничей,  дядко- 
вцчей  и  пр.,  въ  инвентаряхъ  нер'Ьдко  обозначается  составъ  креетьян- 
скихъ дворовъ  общими  терминами:  ^племя*',  „племенники''  и  „роди- 
чн",  Выяснимъ,  прежде  всего,  спец1альное  8начен1е  этихъ  терминовъ 
въ  томъ  именно  смысл'Ь,  въ  какомъ  они  употребляются  въ  самихъ 
инвентаряхъ  и  другихъ  актахъ. 

Племя  ^)  упоминается  въ  инвентаряхъ,  также  въ  занисяхъ  да- 
нинъ  и  разныхъ  частныхъ  актахъ.  Въ  писцовой  книг'Ь  Пинскаго  и 
Клецкаго  княжествъ  не  разъ  опред'Ьляется  въ  селахъ  составъ  дво- 
рищъ  и  ихъ  частей  (жеребьевъ  и  дымовъ)  по  „р1убтуепат''.  Та- 
кой составъ  дается  въ  описи  Клецкаго  княжества,  наприм'Ьръ,  се- 
ламъ  Филиповичъ  и  Богачевичъ,  который  по  описи  расположены 
каждое  отд'Ьльно  по  ихъ  племенамъ  („гозгоЬпа  зг  пусЬ  р1уетуеоут), 
жившимъ  на  особыхъ  жеребьяхъ,  близъ  границы  пов'Ьта  Ляховец- 
каго:  одно  „племя^  составлялъ  ведко  Денисовичъ  съ  сыновьями  Гри- 
немъ  и  Понасемъ;    второе   племя  состояло  изъ  двухъ   братьевъ   Ан- 


Уапгсёк^  \Убг1вгЬ.,  киТ;  Вееск.^  Уегчгапс!.— Кишсп,  94, 1>(1б;  Лавровскто  корси- 
8начен|б,  24).  О  етрып  (брагЬ  отца,  дяд^),  братаицчахъ  и  сыиовцахг  (д'Ьтяхъ 
брата),  также  о  брапшньнахг  (братана,  братаиьна,  сыновица— дочь  брата)~пдб- 
мянннвахъ  н  одемяниицахъ  си.  Лавровекаю  корен.  8иачен1е,  88.  Сыноицы,  бра- 
таннча  н  сестричячж=:„братоу  чадо*  н  „сеетрвну  сыновк**  Рус.  Правды  (акад. 
си.,  1). 

')  О  зятмал  си.  Памяти.  Ш,  стр.  158;  А.  В.  К.  XIV,  №  20.  О  пашьжл— 
А.  Ю.  3.  Р.  I,  №  47$  Литов.  Метр.  Судныхъ  д^лъ  №  1,  стр.  67.  (Андрейко  па- 
сынокъ  Тншко).  О  ш-рцнп—Л..  В.  К.  XIV,  №  77;  Лнтов.  Метр.,  Судныхъ  дЪдъ 
М  1,  стр.  67.  О  невлсткп  и  сволх'м— Литов.  Метр.  Судныхъ  д^лъ  №  б—иопись 
обывателей  по  ратной  службе,  1628:  (.,Миколай  Богдановнчъ  и  зъ  свояконъ... 
Янъ  Кгалинновичъ  аъ  невесткою....  П1из1ко  Войтковичъ  съ  своякоиъ"). 

*)  Племя  (лат.  р1еЬ8.  греч.  1сХу)иос)— отъ  кор.  раг  (рг)  унножаться,  роста, 
ГйИеп  (лат.  р1ео,  греч.  тсХсш).  По  воренноиу  виаченвю,  „оленя*'  нн^ло  иервона- 
чально  количественный  сиыслъ,  означало,  подобно  роду  (сн.  ниже),  ^умножив- 
шееся*',  „взросшее"  и  только  позже  подучило  значение  кроинаго  союза.  Первич- 
ное зиачев1е  племя  удерживае1'ъ  въ  дровнихъ  паиятникахъ  славянской  инсьиен- 
ностн  н  выражается  доселе  въ  народныхъ  поговоркахъ,  наприн41ръ:  „оставишь 
ва  пхемя^'^г-ва  врнплодъ  (см.  1Чск,  Чех%\,  \Убг1вгЬ.  I,  261;  УапИек,  >Убге.,  496, 
498,  506,  606;  Лмроеекащ  Коренное  значевхе,  60). 
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дреевичей  и  третье  племя — нзъ  4-хъ  братьевъ  КостюЕовичей.  Точно 
также  къ  селу  Балванскому  тянули  два  .р1уетуепуе^:  Хрнстовщнзна 
и  Л-Ьвоновичъ.  жнвш!е  на  отд'Ьльныхъ  „островахъ^  (между  болотъ)  *). 
Во  вс^Ьxъ  этихъ  случаяхъ  племя,  состоявшее  изъ  отца  съ  сыновьями 
или  изъ  н'Ьсколькихъ  братьевъ,  въ  существ'Ь  д'Ьла  нич^Ьмъ  не  отли- 
чается отъ  „семьицы^  я  .семьи*  записной  книги  Казимира.  Въ  та- 
комъ  же  смысл"]^  семьи  или  просто  д'Ьтей  упоминается  племя  въ 
старыхъ  купчихъ  и  м'Ьновныхъ  записяхъ  западно-  и  восточно-рус- 
скихъ  *).  Такимъ  образонъ,  въ  одной  галицкой  купчей,  половины 
XIV  п'Ька,  назван1е  племени  дается  двумъ  братьямъ  Скибичамъ  н 
жившему  съ  ними  «сыновцу*'  (племяннику)  Оленку:  по  смерти  отца 
они  продолжали  жить  на  старомъ  дворищ^^  (повидимому,  однимъ  ды- 
момъ),  влад'Ья  сообща  своей  семейной  отчиной,  и  въ  1351  г.  „по 
своей  доброй  воли^  продали  ее  пану  Вятславу  ').  Съ  такимъ  же  зна- 
чен1емъ  упоминается  племя  въ  поздн'Ьйшихъ  западно-русскихъ  запи- 
сяхъ купчихъ  и  м'Ьновныхъ  *),  также  въ  записяхъ  данинъ  Кази- 
мира *),  въ  записи  о  Ржевской  дани  (около  1479  г.)  *)  и  въ  старыхъ 
судпыхъ  вырокахъ.  Для  пасъ  важенъ  въ  особенности  вырокъ  1496  г. 
о  принадлежности  боярамъ  Пенянскимъ  отчинныхъ  людей,  отеуж- 
денныхъ  имъ  по  господарскому  суду:  зд^сь  „Д'Ьти"  и  „племя^  яв- 
ляются вполн^^   тождественными   понят1ями.    Люди    Курклевской  во- 


М  Пясцовая  книга  Пннсваго  я  Кдоцваго  княжестоъ,  416—417,  600. 

*)  Въ  новгородсБшхъ  вупчяхъ  обыкновенно  говорятся,  что  такой-то  „еъ 
детьми*  Я1И  братьями^  лродаетъ  аемлю  такому-то  тоже— съ  д^тысн  ял  я  братьямж, 
при  ченъ  въ  в^которыхъ  автахъ  д^тя  и  братья,  жявш1е  одной  сетей  на  свое! 
отчян-Ь  (сеиейномъ,  а  не  родовомъ  влад1;шя,-— последнее  вовсе  не  бнло  и8в%стяо 
въ  старомъ  Новгороде,  какъ  я  въ  другяхъ  русскяхъ  аемляхъ),  зам^нявутся  об- 
щяиъ  выражетемъ:  „племя*'.  Для  прим^кра  укажу  на  одну  Новгородскую  купчую 
XIV  в-Ька:  „Се  купи  Окындей  я  Иванъ  и  Марке  я  бедоро  у  Жярятячей— у  Гош- 
куя  я  у  Якова  я  у  Боряса  я  у  Выгпата  Разуевъ  островъ...  а  стояхъ  у  печатв 
Гошку й  отъ  всего  плвмены'^  (А.  Ю.,  №  71,  I).  Зд%сь  подъ  племенемъ  разум^ютея 
братья,  сообща  влад'Ьвш1е  отчяной,  какъ  своимъ  семейнымъ  ямуществомъ. 

')  См.  Временникъ,  кн.  ХУ,  см^сь.  Ср.  также  А.  3.  Р.,  I,  ^\6  8. 

*)  См.,  напрнм^ръ,  А.  3.  Р.,  I,  ^^  29.  Коп1я  Лят.  Метр.,  V,  96  (минован 
вались  1496  г., — земля  меняется  у  такого-то  я  „племевя  яхъ",  то-есть  д^тейХ 
269  (въ  1501  г.  Станвовячи  купили  землю  у  господарскнхъ  людей  Траба  я  ,его 
племени*)  и  пр. 

*)  „У  КгордпоДнахъ  у  Старыхъ  папу  Кгастовту  (дан у)  Падея  въ  братомъ 
я  съ  ихъ  племенемъ  (собственно  д1-.тьмя),  у  сяхъ  шесть  дворовъ**. 

*)  „А  Зенько  Бховячъ  зъ  своимъ  племенемъ  владыц^Ь  (Новгородскому)  даеть 
(съ  своего  жеребья  ~дыма)  4  пуды  меду  пр'^Ьсяого*'  (А.  3.  Р.,  1,  №  71). 
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дости  жаловались  господарю,  что  упомянутые  бояре  забрали  себЪ  лю- 
дей уИишихъ'^ — не  т'Ьхъ,  которые  имъ  присуждены.  Бояре  показали 
на  суд*!):  ^штожъ  тые  люди,  которые  они  въ  нихъ  отнимаютъ,  д1ьти 
тЬхъ  людей  ихъ,  на  имя  Новмонтовы  а  Медешковы,  которыхъ  есмо 
имъ  присудили^.  Въ  свою  очередь,  Курклевцы  поведали:  „иже  тые 
люди,  которыхъ  они  подъ  ними  ищутъ,  не  ихъ  (Новмонтовыхъ  и  Ме- 
дешковыхъ)  племени  есть*'  ^). 

Въ  емысл'Ь  же  д'Ьтей  въ  актахъ  нер'Ьдко  встречаются  племенники. 
Въ  запнсяхъ  Казимира,  налрим'Ьръ,  зарегистрована  данипа  „Тимо- 
еееву,  Михалкову  племеннику,  чолов'Ька  Куратова.  А  Мишку,  запи- 
сано у  Перемыльскомъ  пов'ЬгЬ  Липая  и  оба  береги.  Мойтикгайлу, 
Мейнортову  племеннику,  (дана)  пустая  землица  Сядово"*  и  пр.  Зд^сь 
племенникъ  им'Ьетъ,  какъ  видно,  такое  же  значен1е,  какъ  въ  инвен- 
таряхъ  д^тн  нлн  сыновья,  наприм'Ьръ,  живш!е  отд'Ьльными  дымами 
„Котловины  д-Ьти",  „Обушковы  д^Ьти**  и  пр.  *). 

Въ  актахъ,  наконецъ,  пстр'Ьчаются  указаи1я  н  па  болке  широкое 
значеше  племенника  и  племени,  именно  въ  смыслЬ  родии — „кров- 
ныхъ**,  „ближннхъ*' ').  Но  это  собственно  новы  я  понятая,  взятыя  изъ 
шляхетскаго  быта  м  неизв'Ьстныя  крестьянской  „пошлин!^*'.  Какъ  мы 
знаемъ,  литовско-русское  боярство  съ  конца  XIV  в1иса  усвояетъ  „воль- 
ности^ шляхты  польской,  а  вм'Ьст^Ь  съ  ними  и  исключительно — сословныя 
аонят1я  о  шляхетскихъ  „родахъ*',  родовыхъ  маетностяхъ  и  пр., — 
понят1я,  оставппяея  совершенно  чуждыми  „купному^  праву  населе- 
н1я  панскихъ  маетностей. 

Техническое  понят1е  рода^  на  сколько  намъ   известно,    вовсе  не 


>)  Копи  Лшт.  Метр.  V,  стр.  117  (въ  поддан.  Метри1— стр.  86). 

')  Археографнчесв1й  СборниЕЪ,  II,  №  2.  См.  въ  сд^дующемъ  прни^чан1и 
,рЯнко  Табжревъ  сынъ**  и  ыр. 

')  Въ  аапнсиой  кннг^  Казнмнра  варегнстрованы,  между  прочимъ,  два  акта: 
ш)  У  Неменъчннской  волости  Товтвиду,  11оиеичии1^у,  (дана)  земля,  шго  о'1тягалъ 
у  племеиняковъ,  (родичей  вообще).  6)  ^Ко^юль  иризволилъ  Лиъку,  Табареву 
сыну,  у  Ейкшншсвой  волостн,  иоияти  удову,  Моитивнловиу  жену,  а  въ  нес  суть 
два  сыны:  мно  ей  опеватмсе  детьми  а  и  ближнего  которо1ч>  Мош'нввлова  племен- 
ника (родяча  иерваго  мужа)  имаеть  ирнняти,  тыми  детьми  опеватмсе  м  им^ньемъ, 
штобы  ровно  не  шло,  довуль  д%тк  иаростутъ*'.  Изъ  одного  вырока,  вонца  XV 
в%ва,  видно,  что  Сенво  Илешкннъ  „прнгаинлъ^  честь  боярмна  Богдана  Григоро- 
вича, наававъ  его  воробей  в  ивомъ,  вупцомъ.  Обиженный  боярвнъ  „повфдалъ  пе- 
редъ  госнодаремъ  родъ  свой^  племя^  кроении,  вимъ  ся  маетъ  воравити  и  шляхет- 
ство свое  очиетити.  А  пов^далъ  соб%  братьею:  Семенова  сына  Никулина,  а  бояръ 
Сеиьва  я  его  братью,  Романовичовъ*  (Лит.  Метр.  Записей,  №  С,  стр.  656). 
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встречается  въ  западно-русскнхъ  актахъ,  каеающвхся  быта  крестыигь. 
Какъ  только  что  замечено,  родъ,  въ  смысле  кровнаго  союза  родв^ 
чей,  им'Ьетъ  чисто  шляхетскЛ  геяезвсъ.  Есля  терминъ  ,|родъ^  я  ногъ 
практиковаться  въ  старое  время  въ  быту  крестьянъ,  то  лишь  въ 
смысле  той  же  семьи — племеян,  нли  же  въ  значен1я  общественнаго 
класса.  Въ  Малоросс1я  простолюдвнъ,  по  ясконной  лопиян^,  гово- 
рить досел'Ь  о  семь'Ь:  „се  М1Й  ридъ",  и  едва  ля  прядаетъ  какое-либо 
правовое  значен1е  роду,  въ  пияхетскомъ  смысле  союза  кровныхъ  ро- 
дичей, соединенныхъ  близкими  в  дальними  степенямя  родства.  Въ 
смысл'Ь  общественнаго  состоян1Я  „родъ**  встр1Ьчается  въ  Лятовсвомъ 
Статут-Ь  1529  г.  (XI,  2).  Головщина  (плата  за  убЛство)  за  людей 
завйсимыхъ,  по  Статуту,  назначается  „подле  роду  яхъ:  естлн  хто 
хлопъ  (невольная  челядь),  то  ему  хлопье,  а  естли  мужикъ  (зависи- 
мый крестьянинъ),  то  мужичье"  ').  Впрочемъ,  и  въ  актахъ,  касаю- 
щихся западно-русскихъ  бояръ,  еще  долго  удерживается  древне-рус- 
ское воззр1^н1е  на  родъ,  какъ  на  простую  семью,  также  обществен- 
ный классъ  (боярск1Й  родъ,  шляхетсшй  „народъ")  или  просто  въ 
смысл'Ь  происхождетя  („мы  отъ  рода  русского*  договоровъ  руссопъ 
съ  греками  X  в^ка).  Въ  одномъ  акт%  1499  г.  говорится,  напрям^ръ, 
въ  смысл1^  семей  о  „родахъ^  бояръ  Полоцкихъ-Остаф1евичей  и  Зе- 
новьевичей  '). 

Въ  западно-русскихъ  инвентаряхъ  родъ  въ  отяошен1и  къ  кресть* 
янамъ  зам-Ьняется  родичами^  им'Ьвшнми  такой  же  смыслъ  и  значеше, 
какъ  я  племенники.  Сыновья,  братья,  братаничи  и  друпя  лица, 
живущ1я   однимъ    дымомъ-дворищемъ   и   поименно    обозначаемый   въ 


')  Тавое  же  аначевае  про1схожден{я  ин  общественнаго  еостояшл  дается 
роду  въ  н!квоторыхъ  сулебныхъ  вырокахъ  XVI  в1ка.  Напрмм^ръ,  таховъ  вырокг 
1514  г.  о  при8яая]л  Стеца  Нарутовмча  съ  его  товарящамя  людьмя  отчязкумя 
(не  похожяии)  папа  Допкгяновяча,  такъ  какъ  они  у^родомг  своямъ  не  вывелись*, 
то-есть  не  доказали,  что  они  люди  вольные,  влад1юоие  собственяой  землей 
я  вступивш1е  ва  службу  къ  Довхгиновнчу  по  собственной  вол1  (Лит.  Метр.  Заня- 
сей,  }6  1,  стр.  72).  Или  другой  прям^ръ  язь  т^хъ  же  актовъ:  „ны  люди  нрв- 
хож1и,  полный,    родомъ   въ  Новагородка^    (ХЬМ.^  Судныхъ  д^Ьлъ,  №  1,  стр.  69)- 

*)  Коп1я  Лит.  Метр.  У,  стр.  224.  О  древие-руссаоиъ  ношгпя  рода  см.  Сер- 
г1Ы!еииа1  ,,В^яе  л  кпяэь^  (зам^ктка  о  родовомъ  быт%  князей).  По  своему  юрен- 
пому  8начен1ю,  родъ  представляетъ  полную  аналопю  съ  олеменемъ.  Именно  яродъ** 
(вор.  ге(1Ь  =  ростл)  означаетъ  прежде  всего  ,,в8росшее",  „умножившееся*'  я  въ  та- 
комъ  сммсл!^  удержппается  въ  ираи.  „ги<!*  (д1кти).  Позже  родъ  сталъ  овяачать 
спе1иальпо  кровную  группу,  также  народь  (Лавровежаи)  Коренное  8начен1е,  51; 
Пек,  УегвЬ  ^бПегЬ.  I,  117). 
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ннвентаряхъ,  иногда  отм'Ьчаются  также  общимъ  именемъ  , родичей*^. 
Личный  составъ  дворищъ,  тянувшихъ  къ  господарскому  двору  въ 
Невл'Ь  (Мннскаго  повФта),  олред'Ьляется,  наприи1^ръ,  такимъ  обра- 
зомъ:  яДворище  Махновичъ,  а  къ  тону  дворищу  Манецъ  Бвдашко- 
вичъ  съ  родичи  своиии*  Петрико  съ  братьею  Осташковнчъ  дворище. 
Санецъ  а  родичи  его  Антоиецъ  а  Лепецъ.  Даное  дворищо  Ёвтухъ 
'зъ  родичи  своими  Суковичъ.  Андрей  зъ  братьею  Каиуновичъ  дво- 
рищо" и  пр.  О*  Въ  1542  г.  дано  еврею  пинскому  Кершону  дворищо 
въ  седф  Крайновичахъ,  при  чемъ  въ  дымахъ  подробно  обозначены 
живш1е  въ  немъ  люди — отецъ  съ  д'Ьтьми,  братьями  и  пр.;  въ  н'Ько- 
торыхъ  же  указываются  лишь  хозяева  съ  ихъ  „родичи"  '). 

Семьи,  какъ  видно  изъ  актовъ,  жили  въ  овоихъ  дымахъ  и  дру- 
гихъ  поселкахъ  нераздп^льпо  съ  принадлежавшими  къ  нимъ  братьей. 
, племенниками"  и  „родичами".  Въ  1513  г.  даны  пану  Ивану  Зе- 
повьевичу  въ  Ленунскомъ  пов'Ьт'Ь  люди  тяглые:  Сенко  Довкшевичь 
съ  братьею  и  Монка  Бакишловичъ  съ  братьею. — „тые  люди  зъ 
братьею  своею  недллены  и  дв'Ь  службы  намъ  служатъ"  ^).  По  дру- 
гимъ  актамъ  люди  посту паютъ  въ  данину  также  „съ  братьею  недЬ- 
левою  и  зъ  сынми";  или  подтверждается  за  влад'Ьльцемъ  пустовскап 
земля  Ганцевшина  и  Миковщина:  „то  земля  одна,  иижли  дей  па  ней 


■)  Ревнз]я  пущь,  259. 

*)  ХЬЫ.,  312—813.  Родпчп  упоиинаются  также  въ  писцовой  кннг1  Пвнскаго 
староства  (стр.  19).  Дворище  Кухтичн  соетонтъ  нзъ  Стеоаиа  и  Гаврила  съ 
„го<121су**  Шачховнчх.  Въ  атомъ  дворище,  вавъ  видно,  чнсдидось  дв^  сеыьи  Шачко- 
внчей,  нрн  чемъ  поименованы  лишь  хозяева  семей,  а  оста.1шые  члены  послед- 
нихъ  обозначены  общимъ  именемъ  родичей.— Въ  собственной  Лптв^  сеиьИ)  изъ 
коихъ  состояли  сельск1е  хуторки,  называются  ёегтгпа^  пата\  и  гоаНиа  {Киг8с)ш1 
У^6г(егЪ.  I,  421,  686  и  694;  1^е88е1тапп^  66).  \Уа1ка8,  ^уь1кеИ8  —  собственно 
КпаЪе,  мальчикъ,  ааробокъ,  хлопецъ,  8ат1мъ,  дитя  въ  отпо111е1пи  къ  родителямъ. 
^/УаЕка!— д4тя,  чадь,  семья.  Въ  составъ  ^аИса!,  чади-семьи,  иходать  не  только 
д§тх  и  братья-хозяины,  но  и  чуж1е  лк»ди-8еЪга8  уо  "мхъ  см.  ниже),  нриингы*» 
хоэянномъ  семьи  въ  сотрудники  или  товарищи  оо  общему  хозяйству  и,  подобно 
д^тямъ,  называвшееся  его  „чадью*^,  ^а1ка1  (см.  Мацпевасаго  ,|Голосъ  изъ  Польши 
по  случаю  снора  современныхъ  русскихъ  писателей  о  начале  н  развит!»  сельской 
общины^ у  74).  У  польскихъ  л^тописцевъ  (Галла,  Кадлубва  см.  Анпмиовича,  Мо- 
нографию I,  10—11)  лвтовская  семья— чадь  переводится  латинскимъ  тсиз.  Нельзя 
лн,  въ  виду  такого  обозначен1я  \га1ка1  словомъ  у1си8,  ставить  литовск1й  терминъ 
въ  паралелль  съ  доподлинно  аналогическими  съ  У1си8  терминами  въ  другихъ 
ар1Йскихъ  явыхахъ— съ  греч.  тсТхос.  слав,  весь,  зевд.  теуа  {щ)$  скр.  уё1908у 
уо]^о8  (у!^)— домъ,  семья  (А.  1'%ек»  \ег(/}»  УГбг!.,  I,  стр.  125)? 

')  Люб{мскаго^  Областное  д1лен!е,  448. 
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два  братА  сид-Ьди  я  одну  службу  служяли,  а  ту»  аемлю  ыЬлш  не- 
Д'Ьльну^  ^).  Въ  записяхъ  Казвяира  также  находнмъ  даннну  яНед^к- 
денныхъ"  семей  *).  На  обычай  совм-Ьстной  жизни  братьевъ  н  сы- 
новей съ  отцами,  не  только  у  крестьянъ,  но  и  шляхты,  указываетъ 
королевская  грамота  о  сбор'Ь  войска  въ  1563  г»:  „вся  братья  и  еы- 
нове  зъ  отцы  нед'Ьльные  должны  выправлять  на  войну  одного  стар- 
шого или  годн'Ьйшаго  къ  служб'Ь*' ').  При  благопр1ятныхъ  услов1яхъ 
(въ  особенности  почвенныхъ  и  экономическихъ, — см.  выше)  семья, 
осЬяшая  на  одной  роли,  съ  наростан1емъ  новыхъ  покол'Ьн1й,  не 
им'Ьвшихъ  нужды  выд'Ьляться  въ  особыя  и'Ьста,  могла  принимать  съ 
течен1емъ  времени  видъ  значительнаго  поселка.  Въ  Мерецкомъ  по- 
вЪтЪ  бояре  Пенянск1е  им-Ьли  дворъ  на  р.  Олдр-Ь,  гд4  первоначально 
были  поселены  въ  одномъ  мЬсгЬ  четыре  крестьянина;  въ  1496  г. 
тамъ  же  жила  безъ  разд-Ьла  уже  ц-блая  колон1Я  (изъ  21  лнцъ)  сы- 
новей первыхъ  основателей  двора  *). 

Съ  другой  стороны,  въ  актахъ  не  мен'Ье  часто  упоминаются  раз- 
дгьлы  крестьянскихъ  семей,  жившихъ  общими  дымами  и  влад-Ьвшихъ 
сообща  ролей,  съ  совм'Ьстнымъ,  семейнымъ  хозяйствонъ.  Выше  ука- 
заны бытовыя  услов1я,  по  преимуществу  почвенныя  и  экононическ1я, 
въ  силу  которыхъ  во  многихъ  м']^стахъ  Литвы-Руси  искони  и  до 
поздн-Ьйшаго  времени  держались  дробность  и  разбивчивость  сель- 
скихъ  поселковъ.  Такова,  какъ  сказано  выше,  л'Ьсисто-глинистая 
почва,  съ  островами  (между  болотъ  и  р'Ьчныхъ  низинъ),  пригод- 
ными лишь  для  небольшихъ  запашекъ  силами  одной,  много  двухъ- 
трехъ  рабочихъ  семей.  Съ  разростанхемъ  посл'Ьднихъ  новыя  покол'Ь- 


М  1ЬШ.  448,  450. 

')  Наприм^ръ,  данъ  слуга  путный  Мяхало  на  Язв1  (въ  Новгородскомъ  ио- 
в^т^),— я»ъ  сынами  своими  не  к^лпяся^,  О  данян^  хюдей  „съ  сыновьями  ж 
братьею  нед^дьною*'  см.  Копш  Лит.  Метр.  V,  816;  ХХУ,  1  н  пр.;  ЗкагЫес, 
.>6  2264. 

*)  А.  3.  Р.,  III.  №  34.  Въ  описи  Смоденсвнхъ  обыватехей,  по  ратной 
службе,  конца  XV  в11ка,  нередко  говорится  о  сложныхъ,  неразд'Ъльныхъ  служ- 
бахъ.  НапримФръ,  цБ.1И8навовъ  Васнлей,  сынъ  въ  него  одияъ,  братъ  его  Ивашко, 
а  трет1й  братъ  Махайло,  вся  три  одно  село  держать,  (то-есть,  живутъ  вмФсг!), 
одну  службу  служатъ„  (Лит.  Метр.  Записей  №  4,  стр.  155).  Приведенная  въ 
тексте  цитата  изъ  королевской  грамоты  1563  г.  представляетъ  почтя  дословное 
йоспропзоедсн1е  положеп1я  .1итовсваго  Статута  1529  г.  (II,  арт.  1):  „А  коля  бы 
было  колко  брытьи  веделное  тогды  с  пихъ  годн%йш1й  вымена  ихъ  суиесиого 
один  межи  ними  м«пет  войну  служити"  и  пр. 

•)  Коп1я  Лит.  Метр.,  V,  117. 
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шя,  по  нужд'Ь,  отд'Ьляются  отъ  родной  семьи,  выселяясь  на  друпе 
свободные  островки,  сколько  ннбудь  пригодные  для  культуры.  За- 
т^мъ,  н  тамъ,  гд'Ь  почва  бол'Ье  благопр1ятствовдла  обишрной  куль- 
тур'Ь  раароставшвхся  семей,  при  систем'Ь  перемЬнныхъ  лядинъ  и  пе- 
релоговъ,  семьи  не  долго  держались  въ  своемъ  разросшемся  состав'Ь. 
При  истощен!и  старой  лядины  и  переход']^  на  непочатую  новину, 
могь  также  им'Ьть  и'Ьсто  разд'Ьлъ  семьи.  Она  переходила  на  новыя 
лядины  и  перелоги  не  всегда  въ  прежиемъ  своомъ  составь,  но 
иногда  волей-неволей  должна  была  разсаживаться  на  новыхъ  м1>стахъ 
по  отд'Ьльнымъ  хозяйствамъ,  особенно  если  новыя  м-кста  представляли 
незначительные  островки  и  роспашн,  мало  пригодные  для  земельной 
культуры  н  вообще  хозяйства  въ  прежнихъ  размЪрахъ.  Наконецъ, 
съ  численнымъ  разростан1емъ  семьи,  сид'Ьвшей  па  л'Ьсномъ  обруб'Ь 
млн  лядин'Ь,  получался  значительный  запасъ  рабочей  силы,  съ  ус- 
п'Ьхомъ  теребившей  изъ-подъ  л'Ьса  новыя  роспаши  и  этимъ  расши- 
рявшей земельную  культуру  основной  семьи, — для  последней  явля- 
лась возможность  и  беэъ  истощен1Я  земли  выд'Ьлять  изъ  себя  новыя, 
обособленныя  отъ  нея  колонш. 

Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  сами  крестьяне  д'Ьлились  на  от- 
д1Ьльныя  хозяйства,  путемъ  дПод'Ьла*'  жившихъ  пм1>ст'Ь  семей,  съ 
выселеи1емъ  ихъ  на  повыя  м'Ьста.  При  этомъ,  какь  видно  изъ  актовъ, 
разд'Ьлявш1яся  семьи  не  всегда  утрачивали  прежнее  свое  единство, 
въ  особенности  по  отправлешю  обычныхъ  службъ  и  разныхъ  повин- 
ностей крестьянскихъ  дворовъ  и  семей.  Въ  1522  г.  боярину  Кгнней- 
тову  дана  пустовская  земля  Довятовщина  въ  Ковенскомъ  пов'ЬтЪ: 
з^а  съ  тое  земли  одна  служба  и  дякло  бывало,  нижли  дей  чотыры 
браты,  отчычы  тое  земли,  подЬлили  были  на  четверъ  тую  землю  и 
однакъ  таки  съ  тое  земли  одну  службу  служылн"  ').  Изъ  актовъ 
XVI  в-Ька  видно,  что,  напрпм'Ьръ,  въ  одной  служб  Ь  иногда  числится 
трв-четыре  отд'Ьльныя  хозяйства  однофамильцевъ:  братья,  живш1е 
первоначально  однимъ  дымомъ,  разделялись  на  отдЬльныя  хозяйства 
по  особымъ  дымамъ,  но  по  прежнему  продолжали  числиться  въ  одной 
службе  ').  Въ  переписи  смоленскихъ  обывателей  по  ратной  службе, 
конца  XV  века,  встречаемъ  рядъ  службъ  изъ  братьевъ,  сыновей, 
дядковичей  и  пр.,  состоявшихъ  „въ  неделе^    и   отправлявшихъ,   од- 


*)  Любавекмо,  Обдастеое  д%ден1е,  450. 

')  См.  ваприм^Брь,  Археографичесв1&  Сборннвъ,  Ш,  стр.  245. 
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иако,  по  прежнему  сдужбу  сообща  ').  Такимъ  же  „под'Ьломъ^  объ 
ясняются  указан1я  актовъ  на  однофамильцевъ,  сяд^^вшихъ  отд1^ль- 
иыии  дымами-семьями.  Въ  1482  г.  господарскимъ  людямъ  Негневи- 
чаиамъ  и  Басинцамъ  дозволено  продать  свои  земли  въ  Ляховичахъ. 
по  Н'Ьману,  пану  Кгаштолтовячу:  въ  акт-Ь  перечислено  Негневичанъ — 
9  семей  и  хозяевъ  съ  особыми  фамилгями  (Шаховичъ,  Сивидановичи, 
Шушемятйчи,  Микитъчичи,  Оннсимковичи,  Вайдичи,  Даниловнчъ, 
Кузаневичъ,  Грипецъ  Бердникъ)  и  Басинцевъ — 5  хозяевъ.  Земли, 
кякъ  видно  изъ  акта,  лежавш1я  въ  одномъ  обруб'Ь,  составляли  общео 
плад'Ьн1е  хсблаго  ряда  семей  ^жившихъ,  по  видимому,  отдельными 
хозяйствами),  па  как1я  раздробились  дв1Ь  первоначальный  семьи 
Негневпчанъ  и  Басинцевъ  ').  Есть,  дал'Ье,  указан1я  въ  актахъ  на 
то,  что  „под-Ьлъ*  семей  на  отд'Ьльныя  хозяйства  сопровождался 
также  разд'Ьломъ  самихъ  службъ,  —  каждая  отд'Ьлившаяся  часть 
старой  семьи  составляла  посл'Ь  раздала  и  особую  службу  *).  Зат'Ьмъ, 
бывали  случаи,  когда  большая  часть  семей,  жившихъ  въ  „под'Ьл'Ь'', 
вымирала  или  инымъ  путемъ  (наприм'Ьръ,  всл'Ьдств!е  ухода  людей) 
припадлеясавт1я  имъ  земли  Делались  „пустовскими^;  наступало  объ- 
единен1е  стараго  земельнаго  влад'Ьн1я, — наличная  семья.  ,по  блиэ- 
кости",  сосредоточивала    въ  своемъ  безразд'Ьльномъ   влад'Ьши  земли 


*)  „Иванъ  Пдакса,  братъ  его  Яковъ,  въ  под4д1,  одно  село,  служба  одна''. 
„Явоплевыхъ  два  сына:  Даша  а  Бона,  у  под^л^.  а  служба  одна",  ^басвль 
Ильвпъ  я  два  братм  его,  а  дядвоничовъ  его,  Соеоновыхъ  сыновъ  чотыры,  у  по- 
д-Ьл-Ь,  а  служба  одна**.  „Мншво  Олевсеевъ,  а  половиньникъ  его,  а  у  него  7  сы- 
новъ, а  у  под-^лЪ  живутъ,  а  служба  одна*'  (Лит.  Метр.  Записей  №  4,  стр.  155). 

')  Лит.  Метр.  Записей  №  4«  стр.  111.  Есть  я  друг1е  примири  раздав 
крестьяпскихъ  дкоропъ.  Въ  запнсяхъ  Казииира|  наприм^ръ,  зарегкстроваяа 
такая  даппна:  „Ато  пану  Петрашу  дато:  при  иан-Ь  ПетрФ  (очевидно,  прежнемъ 
влад^льцЪ)  разделились:  Виловндъ,  Петрашъ,  Бейнадъ**  и  пр.;  перечислено  всего 
11  людей,  какъ  видно,  первоначально  жившихъ  вм^Ьст^,— въ  пору  данивы  они 
жиля  „въ  под'ЬлЪ". 

*)  Въ  1517  г.  клнрошалаиъ  Новогродсааго  Боряео*Гл11бскаго  собора  даны 
5  службъ  людей  тяглмхъ  господарсвяхъ  въ  Цыринсвой  волостя;  люди  вти  восатъ 
одну  фаяил]ю  Быковимовъ  и  разделяются  па  б  службъ:  „Санцъ  Шятнчъ  въ 
братьею,  Ходоръ  Апсспичъ  въ  братаничп,  а  Наумецъ  Шиловичъ  зъ  братьею  и 
ихъ  детьми"  (А.  3.  Р.,  II,  №  99).  Въ  70—80  годахъ  XV  в^ка  водтвсрждена  аа 
слугой  старосты  }11омоптскаго  СтанАомъ  Сиолпяпинонъ  даиина  старосты  своихъ 
власгныхъ  людей  Кролтовскихъ— „Седейва  съ  детьми**— 4  службы;  очевидно, 
пдесь  речь  идетъ  о  ^ подале**  семьи  Седейка  на  отдельный  службы  (Лат.  Метр. 
13аписей  №  4,  стр.  ЗСЗ). 
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и  все  имущество,  бывшее  до  того  въ  под'Ьд'Ь  ^).  Иаконецъ,  п  по- 
мимо иод'Ьда  дворовъ  самими  крестьянами,  они  могли  д1>литься  также 
МО  вод'Ь  пановъ-эемлевлад'Ьльцевъд  пользовавшихся  трудомъ  кростьлпъ 
ради  ,пожнтковъ^,  путемъ  расширения  л'Ьсныхъ  роспашей  и  лядинъ, 
съ  осадой  на  нихъ  новыхъ  службъ,  выд'Ьлявшихся  изъ  состава  раз- 
роставшихся  крестьянскихъ  дворовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  1516  г. 
королю  Сигизмунду  заявлялъ  панъ  Богушъ  Боговитиповичъ  о  томъ, 
что  люди,  живш1е  въ  его  им'Ьн1и  (пожалованномъ  ему  королемъ  Але- 
ксандромъ),  „служачи  ему,  л'Ьсу  его  зъ  его  дозволеньемъ  не  мало 
разробили...  Хотячи  соб^  съ  того  пожитковъ  учиинти  и  розширнтв 
лодл'Ь  привилья  короля  Александра*',  онъ  (Боговитиновичъ)  при- 
казалъ:  „гд'Ь  колве  въ  которой  с«1ужб'Ь  будетъ  колько  братаничовъ 
або  братовъ,  або  сыновъ  жонатыхъ,  и  онъ  казалъ  тымъ  под'Ьлитися, 
на  особыя  службы  казалъ  пойти*'.  Чтобы  люди  не  могли  двыламы- 
ваться*'  изъ  его  подданства,  влад'Ьлецъ  просилъ  короля  вписать  ихъ 
имена  въ  подтвердительный  листъ,  чтд  и  было  сделано  ^). 

Изложенными  данными  о  людяхъ,  жнвшихъ  въ  крестьянскихъ  дво- 
рахъ  бол'Ье  или  мен'Ье  сложными  семьями,  далеко  еще  не  исчерпы- 
вается вопросъ  о  личномъ  состав'Ь  населеи1я  этнхъ  дворовъ.  Со- 
вм'Ьстно  съ  братьей,  племенниками  и  родичами  живегь  въ  дворахъ 
также  рядъ  иныхъ  лицъ,  иногда  вовсе  не  |сиязаниыхъ  между  собой 
ни  родствомъ,  ни  свойствомъ.  Таковы:  сябры,  потужники,  товарип|,и, 
поплечники,  спилники,  половинники,  прШмаки,  сошрагИсхр!,  участ- 
ники, дольники,  вытники,  сосЬди,  сум'Ьстники  или  сумежники  и  пр. 
Мы  и  разсмотримъ  по  документальнымъ  даннымъ  значен1е  всЬхъ 
этнхъ  разнообразныхъ  элементовъ  въ  состав'^  крестьянскихъ  дворовъ. 

Сябры  (себры)  ')  по  актамъ  упоминаются,  главнымъ  образомъ,  въ 
северной  (л'Ьсной)  половин'Ь  лнтовскаго  государства—въ  земляхъ  ли- 
товскихъ,  кривицкихъ,  въ  Подлях1и  и  С'Ьверщин'Ь.  Въ  другихъ  об- 
ластяхъ  собственно  сябры  не  встр'Ьчаются  въ  изв'Ьстныхъ  памъ  м1>ст- 


^)  Тявъ,  изъ  одвого  акта  видно,  что  па  эемл^  Водчвовщиаа  .Вохчко  иЪъ 
чотыры  сыны  . . .  нно  дей  тые  сыионе  его,  поживете  отца  своего,  разделили 
были  тую  аемлю  на  четверо,  а  иотоуъ  дев  тры  браты  тыихъ  вие])ли...  о  тоть 
дей  четвертый  брать  ихъ  (оставшейся  въ  живыжъ)  Кгойлюшъ  одннъ  такн  тую 
землю  держалъ*"  (Любавекаго^  Областное  д^1еи1е,  450). 

')  Любавекаю^  Обласшое  д'Ьлен1е,  447. 

')  О  еебрахъ  си.  А.  В.  К.,  XIV,  стр.  203,  610—612.  Въ  одноиъ  акт^  уио- 
минается  „сяборъ*<  (Археогр.  Сборн.,  III,  171).  Обыкновенно  же  акты  говорить 
о  сибрахъ  (сябръ). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


232  ЖУРНАДЪ    МИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВШЦВШЯ* 

ныхъ  актахъ;  ^юди,  бывш1е  на  положеши  сябровъ,  нзв'Ьстны  зд'Ьеь 
пидъ  другими  назван1яни — товарищей,  потужниковъ,  сос^^дей  ■  пр. 

Указан1я  на  сябровъ  и  сябринное  земдевлад'Ьше  въ  собственной 
Литвп,  находимъ  въ  п^^которыxъ  актахъ  (вырокахъ)  и  м^кстныхъ  ин- 
вентаряхъ.  ^Себрани"  въ  ЛитвЬ  иногда  считались  не  только  люди, 
припадлежавш1е  къ  одной  сельской  служб'Ь  и  сид'Ьвш1е  вм'ЬстЬ  на 
роли — общеиъ  ихъ  влад'Ьн1и,  но  и  живш1е  въ  разныхъ  дворахъ  и 
даже  въ  разныхъ  селахъ  и  „посполу*'  влад'Ьвш1е  бортнымъ  хозяй- 
ствомъ,  заведеыпымъ,  какъ  видно,,  общей  ихъ  ^^^традой"  въ  сосЬд- 
нихъ  л'Ьсахъ  и  пущахъ  ^).  Въ  описи  ин'Ьшя  Валентиновскаго  1589  п, 
въ  Ошмянскомъ  пов^^т'Ь,  упоминаются  „себреныя^  улицы,  л'бса  н 
осинники  села  Ромашкова  и  др.  '). 

О  сябрахъ  въ  земляхъ  Кривичскихъ  (Полоцкой,  Витебской,  Мин- 
ской и  др.)  находимъ  указан1я  въ  разныхъ  м'Ьстныхъ  актахъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  о  крестьянскихъ  сябрахъ  въ  Полоцкой  аемлл  узнаемъ 
изъ  подтвердительнаго  привилея,  1499  г.,  вел.  князя  Александра 
папу  Юрью  Зеновьевичу  на  землю  Щолвенскую,  которую  онъ  ку- 
пилъ  у  людей  Полоцкаго  повЬта,  „въ  Харпиныхъ  д'Ьтей,  на  имя  въ 
Зенова  и  въ  братьи  его,  у  Василя,  а  въ  Якова,  обель  в'Ьчно...  та- 
кежъ  въ  той  его  земли  купленой  Щолвенской  сЬдятъ  сябры  тыхъ 
людей,  што  ему  тыи  земли  продали,  на  имя  Тречевичи:  Кгреитн  зъ 
братомъ  Матеемъ,  а  Докути,  а  Петръ,  а  Евнейко^.  Велнюй  князь 
подтвердилъ  за  паномъ  Юрьемъ  не  только  купленную  землю,  но  и 
„сябры  тыхъ  людей  Тречевячовъ*'  ').  Изъ  одного  суднаго  д'Ьла. 
1495  г.,  оказывается,  что  Гостмирцы  Иванъ,  Бека  и  Иванъ  дер- 
жали землю  Грицевщину,  на  которой,  при  ихъ  отц'Ь,  жилъ  Грицъ — 


')  Люди  господарсв1е  Перелайцы— Мокусъ  я  Цвашко,  жаловались  въ  1495  г. 
на  господарсвнхъ  данвиковъ,  Неиоитчаяъ,  Митка  я  Д^Ьяла:  «отвяяаютъ  у  яяхъ 
бчолы  отчнныя,  зв^чныя**  я  хотятъ,  чтобы  оня  давадя  съ  ячолъ  половину  меду  я 
яСъ  ними  еябровали**.  Господарь  прясудилъ:  „коли  который  челов^къ  въ  яхъ 
аемли  бортной  роп  яметъ,  и  опъ  иаетъ  тыи  бчолы  сь  нгижи  на  Нолы  дероюаяй»  и 
аъ  ними  сяброоати  поеполу,  або  тотъ  рой  аа  ся  ямъ  маетъ  отдатя.  Ааъ  свояхъ 
влостыыхъ  бчолъ,  албо  купленыхъ  я  даныхъ,  хто  кому  дастъ  въ  своее  доброе 
волл,  не  надобе  тымъ  съ  няни  сябровати*  (Ляг.  Метр.  Запясей,  №  6,  стр.  48); 
о  бортяхъ  сябренныхъ,  заводявшихся  общей  „страдой"  людей,  даже  разныхъ 
селъ,  см.  А.  В.  К.,  XIV,  №  18. 

*)  „Улицы  себрепые  села  Ромашковъ...  себреный  лйсъ,  осянивъ  себреный 
Млколяя  я  111,епяна  Ромашковъ...  а  въ  л^Ьсахъ  себреиыхъ,  гд1  на  часть  его  лря- 
ходнтъ,  тамъ,  гд^  кольвевъ  есть  и  передъ  тымъ  бывало  зъ  яхъ  сумФсвякаян' 
(А.  В.  К.,  XIV,  №  37,  стр.  351-352;. 

>)  Любавскаю^  Областное  д^Ьлен1е,  стр.  448. 
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его  сябръ  (^на  пашой  отчизпой  земли  я:илъ");  доля  этого  с}1бра,  какъ 
видио,  иосл'Ь  его  смерти  безъ  насл'Ьдииковъ.  перешла  къ  его  совла- 
д*льиамъ  —  Гостмирдамъ  *)•  По  Полоцкимъ  уставамъ  1511,  1547  и 
1593  годовъ  сябры  жили  въ  селахъ  но  только  господарскихъ  и  пан- 
скихъ,  по  и  въ  м'Ьщанскикъ  („мЪи|.анск1е  сябры^)  ').  Обращаетъ  на 
себя  внима111е  то  обстоятельство,  что  въ  иолоцкихъ  привилеяхъ  (осо- 
бенно позди'Ьйшихъ)  сябры  м'Ьщанск1е  зам'Ьняются  иногда  селами  м'Ь- 
щанскими.  Обстоятельство  это,  какъ  кажется.,  указываетъ  на  то,  что 
нодъ  сябрами  въ  Полоцкой  землЬ  разумелась  не  извЬстиая  только 
часть  крестьянскаго  двора,  а  вообще  псе  населеп1е  дворовъ  и  селъ. 
На  существова1пе  сябровъ  въ  Витебской  земл7ь  указываетъ  мест- 
ный привилей,  1503  г.,  въ  котороиъ  говорится  о  сябрахъ  город- 
скихъ  въ  такомъ  же  точно  смысл'Ь,  ]:акъ  и  въ  привилеяхъ  Полоц* 
кихъ  *).  Равъ  сябры  жили  въ  мЪстечкахъ  и  селахъ  м'Ьщанскихъ, 
ничто  не  м'Ьшаетъ  допустить  ихъ  существоваше  и  въ  селахъ  госпо- 
дарскихъ, панскихъ  и  шляхетскихъ. 


О  1Ыа  ,  449. 

*)  Въ  устав'Ь  1511  г.  говорится:  ,Также  иа  боарев1е  люди  и  на  мгьщанскге 
сябры  д'Ьцкнхъ  намъ  и  иаи1}Стнивомъ  иашимъ  не  даватн;  а  будетъ  ди  кому  кривда, 
11110  нерво  у  господаря  его  искати  правомъ^.  Ёсл1  господарь  „орава  не  вчн> 
ии'гъ'',  тогда  дать  д^цкнхъ  нашнхъ  или  паи-Ьстинка,  вина  (иеия)  илатнтся  вели- 
кому кияаю.  ,А  въ  иодиоди  иаиъ  копей  въ  Иолочанъ  не  брати,  ни  въ  иосель- 
скихъ  путниковъ,  ни  въ  сябро&ь  юродскихъ^  (А.  3.  Р.,  И,  №  70).  Въ  устав^^ 
1547  г.  къ  ивложенныиъ  положешамъ  орнбавлено:  „Такъ  же  въ  боярскихъ  и 
млгшшскихь  еелъ  людемъ  не  надоб^Ь  ни  въ  какую  службу  тягиути  къ  нашимъ 
двороиъ*'  (11)1(1.)  П1,  №  5).  Въ  оосл'Ьдней  цитате  м11щаиск1е  сабры  иая^няются 
селами  к'Ьщанскиин.  Какъ  закачено  на11Ивъд|)угомъи'ЬстЪ(11анск1й  дворъ  въли> 
товскоиъ  государстве  стр.  6;  Сословный  тинъ  тсрри'1ч>р1ал1.ио-ад11ицнстрагивиаго 
состава  литовскаго  государства,  13),  иЬщане,  до  Люблинской  ун1||,  на  о^инако- 
воиъ  освованш  съ  шляхтой,  владели  селами  и  иользова(исъ  иоэтому  панской 
юрвсдикщей;  лишь  посл'Ь  Люблинской  ун1н  иещаиск1я  села  подчинились  суду 
местной  аеиской  власти.  Этиыъ  и  объясням1Тся  и»и11нешя  въ  Полоцконъ  устав'Ь 
1593  г.  Положеше  нрежннхъ  иривилеевъ  о  недач'Ь  Д'кцкихъ  на  боярскихъ  людей 
м  и^щансккхъ  сябровъ  изложено  въ  посл^днеыъ  привилей  такъ:  „А  въ  люди  нанъ 
боярсые  не  вступатисе,  а  воеводе  нашому  Иолоцкояу  н^щанъ  однояу  не  судити^ 
судп'н  ему  8ъ  бояры  и  зъ  м'Ьщаны**,— сябры,  живш1е  въ  н'Ьщанскихъ  селахъ,  оче- 
видно, иодчиняются  воеводскому  суду  на  одинаковомъ  основанш  съ  другими  людьми, 
по  суду  тянувшими  къ  господарскимъ  дворамъ.  По  подводной  повинности  и  дру- 
гимъ  дворцымъ  службамъ  м^щанскш  сябры  оставлены  на  прежнемъ  льготномъ 
ноложеши  (А.  В.  К.,  ХШ,  >6  21). 

*)  А.  3.  Р. ,  I,  №  201:  „А  сябровъ  городскпхъ  въ  пригонъ  намъ  не  гнатм,  а 
ян  въ  нодводы,  а  им  въ  ловн**. 

Нлпь  СССкУ  (1396,  М  4),  отд.  3.  3 
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Что  касается  сябровъ  въ  Минской  землп»^  то  7казан1е  на  нигь 
находииъ  въ  иявоптар1^  ни'Ьн1я  Засулья,  1592  г.  Въ  сел-Ь  Ячне  на 
отд'Ьльныхъ  водокахъ  живутъ:  „1§<1гге1  КаЬангаИсг  г  вхаЬгеш  вчгут 
М1к}а1вт  Ко1асгот,  (1угао^  (1^а...  Схегевгко  а  Хигап  Вл(1о1етщ  г 
81аЪгет  МаШе1ет  81егЫе1е1Г1сгет^  <1уто1г  1ггу^  я  пр.  *). 

Сябры  изв'Ьстпы  былн  также  въ  Смоленской  земмь  еще  въ  на- 
ча.гЬ  XVII  вЪка.  О  сябрахъ  упомняаетъ  запнсь  (1622  г.)  панев 
Гаины  Гурковой,  удостов^Ьряющей  о  томъ,  что  въ  ея  маетности 
Крывцовъ  имЪл'1>  оседлость  въ  качестве  «человека  вольнаго,  похо- 
жаго"  Романъ  Заиковичъ  „зъ  сябромъ  свонмъ"  Корннломъ  Сенено* 
вичомъ  '). 

Сохранились,  злгЬмъ,  инвентаря  им'Ьтй  въ  пов^тахъ  бывшей 
Черной  Руси,  съ  указашямя  на  существованЮ  въ  нихъ  себровъ  или 
сябровъ.  Таковы  инвентаря:  ии'Ьн1Я  Русоты  пана  Лаврина  Войны  въ 
Городенскомъ  поп'ЬтЪ,  1581  г.,  ииЬшя  Здятла  князей  Острожскихъ 
въ  томъ  же  пов'Ьт'Ь,  1580  г.,  я  имЪшя  Косова  князя  Григор1Я  Сан- 
гушкя  Коширскаго  и  Николая  Кишки,  въ  Слоннмскомъ  пов-ЬгЬ, 
1597  г.  Изъ  перваго  инвентаря  видно,  что  въ  главноиъ  сел'Ь  Туже- 
вичи  н'Ькоторые  крестьяне  жили  на  свонхъ  участкахъ  (волок'Ь  и  пол- 
волок'Ь)  съ  сынами  или  братьями,  а  друпе  съ  сябрами  („Курьянъ  зъ 
сябрами  полъ  волоки  одну")  или  потужникамя  (Стан.  Куранчнчъ, 
также  Стась  Станчыковичъ) ').  Въ  инвентар'Ь   ииЪпхя   Здятла    (Зде- 

>)  А.  В.  К..  XIV,  №  62. 

')  Археограф.  Сборн.,  III,  №  64,  стр.  171:  „Я  Га&на  Реутовна  Аядреевя 
Гурковая  овнаймую  то  симъ  монмъ  хвстомъ,  яжъ  проепгь  меве  о  оседлость  чо- 
лов'Ькъ  вольный  похожий  Ронанъ  Занвовмть  гь  сл(^шп  сеоилп  Коряжломъ  Се- 
иеновнчомъ:  што  я  на  провбу  его  вчяввла,  дала  есмя  ямъ  обудвулп  оел^длостъ 
маетности  моей  Крылцовъ  половяну  села  Холяляновскаго.  Съ  вотораго  села  по- 
(ло)выцп  ияютъ  оня  тую  попяняость  чннятя,  яко  няшне  подда1Шне  ноя;  а  есля 
бы  се  ииъ  за  мною  на  томъ  сел4  не  сподсбало  жить,  вольно  имъ  пойти  прочь  во  всею 
маетностью  своею  клятвою  и  гумениою,  утстившы  мене,  паню  свою,  отдавши  яуннцу 
отходную  дванадцать  грошей **.  Чревъ  два  года  сябры  отошли  отъ  Гуряовой  и  по 
новому  ряду  с^ли  „на  деревни"  Мявхого  въ  маетиостяхъ  пана  Максима  Вол|са, 
о  чемъ  посл1дя1й  даль  Занковячу  тахже  особую  вапись  (см.  1Ъ!<1.).  Ивъ  втой  ва- 
вися  видно,  что  „подданые*'  жвли  въ  этомъ  ям1н1я  вообще  „>>&  деге1гп1асЬ''.  — 
Ивъ  статья  Красноперова:  ^Онтошвина  общяна"  (Отеч,  Зап.,  1882,  №  6,  стр.  220 
и  сл^Ьд.)  видно,  что  въ  Б^лорусс1и  до  нашихъ  дней  сохранился  обычай  вресть- 
янъ — жить  по  старине  сабринными  семьями,  число  членовъ  воторыхъ  иногда  до- 
ходить до  35—40  душъ.  Они  иогутъ  жить  въ  н^сволькихъ  дыиахъ  (хатахъ),  но 
имущество  находится  въ  общемъ  обладав! я;  отдельные  члены  им^ютъ  право 
личной  собственности  1'ольво  на  одежду  и  обувь. 

»)  А.  В.  К.,  XIV,  №  19,  стр.  229. 
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тельскаго)  находвмъ  сл'Ьдующее  м'Ьсто:  «а  на  селе  (Курпешн)  у 
себровъ  три  улья  съ  пчелами,  то-есть:  подданного  его  кор.  милости 
у  Микеля  Римдзевича  ульи  два^  у  подданного  пана  Петровичого 
улей  одинъ,  у  сел^Ь  Гоневьевъскомъ  татарского  подданого  у  Шимка 
Торката  ульевъ  три  съ  пчелами,  у  которыхъ  сябровъ  тыи  пчолы  се- 
бреные  здавна  есть;  приходи  половица  меду  на  дворъ  его  корол. 
милости,  а  половица  другая  на  себра*'.  Микель  Римдзевичъ  упоми- 
нается ВЪ  состав1}  села  Куръпсшн,  гдЬ  опъ  сь  Масомъ  Юшкови- 
чемъ  сидитъ  на  12-й  волок'Ь.  Въ  инвентар!}  не  показаны  ни  поддан- 
ные пана  Петровичого,  ни  село  Голевьевское  съ  татарскимъ  поддан- 
нымъ  Шимкомъ  Торкатомъ.  Очевидно,  люди  эти  жили  въ  сосЬднихъ 
селахъ  другихъ  влад^Ьльцевъ•  Обстоятельство  это  не  м'Ьшало  имъ. 
однако,  считаться  сябрами  бортнаго  хозяйства,  припадлежавшаго  имъ 
въ  л'Ьсахъ  села  Еурпеши  ').  Въ  имЪн1и  Косова  „себры^  жили  на 
земляхъ  м'Ьщанскихъ  и  волостныхъ,  они  упоминаются  въ  м-Ьстечк'Ь  Ко- 
совскомъ  и  вн^  его — на  отд'Ьльныхъ  мЪщанскихъ  волокахъ  (такой-то 
съ  .себромъ^  или  сябрами,  безъ  поименнаго  обозначенш  посл'1^днихъ); 
волостные  сябры  перечисляются  по  именамъ  съ  ихъ  сыновьями  *). 

Подобный  же  указания  на  сябровъ  находимъ  въ  инвентаряхъ  и 
другихъ  актахъ  Подляхги.  Таковъ,  наприм1;ръ,  кпвентарь  староствъ 
Брянскаго  и  Саражскаго,  1558  г.  Въ  войтовств'Ь  Олексиискомъ 
рвесь"  Олексино  состоитъ  изъ  41  крестьянскихъ  хозяйстиъ,  сидЬв-* 
шихъ  каждое  на  одной  волоки;  изъ  нихъ  до  30-тн  хозяйствъ  обо- 
значаются ,съ  сябромъ^  или  , сябрами^,  отличающимися  отъ  „брать- 
евъ^  ').  Въ  записи  князя  Ивана  Семеновича  Кобрипскаго  (26-го  ян- 
варя 1487  г.)  на  данину  церкви,  устроенной  имъ  въ  двор'Ь  Добучи- 
нахъ,  упоминаются  десятины  съ  доходовъ  м1}стпаго  двора;  въ  со- 
ставъ  такой  десятины  отнесены  „дванадцать  грошей  на  Юмаши  н  и« 
.  6Г0  сябра*  *). 

Наконецъ,  сябры  существовали  въ  С/ьверщишь.  Старый  посяб- 
рины  въ  Малороссии  открываются  еще  въ  актахъ  прошлаго  вЬка  ^). 

«)  А.  В.  К.,  XIV,  №  18,  стр.  203  и  226. 

*)  1Ыс1.,  №  83,  стр.  610—612:  „Войтехъ  Свробчичъ,  ъъ  него  сывовъ  читырн 
Семенъ,  Мартинъ,  Матей,  Жданъ;  сябръ  его  Иартинъ  Митковичъ,  въ  него  си- 
новъ  два  Юр1й  а  Ильяшъ,  волоен  полъ**  м  ир. 

*)  Сябры  упоминаются  также  въ  двухъ  другяхъ  селахъ — Завобви  и  Доросвя 
(А.  В.  К.,  XIV,  №  4,  стр.  42,  62  и  63). 

^)  Коп1Я  Лит.  Метр.,  XXV,  стр.  244  (въ  подлив.,  стр.  НО). 

V  См.  проф.  Лучицкаго  „Сябры  и  сябрниное  8еилевлад^и1е"  {Спверный 
Вшсшникъ^  1889,  №  1)   и   г-жи  А,  Ефименко  „Дворищное  землевдад^и1е^  (Рус- 
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Указан  16  на  сябровъ  находимъ  въ  проэктЬ  сборника  м'Ьстныхъ  эако- 
новъ  (прошлаго  вЬка) — „Права,  по  которымъ  судится  11алоросс1бск1В 
народъ".  Сл'Ьдуя  началамъ  Литовскаго  Статута  (Стат.  1588,  IX,  12), 
„права*'  признаютъ  «слбринное''  влад'Ьше  зеидями,  основанное  на 
совм'ЬствоЛ  заиик'Ь  пхъ  „сябрами*  ^).  Сябринныя  угодья  (въ  особен- 
ности л'Ьсиыя)  лаповъ,  и^Ьщанъ  и  крестьянъ  (собственно  козаковъ) 
суп1.ествовали  въ  сЬверныхъ  м^стностяхъ  Малоросс1й  до  генеральнага 
размежеван1я  земель  въ  60-хъ  годахъ  пастоящаго  стод'Ьт!я  '}. 


екая  Миель,  1892,  апрель  ■  иаб).  Зам-Ьтииъ  при  этомъ,  что  г-жя  Ек|)яметго, 
касаясь  вопроса  о  дворящноиъ  стро^  крестъянсхаго  8еилевдад1|п'я  пъ  старой 
(/Ипсри^ип^Н,  между  прочямъ,  гопорнть:  встр-1чаются  -Л  же  самые  дворищные 
ушспити,  „яогинш  зиагпт  'роваевзогев*,  сябры,  которымъ  прпнад1ежятъ  ,во 
вскхъ  р^чахъ**  язв'Ьстная  часть  {Русская  Мысль,  1892,  апрель,  1|7).  Автора 
основывается  на  люсгра1ин  староства  Любечсваго,  1636  г.,  гд1  подъ  статьей: 
„1Г81  Кгсрк!  1  Ва1псе''  перечисляется  рядъ  роввевБогев  (пояиеновано  18  лицъ,  съ 
прибавкой  щ\  1п8гу''),  влад^Ьвшнхъ  въ  обояхъ  селахъ  каждый  споямъ  участкомъ 
пли  долен.  Но  дФло  пъ  томъ,  что  ядФсь  д-Ъло  ядетъ  о  8еилевлад'1п1п  не  крестъ- 
янскомъ,  а  тляаетекола.  Селя  Р^пкя  я  Данице,  пряпадлежавш!я  упомянутнмъ 
,,ро98088огят^,  прпилдлсжялп  къ  числу  а1ад<Ьн1й  „(1глегга^с<^^  1  г1ет1ап''— шля- 
хстпыхъ  „паповъ-землевладФльцелъ^*,  влад^вшихъ  въ  Любечскомъ  староств^  „ваш- 
нями",  „землямя'',  ^селами*  л  „весями^  по  корояевскнмъ  пожалованЕямъ.  (См. 
7,г6ЛЫ  с12^е^.,  V,  стр.  196  п  сл-Ьд.;  о  всяхъ  Р'Ьпкя  я  Дапяце— 1Ы(1.,  стр.  208)- 
Кром-Ь  упомяпутыхъ  дпухъ  весей,  л  друг<я  земли  я  села  были  во  влад^Ьн1я  п-Ь- 
сколъянхъ  шляхетиыхъ  паповъ-участниковъ  съ  ихъ  братьями;  сывовьямя  я  сы> 
нопцами,  напрнм^ръ,  земли  Селъчапская,  11](уковчи8на,  весь  Иряловице  я  пр. 

*)  „Бели  бы  кто  пмФлъ  съ  нимъ  л^съ  яли  степъ  совокупм!й,  лед^^ен1й,  а 
одпнъ-бы  которий  еябръ  или  участиикъ  похог1лъ  тотъ  л^съ  на  засЬвъ  хл^бяяй 
или  для  сенокоса  прочистить  я  раздроблять,  а  степъ  проориватъ,  толкожъ  такъ, 
чтобъ  друга  го  яли  другихъ  участниковъ  свояхъ  грунтовъ  разробомъ  тямъ  сво- 
имъ  не  лзобпдилъ,  къ  своему  болше  не  пряиямалъ,  но  столко,  сколко  на  его  ча- 
сти  того  л^^су  или  степу  принадлежать  будеть,  а  другямъ  бя  участнякомъ  сво- 
лмъ  такъ  много  л  вь  толпкой  доброт!  л'Ьсу  или  степу  оставллъ,  какъ  много  на 
части  пхъ  протипъ  его  .«^аОмы  принадлежятъ;  еслижъ  би  кто  больше  надъ  сво1> 
часть  лучтаго  грунта  ирочпстялъ,  я  за  то  бы  въ  судъ  бил1>  попвяпъ,  таков1Й  по 
приговору  судовомъ  лолженъ  будсгъ  сябрамъ  своямъ  на  томъ-же  грунте  яля, 
когда  похотять  обидим1и,  на  другомъ  уступить  имъ  такъ  добраго,  годного  я  по- 
житочнаго  м'Ьста,  чтобъ  вс^мъ  участнякаиъ  равно  было,  а  за  л^съ  сверхъ  ча- 
сти его  порубан1Й  т^мъ-же  сябромъ  своямъ  изъ  своей  собственной  частя  на  яномъ 
м'Ьст'Ь,  гд-Ь  имъ  прплпчнЪе  будеть,  столкожъ  п  такъ  добраго  л'Кса  отвесть;  а  не 
будеть  лп  у  него  такого  л!кса,  то  деньгами  по  доказательству  ваплатвть  пмФетъ 
пъ  по^овипу  протпвъ  оценки  сего  права^'.  (См.  щИрлпя^  я  пр.,  язд.  профессо- 
ромъ  А.  9.  Кистяконгкпмъ,  1879,  стр.  315—316). 

*)  Въ  ,,Огчет'Ь  о  С0СТ0ЯН1Я  мсжеван{я  въ  Черниговской  губ.  за  1868  годъ* 
иаходнмъ  сл^'.дуюния  указан1а  на  сябринныя   угодья:    „Въ  ряду    спорныхъ  л^лъ 
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Крои*!^  дворовъ  крестьянскихъ,  сябры  по  нсточипкамъ  встрЬча- 
ются  также  въ  состав'Ь  дворовъ  мтцанскнхь  и  шлнхепгскихь.  Выше 
указаны  еябры  „городск1е*^  или  „и1ицаиск1е^  (въ  ыкстахъ  н  ыЬстеч- 
кахъ),  упоыинающ1еся  въ  Полоцкихъ  уставахъ  (1511  и  другихъ  го- 
довъ)  и  въ  нЪкоторыхъ  инвентаряхъ  панскнхъ  им'ЬнШ  ^).  То  же  са- 
мое назван1е  сябровъ  дается  въ  н'Ькоторыхъ  актахъ  и  поземельной 
шляхт'Ь.  Такъ,  въ  сеймовой  ухвал!)  о  ратной  служб'Ь,  1563  г.,  чн- 
таемъ:.  „тежъ  доложили  есте  о  убогой  шляхгЬ,  которые  людей  своихъ 
не  маютъ  д  дверными  сохами  своими  пашутъ,  ижбы  тые  не  повинни 
были  давати  серебщизну  отъ  сохъ  дворныхъ,  а  никоторого  плату 
отъ  коней,  кгдыжъ  вси  д'Ьльные  братья  и  себры  колько  ихъ  будетъ. 
кохдый  на  одномъ  конЪ,  на  тую  кгвалтовную  потребу  ^хати  по- 
винни^ '}.  Зд'Ьсь  братьямъ  „д'Ьльнымъ^  противополагаются  себры, 
то-есть,  очевидно,  не  только  люди  стороин!е,  но  и  т'Ь  же  братья, 
не  состоящ1е  въ  под'Ьл'Ь,  —  понятхе,  съ  которымъ  мы  встр'Ьчаемся  и 
въ  Литовскомъ  Статут1$  (см.  ниже).  Намеки  па  шляхетскихъ  сябровъ 
находимъ  и  въ  другихъ  актахъ,  говоряим1ХЪ  о  прниадлежавшихъ  бо- 
ярамъ-шляхт'Ь  земляхъ  „сябраныхъ^  '),  о  поляхъ,  иущахъ,  ловахъ 
зв^Ьриныxъ  и  озерахъ,  который  сосЬдн^е  землевладЬльцы-паны  „въ 
себраности  (или  „сябреиости")  мЪли  подлф  давнего  обычая"  и  всту- 
пали между  совлад'Ьльцами  въ  „д'Ьлъ"  на  „части"  ^).  ЛитовскШ  Ста- 

(при  11ежеван1и  зеиель)  явились  съ  отврыт1е11ъ  межевыхъ  учреждешй  Чернигов- 
ской Г7берн1н,  и  нсЕлючительнаго  рода  спорный  д^ла  по  особеинымъ  въ  втой 
губершн  еяб}>имиымъ  уюдьямъ,  состоятимъ  п  общемъ  владлнш  мнотхь  соучаст- 
никосъ^  доля  учсиптя  поихъ  вь  поль90ванш  уьодьями  опредллена  особенными  доку^ 
ментами  беаь  опредллетя  границъ^  что,  однако,  составляетъ  существенное  усю- 
в1е  а{^и  разнокачественностн  спорныхъ  угод1Й.  Въ  Черииговскояъ  п  Городнац- 
кояъ  уФвдахъ  вти  сябранныя  угодья  составляют!»  иначитольиия  иростраиства 
ира  бодьшоиъ  числ^  круииыхъ  и  мелкихъ  собственннкоиъ.  Угодья  эти  были 
прежде  исключит ельно  а$ьсныя,  потоыъ  же  постеиенио  били  сд^лани  въ  онмхъ 
вырубкд  лЪсовъ,  саиопронзвольиыя  расчистки  и  распашки  (вольници);  иочеыу 
лъ  угодъяхъ  1^хъ  явились  новые  владельцы  ио  праву  вавлидЫня,  отчего  уело. 
Б1я  разборовъ  и  еще  умножились  совершенно  новыми  обсгоятельстваии"  (си. 
лроф.  Д.  Багал^я  „Займанщина  въ  л^во-бережной  Украйи^  XVII  и  XVIII  сто- 
^^т^й",— въ  Шебекой  Сашримл^  1883,  декабрь,  стр.  676). 

О  А.  3.  Р.,  II,  №  70  и  др.  А.  В.  К.,  XIV,  №  83. 

>)  А.  3.  Р.,  III,  №  33,  статья  39. 

*}  Коп1я  Лит.  Метр.,  VI,  133,— актъ  1499  г. 

*)  Лит.  Метр.  Судныхъ  д^лъ,  Л*  2,  стр.  4,— вырокъ,  1507  г.,  ио  дЪлу  папа  Вой- 
теха  Царбутовича.  Его  предки  еще  при  ВитовгЬ  под^Ьлнли  между  собой  ихъ  от- 
чинную землю,  —  пущу  же,  ловы   звериные  и  озера  ^въ  себранности  мЬли**.  По 
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тутъ  (въ  статьяхъ  о  шляхетскомъ  зеилевдад'Ьлш)  знаетъ  „людей 
сябреныхъ",  „сябровъ"  и  „себровъ-вчастниковъ"  (сопвогСев  по  ла- 
тинскому тексту  Статута  1529  г.,  изд.  Дзялынскикъ),  при  томъ  не 
только  лйцъ  чужихъ,  но  и  ближнихъ,  ин'Ьвшихъ  свои  части  въ 
„ииеньи  неделвомъ  сябреномъ*',  ^лесЬ  сумесномъ''  и  пр.  М* 

Сябры,  зат'Ьмъ,  изв1}стны  памятникаиъ  древняго  восточно-русскаго 
права,  въ  особенности  Псковской  и  Новгородской  земель.  Такимъ 
образомъ  „шабры^  Новгородской  судной  грамоты  (ст.  24)  означаютъ 
вообще  лицъэ  им'Ьющихъ  землю  въ  общемъ  влад'Ьшв.  Псковская  суд* 
ная  грамота  знаетъ,  во-первыхъ  „сябровъ'',  сообща  (въ  складчину)  вла- 
д'Ьвшихъ  землей  или  бортями, — каждый  сябръ  имЪетъ  „часть*  (долю) 
въ  обл1.емъ  влад'Ьп1и  (ст.  106)  ^), — во-вовторыхъ,  „сябреное  серебро", 
то-есть  денежную  прибыль,  или  доходъ,  приходящ1йся  по  долямъ  на 
каждаго  изъ  сябровъ — соучастниковъ  въ  общемъ  предпр1ят1|,  напри- 
м'Ьръ,  по  торговл'Ь  и  другимъ  промысламъ  (ст.  92).  ЗамЪтимъ  при 
этомъ,  что  въ  94-й  и  95-й  статьяхъ  той  ясе  Псковской  грамоты  го- 
ворится о  разд'ЬлЬ  „ончаго  живота"  и  „сребра"  братьевъ:  „вятшаго" 
(старшаго)  и  мепьшаго,  также  „братана^  (племянника)  и  дяди,  живу- 
щихъ  „въ  одномъ  хл-Ьбе",  общимъ  хозяйствомъ.  Въ  данномъ  случа-Ь 
Р'Ьчь  идстъ,  по  всЬмъ  видимостямъ,  о  т'Ьхъ  же  сябрахъ,  влад'бвшнхъ 
по  родству  свопмъ  „опчимъ"  животомъ  на  такихъ  же  основан1яхъ, 
на  какихъ  по  западно-русскимъ  актамъ  ближше  „м-Ьли  въ  сябре- 
ности"  (безъ  разд*ла)  отчину  свою — общую  ихъ  маетность  (см.  выше). 
Что  д'Ьйствительно  въ  с^верно-русскихъ  земляхъ  сябрами  назывались 
не  только  чуждые  по  родству   совлад'Ьльцы,  но  и  родичи,  влад'Ьвш1е 


возникшему  въ  1507  г.  спору  по  пм^шю,  господарь  првсуднлъ  его  Нйрбугоаячу 
и  его  „бляжпямь**— совлад^кдьцамъ  съ  т^мъ,  чтобы  я^УЩУ)  'овы  ав^Ьряные  раз- 
д!клвля  на  трое  по  тому,  кавъ  я  тое  именье  яхъ  въ  д^Ьлъ  есть  на  тря  частя,  а 
оперо  мають  м^^тл  лъ  сябрености  подл^Ь  давпаго  обычая*  Ср.  также  Шо1.,  №  1, 
стр.  131,— выровъ  1516  г.  по  д-Ьлу  господарскаго  бояряна  Юревяча  я  Мартяны 
ЛцвоиоО  Мяневяча,'  пдад^Ьвшяхъ  „себренымъ**  полеиъ:  господарь  р'Ьшядъ  по  суду 
пА^яъ  вчипвти*'  ссбренаго  поля  между  совдад^Ьльцаия.  Въ  инвентаре  ямШя  Ва- 
лентиновекаго,  прима длежавшаго  вемяняву  Ярошу  Ярославичу,  1569  г.,  гово- 
рятся о  уЛ^сахъ  себреныхъ,  гд-Ь  на  часть  его  приходить,  гд^  колвехъ  есть  я 
передъ  тымъ  бывалъ  яъ  ихъ  сум^стнякамя*',  то-есть,  соседними  владельцами, 
им^Ьвшями  право  входа  въ  „себренне**  х^сп,  (А.  В.  К.,  XIV,  стр.  352). 

«)  Лит.  Стат.,  1529,  VI,  82;  VIII,  11.  Стат.,  1566,  IV,  5,  44,  48;  IX,  10. 
Стат.,  1588,  IV,  66,  70. 

*)  См.  Бестужева-Рюмина,  Русская  истор1Я,  I,  869.  Соловьева.  Истор!я,  1У, 
832;  V,  229. 
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безъ  разд'Ьла  отчинными  „животами*^,  показываетъ  одна  Новгородская 
купчая  XV  в'Ька.  Изъ  этого  акта  видно,  что  полопииа  тоней  (рибо- 
ловныхъ  угод!й)  ВЪ  р'ЬкЪ  Великой  Сирти  принадлежала  Сасииымъ 
лДЪтямъ"  („братьи",  „братеникамъ",  въ  числ'Ь  10  лицъ).  Въ  купчей 
они  названы,  однако,  „еябрами*^,  какъ  видно,  въ  смысле  рыболовной 
артели,  сообща  производившей  свой  промыслъ  на  принадлежавшей 
ей  тон'Ь.  Эти-то  родичи-сябры  сообща  и  продали  половину  своего 
рыболовнаго  участка  Ивану  Чевакину,  который  по  купчей,  какъ 
видно,  сд'Ьлался  тоже  сяброиъ,  получилъ  лишь  долевое  право  (на  по- 
ложев1и  „половинника"  заиадно-русскихъ  актовъ, — см.  ниже)  на  рыб- 
ную ловлю,  бс^зъ  выд'Ьла  ему  изъ  состава  общей  тони  р'Ьчнаго  м'Ьста 
въ  точно  опред'Ьленныхъ  границахъ^).  Кром'Ь  общаго  влад'Ьшя  па- 
хатною  землей,  бортями  н  рыбными  левами,  какъ  видно  изъ  Двинскихъ 
купчахъ  и  отступныхъ  XVI  в'Ька,  соляные  промыслы  также  велись 
„сябрами",  по  „вытямъ"  и  „частямъ"  (наприм'Ьръ,  четвертямъ  и  пр.), 
въ  общихъ  «варницахъ*'  и  «усольяхъ",  прннадлежавшихъ  отд'Ьль- 
нымъ  товаришествамъ  сябровъ,  по  большей  части  изъ  лицъ  съ  раз- 
ными фамил1ями  *)•  Эти-то  сябры  доселЪ  известны  въ  крестьянскомъ 
быту  сЬверныхъ  и  сЬверо-восточныхъ,  вообще  всЬхъ  великорусскихъ 
губерп1Й.  Сяберъ,  сябръ,  сяборъ,  сябрукъ,  сябра,  также  шаберъ, 
шабра,  шеберъ  означаютъ  то  сосЬда,  то  „одпосума",  товарища,  то 
артельщика,  соучастника,  иногда  даже  просто  крестьянина,  стараго 
смерда,  ,М1рскаго'*  челов'Ька,  сидЬвшаго  на  обн^есгионной  землЬ  своей 
„сябровщнны",  то-есть  м1ра,  общины  одного  поселен1я  '). 


*)  А.  Ю.,  №  71. 

*)  См.  1Ы<1.,  №  90,  95,  185.  Проф.  Лиаде  въ  споемъ  словаре  (8}о^шк  з^гука 
ро18к1ево,  V,  249),  подъ  сдовоиъ  81аЬг,  приводить,  между  ирочииъ,  изъ  Нару- 
шевнча  (Ша^.,  III,  86)  сообщен1е  о  томъ,  что  руссЕ]е  во  сос^Ьдетву  и  мирнымъ 
свяаямъ  съ  иоловцамн,  называлн  ихъ  „китап!,  в1аЬгат1,  роЪга1утсат1*'. 

*)  Въ  Курской  губерн1н  сябръ  означает'ъ  вообще  хозяина  тягольмаго,  у  кого 
гоюсъ  на  сходке.  „Сябрениыя'^  земли— общаго  молкоио1I^стIIаго  влад^Ыя,  или  же 
аемлн,  хуплевныя  крестьянами  сообща.  Сябръ— знакомый,  пр1ятель:  „мы  съ  нниъ 
сябры,  шабры,  въ  шабрахъ";  ^ъчврл  у  шабреика  былъ**  и  пр.  (Ом.  Даля  Тол- 
ковый словарь,  IV,  893;  ср.  1Ъ1<1.  288.— смердъ).  О  сябр^,  въ  смысле  сос^Ьда, 
участника,  товарища,— см.  въ  Изтыяпгяхъ  Лкадемм  НаукЬу  I:  „Матер1алы  для  сло- 
варя^, 109;  также  Академичесх1й  словарь,  IV,  265.  По  сювамъ  г-жи  А.  Я.  Бфи- 
менко,  ел.  „сябро^  досел%  употребляется  въ  народиомъ  ^1иык^  Харьковской  гу- 
бернЁн,  въ  вначеши  участиика,  какъ  въ  общемъ  влад'Ьи1и  землей,  такъ  и  во  вся- 
комъ  торговомъ  или  промышлениомъ  предпр1ят1и  {Русская  Мыель^  1892,  май, 
стр.  в).  Сябръ,  шаберъ  и  шеберъ  распростраиены  во  всей  Великороссе  (См. 
Опытъ  велнхорусскаго  словаря,  стр.  201,  261,  264). 
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Въ  общеиъ  же  :н1ачо1|1й  снободпаго  иростолюднна  (р1еЬе)и8,  $гр 
)^01Г)^),  ие  пользопаишагоо!  ираваия  лицъ  высшихъ,  приввдлегиро- 
ваипыхъ  классовь  (пластелиновъ,  хорватскихъ  племнчей,  нашигь 
бояръ),  ^себры^  ттр'Ьчаются  нъ  старыхъ  сербскихъ  памятникахъ. 
Въ  Законнике  царя  Стефана  Душана  есть  н1|СКОлько  статей  о  се- 
брахъ,  наприм^ръ,  объ  отм'Ьн'Ь  „сьборовъ**  (в1;чъ)  себровъ,  очевидно, 
раньше  практиковавшихся  въ  Серб1И,  объ  обндахъ,  наносимыхъ  себру 
властелиномъ,  и  иаоборотъ  и  пр.  ^).  Въ  собран1и  славянскихъ  руко- 
писей покойнаго  профессора  В.  И.  Григоровича  хранилась  (по  край- 
ней ыЪрЪ^  при  жизни  влад'Ьльца)  старо-сербская  кормчая  (чуть-лн  еще 
не  современная  Законнику  Душана),  въ  которой  намъ  удалось  найти 
одну  статью,  точно  объясняющую  смыслъ  и  значен1е  сербскихъ  се- 
бровъ:  „аще  ли  свободн1и  соуть,  себри  суще"  '). 

Аналогическое  зиачен1е  съ  русскимъ  сябромъ  имЬетъ  литовскШ 
„веЬгаз".  По  объяснен1ю  Мац'Ьевскаго,  ^веЬгаз"  —  участникъ  въ  об- 
щемъ,  „топарии^сскомъ"  владЬши  землей:  себръ  принимался  влад'Ьль- 
цемъ  земли  въ  сптопартци  или  сотрудники,  получалъ  оть  него  уча- 
стокъ  зомли  для  обработки  въ  свою  пользу  и  съ  того  времени  назы- 
вался чадомъ  или  пароОкомъ,  Vа^ка$,  наравнк  съ  другими  домочад- 
цами входилъ  въ  обнцй  составъ  семьи,  Vа^ка[').  Литов.  8еЬга$ — ео- 
трудникъ,  товарищъ,  пайщикъ  или  участникъ  въ  общемъ  трудовомъ 
лредпр1ят1и  и  проммсл-Ь  торговомъ,  охотничьемъ,  рольничьемъ  и  пр.  ^). 
Литовскаго  же  п1юисхожден1я,  какъ  полагаютъ  финнологи, — эстон. 
8бЬг,  лив.  8бЬЬгб8,  лоп.  8вЬге,  8оег«ге  (товарищъ,  другъ,  дольщикъ  въ 
общемъ  промыс!*  и  пр.)  *). 

*)  Завопннвъ,  ст.  83,  35—87,  44. 

')  См.  мое  сочянев{е— „Хорвато-далматское  ааконодательство**,  стр.  72.  Ср. 
также  Кретина  „Размятрапя  Душан.  Завон^., — въ  „Гласннв!  Срб.  Дружтва*, 
VI,  122.  Данлч!,  Р^ечпив  из  кпьяжевннх  старина  српсвях,  Ш,  09  (еебръ-р1е- 
Ъе^а8).  МгкШгсН,  Ьех1соп,  154  (себръ — Ц|х<Ь$т);,  р1еЬе]и8,  по  памяттшамъ  Мат- 
вея Властаря).  Воспюкова  Словарь  церковно-славянсваго  языка»  I,  169  (по  Мя- 
клотнчу).  У  Дюканжа  (Пи  Сап^е,  ОЬввапит  1а1ш.,  УХ!,  384)  встр!кчается  средне- 
в^копое  латинское  „всЬга^ — уе(и81а. 

')  См.  Мац9Ь€еск^1%о:  „Голосъ  изъ  Польши**  м  пр.,  74;  перовачально  помйщеяо 
въ  Русской  Беспдп^  1859,  кн.  18. 

*)  Отсюда  и  пропзподныя:  „8еЪга1ди-Няпс1е1з-  АгЬе118-  е1с.  ОетешвсЬаС!  1ге1- 
Ьеп;  8еЪг1па8-Ьа1Ь  ЬеИ|оП|д1;  8еЪгш18-  дете1П8ат,  2и|1[е11дг19;  8еЬг1па-  тег^евеП- 
всЬаГееп  (ЛадгясЛп*,  ЛУбгеегЬ.  Л.  ЫИ.  8ргас11еп,  1888,  I,  стр.  868;  Ке98е1питл^ 
\Убг1егЬ.,  457). 

»)  А^^и^8^,  В\е  Ки11иг^6г«ег  Л.  ^еаШпп.  бргасЬеп,  1875,  стр.  218.  Ср.  Май- 
кова: „Культура  западныхъ  фннвовъ*',  по  Альввисту,  76. 
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Что  касается,  наконецъ,  происхождешя  самого  термина  „сябръ^. 
то  ВЪ  современныхъ  культурно-дингвнстическнхъ  трудахъ  его  отно- 
сятъ  къ  „)Уог(8сЬаСг  (1ег  Огипс1$ргасЬв^  ар1йцевъ,  ставятъ  въ  гене- 
тическую связь  съ  древн.-герман.  81рре,  8^Ъ^а  и  санскр.  8аЬЬД  = 
Уег$атт1ипв:,    Зскааг,  позже  81атт,  РашШа  и  пр.  ^). 

о.  Леовтоввч'ь. 

(Продолженге  оллдуетъ). 


')  Въ  н^воторыхъ  памятвккахъ  старыхъ  индусовъ  и  нранцевъ  „ваЪЬа^  встр^- 
чается  въ  прнинтнвномъ  смысд1|  ^е1с1ер1а1г,  ветб1П(1е^е1(1е  (Си.  А.  ^4еН^  Уег- 
я1е1сЬ.  ^Убт^егЪисЬ,  4.  АиП.,  1891,  ТЫ.  I,  стр.  139,  826).  По  нзсд^довашяыъ  Цин- 
мера  о  древнеиъ  бшНЬ  ведд1Йскнхъ  ар1йцевъ  (индусовъ),  ваЬЬа,  означавшая  пер- 
воначально вообще  собран1е  доиовъ,  позже  подучило  зиаче1пе  также  сходен  сель- 
ской общины  {2%тт9г^  Аи1х1с11всЬе8  ЬеЬеи,  стр.  79  и  сл^д.).  Что  касае1Ч$я  ела- 
вистовъ,  то,  наприм^ръ,  Шафарикь  (Славяцск1я  древности)  вообще  отказывалъ 
слову  сябръ  въ  славянскоиъ  происхождеши.  И^^которые  изъ  поздп'Ьншихъ  сла- 
вистовъ  (Котларевск1Д)  ошибочно  приписываютъ  этому  слову  астопское  происхож- 
ден1е,  друпе— литовское.  Альввистъ,  въ  своеиъ  иасл^дова1пн  о  культур!»  запад- 
иыхъ  финновъ,  полагаетъ,  что  слово  сябръ  перешло  въ  русский  языкъ  изъ  фин- 
скаго  черезъ  астовъ  и  кореловъ  (си.  А^^иШ^  Ые  Ки11игмгбг(ег,  218,  и  Майкова 
Культура  вападныхъ  финновъ,  76). 
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Памятники  XVI  вЪка  въ  состав'Ь  низшнхъ  раврядовъ  населешя 
ВЪ  Московскомъ  государств'^  начинаютъ  упоминать  (МНллей.  Терннаъ 
этотъ,  довольно  р'Ьдко  встр'Ьчающ1йся  въ  первой  половин'Ь  в'Ька,  пе- 
стритъ  собою  во  второй  его  половин'Ь  страницы  пнсцовыхъ  книгъ  я 
сотныхъ  выписей.  Естественно,  что  на  бобылей  уже  давно  обращена 
ппн11ап1е  историкопъ,  которые  пытались  отм'Ьтить  характерный  отляч1Я 
этого  класса  населен1я. 

Изъ  предложенныхъ  объяснешй  наибол'Ье  удачнынъ  оказалось, 
повидииоиу,  объяснен1е  Б'Ьляева,  если  судить  по  тому,  что  оно  по- 
вторяется почти  всЬми  поздн'Ьйшими  писателями. 

Основываясь  на  уставной  грамот'Ь  Соловецкаго  монастыря  1548  года, 
по  которой  установленъ  сборъ  въ  пользу  прикащика  съ  крестьянъ  по 
^1етыре  деньги,  а  съ  бобылей,  „кои  живутъ  о  себ'Ь  дворцами **,  по 
деть  деньги, — Б'Ьляевъ  пришелъ  къ  выводу,  что  „бобылемъ  назывался 
тотъ,  кто  сид'Ьлъ  на  половпнномъ  тягл'Ь".  „Это  указаше,  по  мн'Ьшю 
Б'Ьляева,  не  случайное;  оно  подтверждается  Б'Ьлевскою  писцовою 
книгою  XVII  в^Ька,  гд'Ь  бобыли  постоянно  писаны  на  половпнномъ 
крестьянскомъ  тягл'Ь,  то-есть  на  половинной  крестьянской  выти  земли 
п  поэтому  на  половпнномъ  платеж'Ь  податей  и  отправлети  повинно- 
стей. Они  даже  иногда  прямо  назывались  полуеытчиками*  ^). 


*)  Крестьяне  на  Руси,  явд.  2,  стр.  75—76  и  пряиЪчаше;  ср.  ею-же,  Дехц1я 
по  ястор1я  вавонодататьства,  49в.  Это  яп^я!е  приняли:  Л,  Л.  Соколоеепй^  Эво- 
номическ1Й  быть  веилсд^дьческаго  насе1ен1я  Росс!я,  18 — 14;  Г*.  Ф.  Влюмемфелы^ 
О  фориахъ  8еилевлад'Ья!я  въ  древней  Росс1и,  244;  Я.  Д.  Чечулинъ,  Города  Мо- 
сковскаго  госуд.  въ  XVI  в^к^,  323;  Л.  С  Лаппо-Даиилееекьй,  Органязащя  пря- 
маго  обложен1я;  Д.  Я.  Иловайекгй,  ИсторЫ  Росс1и  т.  III,  428;  Я.  Я.  Жапяо^  Тавр- 
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Въ  настоящее  время  не  трудно  угадать,  почему  въ  БЬлевской 
писцовой  книг'Ь  бобыли  |,постоянно  писаны  на  половиниомъ  кресть- 
янскомъ  тягд'Ь".  Эта  книга  составлена  вс11Ьдъ  за  указами  1630 — 
1631  годовъ  о  живущихъ  четвертяхъ  и  отражаетъ  содержаше  этихъ 
указовъ.  Въ  послЪднихъ  же  при  опред'Ьлеши  числа  крестьянскихъ  м 
бобыльскихъ  дворовъ  на  живущую  четверть  было  установлено,  что 
'  если  .гд'Ь  за  пом'Ьщики  и  за  вотчинники  живутъ  торговые  и  масте- 
ровые люди  и  б1>лопашцы  и  ихъ  класти  въ  живуп^ую  пашню  съ  бо- 
быльскими  дворы  ровно,  а  гд1Ь  крестьянскихъ  дворовъ  не  достанегь, 
тутъ  положить  за  одинъ  дворъ  крестьянской  по  два  двора  боСыль- 
скихг^  *). 

Точный  смыслъ  приведенной  цитаты  прежде  всего  позволяетъ 
исправить  неточное  выражеше  въ  характеристик'Ь  бобылей,  допу- 
щенное всл'Ьдъ  за  Б'Ьляевымъ  всЬми  вышеуказанными  авторами  (кром'Ь 
А.  С.  Лаппо-Данилевскаго),  будто  бобыли  живутъ  или  сидятъ  ,на 
половиниомъ  ТЯГЛ1}'',  „на  половинвомъ  участк1>*  или  „имЬютъ  за- 
пашки на  половину  меньш1я''  по  сравнеи1ю  съ  крестьянами.  Крестьян- 
ск1е  участки  и  тягла  вовсе  не  были  одинаковы  даже  въ  пред1Ьлахъ 
одного  им'Ьнья.  Это  перем1Ьнная  величина.  Приравнен1е  бобыльскаго 
хозяйства  половин'Ь  величины  непостоянной  еш^е  не  приводить  къ 
искомому  опред'Ьлен{ю. 

Указы  о  живущей  четверти  вводятъ  новую  окладную  единицуг 
состоящую  изъ  суммы  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ.  Въсо- 
став1Ь  этой  единицы,  то-есть  въокладномъ  смысл'Ь,  бобыльской  дворъ 
приравненъ  половин1Ь  крестьянскаго.  Ничего  больше  для  характе- 
ристики бобылей  указы  не  даютъ. 

Но  спрашивается,  указанное  прцравнеше  крестьянскихъ  и  бо- 
быльскихъ дворовъ  является  ли  новостью  указовъ  1630 — 1631  годовъ, 
нли-же  указы  узаконяютъ  старинную  практику? 

Б'Ьляевъ,  а  за  нимъ  и  всЬ  друПе  авторы,  не  сомн'Ьваются  въ  по- 


екой  у^здъ  въ  XVI  в'Ьв^,  62,  въ  Чпхенгяхъ  Общества  исгорш  и  древи.  1894,  >и. 
IV.  Иначе  высвазалнсь:  Коспммароеь^  Очеркъ  доиашнеи  жианн,  83;  Соловьевь, 
Истор1я  Росс1м  т.  XIII,  нзд.  3,  124;  НезабитовскШ,  Собр  ипе  сочииенШ,  стр.  46, 
и  А.  Л.  Опигщпъ.  Земля  м  люди  на  Вя1*к%,  34—36. 

')  ИсторвБо-юрнднческ{е  иатер1а1ы  над.  Московскимъ  Архниомъ  министер- 
ства юстищи,  вып.  1,  стр.  101—103.  Согласно  этому  в  въ  Булевской  писцовой 
квшЛ  т.  II,  286—287,  сжаааво,  что  по  государеву  указу  139  года  „гд^  кресть- 
янскихъ дворовъ  не  достало,  н  тутъ  положено  за  одинъ  дворъ  врестьянсв]й  по 
два  двора  бобыльскихъ*'.  Ср.  Лаппо-Дапилевскгй,  1.  с,  249  прим.  1. 


( 
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сл%днемъ,  утверждая,  что  приравнен1е  бобыльскаго  хозяйства  (тягла, 
иад-Ьла)  половин'Ь  крестьянскаго  встр'Ьчается  и  въ  XVI  в'ЬкЬ.  Въ 
подтверждеше  приводятся  сл*дующ1в  факты.  Въ  уставной  грамот1^ 
Соловецкаго  монастыря  1548  года  сказано,  что  „съ  бобылей,  кои 
живутъ  о  себ'Ь  дворцами,  съ  т'Ьхъ  нмати  прикащику  по  дв1Ь  денгя  по 
московскую'^;  тогда  какъ  съ  крестьянъ  въ  той  же  грамогЬ  положепо 
прикапипсу  „по  четыре  депги  московскую".  Зат'Ьмъ  въ  уставной 
г])амот1|  1  [)90  г.  11атр1арха  1ова  Новинскому  монастырю  бобыли  прямо 
палпаиы  полувмтчпками:  „а  крестьяне  бъ  жили  вытчики  вороты  выть 
нолувытчики"  *). 

Мы  полагаемъ,  что  приведенные  факты  не  им-Ьютъ  ни  того  смысла, 
ип  той  цЪны^  как1е  имъ  придаются.  Въ  уставной  грамотЬ  1548  года 
сказано  о  крестьянахъ:  „пожаловали  есмя  крестьянъ  своихъ  Вирем- 
ск1е  волосткн:  даватп  имъ  нриказщику  съ  житейскихъ  дворовъ  съ 
тяглыхъ  съ  двадцати  луковъ  да  съ  трехъ,  за  к'Ьнъ  сколько  угодья 
по  розщету,  съ  лука  приказщику  по  четыре  деиги  московскую''. 
Сборъ  назначенъ  не  съ  крестьянскаго  двора,  а  съ  лука,  что  не  одно 
и  то  же  ').  Приравнивать  бобыльск1Й  дворъ  по  разм'Ьрамъ  сборовъ 
сл'Ьдовало-бы  не  половин'Ь  крестьянскаго  двора,  а  половин'Ь  лука. 
Впрочемъ  по  т'Ьмъ  же  основап1ямъ  и  въ  силу  той-же  грамоты  скор^Ье 
сл'Ьдуетъ  приравнять  бобылей  казакамъ,  съ  которыхъ  въ  пользу  при- 
казчика и  доводчика  установленъ  такой-же  сборъ,  какъ  и  съ  бобылей. 
Въ  уставпой-же  грамот'Ь  1590  года  о  бобыляхъ  вовсе  не  упоминается. 
11рйпсденпыл-же  нлъ  пел  слова  невидимому  испорчены,  и  мы  не  бе- 
ремся истолковывать  неясный  ихъ  смыслъ.  Но  не  можетъ  подлежать 
спору,  что  рядомъ  съ  крестьянами  вытчиками  могли  быть  и  были 
крестьяне  полув^лтчики.  Въ  XVI  в'Ьк*  въ  вотчинахъ  Троицкаго  Сер- 
Г1ева  монастыря  упоминаются  крестьяне  сидящ1е  на  полвыти,  на 
трети,  на  четверти,  на  полутрети  и  на  получети  выти  ').  Терммнъ 
^ полувытчики*  уставной  грамоты  1590  года  отнесенъ  къ  бобылямъ 
по  иедоразум-ЬнЕЮ. 

Ни  въ  указанныхъ  грамотахъ,  ни  въ  другихъ  памятникахъ  XVI 
вЪка  намъ  не  удалось  найдти  ни  одного  намека  на  попытки  такъ 
или  иначе  приравнять    бобылей   крестьянамъ.   Впервые   нриравнеше 


')  А.  Э.  I  Х«  221;  ВреионниЕъ,  кн.  2,  С11%сь,  стр.  20. 

*)  Лукъ  и%ра  земли  п  угоА{й,  соотв^Ьтствующая  обж%.  Бъ  писцовой  книги 
Вотской  11ЯТИПЫ  1500  г.  сказано:  „а  въ  сох%  по  три  луки,  а  лукъ  писанъ  за 
обяу"  Вреиениикъ,  хи.  12,  стр.  9  и  16. 

*)  Писцовыя  книги  Москов.  госуд.,  т.  I,  Отд.  I,  стр.  666—667,  781—786. 
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лервыхъ  вторыиъ  съ  точки  зр^^н1я  окладной  вводится  закопадателемъ 
указами  1630 — 31  годовъ  о  живущей  четверти  *). 

Въ  виду  вышесказапнаго  мы  пе  можемъ  присоединиться  къ  оби^е- 
принятому  ми'Ьн1ю  о  бобыляхъ,  какъ  землед'Ьлы^ахъ,  сидящихъ  на 
половйнномъ  крестьянскомъ  тягл'Ь  (участк^Ь,  над'Ьл'Ь).  Эта  черта  пъ 
ихъ  характернстик'Ь,  съ  приведенною  оговоркой,  создается  указами 
1630 — 81  годовъ.  Что-же  такое  представляютъ  |изъ  себя  бобыли  до 
этихъ  указовъ? 

Въ  предшествующей  литературе  отм'Ьчено,  что  бобыли  разд'Ьля- 
лись  на  пашенныхъ  и  безпашенныхъ.  Высказаио  даже  мп'Ьше,  что 
„обыкновенно  бобыли  были  безземельными^  ^).  Къ  сожал'Ьппо  это 
мн'Ьи1е  не  получило  ни  достаточнаго  обосиован1я,  ни  дальнЬйшаго 
развитая.  Мы  вполн'Ь  присоединяемся  къ  этому  мн1ипю  и  полагаемъ, 
что  оно  правильно  отм1Ьчаетъ  самую  главную  особенность  въ  поло- 
жен1н  бобылей.  Бобыль — непашенный,  безземельный  челов'Ькъ.  Такимъ 
онъ  выступаетъ  въ  самыхъ  раннихъ  памятникахъ,  содержаи1,ихъ  упо- 
минания о  бобыляхъ.  Этотъ  признакъ  остается  отличительною  чертой 
бобыля  и  въ  течешн  всего  XVI  вЬка.  Бобыль  непашенный  человЬкъ 
не  въ  силу  того,  что  онъ  земледЬлш  предпочелъ  какой  либо  лромы- 
селъ,  находя  его  болЬе  выгоднымъ.  Оиъ  непашенный  только  потому, 
что  всл-Ьдств^е  бедности  покинулъ  землед1}л1е,  „огбылъ  пашпи^,  какъ 
говорилось  тогда,  или  по  неимЬнш  средствъ  не  могъ  нигд^  пристро- 
иться на  пашню,  .порядиться  во  крестьяне^.  Укажемъ  факты. 

Самое  раннее  упомииав1е  о  бобыляхъ,  извЬстное  намъ,  находится 
въ  Псковской  л'Ьтописи,  гд*!;  подъ  7008  годомъ  сказано  о  носылк-Ь 
изъ  Пскова  вспомогательнаго  отряда  въ  литовси1Й  походъ:  „князь 
ПСК0ВСК1Й  Александръ  Володимеровичь,  и  посадники  псковск!и,  и 
бояре,  я  весь  Псковъ  порубившеся  съ  десяти  сохъ  конь,  а  съ  со- 
рока рублевъ  конь  и  челов'Ькъ  въ  досп'Ьх1Ь,  а  бобыли  п'Ьш1е  люди^. 
Конная  рать  набирается  съ  сохъ,  то-есть  съ  земли,  и  съ  рублей,  то- 
есть  съ  промысловыхъ  и  торговыхъ  капиталовъ.  Бобыли  въ  состав'Ь 
конной  рати  участ1я  не  принимаюгь,  потому  что  у  нихъ  нЬтъ  ни 
земли,  ни  денежныхъ  доходовъ.  Они  поэтому  только  п1>ш1е  люди. 


<)  и.  и,  Ланпо  въ  своеиъ  труд'б  „Тверской  у-кадъ  въ  XVI  в^к^*',  стр.  52, 
говоритъ  р  живущей  четверти,  какъ  объ  окдадаой  единвц'Ь  въ  ХУ1  стод'Ьпн.  Это, 
конечно,  также  недора8уы^н1е. 

')  //.  А»  Соколовсмйу  Экоио11Ическ1&  бытъ  е1с.  Проф.  М.  И.  Горнаковъ,  О 
аенедьныхъ  вдад'1н1яхъ  митроподитовъ  е(с.|  стр.  207,  совершенно  правильно  от- 
метил», ято  бобыли  ^IМ^>^и  только  усадебную  ос^длость. 
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Изъ  изв'Ьстныхъ  наиъ  писцоьыхъ  книгъ  впервые  7поминан1е  о 
-бобыляхъ  содержитъ  писцовая  книга  Шелонской  пятины  1539  года. 
При  перечислеши  населен^я  въ  23-хъ  погостахъ  книга  ве8д1Ь  завгЬ- 
чаетъ  о  бобыляхъ,  что  они  живутъ  особыми  дворами  и  не  им1Ьютъ 
собственной  запашки.  Это  обыкновенно  отм'Ьчается  въ  такой  форм^: 
„дворъ  бобыль  такой-то  безъ  пашни*';  или:  „а  бобыльскихъ  дворовъ 
безъ  пашни"  так1е-то;  и  еще:  „а  бобылей  безпашенныхъ'^.  Такихъ 
прим'Ьровъ  можно  указать  ц'Ълый  рядъ  *).  Иногда,  хотя  значи- 
тельно р'Ьже,  книга  не  даетъ  такого  категорическаго  указашя  и  со- 
держитъ перечислеше  бобыльскихъ  дворовъ  безъ  отм'Ьтки,  есть-ли  у 
бобыля  пашня  или  н-бть.  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  безъ  колебашй 
можпо  заключить,  что  у  бобылей  пашпи  п-Ьтъ,  такъ  какъ  о  бобыль- 
скихъ дворахъ  ндетъ  р'Ьчь  всл'Ьдъ  за  итогоиъ  пашни  въ  коробьяхъ 
п  обжахъ  но  каждой  деревн'Ь.  Наприм'Ьръ  „Д.  Исакова:  4  крестьян- 
скихъ  двора,  пашни  въ  одноиъ  пол'Ь  12  коробей,  а  въ  дву  потомужъ, 
с1^на  60  копенъ,  2  обжи,  дворъ  бобыль  Микулка''  ').  Во  всей  книгЬ 
памъ  пстрЪтилось  только  одпо  указан{е,  что  бобыль  пахалъ  пашню: 
„Д.  Ковапиды,  а  въ  неиъ  дворъ  большой,  а  жилъ  въ  немъ  бобыль  Па- 
лицынъ,  а  пахалъ  ее  бобыль  на  собя,  пашни  въодномъ  пол-Ь  20  ко- 
робей,  пол-6  обжы*'.  Но  и  объ  этомъ  случа'Ь  книга  разказываетъ. 
!{дкъ  о  факт-Ь  н-Ькогда  существовавшемъ  и  бол'Ье  не  существующемъ. 
Быть  можстъ  Палицыиъ  потому  и  сталъ  бобылемъ,  что  отбылъ  пашни  *). 
Характеристическая  черта  бобыля,  какъ  челов-Ька  непашеннаго,  вы- 
рисовывается въ  этой  писцовой  книг'Ь  самымъ  нагляднымъ  образомъ. 
Интересно  однако  отм'Ьтить,  что  въ  итогахъ  по  каждому  поместью 
эта  черта  сглаживается  благодаря  тому,  что  въ  нихъ  суммируются 
вс'Ь  дворы-пом'Ьщичьи,  служнн,  крестьянск!е  и  бобыльск1е  безъ  раз- 
д'Ьлеи1я  па  группы,  а  зат']^мъ  подводится  обп].1й  итогъ  пашни.  Р^- 
полагая  одними  итогами,  наблюдатель  скор'Ье  пришолъ  бы  относи- 
тельно бобылей  къ  противоположному  заключен{ю. 


^)  НовгородсЕ1Я  писцовыя  КИНГИ  т.  1У,  239,  245,  24в,  251,  255,  257,  266, 
288,  2ЯЗ,  299,  803,  305,  807,  809,  814,  821,  322,  881,  886,  842,  348,  355,  367, 
808,  874,  879,  396,  400,  402,.  404,  405,  408,  409,  411,  414,  416—418,  420,  423, 
425,-427,  428-480,  437,  440,  450,  453,  456,  457,  475,  479,  484,  497,  502,  504, 
505,  508,  509,  512,  518,  520  я  др. 

«)  Тамъ  же,  418,  415,  417,  481,  486,  487,  439,  495,  512  н  др.  Ворочехъ  въ 
5-тя  случаяхъ  мы  встр^ктиди  7КДонен1е  отъ  увазапнаго  порядка:  347,  420,  432, 
475  и  479. 

«)  Тамъ  же,  488. 
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Характеризуя  бобылей  съ  отрицательной  стороны,  книга  очень 
Р'Ьдко  сообщаетъ  о  нихъ  как1я  нибудь  бытовыя  данныя.  Иногда  от- 
ы'Ьчается  ихъ  родъ  занят1й.  Это  рыболовы,  колачникн,  швецы,  плот- 
пики,  ор1кшники,  бортники,  смычники,  толокняники,  скоморохи.  Иногда 
у  бобыльскихъ  дворовъ  или  ВЪ  дворахъ  упоминаются  лавки.  Влрочемъ 
всЬ  эти  указан1я  относятся  исключительно  къ  бобылямъ,  прожява- 
ющинъ  на  погостахъ  или  въ  крупныхъ  торговыхъ  селахъ.  Но  и  въ 
этихъ  случаяхъ  бобыльск1е  дворы  противополагаются  крестьянскимъ 
тяглымъ  дворамъ;  а  это  указываетъ,  что  бобыли  къ  разрядамъ  тяг- 
дыхъ  людей  не  причислялись  ').  Изъ  сборовъ,  падающихъ  на  бобылей 
упоминается  лишь  поземъ,  то-есть  плата  за  усадебную  землю  '). 

Писцовыя  книги  и  сотныя  выписи  второй  половины  XVI  в^каво 
многихъ  случаяхъ  съ  точностью  подтверждаютъ  выводъ,  полученный 
йзъ  разснотр1Ьшя  писцовой  книги  1539  года.  Новгородск1я  писцовы)! 
книги  7090 — 7093  годовъ  Шелонской,  Обонежской  и  Б'Ьжецкой  пя- 
тинъ  нер'Ьдко  упоминаютъ  о  безпашенныхъ  бобыляхъ  *)•  Непашенныс 
бобыльск1е  дворы  перечисляются  и  въ  лисцовыхъ  кпигахъ  вотчинъ 
Троицкаго  Серг1ева  монастыря  7101  года  по  н'Ькоторымъ  уЬздамъ. 
наприм'Ьръ,  Дмитровскому  и  Сольгаличскому.  Не  безъинтересно  при 
этомъ  отм'Ьтить,  что  посл'Ьдшя  изъ  упомянутыхъ  книгъ  употребляютъ 
термины  бобыльской  и  тпаштпыщ  какъ  одиозиачупМе  одшп»  имксто 
другаго.  Такъ,  въ  итогЬ  по  Ииобожскому  стану  показано  за  мопа- 
стыремъ  13  непашенныхъ  дворовъ;  но  выше  при  описаи1н  селъ  и  де- 
ревень упоминаются  только  „непашенные  бобыльск1е^  или  „бобыль- 
ск1е^  дворы.  Точно  также  въ  Раменскомъ  стан'Ь  въ  нтог1>  показано 
три  непашенныхъ  двора;  но  выше  въ  тексгЬ  книги  эти  дворы  названы 
„бобыльскими*^.  Или  обратно:  въ  Каменскомъ  стану  всего  подсчитано 
четыре  двора  бобыльскихъ,  которые  и  выше  названы  бобыльскими. 
но  въ  итог'Ь-же  показанъ  разм'Ьръ  сборовъ  съ  крестьянскихъ  вытей.' 
^да  не  съ  пашенныхъ  съ  4-хъ  дворовъ  оброку  4  гривны,  съ  двора  по 
гривн'Ь''.  Въ  Беренд1>евсконъ  стану  перечислены  5  дворовъ  непагаен- 
пихъ  и  3 — бобыльскихъ;  въ  итог'Ь  вс1>  эти  8  дворовъ  названы  бобыль- 
ч^кими,  но  при  исчислеши  сборовъ  опять  сказано:  „да  съ  непашенныхъ 


<)  Тамъ  же,  478,  503  и  505. 

>)  Тамъ  же,  258,  293  и  461. 

')  Леволинъ,  О  пятхнахъ  и  погостахъ  Новгороде  ей  хъ,  въ  Запискахъ  Геогра- 
фическаго  Общества  кн.  УШ,  Пршожешя,  стр.  84,  109,  111,  112,  116,  118,  135, 
171,  173,  320,  324,  325  я  др. 


дворовъ  оброку  31  алтынъ  4  деньги"  *).  То  же  самое  можно  отм1Ьтать 
и  въ  писцовой  кпиг*]^  7080  года  пом'Ьстныхъ  земель  Веневскаго  уЬада: 
и  зд1Ьсь  „дворы  безъ  пашпи*'  и  „бобыльск1е  дворы*  оказываются 
терминами  однозпачущими  ')• 

Съ  чрезвычайной  яркостью  эта  особенность  экономнческаго  быта 
бобылей  рисуется  въ  писцовой  книг'Ь  земель  великаго  князя  Сем1она 
Бекбулатовича  пъ  Тверскомъ  и  Микулинскомъ  уЬздахъ  1580  года. 
Побыли  составляютъ  незначительную  часть  населейя  великокняже- 
скихъ  вотчйнъ.  Но  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  они  встр'Ьчаются,  они 
выд'Ьлены  изъ  состава  зеылед'Ьльческаго  населен1я.  Это  отм1Ьчено  въ 
кицтЪ  иногда  совершенно  точно.  Книга  упоминаетъ,  наприм'1&ръ,  о  па- 
шеиныхъ  дворахъ,  въ  которыхъ  живутъ  бобыли;  но  о  бобыляхъ  ска- 
зано, что  они  „на  пашню  не  порядились"  и  потому  обложены  обро- 
комъ,  „докуды  пъ  т'Ь  дворы  жильцы  на  пашню  будутъ*.  Въ  кннгЬ 
предусмотр'Ьпо,  что  въ  посл'Ьднемъ  случае  „съ  тЪхъ  дворовъ  оброку 
не  имати,  а  платити  имъ  ямск1е  денги  и  посопной  хл'Ьбъ,  на  колко 
выти  кто  порядитца".  Такое  же  значен1е  им^ютъ  и  сл'Ьдующ1я  от- 
мЪтки  въ  кпиг1>:  „дворъ,  жилецъ  посаженъ  для  хсромг  въ  бобыли*; 
^во  двор'Ь  бобыль,  а  былъ  пашенной  дворъ";  „крестьянскихъ  было 
три  двора,  а  нынЬ  на  т'Ьхъ  м'ЬстЬхъ  живутъ  шесть  бобылей;  пашни 
крестьянск1е  —  полвыти;  и  ту  пашню  пашетъ  и  сЬно  косить  Никол- 
ской  попъ").  Эти  отм'Ьтки  не  оставляютъ  сомнЪшя  въ  томъ^  что 
бобыль  —  пепашенпый  челов*къ.  Къ  тому  же  заключешю  приводить 
указан1я  о  бобыляхъ,  живущихъ  въ  одной  деревн'Ь  съ  крестьянами. 
Въ  этпхъ  случаяхъ  въ  книг'Ь  не  сказано,  что  за  бобылями  пашни 
н%тъ.  Но  по  каждой  деревн'Ь  разм'Ьры  крестьянской  запашки  пере- 
ложены въ  выти,  а  посл'Ь  этого  показанъ  оброкъ  съ  бобыля;  напрн- 
м-Ьръ:    „Дер.    Копнино:    два   двора   (каждый  на  полчетьи  выти),  во 


*)  Ивъ  8  дворопъ  семь  плятнлн  по  грявнй  съ  двора  и  одяпъ  полуполпяу. 
Ппсцовыя  книги  Московскаго  государства^  т.  I,  Отд.  I,  стр.  742  и  759,  749  н 
766.  Ср.  тамъ-же  922  я  924. 

*)  Ппсцовыя  книги  Московскаго  государства,  Отд.  II,  стр.  1567  (ср.  стр. 
1562  и  1568)  н  1579  (ср.  стр.  1570,  1574  н  1578).  Также  въ  писцовой  кннг^ 
г.  Усолья  и  Усодьскаго  у^кэда  Ивана  Яхонтова  7087  г.  въ  7%8Д%  по  итогу  зна- 
чится 18  дворопъ  безиаптепимхъ;  но  изъ  этого  числа  10  дворовъ  въ  текст!»  во 
троиъ  доровнямъ  11а:пт11ы:  „дпорм  беяпап1спые  бобгиъск1е*'.  Л,  Дмитр^ееЬу  иерм- 
скяя  стлрпма,  вми.  III,  стр.  167  и  108,  178  и  174. 

')  Ппсцовыя  книги  Московскаго  государства,  отд.  II,  стр,  849,  854,  302, 
363  и  892. 
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дворф  бобыль;  пашня  худые  земди  полтретьи  двсятнны...  четь  выти; 
да  съ  бобыля  оброку  гривна,  пошлинъ  девга^  ^).  Значить,  у  бобылей 
Никакой  запашки  и  не  нм'Ьлось. 

Только  что  приведенный  данный  какъ  писцовой  книги  1580  г., 
такъ  я  пиецовыхъ  книгъ  1593—1594  года  свид'Ьтельствуютъ  кром'Ь 
того,  что  бобыльск1е  дворы  обособлены  отъ  крестьянскихъ  и  въ  по- 
вянностнояъ  отношен1и:  они  платятъ  только  оброкъ  и  не  несутъ  тягла, 
а  потому  не  положены  ни  въ  выти,  ни  въ  сохи. 

Подобный  же  данный  сообщаетъ  и  неизданная  писцовая  книга 
1589 — 1591  годовъ  Вологодскаго  уЬзда.  Въ  волостяхъ  Югу  и  Угл*, 
а  также  въ  погосгЬ  Лещовскомъ,  описаны  деревни  и  крестьянск1е 
дворы  съ  указан1енъ,  на  какой  части  выти  сидитъ  каждый  дворъ; 
въ  числ'Ь  дворохозяевъ  упомянуты  н^Ьсколько  разъ  и  крестьянск1я 
вдовы.  Но  встр'Ьчающ1еся  бобыльск^е  дворы  въ  выти  не  положены. 
Поэтому  въ  итогахъ  крестьяисюе  тяглые  дворы  противопоставлены 
бобыльскимъ;  наприм'Ьръ,  въ  волости  Югу:  «дворовъ  живущихъ 
крестьянскихъ  тяглыхг  116  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ  118  чело- 
в'Ькъ,  да  5  дворовъ  на  лгот1Ь,  а  людей  въ  нихъ  тожъ,  да  8  дво- 
ровъ бобыльскихъ,  да  18  дворовъ  пустыхъ"  *). 

Точно  также  въ  сотной  выписи  7095  года  на  волость,  что  была 
вотчина  Ивана  Петровича  ведорова,  село  Богоявленское,  Б'Ьлозер- 
скаго  уЬзда,  Надпорожскаго  стана,  по  итогу  значится  въ  живущихъ 
деревняхъ  .крестьянскихъ  живущихъ  65  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ 
тожъ.  да  4  двора  бобыльскихъ,  людей  въ  нихъ  тожъ^/ Вытей  въ  жн- 
вущемъ  значилось  11  вытей  съ  полвытью  и  полполтрети  выти,  а  сош- 
наго  письма  въ  живущемъ  четь  и  полполчети  сохи.  „А  денежныхъ 
четвертныхъ  доходовъ  за  нам'Ьстиичъ  доходъ  11  рублевъ  18  алтынъ 
съ  полуденгою,  съ  выти  по  рублю,  да  съ  бобыльскихъ  4  дворовъ 
оброку  8  алтынъ,  съ  двора  по  2  алтына^  ')• 

Въ  платежныхъ  рязанскихъ  книгахъ  7103  —  7105  годовъ  прямо 
указано,  что  „бобыльск1е  дворы  въ  сошное  письмо  не  положены^  *). 


>)  Тамъ  же,  367,  862,  368-869,  870,  872.  373,  876;  ср.  817—818.  Намъ 
ненавистны  даиныя  разсматриваеиой  кннгн,  коа'орыя  дали  право  г.  Л.  Я.  Лаппо 
говорить  о  пашенныхъ  бобыляхъ.  Наав.  соч.,  52. 

*)  Мосвовск1й  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  книга  по  Во- 
логде №  5,  лл.  49«  89,  180  и  др. 

*)  Граноты  Коллепн  Эконом1и,  но  Б^ловерскому  у^^вду,  №  ^^/вее. 

*)  Ряяанскгя  Губернскгя  ВлдомоетЫу  1889  г.,  прибавлви1е  въ  №  12;  Литы 
вед.-Чех.,  т.  II,  485. 
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Отм'Ьтинъ  еще  указав1е  отказной  грамоты  1597  г.  февраля  8-го 
на  село  Клеиентьевское  Костронскаго  уЬзда  Троицкому  СерНеву  мона- 
стырю. По  итогу  въ  сед'Ь  Кдеиентьевскомъ  значилось  „жнвущихъ  палмн" 
ныхъ  крсстьянъ  девять  вытей,  а  жилцовъ  24  дыма.  Да  въ  сел'Ъ  же  Кле- 
иентьев'Ь  бобыльскихъ  дворовъ"  ^)...  Ясно,  что  во  всЬхъ  указанныхъ 
случаяхъ  бобыли,  какъ  не  пашенные  и  не  тяглые  люди,  отличены 
отъ  пашеивыхъ  тяглыхъ  крестьянъ. 

Бели  бы  укаэа1пя  памятниковъ  второй  половины  XVI  в'Ька  о  бо- 
быляхъ  во  всЬхъ  случаяхъ  были  столь  опред'Ьлены,  какъ  выше  пе- 
речисленные, то  едва  ля  бы  могъ  возникнуть  взглядъ  на  бобылей, 
какъ  на  пахарей,  сидящихъ  на  половииномъ  крестьянскомъ  тягл'Ь. 
Этотъ  взглядъ,  исключительно  опирающ1йся  на  словахъ  указовъ 
1680 — 1631  гг.,  потому  только  и  могъ  быть  перебесенъ  на  предше- 
ствующее время,  что  въ  памятникахъ  той  эпохи  бобыли  нер'Ьдко  упо- 
минаются безъ  сколько-нибудь  ясныхъ  указашй  на  ихъ  хозяйствен- 
ный бытъ.  Такъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  второй  же  половины  ХУ1  в'Ька, 
кром'Ь  вышеуказанныхъ,  бобыльскхе  дворы  описываются  по  деревнямъ 
лосл'Ь  крестьянскихъ.  въ  итогахъ  они  выд'Ьлены  въ  особый  группы, 
и  за  итогами  дворовъ  идетъ  счетъ  пашенной  земли  и  угодьевъ.  Въ 
большинств'Ь  случаевъ  итоги  дальше  этого  и  не  идутъ,  не  заключая 
указан1Й  на  суммы  сборовъ  съ  вытнаго  или  сошнаго  письма;  гораздо 
рЪже  прибавлены  и  эти  указаи1я  и  безъ  всякой  оговорки,  что  итоги 
пашни  и  тягла  не  относятся  къ  бобылямъ  ').  Это,  конечно,  могло 
подать  поводъ*къ  выводу,  что  бобыли,  какъ  и  крестьяне,  были  па- 
шенными тяглыми  людьми. 

Но  на  чемъ  зиждится  такой  выводъ?  Мы  уже  знаемъ,  что  къ  та- 
кому же  выводу  могли  подать  поводъ  и  итоги  писцовой  книги  1539 
года,  и  лишь  текстъ  самой  книги  предостерегаетъ  отъ  подобной 
ошибки.  Неисправно  изданный  текстъ  писцовыхъ  книгъ  XVI  в'Ька 
не  приходить  на  помощь  при  выяснен1и  этого  недоразум'Ьтя.  Но  въ 
томъ,  что  издано,  н'Ьтъ  ни  одного*  положительнаго  подтвержден1Я  въ 
пользу  мысли,  что  бобыли,  какъ  и  крестьяне,  пахали  пашню  и  пла- 
тили тягло.  Книги  говорятъ  о  боярской  или  монастырской  и  о  крестьян- 
ской  пашн'Ь,    не   упоминая   ни   разу  о  бобыльской;    когда   въ  нихъ 


*)  Сборняхъ  ТролцЕАго  Серг]ева  монастыря,  №  632^  д.  870^872. 

*)  Иясцовыя  кппгп  Мосвовсхяго  государства,  отд^ы  I  и  П.  Текстъ  втвхъ  кшиъ 
язданъ  ие  полностью;  очень  возможно,  что  вел1кдств1е  тааихъ  произволиооъ 
сокращеп1й  утратились  11ног1я  черты  для  уяспев1я  быта  бобкией. 
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упоминается  о  различныхъ  видахъ  сборовъ,  то  р'Ьчь  вдеть  лишь  о 
еборахъ  съ  вытнаго  письма;  а  въ  выти  кладется  пашенная  земля. 
Въ  н'Ькоторыхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  пашенная  земля  въ  сошное  письмо 
не  кладется.  Таковы  по  общему  правилу,  за  исключешемъ  помор- 
€кихъ  у^здовъ,  церковный  земли.  Зат'Ьмъ  пашенныл  земли  или  живу- 
ш.1е  дворы  исключаются  изъ  сошнаго  письма,  » потому  что  въ  сошномъ 
письм1Ь  не  пригодятца^  *).  Но  и  эти  случаи  не  касаются  бобылей; 
н1Ьтъ  указашй  и  на  то,  чтобы  ихъ  дворы  попадали  въ  вытное  письмо. 

Въ  виду  всего  вышеуказаннаго  мы  полагаемъ,  что  бобыльск1е  дворы 
я  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  о  нихъ  н'Ьтъ  пикакнхъ  бытовыхъ  указа- 
на въ  писцовыхъ  книгахъ,  сл'Ьдуетъ  считать  безиашенными  и  не 
тяглыми.  Только  при  такомъ  предположеи1и  можно  объяснить  укоре- 
ЯИВШ1ЙСЯ  и  общераспространенный  къ  началу  XVII  в'Ька  взглядъ, 
что  бобыль  въ  противоположность  крестьянину  ни  лапши  не  пашетъ, 
ни  тягла  не  тянетъ.  Наприм'бръ,  въ  жалованной  грамогЬ  Звадскому 
Спасскому  монастырю  1619  года  августа  28-го  находимъ  сл'Ьдующее 
дюбопытное  указан1е:  ^по  писцовой  книг'Ь  Андрея  Клобукова  съ  то- 
варищи 98  года  вотчины  за  Спасскимъ  монастыремъ  живущаго  и 
пустого  6  обежъ  съ  полобежью,  да  у  нихъ  же  подъ  монастыремъ 
пашни  дв^  обежи,  а  пашутъ  они  тое  пашню  собою  сами,  а  крестьянь 
т-Ьхъ  на  двухъ  обежахъ  пагиенныхъ  нгыпъ  ни  одною  челов'Ька,  а  жи- 
вутъ  на  нихъ  бобылщ  а  въ  нашу  казну  даютъ  они  (то-есть,  монастыр- 
ск1я  власти)  съ  т1Ьхъ  двухъ  обежъ  дани  съ  обежи  по  12  алтынъ  по  2 
денги"  ').  Другой  прим*ръ.  Въ  1620  году  Демент1Й  Семеновичъ  По- 
гожевъ  взялъ  на  оброкъ  у  властей  Троицкаго  Серг1ева  монастыря 
лустошь,  что  было  село  Мамоново,  съ  льготой  на  10  лЬтъ  „па  дво- 
ровое и  на  крестьянское  строенье  и  на  зсмляпую  роспапту".  За  это 
время  опъ  обязался  поставить  монастырский  дворъ  и  10  дворовъ 
крестьянскихъ,  „а  па  двор1Ь  поставить  по  тЬЬ  да  по  кл'Ьти  да  по 
хл'Ьву  съ  пов'Ьтми  и  со  всякимъ  крестьянскимъ  строепьемъ  и  съ 
гумны,  и  дворы  и  гумна  огородить  и  посадити  въ  тЬ  дворы  10  че- 
лов'Ькъ  крестьянь  пашенныхь^  а  не  бобылей,  и  над'Ьлити  ихъ  подмо- 
гою денгами  и  хл'Ьбомъ,  и  пашни  въ  поляхъ  разгородити  и  роспа- 
хатн  по  полямъ''  *). 

Когда  въ  1620  году  дозорщики  по  постановлешю  земскаго  собора 


>)  Писцовыя  книги  Московскаго  государства,  отд.  II,  стр.  835,  341. 

')  Амвросгй^  Истор1я  1ерарх1н,  т.  1У,  стр.  149. 

*)  Сборвнхъ  Троицкаго  Серг1ева  монастыря,  №  680,  л.  230—231. 
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1619  года  описывали  разоренные  отъ  литовскнхъ  людей  н  отъ  чер- 
касъ  города  и  у1^>зды,  то  многхе  „дворяне  и  д1Ьтн  боярсюе  и  мона* 
стырй  крестьяиъ  своихъ  у  дозорщиковъ  во  128  году  утаилн.  а  ко- 
торыхъ  и  не  утаили,  и  он-Ь  крестьянъ  своихъ  писали  для  тягла  бобы- 
лями^. Что  это  были  не  единичныя  злоупотреблешя,  видно  изъ  того, 
что  правительству  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ  приходилось  посылать  но- 
выхъ  дозорщиковъ  для  сыска  утаенныхъ  и  новоприбылыхъ  крестьянъ 
и  бобылей  (то-есть,  крестьянъ,  записанныхъ  бобыляни),  которыхъ  пред- 
писано было  положить  .въ  живущее  тягло  въ  четвертную  пашню**  ^). 
Намъ  изв'Ьстны  лишь  неиног1я  данныя  изъ  дозорныхъ  книгъ  этого 
времени.  По  эти  данный  весьма  многознаменательны:  они  наглядно 
рнсуютъ  процессъ  парожден1я  бобыльства.  Въ  выписи  съ  дозорныхъ 
книгъ  120  года  на  вотчины  Троицкаго  Серг1ева  монастыря  въ  Ко- 
стромскомъ  у'Ьзд'Ь  читаемъ:  „Деревня  Кочюгова:...  дворъ  бобыльской 
Васки  Антипьева,  а  былъ  крестьянской  да  обиолодалъ  отъ  войны  да^ 
отъ  податей;  сказали  пашни  не  пашетъ,  лежитъ  впусти,  а  было  за 
нимъ  пашни  3  чети".  „Деревня  слобода  Хотинова,  а  въ  ней  кресть- 
янъ:... дворъ  бобыльской  Первушки  Кирилова,  а  былъ  де  крестьянинъ 
и  отъ  войны  обмолодалъ,  и  пашня  его  пуста,  а  было  за  нимъ  пашни 
2  чети  съ  осминою".  Въ  прнселк'Ь  Медв'Ьдков'Ь  описано  пять  бо- 
быльскихъ  дворовъ,  бмвшихъ  раньше  крестьянскими.  Въ  дозорной 
выписи  7124  года  на  вотчины.  Чудова  монастыря  въ  Костромскомъ 
же  у'Ьзд'Ь  въ  погосгЬ  Шунг'Ь  перечислены  шесть  бобыльскихъ  дво- 
ровъ, „а  до  литовскаго  разоренья  т*!^  бобыли  были  пашенные  кресть- ' 
яне  и  отъ  литовскаго  разоренья  они  оскудали,  пашни  не  нашуть, 
жеребей  ихъ  пашни  лежитъ  впуст'Ь^.  О  бобыляхъ,  живуп].нхъ  въ  но- 
настырскихъ  дсрсвпяхъ  сказано,  что  „отъ  литовскаго  разоренья  оску- 
дали, ходятъ  по  миру,  кормятся  Христовымъ  именемъ*'  ')•  Естественно, 
что  подобный  явлен!я  гораздо  чаще  встр')^чались  посл'Ь  событШ,  пере- 
несенныхъ  Московскимъ  государствомъ  въ  смутное  время  и  въ  первые 
годы  царствовап1я  Михаила  ведоровича.  Но  так1е  же  процессы  пре- 
вращен1я  крестьянъ  въ  бобылей  происходили  безспорно  и  въ  бол'Ье 
спокойное  время  всл1Ьдств1е  общихъ  экономическихъ  услов1й,  пере- 
живаемыхъ  сельскимъ  населен1еиъ,  хотя  бы  въ  течен1е  XVI  в^^ка.  Не- 
урожаи, повальный  болезни,  массовое  переселен1е,  „тяжелое  письмо*'. 


^)  НевОА^чъ,  указанное  сочянев1е,  пралож.,  стр.  875. 

*)  Сборнихъ  Тропикаго  Серпева  монастыря,  X  582,  лл.  924  я  928;  Грамоты 
Коллепя  Эко11он1я,  по  Костромскому  у^аду,  №  ^Уы^> 
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21аконбцъ,  причины  естественвыя,  какъ  старость  при  отсутств1и  ра- 
/{отыиковъ  ВЪ  сень'Ь,  могли  вынудить  крестьянина  бросить  пашню  и 
поселиться  бобылемъ  и  даже  перейдти  въ  чужой  дворъ.  Такъ  въ  вы* 
писи  съ  книгъ  Леонтья  Ошанина  (посл'Ь  7095  г.)  на  вотчину  Ки- 
рилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  въ  деревн1Ь  БулановЬ  упомянуть  пу« 
•стой  дворъ,  «а  жявалъ  въ  немъ  Гриша  Рахло  Малышкинъ,  да  вышелъ 
въ  иную  деревню  на  подворье,  живетъ  бобылемъ,  старъ,  пахати  не 
можетъ^  *). 

Изъ  грамоты  Галицкоиу  воеводЬ  1619  года  узиаемъ,  что  къ 
правительству  обратился  съ  просьбой  Симоновск1й  архимандритъ  1оиа 
до  сл'Ьдующему  поводу:  въ  1617  году  прибрелъ  въ  ихъ  монастыр- 
ч^кую  вотчину  къ  Соли  Галицкой  къ  усольской  служб Ъ  бобыль  Иванко 
Тимоееевъ  и  живетъ  на  монастырскомъ  двор-Ь  въ  работникахъ,  „а 
жилъ  де  онъ  за  вдовою  за  Домною  за  Михайловскою  женою  Второй- 
екаго.  И  та  де  вдова  съ  того  Иванка  жеребей  и  съ  хл1ьбомъ  сняла 
для  ею  бгьдиости  и  отпись  ему  въ  томъ  жеребье  и  въ  хл'Ьб'Ь  дала". 
Для  описываемой  эпохи  указанное  явление  вовсе  не  представляется 
особеннымъ:  пом'Ьщики  нер'Ьдко  давали  отпускныя  своимъ  об'Ьдн'Ьв- 
шимъ  крестьянамъ.  Но  вдова  пом-Ьщица  снова  начала  предъявлять 
права  на  бывшаго  своего  крестьянина,  преврати вшагося  въ  монастыр- 
Чикаго  бобыля,  и  захотела  его  взять  къ  себ'Ь.  Всл1;дств1е  челобитья 
монастырскихъ  властей  государь  предписалъ  воеводЬ:  „будегь  та 
вдова  Домна  съ  того  Иванка  жеребей  и  хлЬбъ  спила  для  его  блд- 
нооши  и  одиночества  и  отпись  будетъ  ему  въ  томъ  жеребь'Ь  и  въ 
хл1Ьб'Ь  дала",  не  вел'Ьть  того  бобыля  отдавать  ей  и  вывозить  изъ-за 
лонастыря  '). 

Такое  приниженное  экономическое  положев1е  бобылей  выразилось 
«  въ  особомъ  термин'Ь,  характеризующемъ  ихъ  положение;  ихъ  назы- 
вали невзюдниками.  Этотъ  терминъ  выработанъ,  конечно,  народнымъ 
лзыкомъ,  но  онъ  усвоенъ  и  офиц1альнымъ  языкомъ  грамотъ.  Въ  жа- 
лованной грамоте  Кандалакскому  Богородицкому  монастырю  1615  года 
сказано,  что  по  указу  государя  Гур1й  Волынцовъ  поверсталъ  мона- 
ч^тырь  съ  тяглыми  крестьянами  Кандалакской  волости  „и  отд'Ьлилъ 
лоловину  бобылей  незгодниковг^  которые  живутъ  своими  дворы,  Кан- 
далашскому  монастырю  въ  подмогу,  а  другую  половину  т'Ьхъ  бобы- 
лей отд'Ьлилъ  въ  подмогу  нашимъ  Кандалашскимъ  тяглымъ  крестья- 


О  Грамоты  Колдб11н  Эконо11]и,  по  Бгюзерсвону  у^зду,  №  ^^б/зте. 
')  Грамоты  Коллег1и  Эвоном!!,  ио  Га1Кцвону  у^аду,  №  ^17/зш. 
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ноиъ,  которые  тутошные,  и  впередъ  иные  учнутъ  приходити,  а  дворы 
свои  ставити,  ткхъ  дворовыхъ  новыхъ  бобылей  Кандалашскому  мона- 
стырю съ  нашими  тяглыми  Кандалашскиии  крестьяны  влередъ  д^лити 
пополамъ*'  ^). 

Бобыли  невзгодники  въ  грамот'Ь  названы  еще  дворовыми  бобылями, 
потому  что  живутъ  въ  своихъ  дворахъ,  значить,  им'Ьютъ  усадебную 
осЬдлость.  Подробность  любопытная,  хотя  и  не  новая.  Еще  уставная 
грамота  Соловецкаго  монастыря  1548  года  имЪетъ  въ  виду  лишь  бо- 
былей, „кои  живутъ  о  себЬ  дворцами^.  Все  сказанное  нами  досихъ 
поръ  о  бобыляхъ  относится  лишь  къ  бобылямъ,  жявшимъ  своими 
дворами.  Но  приведенный  выражен1я  косвенно  указываютъ  на  то,  что 
существовали  бобыли  инаго  типа,  не  им'Ьвш1е  собственной  осЬдлости. 
Этотъ  наиекъ  находитъ  прямое  подтвержден1е  въ  памятникахъ  XVI 
и  XVII  вЪковъ,  укаэывающихъ,  что  бобыли  жили  иногда  у  крестьянъ 
во  дворахъ,  въ  пищенскихъ  кельяхъ  при  церквахъ,  а  иногда  даже 
бродили  по  людямъ,  прокармливались  работою  и  Христовымъ  именемъ. 
Въ  сотной  выписи  1600  года  на  вотчины  Ипатьевскаго  монастыря  въ 
Костромскомъ  у'Ьзд'Ь  перечисляются  въ  селахъ  и  деревняхъ  крестьян- 
ск1е  и  6обыльск1е  дворы  и  ихъ  жильцы;  въ  итоИЬ  показано  ,|692 
двора  крестьяпскихъ,  а  крестьянъ  въ  нихъ  742  челов'Ька,  да  въ 
т1ьхъ  же  дворгьхъ  бЯ  человп>ка  бобылей^  да  197  дворовъ  бобыльскихъ, 
а  бобылей  въ  нихъ  209  чмоьЫъ^  ').  Бобыли,  живущ!е  своими  дво- 
рами, зд'Ьсь  явно  отличены  отъ  бобылей-захребетниковъ  *).  Въ  Му- 
ромской городской  писцовой  книг'Ь  1637  года  упоминается  около  церкви 
м'Ьсто  дворовое  протопопа,  „а  на  томъ  м'Ьст'Ь  дворъ  пономаря  да  4 
кельи,  а  въ  нихъ  живутъ  нищ1е,  а  оброку  т'Ь  нищ1е  нлатятъ  собор* 
ному  протопопу  на  годъ  съ  кельи  по  гривне';  эти  4  кельи  ниже 
названы  бобыльскими.  Зат'Ьмъ  тамъ  же  „на  монастыр'Ь  около  церкви 
живутъ  бобыли  бродящге  въ  людяхъ,  кормятся  Христовымъ  име- 
немъ" *).  Въ  выписи  1618  года  на  вотчины  патр1аршескаго  Благо- 


*)  Русская  Историческая  БяШотека  II,  691—692. 

*)  Грамоты  КоллеНи  Эконом1н,  по  Костромскому  у^зду,  №  1^/5147;  ср.  Пясцо- 
выя  книгя  Мосвовскаго  государства,  отд.  I,  стр.  904  я  906  прям.;  А.  Ю.  Б.  т.  II, 
48  (1616  г.),  170  (1638  г.). 

*)  Въ  Олонецкой  писцовой  книг1  136  —  187  г.  въ  Остречннскомъ  яогостЬ, 
въ  монастырской  вотчян^  записаны  „два  бобыл!,  живутъ  въ  вахребетникахъ". 
0.и>нетгя  Губернскм  Ведомости  1860  г.,  №  36.  Ср.  А.  С.  Лаппо-Дамилееекгй^ 
1.  с,  стр.  102,  прим.  2. 

*)  Владии{рск1й  Сборникъ,  стр.  162,  163  и  168.  См.  выше  стр.  262,  прим.  2. 
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в'Ьщепскаго  монастыря,  что  въ  Ннжнемъ-Новгородк,  въ  селахъ  Мц- 
гинЪ  и  Плотиискоиъ  посл'Ь  дерковныхъ  дооровь  перечислены  12  дво- 
ровъ  церкопныхъ  бобылей,  и  про  нихъ  сказано:  у,а  интаютца  тЬ  бо- 
были у  церквя  Вож1ей^  ^).  Этн  дворы  конечно  тЪ  же  нищенская 
келья,  жяльцы  которыхъ  пятаются  милостыней,  собираемою  съ  при- 
хожанъ  при  церквахъ. 

Так1е  бобыля,  не  им'Ьвш1е  собственной  усадебной  оседлости,  на- 
зывались технически  безмгьстнымщ  бродящими  или  походячгши.  Такъ 
въ  писцовой  кнйг^Ь  Углицкаго  уЬзда  30-хъ  годовъ  XVII  в'Ька  за 
Троицкимъ  Серг1евымъ  монастыремъ  въ  Прилуцкой  волости  показано: 
«Троицкихъ  безм'Ьсныхъ  бобылей,  которые  въ  той  волости  и  по  за 
волостью  кормятся  работою  своею,  дворовъ  своихъ  у  нихъ  н'Ьтъ, 
живутъ  по  чужимъ  дворамъ''  (перечислены  18  челов'Ькъ)  ^). 

Только  что  приведенные  факты  указываютъ,  что  общественное 
и  экономическое  положеше  бобылей  могло  понижаться  до  низшихъ 
ступеней  общественной  лестницы,  гд*!}  они  сливалисъ  съ  разношер- 
стною и  бездомною  массой  казаковъ,  монастырскихъ  д'Ьтенышей,  захре- 
бетниковъ,  прикромниковъ,  подсусЬдниковъ  и  т.  д.  Отличить  въ  этой 
массЬ  бобылей  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  провести  различ1е  между  пашен- 
ными крестьянами  и  бобылями,  ин'Ьвшими  собственную  оседлость.  Эти 
посл'Ьдше,  составляющ1е  главную  массу  бобылей  въ  XVI  и  въ  началЪ 
XVII  в1Ька,  какъ  люди  не  пашенные  и  не  тяглые,  легко  могли  быть 
отличены  отъ  крестьянъ.  Но  если  они  могли  понижаться  по  ступе- 
вямъ  общественной  л'Ьстницы,  то  и  обратно,  могли  въ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ  подниматься  по  ней,  переходя  въ  разрядъ  пашенныхъ  и 
тяглыхъ  людей.  Укажемъ  прим'Ьры. 

Въ  сотной  выписи  7072  на  вотчины  Псковскаго  Печерскаго  мо- 
настыря объ  одной  монастырской  пустоши  отм'Ьчено:  „а  пашетъ  тое 
пустошь  Ханцъ  на'Ьздомъ,  а  живетъ  въ  той-же  волости  въ  бобыл'Ьхъ 
у  П*пы  у  Волотуева,  а  нын*  ему  на  ту  пустошь  ити  жити".  Зд*сь 
бобыль-захребетникъ  прямо  переходить  въ  разрядъ  пашенныхъ  бо- 
былей *).  Въ  другомъ  случа'Ь  бобыли  изъ  разряда  нетяглыхъ  пере- 
водятся въ  число  тяглыхъ  людей.  Въ  выписи  съ  книгъ  поморскихъ 
Керетской  волости   7082   года   перечислены  сначала  дворы   тяьлгле 


*)  РуиянцевсБ|Д  музей,  сборвивъ  Беляева,  №  1621,  и   19—23. 

*)  Уг1нцх1я  пнсцовыя  КВНП1,  Н8Д.  во  Временнике  Демидовскаго  Юриднче- 
схаго  Лицея,  стр.  171;  Русская  Историческая  Бибд!отева  Х1У,  620  (1615):  бо- 
быль П0Х0ДЯЧ1Д. 

*)  РумянцевскИ  мувей,  собраи1е  рукописей  графа  Румянцева,  №  ЬУ. 
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непагиенные^  всего  27  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ  45  че^ов^^къ•  За- 
тЬмъ  дад'Ье  сказано:  «Въ  Керети-жъ  дворы  боЛильше^  а  государю 
царю  и  великому  князю  съ  т'Ьхъ  дворовъ  прежъ  сего  оброкъ  небы- 
валъ,  а  промышляли  тЪ  люди  нъ  варницахъ,  дрова  сЬкли,  а  л-Ьтомъ 
ходили  на  море,  на  суд1>хъ  наймуючись.  А  луковыхъ  угодей  и  л^- 
шихъ  ухожеевъ  и  въ  р']Ьк'Ь  Керети  и  по  л'Ьшимъ  озеромъ  въ  рыбной 
ловл'Ь  доли  за  ними  не  было,  и  оброка  съ  ихъ  дворовъ  не  шло  не- 
чего^. Бобыли  били  челомъ  государю,  ^чтобъ  имъ  въ  р'Ьк'Ь  Керета 
рыба  ловйти,  и  пъ  луковыхъ  угодьяхъ  промышляти— сЬна  косити,  I 
на  морскихъ  тоняхъ  и  по  л'Ьшимъ  озеромъ  рыба  ловити,  а  съ  свонхъ 
бы  имъ  дворовъ  давати  царю  и  великому  князю  тотъ  же  оброкъ  какъ 
и  съ  иныхъ  дворовъ  и  аъ  рыбные  ловля  еъ  волостными  людми  ровно^ . 
Государь  удовлетворилъ  ихъ  челобитье,  разр'Ьшилъ  имъ  заниматься 
рыбными  и  л'Ьсными  промыслами  подъ  условгемъ,  „государевы  подати 
съ  дворовъ  и  съ  угодей  давати  съ  волостными  людми  ровно''  *)• 
Зд'Ьсь  бобыли  отличены  отъ  тяглыхъ  непашенныхъ  людей,  влад^ю- 
щихъ  взам'Ьнъ  пашни  различными  угодьями  и  уплачивающихъ  съ 
нихъ  государственный  подати.  За  бобылями  не  было  такихъ  угод1й, 
а  потому  они  и  не  отбывали  тягла.  Но  какъ  только  они  получили 
право  пользоваться  угодьями,  они  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  перешли  и  въ 
разрядъ  тяглыхъ  людей.  Аналогичные  факты  въ  гораздо  большемъ 
числ'Ь  могутъ  быть  отм'Ьчены  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Въ  боярскихъ  и  мона- 
стырскихъ  вотчинахъ  переводъ  бобылей  въ  крестьяне  им'Ьлъ  мЪсто 
съ  соглас1я  и  по  распоряжешямъ  или  самихъ  вотчинниковъ,  или  ихъ 
приказныхъ  людей.  Сохранилась,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующая  любопытная 
запись  распоряжеи1я  приказныхъ  людей,  завЪдывавшихъ  хозяйствомъ 
Суздальскаго  Покровскаго  монастыря.  „Села  Хрепелева,  въ  деревне 
Бердюков'Ь  живетъ  бобыль  Петрунка  Терентьевъ  у  крестьянина  у 
Лаврушки  у  Гаврилова  сына,  и  того  бобыля  по  приказу  Воина  Лу- 
кьяновича  да  подьячего  Богдана  Григорьева  вел'Ьно  въ  нын'Ьшнемъ 
во  139  году  перепесть  въ  деревню  Меркушино  въ  пустой  дворъ,  на 
пашню,  на  Васкинъ  жеребей  Епифантьева,  что  нын'Ь  б'Ьгая  живетъ 
за  Путиломъ  Козловымъ^.  А  вотъ  и  подлинный  приказъ,  подписан- 
ный на  челобитной:  „139  апр'Ьля  въ  25  день  въ  село  Глятково  ста- 
рост'Ь  Симону  Зиновьеву  да  ц-Ьловалнику  ведк'Ь  Ортемьеву.  По  сей 
челобитной  села  Гляткова  бобылю  Ивашку  ведорову,  будетъ  онъ  съ 
крестьянина  съ  Васки  Ивапова  тягло  шестую  долю  выти  снимаетъ. 
а  Васки  Иванова  со  все  тягло   не  будетъ,    и   тягла  своего  п  земли 


*)  Грамоты  Коллеги  Эконо1|1н,  по  Двинскому  у^аду,  №  ^^^1и9В. 
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будетъ  шестую  долю  бобылю  Ивашку  адаетъ  полюбовно,  и  тое  ше- 
стую долю  выти  земли  у  Васки  Иванова  велеть  отвесть  въ  тягло 
бобылю  Ивашку  ведорову  и  тягло  платить  и  иэд'Ьлье  д'Ьлать  съ  тое 
шестухи  бобылю  Ивашку  ведорову"  *).  Какъ  затруднителенъ  бывалъ 
такой  переходъ,  показываетъ  первый  изъ  отм'Ьченныхъ  случаевъ. 
У  бобыля  Петрушки  Терентьева,  которому  приказано  было  пересе- 
литься на  крестьянсюй  жеребей,  не  оказалось  ни  с^Ьмянъ9  ни  ло- 
шади. Онъ  очевидно  указалъ  на  невозможность  приняться  за  кресть- 
янское хозяйство,  на  что  посл'Ьдовало  такое  р'Ьшен^е:  „по  сей  чело- 
битной, см'Ьтясь  съ  монастырскими  сЬмены,  только  будетъ  овсяныхъ 
сЬменъ  съ  монастырскую  пашню,  а  за  сЬмены  въ  остатк'Ь  овса  бу- 
детъ, и  бобылю  Петру шк-Ь  Терентьеву  овса  на  сЬмена  вел1)Ть  дать, 
ч'Ьмъ  ево  жеребей  осЬменить  и  запахать  вел1>ть  крестьяны,  потому 
что  топерво  у  нево  Петрушки  лошади  и1}тъ"  *). 

Так1я  колебашя  въ  положеши  бобылей,  представллющ1я  несомиЬн- 
ный  интересъ  для  изсл'Ьдователя,  осложияютъ  однако  иаблюден1я  и 
затрудняютъ  выводы,  такъ  какъ  и  бобыль,  превративш1йся  въ  захре- 
бетника, и  бобыль,  сд'Ьлавш1Йся  пашеннымъ  крестьяниномъ  и  тяглымъ 
челов'Ькомъ,  обыкновенно  продолжаютъ  именоваться  бобылями,  хотя 
съ  перем'Ьной  положения  утрачивали  характерный  черты  бобыльства. 
По  нашему  мн'Ьн1ю  ни  бобыли  захребетники,  ни  пашенные  бобыли 
вовсе  не  типичные  представители  бобыльства;  это  лишь  застывш1е 
намеки  на  происшедппя  въ  положеши  бобылей  перемены.  Типичною 
и  господствующею  формой  бобыльства,  какъ  уже  сказано,  мы  счи- 
таемъ  бобылей  не  пашенныхъ  и  не  тяглыхъ,  им'Ьвшихъ  собственную 
усадебную  осЬдлость. 

Какое  же  бытовое  и  государственное  значен1е  пр1обр'Ьтало  бобыль- 
ство  въ  XVI  в'Ьк'Ь?  Сколько  нибудь  твердый  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
могли  бы  дать  лишь  числовыя  данныя  о  разрядахъ  тяглаго  и  не- 
тяглаго  населен1я  въ  Московскомъ  государствЬ  за  XVI  вЬкъ.  Ио 
этихъ  данныхъ  у  насъ  пЪпи  Писцоиыя  книги  XVI  вЬка  сохранились 
лишь  въ  очень  незначительномъ  количеств-Ь.  Ихъ  итоги  могутъ  по- 
этому служить  лишь  прим'Ьрными  указаниями  процентнаго  отношенхя 
бобылей  къ  крестьянамъ  и  то  за  разные  годы  второй  половины  XVI 
в'Ька  и  притомъ  для  разныхъ  местностей.  Эти  прим'Ьриые  указан1я 
заставляютъ  прежде  всего  отнестись  съ  сомн'Ьн1емъ  къ  высказанному 

*)  Румявцевск1й  муаей,  Акты  Гарелнна  л.  Г,  д.  9  и  п.  Д,  д.  10;  ср.  А.  Ю. 
16  68  (1вв6  г.). 

*)  Тамъ  же,  п.  Д,  отд-Ьдеше  2,  л.  23. 
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въ  литератур'Ь  11Н'Ьн1ю,  что  ^въ  XVI  в'Ьк'Ь  бобылей  было  еще  не 
много-.  Процентное  отношен1е  бобыльскихъ  дворовъ  къ  крестьян- 
скииъ  въ  Вотской  пятин'Ь  (74  двора  бобыльскихъ  на  809  дворовъ 
крестьянскихъ)  вовсе  не  является  максииальнымъ  для  XVI  в^ка  ^). 
Изъ  прилагаемой  таблицы  видно,  что  въ  вотчинахъ  Троицкаго 
Серпева  монастыря  по  книгамъ  7101 — 7102  годовъ  число  бобыль- 
скихъ дворовъ  въ  состав'Ь  населен1я  колебалось  между  2^6\ — 16,6*/^. 
На  пом'Ьстныхъ  и  вотчииныхъ  земляхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ  въ  че- 
тырехъ  уфздахъ  наблюдается  колебан1е  отъ  6,3'/о  ДО  41|8*/в  *)•  На 

*)  Впляепу  Крестьяне  на  Руси,  изд.  2,  стр.  76.  Итоги  пяецовыхъ  кшгъ 
ХУ1  в^вА  о  колнпеств^  бобы1Ьскнхъ  и  крестьянскихъ  дворовъ  пряведены  П.  Л. 
Соколоеекимъ^  Экономя чесхЮ  быть,  стр.  17,  примеч. 

')  Троицпаю  Серггева  момастыря: 

Годъ:  У*8дъ:  Д^^:,     "^^^^'^        \  Источвякъ: 

7102    УГЛЯЧСК1Й 477  13  2,6  т.  П,  83 

7101  Дмнтровск1й 917  40  4,1  т.  I,  786 

„       Ростовсм! 497  23  4,4  т.  П,  23 

7102  иошехонск1й 62  3  4,6  п      ^^ 

я       Старнцк1й 161  10  6,2  „409 

„       Звенигородски 107  7  6,1  т.  I,  693 

7101  Сувдальсмй 670  49  6,8  „    868  я  872 

„       Переяславль-Зи^Ьск1й  .   .      809  62  7,1  .860 

7102  РувсЫй 63  6  7,3  »     669 

„  Коломепск{й 146  11  7                  ,     609—611 

?  ЯрослявскМ 207  17  7,6  т.  II,    8 

7101  Владям!рск1й 473  63  10,1  т.  I,  808 

я  Юрьевъ-Польоив   ...  ^  863  46  11                 .    864 

«  Костромской 888  121  11                 ^     918 

7102  Б«ло8ерск1й 28  6  16,1  Т.  11,419 

„       М0СК0ВСК1Й 1424  266  16,2  т.  I,  277—290 

7101  Муроиек1й 332  66  16,6  «    892 

Вотчины   и   пом?ы:тья  разиыхь  владллы^евг: 

7103  Орловск1й  ВЪ  8  станяхъ  .       762  62  6,3      т.11,101 1,1032  я1072 
7096     Кяшярск!» 2778             279  9,1        „     1684  я  1637 

7102  Вя8емск!й 3362  787  18         „    821 

7096    Тульсмй 1408  1016  41,8        „    1269 

Вотчины  разныхъ  монастырей:  Гум.  Кои.  Эмь 
7093    Б«левск1й  (Спасскаго) .   .        49                8            6,7  Л^  9/1469 

7089    Б^Ьлоаерек1й     (Троицкаго 

Серг1ева) 167  21  11,1  ^\&  Щт 

7084    Нижегородск1й  (Печерск.)       109  20  16,6  №   М/твеэ 

7108    Костромской  (Ипатскаго).       692  197  22,1  :#  Щьи! 
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вотчинныхъ  земляхъ  разныхъ  монастырей  въ  четырехъ  уЬздахъ  число 
бобыльскихъ  дворовъ  колеблется  въ  иред'Ьлахъ  5,7 — 22,17о«  Возра- 
стало или  уменьшалось  соотношен1е  между  бобыльскими  и  крестьян- 
скими  дворами  въ  течен1и  XVI  в'Ька,  нельзя  сказать  съ  точностью. 
Въ  виду  того,  что  памятники  второй  половины  вЪка  гораздо  чаще 
говорить  о  бобыляхъ,  ч'Ьмъ  памятники  первой  половины,  можно  пред- 
положить, что  и  самое  явлен1е  сд'Ьлалось  болЪе  обыденнымъ.  Отдель- 
ные случаи  подтверждаютъ  это  иредположеи1е.  По  писцовой  кпиг'Ь 
1581—1582  годовъ  Деревской  пятины  за  старыми  и  новыми  поме- 
щиками числилось  70  живущихъ  бобыльскихъ  дворовъ  на  194  двора 
крестьянскихъ;  первые  составляли  26,57ф.  Если  же  принять  во  вни- 
маше  и  пустые  дворы,  то  отношен1е  уменьшится  до  12,27о>  ^^къ 
какъ  130  дворовъ  бобыльскихъ  приходилось  на  929  дворовъ  крестьян- 
скихъ. Значитъ  относительное  число  бобыльскихъ  дворовъ  увеличи- 
лось более  чемъ  въ  2  раза.  Почти  тоже  наблюдается  и  въ  монастыр- 
скихъ  вотчинахъ  той  же  пятины:  въ  нихъ  жилые  бобыльск1е  дворы 
составляли  28,6°/о  (116  дворовъ  бобыльскихъ  на  286  дворовъ  крестьян- 
скихъ), тогда  какъ  совокупность  жилыхъ  и  пустыхъ  бобыльскихъ 
дворовъ  дастъ  только  18,б7о  (121  дворъ  бобыльск1й  на  528  дворовъ 
крестьянскихъ)  ').  Точно  также  по  писцовой  книге  Вотской  пятины 
1582  года  жилыхъ  дворовъ  показано:  крестьянскихъ  809,  бобыльскихъ 
74;  совокупность  же  жилыхъ  и  пустыхъ  дворовъ  равняется:  2.457 
дворовъ  крестьянскихъ  и  145  дворовъ  бобыльскихъ.  Значитъ  отно- 
сительное число  бобыльскихъ  дворовъ  возрасло  съ  5,57о  до  8,3°/о  ^). 
Было  бы  конечно  рискованно  утверждать,  что  указанные  случаи 
выражаютъ  собою  общее  правило,  приложимое  ко  всемъ  местностямъ 
Московскаго  государства  во  второй  половине  XVI  века.  Гораздо  бо- 
лее определенный  ответъ  получается  при  сравнении  отнбсительнаго 
количества  бобыльскихъ  дворовъ  въ  конце  XVI  века  и  въ  20-хъ  и 
30-хъ  годахъ  XVII  века.  Уже  а  ргюг!  следуетъ  допустить,  что  бед- 
ствия смутнаго  времени  отразились  на  экономическомъ  положеши  на- 
селешя.  Офиц1альные  документы,  въ  роде  постановлен1я  земскаго  со* 
бора  1619  года,  свидетельству ютъ  о  повсеместномъ  упадке  хозяй- 
ственной обезпеченности  тяглыхъ  плательщиковъ.  Вышеприведенный 
укадан1я  дозорныхъ  книгъ  20-хъ  годовъ  XVII  века  наглядно  рисуютъ 


О  Архнвъ  Ммввстерства   Юстищн,    хнмга  802,  №  ю/ю,  лж.  278—280  н  99В 
м  сл^кд.;  ср.  Неволима,  О  пятявахъ,  прадожеи1е,  252  ж  255. 
*)  Врменникь,  кн.  6,  матер1алы,  стр.  52. 
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ц'Ьлый  рядъ  случаевъ  разорбН1я  крестьянскаго  хозяйства  и  превра- 
1цен1я  крестьянъ  въ  бобылей.  Отд'Ьльные  прим-Ьры  даютъ  любопыт- 
ную иллюстрацш  результатовъ  этого  экономическаго  процесса.  Въ 
вотчинахъ  богатЬйшаго  изъ  монастырей  Троицкаго  Серпева  по  Дми- 
тровскому уЬзду  въ  конц'Ь  XVI  вЬка  числилось  всего  40  бобыльсвихъ 
дворовъ  на  917  дворовъ  крестьянокихъ.  По  книгамъ  135 — 137  го- 
довъ  въ  т'Ьхъ  же  вотчинахъ  показано  207  дворовъ  бобыльскикъ  на 
220  дворовъ  крестьяискихъ  и  свсрхъ  того  тамъ  же  числилось  49 
дворовъ  монастырскихъ  служебниковъ,  56  дворовъ  мопастырскихъ 
детенышей  и  22  двора  нищихъ  ').  Значить  относительное  число  бо- 
быльскихъ  дворовъ  возрасло  съ  4,17о  почти  до  48,4^/о,  не  считая 
вновь  возниктнхъ  дворовъ  монастырскихъ  служебниковъ,  Д'Ьтепышей 
и  нпщихъ.  7  того  же  монастыря  въ  вотчинахъ  Углицкаго  уЬзда  къ 
копцу  XVI  в-Ька  числилось  13  бобыльскихъ  дроровъ  на  477  дворовъ 
крестьяискихъ;  по  Углицкой  же  писцовой  книг^Ь  30-хъ  годовъ  ХУП 
вЬка  показано:  145  дворовъ  бобыльскихъ  на  111  дворовъ  крестьяи- 
скихъ и  сверхъ  того  55  дворовъ  д'Ьтенышей  и  142  пустыхъ  двора; 
относительное    число    бобыльскихъ    дворовъ    возрасло    съ    2,67»  до 

56,б7с  •). 

Так1е  результаты  писцовыхъ  описей  быть  можетъ  отчасти  под- 
крашены всл'Ьдств1е  офищально  засвид'Ьтельствованныхъ  злоупотреб- 
лен1й  со  стороны  землевлад-Ьльцевъ  разныхъ  категор1й,  которые 
„крестьянъ  своихъ  писали  для  тягла  бобылями".  Но  и  подобный  зло- 
употреблен1я  были  возможны  именно  всл'Ьдств1е  значительнаго  коли- 
чества разоренныхъ  крестьяискихъ  хозяйствъ.  Итоги  писцовыхъ 
книгъ  второй  четверти  XVII  в'Ька'не  оставляютъ  сомн'Ьн!я  въ  зна- 
чптельпомъ  увеличен]и  числа  бобыльскихъ  дворовъ  на  счотъ  крестьяи- 
скихъ: число  первыхъ  или  почти  равняется  числу  вторыхъ  или  даже 
П[евышаетъ  его.  Такъ,  въ  В'Ьлевскомъ  у'Ьзд'Ь  по  книгамъ  7136 — 7138 
годовъ  числилось: 

Крестьян-  Людей   Бобыль-   Людей   Пу^-нхъ 

скнхъ         въ        скнхъ        въ       „огювъ 

дворовъ.     пяхъ.    дворовъ.    няхъ.    ^    ^     ' 

въ  пои-Ьстьяхъ  ....     474       1261    -  690       1390       288 
въ  вотчинахъ 172         497       225         549       102' 


')  См.  выше  стр.  252,  прии'Ьч.  2  и  стр.  258,  пряи^Ьч.  2;  Грамоты  Колдепа 
Эконои1я,  по  Дмитровскому,  у^Ьзду,  №  1*>/8904,  Л1.  270—274. 

*)  Писцовыя  книги  XVI  в1^ва.  Отд.  II,  стр.  88  и  Углицв1Я  яисцовыя  хяягн 
ХУП  в^ка,  нзд.  во  Временяик'Ь  Деиидовсваго  Юридическаго  Лицея,  стр.  182. 
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3&  монастырями 
за  церквами  . 
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Всего.     .    .     708       1863      987      2034      398 
Въ  Углицконъ  уЁздЪ  по  кннганъ  того  же  времени  въ  втог1^  по- 


ВЪ  пом^стьахъ  .    .    . 

.    462 
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411 

569 

69 

въ  вотчинахъ.    .     .    . 

.     361 

643 

305 

535 
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за  мовастырани .    .     . 

.     863 

527 

358 

554 

231 

Всего.    . 

.   1186 

1921 

1074 

1658 

430') 

Так1е  результаты  народосчислешя  не  могли  не  встревожить  мо- 
сковскаго  правительства:  они  указывали,  что  изъ  среды  тяглецовъ 
отпадала  половина  населения.  Правительство  отнеслось  сначала  съ 
недов'Ьр1емъ  къ  показашямъ  дозорныхъ  описей  и  назначило  по  от- 
д'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ  пров'Ьрку.  Но  или  предпринятый  пров'Ьрки 
дали  немного  успокоительныхъ  выводовъ,  или  правительство  при- 
знало, что  и  пров'Ьрочныя  описи  не  представляютъ  гарант1й  ббль- 
шей  точности.  И  действительно,  как1я  м1}ры  могло  рекомендовать 
московское  правительство  для  отлич1я  среди  массы  разоре]П1ыхъ  хо- 
зяйствъ  отд'Ьльпыхъ  случаепъ  злоупотреблеп1Й?  Находясь  въ  такомь 
положен1и,  нуждающееся  въ  усиленныхъ  фипапсовыхъ  средствахъ 
правительство  решилось  сделать  шагъ  къ  открыт1ю  новыхъ  источ- 
никовъ  обложешя:  привлечь  къ  отбыван1Ю  государственнаго  тягла  до 
гЬхъ  поръ  нетяглое  бобыльское  васелеи1е.  Таковы,  по  нашему  мн'Ь- 
шю,  главные  мотивы  указовъ  о  живущей  четверти. 

Вопросъ  о  возникновеши  и  значенш  новой  окладной  единицы — 
живущей  четверти — лишь  недавно  поставленъ  въ  исторической  ли- 
тератур'Ь  и  до  сихъ  поръ  не  поддавался  удовлетворительному  объяс- 


*)  Булевская  Внвлюеика  т.  II,  277—285;  Углицк1я  оисцовыя  книги  XVII 
в^ва,  616—618.  Въ  хтогахъ  тульской  писцовой  книги  1628—1689  гг.  указано 
846  дворовъ  крестьянъ  н  665  дворовъ  бобьией,  то-есть  1410  жнвущихъ  дворовъ 
и  220  пуетыхъ  вм1сто  2428  дворовъ  по  писцовой  кияг1  XVI  в^ка.  Кобыльск1е 
дворы  составдяютъ  40,1^0  населея1я;  значить  увеличешя  бобьией  въ  состав'^  на- 
селбн]я  но  Тульсвоиу  у^зду  не  наблюдается,  очевидно  всл^дств1е  того,  что  и  въ 
XVI  вФхФ  процентъ  безпашеннаго  населен]я  былъ  очень  высокъ— 4]  ,8%  К  Щеп- 
кина^  Тульсх1й  у^вдъ,  въ  XVII  в^кФ,  стр.  94—96.  Ср.  еще  А,  С,  Лаппо-Дами- 
левши,  1.  с,  прнложеше  Ш. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


262  ЖУРНЛЛЪ    МИНИСТКРОТВЛ   НАГОДНАГО   ПРОСМЩЕШЯ. 

нен1ю ').  Высказанный  о  живущей  четверти  мн1в1я  вызвали  рядъ 
возражешй,  который  не  устранены,  и  въ  настоящее  время  вопросъ 
остается  лишь  поставленнымъ,  но  не  р'Ьшенныиъ.  Не  входя  въ  раз- 
смотр'Ьп1е  всЬхъ  контраверзъ,  остановимся  лишь  на  мн'Ьшяхъ  о  воз- 
яикновев!и  живущей  четверти.  Согласно  впервые  предложенному 
объяснен]1о  московское  правительство  вскоре  послФ  смуты  пришло 
къ  сознашю  неудовлетворительности  поэемельиаго  налога:  ^ малое  ко- 
.шчестпо  обработанной  пашни  доводило  взимаемый  съ  нея  подати  до 
иезначительныхъ  раэм-Ьровъ:  повысить  налогъ  на  эту  пашню—зна- 
чило окончательно  убить  демлед'Ьл1е  и  разорить  населеше;  оставить 
его  въ  прежнемъ  вид'Ь  тоже  было  невозможнымъ,  потому  что  оиъ 
не  позволялъ  захудалымъ  крестьянамъ  вновь  приняться  за  пашню, 
съ  которой  ииъ  на  первыхъ  лорахъ  его  уплатить  было  бы  неч^Ьмъ". 
Въ  виду  этого  у  правительства  и  явилась  мысль  о  зам'Ьн'Ь  поземель- 
наго  налога  подворною  податью.  .Зам'Ьна  эта  произошла,  однако,  не 
сразу.  Слишкоиъ  рЬзюй  переходъ  отъ  сохи  къ  двору,  какъ  податной 
едини11.'Ь,  смягчился  гЬмъ,  что  облагаться  стало  не  каждое  отдель- 
ное хозяйство,  а  небольшая  сумма  такихъ  хозяйствъ" — составившихъ 
живущую  четверть  ').  Совершенно  инымъ  представляется  процессъ 
возникновен1Я  посл'1Ьдней  по  второму  изъ  предложенныхъ  объяснен1й. 
Причина,  вызвавшая  реформу,  указывается  не  въ  упадке  землед'Ь- 
Л1Я  и  уменьшен1и  запашекъ,  а  въ  явленш  совершенно  обратномъ — 
въ  подъем'Ь  землед'Ьльческихъ  хозяйствъ  и  въ  увеличен!и  запашекъ. 
Живущая  четверть  распаханной  пашни  въ  отлич1е  отъ  пустой  яви- 
лась платежною  единицей  еще  въ  конц^  ХУ1  в'Ька  въ  окраинныхъ 
уЬздахъ,  такъ  какъ  тамъ  разм'Ьръ  этой  пашни  былъ  столь  ничто- 
женъ,  что  его  нельзя  было  выразить  даже  въ  самыхъ  мелкихъ  дро- 
^яхъ  сохи.  При  разорен1и  смутнаго  времени  на  положеши  окраинъ 
оказались  и  центральный  м'Ьстности,  гд'Ь  также  пришлось   различать 


')  Внерпые  укавалъ  на  жлвущую  четверть,  какъ  новую  окладную  единицу,  В.  О. 
Клюмеленгй  нъ  стать1|  ,,11ро11СХождеп1е  кр1поетпаго  орава  въ  Росс1Н**,  Руесжая 
Миель^  1885,  X,  12—18.  Первый  опмтъ  объяснен]я  ея  предложилъ  А.  О.  Лаппо-Дани- 
меЫщ  Организац1я  прямаго  обдожен1я,  248—255.  Серьевпыя  возражен1я  на  ато 
]|Н^н1е  и  рядъ  повыхъ  соображен1й  о  живущей  четверти  предложилъ  Я.  Н.  Мш" 
люкоеъ^  Государственное  хозяйство,  17->23,  и  Спорные  вопросы,  115—123.  См. 
еще:  Е,  Щепкина^  Тулъск1Й  у*8дъ  въ  XVII  в-Ьк*,  стр.  XXVI— XXX;  нашу  за- 
м-Ьтку  въ  Журна^т  Мимиетеретва  Народнаю  Лросвпщекгя  1893  г.,  217—224;  Й,Н. 
МиклаьаевскШ^  Къ  истор1И  хозяйствеинаго  быта  Московскаго  государстгзц  стр. 
40—47. 

*)  А.  С  Лаппо-Дап^левекгй,   1.  с,  244—245. 
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живущее  и  пустое  и  разр'Ьшить  платежи  только  съ  живущей 
пашни.  Но  съ  йЗМ'Ьцешемъ  услов1й,  когда  окраииы  перестали  быть 
таковыми,  а  центральный  м'Ьстности  оправились  посл^  разоренья, 
указанный  льготы  потеряли  свое  звачеше.  Если  правительство  не 
вернулось  къ  прежнему  обложешю  полнаго  сошнаго  письма  изъ  боязни 
слишкомъ  обременить  плательщиковъ,  если  оно  не  могло,  дал'Ье,  от- 
д'Ьлить  д'Ьйствительно  обработанной  земли  отъ  несомн'Ьнно  пустой  по 
недостатку  точныхъ  данныхъ,  то  оставался  одинъ  способъ  опред'Ь- 
лить  платежную  способность  каждаго  влад%н1я;  колвчествомъ  посе- 
ленныхъ  ВЪ  его  пред'Ьлахъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ. 
„По  особому  свойственному  Московскому  государству  консерватизму, 
московское  правительство  оставило  старое  назвав1е  „живущей  чет- 
верти пашни'',  но  приравняло  ее  опред'Ьленному  количеству  дворовъ 
и,  такимъ  образомъ,  получило  новую  окладную  единицу,  столь  же 
мало  похожую  на  прежнюю,  какъ  мало  походила  соха,  опред'Ьленная 
изв'Ьстнымъ  колвчествомъ  четвертей,  на  старую  соху — единицу  ра- 
бочей силы''  *). 

Въ  другомъ  мЪст'Ь  нами  было  указано,  чтб  въ  предложенныхъ 
объяснешяхъ  живущей  четверти  представляется,  на  ыашъ  взглядъ, 
неправильнымъ  или  неясныиъ.  ЗдЪсь  сл'Ьдуетъ  лишь  зам'Ьтить,  что 
привлечение  бобылей  къ  тяглому  обложсиш  пеизбЬжио  вынудило  мо- 
сковское правительство  отказаться  отъ  сошнаго  обложеи1я  и  перейдтн 
къ  дворовому,  такъ  какъ  у  бобылей  никакой  запашки  не  было,  а 
единственнымъ  ихъ  имуществомъ,  могущимъ  подлежать  обложению, 
былъ  дворъ.  Естественно  также,  что  новыя  правила  окладнаго  счета 
не  могли  прим'Ьняться  къ  однимъ  лишь  бобылямъ,  а  должны  были 
распространиться  и  на  крестьянъ,  такъ  какъ  именно  съ  ними,  какъ 
съ  тяглыми  людьми,  нужно  было  сопоставить  до  т1>хъ  поръ  иетяг- 
лыхъ  бобылей.  Значительное  увеличеше  бобыльства  въ  составе  на- 
селешя,  и  въ  частности  возрастап]е  процептнаго  отпошен1я  бобылей 
на  счетъ  тяглаго  населения,  побудило  московское  правительство  при- 
ступить къ  изм'Ьненш  существовавшей  системы  податнаго  обложен1я. 
Первымъ  общимъ  опытомъ  податной  реформы  были  указы  о  живущей 
четверти  1630—1631  годовъ. 

Эти  указы  въ  свою  очередь  произвели  глубокую  перем'Ьну  въ 
юридическомъ  положен1и  бобылей,  перечиоливъ  ихъ  изъ  разрядовъ 
нетягл аго  населен1я  въ  число  тяглыхъ  людей. 


')  Я.  Н.  Милюкоег^  Спорные  вопросы,  116—117. 
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Московское  правительство  однако  не  р'Ьшидось  сразу  сравнять 
бобылей  съ  крестьянами  въ  раам'Ьрахъ  тягла,  а  потому  въ  указахъ 
бобыльск1й  дворъ,  какъ  составная  часть  окладной  единицы,  прирав- 
неиъ  половип'Ь  двора  крестьяпскаго:  ууГД'Ь  крестьяпскихъ  дворовъ  не 
достанетъ,  гласить  указы,  и  тутъ  полооюить  за  одинъ  деарь  крестьян- 
ской по  два  двора  бдбыльекихъ^  *).  Бобыльскимъ  дворамъ  приравнены 
до  гЬхъ  лоръ  также  нетяглые  дворы  мастеровыхъ  и  торговыхъ  лю- 
дей и  б'Ьлопашцевъ,   живущихъ   за  пом'Ьщиками  и  вотчинниками. 

Но  фактическое  положен1е  бобылей  едва  ли  .могло  существенно  из- 
м'Ьниться  подъ  вл1яшемъ  упомянутыхъ  указовъ,  которые  гораздо  больше 
касались  землевлад'Ьльцевъ  разныхъ  категор1й,  ч'Ьмъ  проживающихъ 
въ  ихъ  им'1}шяхъ  нетяглыхъ  людей  разныхъ  наименованШ,  такъ  какъ 
податная  отв'Ьтственность  заиосл'Ьдпихъ  всец'Ьло  ложилась  на  первыхъ. 

Такъ  прежде  всего  эти  указы  отнюдь  не  превратили  бобылей  въ 
пашенныхъ  людей,  хотя  и  облегчили  для  бобылей  возможность  приняться 
за  соху.  Посл-Ь  указовъ  1680 — 1631  годовъ  переходъ  изъ  разряда  вепа- 
шепныхъ  людей  въ  разрядъ  папюпныхъ  уже  не  влекъ  за  собой  перечи- 
слеп1я  въ  составъ  тяглаго  ласелен1я;  а  зван!е  бобыля  и  ненашеннаго 
челов'Ька  не  освобождало  отъ  тяглыхъ  обязанностей,  какъ  было  до 
т^хъ  поръ.  Главнымъ  признакомъ  способности  къ  отбыванш  тягла 
теперь  является  усадебная  осЬдлость. 

Наблюдешя  действительно  подтверждаютъ,  что  и  посл1Ь  указовъ 
1630—1631  годовъ  въ  состав'Ь  бобыльскаго  насел еи1я  пашенные  люди 
вовсе  не  составляютъ  лреобладающаго  элемента.  Такъ  наприм^Ьръ 
изъ  95  бобыльскихъ  порядныхъ  (въ  томъ  числ'Ь  37  изданныхъ)  только 
въ  20  встречаются  указан1я,  что  бобыли  поряжаются  на  пашню*  Ко 
времени  до  издан1я  указовъ  1630—1631  годовъ  изъ  всЬхъ  95  бо- 
быльскихъ порядныхъ  относятся  только  восемь,  и  лишь  въ  одной  изъ 
иихъ  стоитъ  прямое  обязательство  „пашня  пахати*^').  Въ  большин- 
ств'Ь-же  порядныхъ  о  лашн'Ь  вообще  не  упоминается. 

Кроме   порядныхъ   и  друг1е  памятники,   въ  томъ  числ'Ь  и  офи- 


*)  Си.  выше  стр.  243,  пршн.  1. 

*)  А.  Ю.  №  193;  Акты  о  тягломъ  насе.1ешн,  вып.  I,  №№  6,  7,  12,  16  и  18; 
книга  Вотчинной  Ко1пч>ры  по  гор.  Пскову,  №  -^^  ^^  5  (185  апр^Ьдя  28);  такая  же 
книга  Л*  1^,  №  19  (187  1юля  16).  Въ  последней  порядчикъ  указнваетъ,  что  ,Ж1- 

ветъ  за  Рождествомъ  Хрнстовнмъ  изъ  Довиантовой  ст^яы  седьмой  годъ  въ  бо- 
былехъ"  л  поряжается  на  повытокъ,  гд^Ь  жилъ  крестьявянъ.  Повндвмоиу  зд^сь 
мы   пм'Ьемъ  одинъ  иаъ  случаевъ  перехода  бобылей  въ  крестьяне. 
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ц1альныб,  подтверждаютъ  тотъ-же  выводъ,  то-есть,  что  бобылемъ 
считается  преимущественно  непашенвый  челов1^къ,  Наприм'Ьръ  въ 
наказ'Ь  1682  года  объ  управлении  вотчиной  Суэдальскаго  Покровскаго 
монастыря  стоитъ  такое  предписан1е  прикащику:  „а  который  выти 
пустыя,  а  старыхъ  жильцовъ  не  сып^етъ,  и  ведору  на  т'Ь  пустыя 
доли  называти  жнлцовъ,  не  пахотныхъ  крестьявъ  или  бобылей,  охо- 
чихъ  людей*.  Или:  въ  грамогЬ  1664  года  Шуйскому  воевод'Ь  ска- 
зано, что  прикащику  дворцоваго  села  Дуни  лова,  Семену  Коробову, 
велено  „старннныхъ  дворцовыхъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ'',  которые  вы- 
б'Ьжавъ  живутъ  въ  ШуЬ  на  посад'Ь,  вывесть  на  прежн1е  тяглые  же- 
ребьи. Оказалось,  что  въ  ШуЬ  живутъ  двое  непашенныхъ  крестьянъ 
села  Дунилова,  ,а  родилися  они  въ  сел'Ь  Дунилов^  и  жили  въ  бо- 
быляхъ*'.  Всл'Ьдств1е  просьбы  этихъ  крестьянъ  государь  предписалъ: 
яИ  ты  бъ  непашенныхъ  крестьянъ  Мишку  да  Гришку  Васильевыхъ 
съ  брат1ею  съ  Шуи  съ  посаду  въ  наше  дворцовое  село  Дунилово 
свозить  не  вел'Ьлъ,  потому  что  они  въ  сел*)^  ДуниловЬ  жили  въ  бо- 
быляхъ.  А  которые  наши  бЬглые  села  Дунилова  пашенные  крестьяне, 
и  живутъ  нын'Ь  въ  ШуЬ  на  лосад'Ь,  а  тяглые  жеребьи  ихъ  пусты, 
и  о  г]Ьхъ  учинить  по  прежнему  нашему  великаго  государя  указу"  *). 

Сверхъ  того  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  новый  окладной  счетъ 
на  живущ1я  четверти  повидимому  былъ  прим'Ьненъ  не  повсем'Ьстно. 
Такъ  въ  Сибири  и  въ  поморскихъ  уЬздахъ  сохраненъ  прежнШ  сош- 
ный окладъ.  Естественно,  что  въ  мЪстностяхъ,  гд'Ь  сохранена  преж- 
няя система  оклада,  и  бобыли  остались  въ  прежнемъ  положенш  не- 
тяглыхъ  и  непашенныхъ  людей  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  введен1я  дворо- 
вой подати  въ  чистомъ  вид'6«  Рядъ  отд'Ьльныхъ  наблюден1Й  отчасти 
подтверждаетъ  такую  догадку. 

Относительно  Сибири,  наприм'Ьръ,  им'Ьется  рядъ  указанхй,  что  въ 
течен1и  покрайней  м'Ьр'Ь  первыхъ  трехъ  четвертей  XVII  в1>ка  бобыли 
считались  непашенными  и  нетяглыми  и  въ  этомъ  смысл'Ь  противо- 
полагались крестьянамъ.  Такъ  въ  1632  году  ВерхотурскШ  воевода 
сообщилъ  въ  Москву,  что  „изъ  вольныхъ  изъ  охочихъ  людей  ири- 
брати  некого,  гулящихъ  и  охочихъ  людей  на  государеву  пашню  на 
Верхотурь'Ь  никого  н'Ьтъ;  а  которые  вольные  гулящ1е  люди  прихо- 
дили въ  Сибирь  на  Верхотурье  и  жили  въ  найм'Ьхъ,  а  иные  въ  бо- 
быляхъ  и  въ  захребетникахъ,  и  пашни  небольшие  на  себя  припахи- 
вали, и  тЬ  вс1Ь  посажены    во   крестьяне  на   лготу  силно^.  О  всЬхъ 


«)  А.  Э.,  III,  №  217;  ГарелииЪу  Старинные  акты  г.  Шум,  №  92. 

ЧМ1»  С0С1?  оме»  М  4)*  мд.  2. 
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этихъ  бобыдяхъ  И  захребетник&хъ,  посаженныхъ  силою  во  крестьян- 
ство, воевода  укааалъ,  что  они  „всЬ  б'Ьдны,  безсемейны  и  пашеннынъ 
ваводомъ  не  ааводвы^ ').  Въ  1666  году  ВерхотурсвМ  воевода  пред- 
писалъ  прикащику  Пышиинской  слободы  построить  на  р'ЬгЬ  ПынпгЬ 
новый  острогь  (Камышловъ)  и  ^прибирать  на  то  новое  м'Ьсто  въ 
крестьяне  и  въ  б'Ьлом'Ьстные  казаки  вольныхъ  охочихъ  и  гулящихъ 
и  всякихъ  ирихожихъ  людей  и  изъ  иныхъ  слободъ  бобылей  и  вахре- 
бетниковЪу  а  ш  тяглыхъ  людей^^).  Или  еще:  въ  1679  году  Верхо- 
турск1й  воевода  допосилъ  въ  Москву,  сколько  оказа.1ось  всякихъ  лю- 
дей за  Певьянскииъ  Богоявленскимъ  нонастыремъ  сверхъ  перепис- 
ныхъ  книгъ  167  года;  воевода  показываетъ  сначала  число  крестьян- 
скихъ  дворовъ  и  количество  пашни  за  ними  въ  десятинахъ  и  дал^е 
отм'Ьчаетъ:  „да  десять  челов'Ькъ  бобылей  съ  д1>тьми,  паиши  не  па- 
шутъ  и  никакихъ  податей  въ  монастырь  не  платятъ"  *). 

Бобылей  съ  подобным  и-же  чертами  встр'Ьчаемъ  и  въ  Заонежскихъ 
погостахъ.  Въ  1649  году  Олонецк1й  воевода,  донося  о  м'Ьрахъ  къ 
построен!ю  острога  и  о  заселеши  его,  между  нрочимъ  сообщаеть,  что 
онъ  написалъ  „изъ  розныхъ  погостовъ  съ  малыхъ  участковъ  крестьянъ. 
а  иныхъ  изъ  бобылей  въ  пушкари"^).  Зд'Ьсь  бобыли  противопола- 
гаются крестьянамъ  съ  малыхъ  участковъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  они  . 
противополагаются  тяглымъ  людямъ.  Такъ  въ  наказе  сыщику  Ивану 
Золотареву,  отправленному  для  сыска  б'Ьглыхъ  крест1^янъ  заонеж- 
скихъ погостовъ,  вел-Ьно  вывозить  сошлыхъ  крестьянъ,  „которые  на- 
писаны въ  писцовыхъ  книгахъ  и  которые  въ  писцовыхъ  книгахъ  не 
написаны,  а  написапы  отцы  ихъ";  а  сыскавъ,  велено  ихъраспраши- 
вать,  „старинные  ли  они  заонежскихъ  погостовъ  жильцы  и  въ  пис- 
цовыхъ книгахъ  за  государемъ  они  или  отцы  ихъ  въ  заонежскихъ 
погостахъ  написаны,  и  въ  которомъ  погости  и  въ  деревн'Ь,  и  на 
тягломъ  ли  учаетмь  или  еь  бобыляхъ  написаны^.  Точно  также  дру- 
гой сыщикъ  Иванъ  Кобыльсшй  указываетъ  въ  1654  году,  что  у 
него  въ  наказ'Ь  написано  о  распросЬ  крестьянъ  и  бобылей,  „на  тяг- 
ломъ ли  оии  участк'Ь  живутъ  или  въ  бобылехъ*.  Въ  росписи  о  вы- 
сланныхъ  въ  Олонецъ  крестьянахъ  и  бобыляхъ  между  прочимъ  упо- 


•)  А.  И.,  т.  III,  №  172. 

*)  Н.  К.  Чупипь,  Географкческ1й  и  ст»тястическ1й   словарь  Пермской  губ., 
т.  И,  2в;  Л[ш91енко^  Пермская  л^^тоиксь,  т.  П1,  799. 
•)  Д.  къ  А.  И.,  т.  УП!,  №  48,  1П. 
*)  Д.  къ  А.  П.,  т.  III,  №  С4,  I. 
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пядуто:  «сыскано  въ  государевыхъ  дворцовыхъ  селехъ  и  въ  черныхъ 
волостехъ  &ъ  бобылвхь  не  въ  щяглгь  13  семей*  ^). 

О  бобыляхъ  поморсквхъ  уЬэдовъ  прежде  всего  сохранились  лю- 
4к)пытныя  указан1я  въ  книг'Ь  1648  года  о  вывезеиныхъ  на  старыя 
м'Ьста  б'Ьглыхъ  усольскихъ  посадсквхъ  и  уЬздныхъ  людяхъ  и  Обвин- 
скаго,  Ильвенска^'О  и  Косьвенскаго  стана  крестьянахъ,  „которые 
б'Ьгая  жиля  Возвесенскаго  и  Пыскорскаго  монастырей  и  ведора  и 
Андред  и  Данила  Строгановыхъ  въ  вотчинахъ  и  Томила  ЕлисЬева 
.И'  племянниковъ  его  въ  слободахъ''.  Въ  числ!}  вывезеиныхъ  упоми- 
наются нер'Ьдко  и  бобыли;  о  каждомъ  изъ  нихъ  сообщаются  данныя, 
когда  и  откуда  сб'Ьжалъ,  за  к1^иъ  жилъ,  как1я  подати  платилъ  раньше 
и  обязанъ  платить  впредь.  Ыаприи'Ьръ:  „вывезенъ  изъ  вотчины  Пы- 
4^корскаго  монастыря  Усольской  б'Ьглой  бобыль  Ивашко  Ивановъ  сынъ 
Кокшаръ  въ  156  году  въ  Усольской  у^Ьздъ,  въ  деревню  Шубину  и 
лосаженъ  жить  въ  старой  его  дворъ  по  прежнему  и  порушная  за- 
пись по  немъ  въ  жить'Ь  и  въ  государев*)^  тяглЬ  взята.  А  въ  сыску 
у  записки  Ивашко  сказалъ:  въ  прошломъ  во  147  году  изъ  деревни 
Шубины  отъ  б'Ьдности  сб'Ьжалъ  и  жилъ  бЬгая  наСылв'Ь  въ  вотчин1> 
Пыскорскаго  монастыря  въ  крестьянехъ;  а  въ  Усольскомъ  у'Ьзд'к 
жилъ  онъ  въ  бобыляхъ,  кормился  работою,  а  государевы  подати  на 
немъ  у  Соли  не  было.  А  положена  па  него  пыиЬ  вновь  подать  бо- 
быльская  по  гривне  на  годъ^').  Хотя  съ  бобылей  и  бралась  поруч- 
ная запись  „въ  государев!»  тяглЬ",  но  они  обложены  были  лишь  бо- 
быльской  податью,  то-есть  обычнымъ  бобыльскимъ  оброкомъ.  Съ  по- 
добнымъ  же  порядкомъ  податнаго  обложеи1я  бобылей  встр1>чаемсл  и 
въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  поморскихъ  уЬздовъ.  Такъ  въ  сотной  вы- 
писи Гледенскаго  монастыря  1630  года  упомянутъ  Петровский  по- 
гостъ  и  на  погост'Ь  „дворцы  бобыльск1е  —  живутъ  на  монастырской 
земл'Ь,  а  платятъ  въ  государеву  казну  оброкъ,  а  на  монастырь  д^^- 
лаютъ  изд'Ьлье  всякое...  (перечислены  10  дворовъ).  Стараго  оброку 
рубль,  зъ  дворца  по  гривн'Ь, да  новые  наддачи  зъ  дворца  по  4  деньги". 
Точно  также  бобыли,  приписанные  къ  Брусепской  пустыни,  къ  церкви 
Ооловенкихъ  Чудотворцевъ  въ  1640  году,  доляшы  были  по  истечен1и 


*)  Архивъ  Министерства  Иностранны хъ  д^лъ,  Привааныя  д1кда,  №  14  (1642— 
1646  гг.);  Д.  къ  А.  И.,  Ш,  №  82,  V  н  VII. 

')  Лрхнвъ  Мннястерства  Иностравныхъ  д^дъ,  книга  по  г.  Соликамску,  №  1, 
л.  348—844;  совершенно  подобныя-же  данныа  еще  л.  884,  892—803,  395,  408. 
407,  418,  420,  428,  424,  426,  487,  477. 

5* 
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10  льготныхъ  д'Ьтъ  «платить  великому  государю  оброку  по  10  ал- 
тынъ  на  годъ  съ  двора^,  давать  руги  по  три  м'Ьры  ржи,  привозить 
по  сажени  дровъ,  „да  ииъ  же  бобылямъ  на  попа  и  на  крилошанъ 
всякое  и8Д^Ьлье  д'Ьлать  противъ  записей^  ^).  Бобыли  платят1  оброкь 
и  не  несутъ  тягла  конечно  потому,  что  не  влад'Ьютъ  тяглымъ  иму- 
ществомъ.  Это  ясно  отм'Ьчено  въ  наказ'Ь  доводчику  отъ  властей  Со- 
ловецкаго  монастыря  1679  года  о  сборахъ  въ  его  пользу  съ  населешя 
трехъ  волостей,  принадлежащихъ  Соловецкому  монастырю.  „Которые 
тяглые  люди,  сказано  зд1Ьсь,  и  т^Ьмъ  давати  по  два  алтына  съ  двора 
ла  годъ;  а  бобыли,  которые  своими  дворами  живутъ,  а  тяглого  ни- 
какого сгодья  за  собой  не  держать,  и  тЬмъ  давати  по  десяти  денегъ 
съ  двора  на  годъ** '). 

Относительно  поморскихъ  у^здовъ  им'Ьется  еще  одинъ  чрезвы- 
чайно любопытный  документъ:  грамота  Вятскому  воевод'Ь  1656  года 
мая  22-го.  Изъ  нея  видно,  что  вятск1й  земскШ  староста  подалъ  отъ 
лица  тяглыхъ  людей  жалобу  на  волостныхъ  оброчныхъ  и  погостскихъ 
бобылей  и  на  церковныхъ  крестьянъ,  что  они  живутъ  „въ  стан'Ьхъ 
и  на  погост'Ьхъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  починкахъ  и  по  отъ'Ьзжимъ 
мелницамъ  на  малыхь  годоеыхь  обрачкахъ,  а  иные  живутъ  на  цер- 
ковныхъ земляхъ  и  платятъ  съ  деревень  и  съ  починковъ  по  пого- 
стамъ,  съ  дворовъ  въ  волости  и  къ  церквамъ,  малые  же  годовые  об- 
роки по  2  алтыны  и  по  3  алтыны,  а  съ  оброчныхъ  деревень  платятъ 
годовые  же  оброки  въ  съЪзжую  избу,  а  съ  ними  Вятчаны  тяглыми  людмя 
въ  земскую  избу**  ни  въ  чемъ  не  помогаютъ.  Всл'Ьдствхе  этой  жалобы 
госуда])ь  предписалъ  воевод1>:  „ты  бъ  волостнымъ  оброчнымъ  и  пого- 
стскимъ  бобылямъ  и  церковнымъ  крестьяномъ  наши  стр'Ьлецше  и  ям- 
ск1е  и  оброчные  деиги  вел'Ьлъ  платить  по  писцовымъ  книгамъ;  а  ново- 
прибылые тягла,  въ  подмогу  даточнымъ  людямъ  и  на  иные  на  всяпе 
росходы,  которые  прибыли  внов'Ь  посл'Ь  писцовъ,  и  въ  гЬ  росходы 
вел*лъ  съ  нихъ  сбирать  по  переписнымъ  книгамъ,  чтобъ  никто  въ 
избылыхъ  не  былъ" ').  Изъ  грамоты  ясно  видно,  что  бобыли  никакога 
участ]я  въ  отбыван1и  тягла  не  принимали,  что  и  вызвало  жалобу  со 
стороны  тяглыхъ  людей.  Правительство  распорядилось  вятскихъ  бо- 
былей привлечь  къ  несен!ю  тяглыхъ  обязанностей  по  писцовымъ  к 
переписнымъ  книгамъ.   Это   такимъ  образомъ  м'Ьстный  законъ.  Какъ. 


*)  Русская  Историческая  Бнбл1отек8,  XIV,  931—932;  тамъ-жв,  ХЫ,  460. 
*)  А.  Э.,  IV,  №  282;  ср.  уставную  грамоту    1648  г.  въ  А.  Э.,  I,  №221. 
»)  Д.  къ  А.  И.,  т.  IV,  X  23. 
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онъ  былъ  проведенъ  на  практик'Ь,  какимъ  образомъ  бобыли  на- 
чади платить  тягло  по  писцовымъ  книгамъ  безъ  прим'Ьнешя  ука- 
зовъ  о  живущей  четверти, — объ  этомъ  мы  никакихъ  указан1й  не 
им'Ьемъ. 

Только  что  приведенные  факты  подтверждаютъ,  полагаемъ,  вы- 
<2казанную  догадку,  что  фактическое,  а  въ  нЪкоторыхъ  и^стностяхъ 
и  юридическое,  положен1е  бобылей  осталось  безъ  перем'Ьцъ  и  послЬ 
.  указовъ  о  живущей  четверти.  Полное  выяснен1е  этого  вопроса  по- 
требовало бы  данныхъ^  какими  въ  настоящее  время  мы  не  распола- 
гаемъ. 

Въ  заключен1е  настоящаго  очерка  будетъ  не  лишнимъ  отм'Ьтить 
н-Ьсколько  бытовыхъ  чертъ  въ  положенш  бобылей.  До  сихъ  поръ  са- 
мыми характерными  чертами  бобыльства  были  выставлены  отрицатель- 
ные признаки;  бобыли  пашни  не  им'Ьютъ  и  тягла  не  тянутъ.  Въ 
чемъ-же  ихъ  бытовыя  особенности? 

Памятники  XVI  в'Ька  сообщаютъ  объ  этомъ  чрезвычайно  мало 
данныхъ.  Только  съ  помощью  поздн'Ьйшихъ  свид'Ьтельствъ  ХУП  вЪка 
можно  указать  и  то  лишь  нЬкоторыя  черты  изъ  ихъ  быта. 

Выше  было  уже  обращено  вниман1е  на  то,  что  собственная  уса- 
дебная осЬдлость  является  признакомъ  общнмъ  для  главной  массы 
бобылей.  ^Дворовый  бобыль^  —  типическая  и  господствующая  форма 
бобыльства ').  Объ  этомъ  можно  заключить  не  только  на  основан1и 
Пйсцовыхъ  книгъ  и  сотныхъ  выписей,  въ  которыхъ  обыкновенно  пе- 
речисляются рядомъ  съ  крестьянскими  и  бобыльск1е  дворы,  но  и  на 
основаши  бобыльскихъ  порядныхъ,  гд-Ь  по  большей  части  упоминается, 
.  что  бобыль  или  поселяется  въ  готовый  дворъ  ^);  или  обязуется  поста- 
вить новый  дворъ,  дворецъ  или  хоромишко');  или  же  просто  бьетъ 
челомъ  въ  бобыли  въ  такую-то  деревню  %  очевидно  въ  особый  дворъ. 
Р'Ьже  о  м'ЬстЬ  жительства  или  совсЬмъ  не  говорится*),  или  стоитъ 
неопред'Ьленное  услов!е:   жить   въ   вотчин'Ь  или  пом'Ьсть'Ь,  гд^  пове- 


*)  РуссЕая  историческая   Библютека,    II,   692  (1615):  „дворовые  новые  бо- 
4$ндкн''. 

*)  А.  Ю.,  Ш»  42  ж  133;  Акты  о  тягдомъ  населеши,  №№  23,  80,  38. 

*)  Москттянинъ^    1846   г.,   №   1,   аапясь    3;   А.   Ю.  Б.,  111,  №  835;  А.  Ю., 
№  201;  Акты  о  тягдомъ  населен1н,  вып.  1,  №№  7,  19. 

.*)  А.  Ю.,  №№  193,  290,  XI;  Журналъ  Зеилевладлльт,  1858,  т.  I,  за11исн3||4; 
Акты  о  тягюмъ  наседевхя,  вып.  1,  №№  6,  16,  18. 

*)  А.  Ю.,  №№  290,  XII  н  ХШ,  203,  II;  Русская  Исторяческая  Библштека, 
V,  №№  108  н  110;  Акты  о  тягдомъ  иаседен1Н,  вып.  1,  №№  86,  88,  45,  65. 
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литъ  пли  пожалуетъ  землебляд'Ьлецъ  ')•  Только  въ  двухъ  изъ  издан- 
иыхъ  порядныхъ  указано  прямо,  что  въ  одномъ  случа'Ь  бобыль  идетъ 
жпть  у  пои'Ьщика  во  двор'Ь,  въ  его  усадищ']Ь,  а  въ  другомъ  —  въ 
домъ  къ  крестьянину,  такъ  какъ  женится  на  его  дочери  я  обязуется 
жить  у  тестя  своего  въ  одной  сеиь'Ь  восемь  л'Ьтъ*). 

За  пользован!е  усадебнымъ  м^кстомъ  съ  надворными  постройками, 
а  иногда  еще  и  огородомъ,  бобыли  уплачивали  особый  сборъ,  назы- 
ваемый иногда  поземомъ'),  обыкновенно-же  оброкомъ  съ  двора*). 
Этотъ  сборъ,  колеблющ1йся  въ  разм'Ьрахъ  въ  зависимости  отъ  н'Ьста 
и  времени,  поступалъ  въ  пользу  хозяина  земли,  будь  это  государство, 
монастырь,  церковь  или  частный  землевлад'Ьлецъ.  Нер'Ьдко  можно 
встретить  указан1я,  что  жииущ1е  смежно  бобыли  платятъ  оброкъ 
различнымъ  учреждешямъ  я  лицамъ.  Наприм^Ьръ:  по  писцовымъ  кни- 
гамъ  Слободскаго  уЬзда  137  года  въХолуницкомъ  погост^Ь,  при  церкви 
Ильи  Пророка  значится  18  бобыльскихъ  дворовъ;  ^^а  оброкъ  гЬ  всЬ 
церковные  бобыли  платятъ  къ  церкв!»  Иль'Ь  Пророку  на  всякое  цер- 
ковное строеп1е.  Па  погост'Ь-ж'!^  у  Ильи  Пророка  живутъ  на  госуда- 
ревЪ  земл-Ё,  а  не  на  церковной,  бобыли  непашенные,  оброкъ  платятъ 
въ  государеву  казну ^'^).  Въ  гор.  Курмыш^  по  писцовымъ  книгамъ 
131 — 184  годовъ  оказалось  въ  Казачьей  и  Стр'Ьлецкой  слободкахъ 
11  бобыльскихъ  дворовъ,  „оброку  царева  не  платятъ^,  почему  писцы 
приписали  ихъ  къ  посадскимъ  людямъ  въ  тягло  и  подъ  дворы  отвели 
имъ  землю.  Зат'Ьмъ  на  посад'Ь  за  Троицкимъ  женскимъ  монастыремъ 


*)  Русская  Историческая  Бнбл1отека,  V,  №  66;  Акты  о  тяглоиъ  васелев1и, 
вып.  1,  №№  27,34,  86, 46.  При  тяквхъ  иеопредФлеввыхъ  7Слов1яхъ  вопросъ  о  1I^ст^ 
жительства  долженъ  быть  разрфшенъ  особо  путемъ  новаго  срглашеп1я  влн  чело- 
битья. Напрнм^Ьръ:  „139  года  октября  въ  20-й  день  Суадальскаго  у^зду  деревня 
Родниковъ  старости  Петру  Лар1онову.  11о  сев  челобнтаой  бобылю  Данялву  Ла- 
р{онов7  дать  нодъ  дооръ  п  подъ  огородъ  повеиу  иФстя,  гд%  6ъ  ему  мочпо  дворъ 
устроить.  Да  емуж-ь  Дапилку  дать  лготн  на  годъ,  а  поел*!»  лготяаго  году  давать 
ему  въ  монастырь  оброкъ  ва  годъ,  почему  у кажутъ  давать*.  Румянцевспй  мувей, 
Акты  Гарелнпа  п.  1\  л.  8. 

*)  Акты  о  тяглоиъ  яасблен1я,  вып.  1,  №№  87  я  41. 

*)  Новгородсв1я  яясцовыя  княги,  т.  IV*,  288,  293,  461. 

*)  Си.  выше  (стр.  248,  пр.  1  и  8,  249,  пр.  1  и  8,  стр.  267,  пр.  2  я  268,  пр.  1). 

')  Коп1И  съ  Вятскихъ  пясцовыхъ  книгъ,  прянадлежаЩ1я  А.  А.  Спнцнву. 
Таяъ-яе:  въ  Котельпическоиъ  у^здф  потостъ  на  ЮрьевФ  надъ  р.  Маламою;  на  по- 
гостЬ  85  дворовъ  бобыльскихъ  церковныхъ,  „а  даютъ  они  въ  церкоЪную  казну 
на  церковное  строен1е  съ  двора  по  дв^Ь  грявны.  Да  на  погост^Ь  яъ  дворы  бобыль- 
ск1е  оброчные,  а  платятъ  они  въ  государеву  казну  оброка  съ  дворовъ  по  8  ал- 
тынъ  по  2  денги  съ  двора". 
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записано  12  дворовъ  бобыдьскнхъ  „а  живутъ  на  монастырской  земд'Ь, 
а  оброкъ  платятъ  гЬ  бобыли  въ  монастырь.  Да  па  поиовъ  жеребей 
бобыльскигь  8  дворовъ,  а  оброкъ  платятъ  т'Ь  бобыли  попу^  ^).  По 
писцовой  Олонецкой  книгЬ  186 — 187  годовъ  на  погостахъ  упоми- 
наются бобыльск1е  дворы;  о  н'Ькоторыхъ  бобыляхъ  сказано,  что  они 
„ловатъ  рыбу  и  продаютъ  и  иными  мелкими  товары  торгуютъ;  а  об- 
1юкъ  они  платили  въ  м1ръ,  помагая  м!рскими  оклады,  а  не  въ  госу- 
дареву казну...  А  нын'Ь  на  гЬхъ  бобылей  по  государеву  указу  по- 
ложенъ  денежный  оброкъ^ '). 

Кром'Ь  указаннаго  значешя  бобыльскаго  оброка,  какъ  платы  за 
дворъ  и  усадебное  м'Ьсто,  онъ  могъ  им'Ьть  и  иное  происхожден1е  и 
значен1е.  Поряжавш1еся  бобыли  в'Ьроятно  уже  съ  ранняго  времени 
принимали  на  себя  обязательства  „д'Ьлать  всяк1я  изд'Ьлья*'  на  земле- 
влад'Ьльца.  О  такихъ  повинностяхъ  упоминаютъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
почти  всЬ  бобыльск(я  порядныя.  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  изд'Ьль- 
ная  повинность  могла  перелагаться  на  деньги,  и  такого  рода  денеж- 
ные сборы  тоже  назывались  оброкомъ.  ЗагЬмъ  бобыли  могли  пользо- 
ваться и  н'Ькоторыми  хозяйственными  угодьями,  наприм'Ьръ,  сЬн- 
ными  покосами,  за  пользован!е  которыми  платили  также  оброкъ.  На- 
конецъ,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  и  тк  случаи,  когда  бобыли  платили  оброкъ 
въ  государеву  казну,  хотя  жили  на  монастырской  или  церкоипой 
земл'Ь.  Иъ  этихъ  оучаяхъ  въ  пользу  землевладкльцеиъ  бобыли  де- 
лали всякое  рИЗД'Ьлье^ ').  Эти  различные  виды  оброка  соединялись, 
конечно,  въ  общую  сумму,  ч'Ьмъ  п  сл'Ьдуетъ  объяснять  колебан1я  въ 
разм'Ьрахъ  оброка. 

На  освован1и  порядныхъ  можно  заключить,  что  финансовый  отно- 
шен1я  бобылей  къ  землевлад'Ьльцамъ  представляли  довольно  пеструю 
картину.  Вся  совокупность  платежей  и  повинностей  въ  пользу  земле- 
влад'Ьльца  называлась  (МклльщиноИ^  податьми,  доходами  и  даже  тяг- 
ломъ*).    Иногда  же    бобыльщнпой  назывался  спец1альио   бобыльской 


I)  01ш(Ырек%я  Губврнаая  Впдомоети,  1851  года,  №  в. 

*)  Оммецшл  Губе^^ежгя  Втдомоети^  1849  г.,  №№  2  14. 

')  См.  выше,  стр.  268,  прим.  1). 

*)  Журпалъ  Землевладельца^  1858  г.,  т.  I,  запись  4(1647  г.):  пА  бобылыцаны 
швЬ  шатить  на  всякой  годъ  по  10  алтыиъ  аа  ад'Ьлье  н  аа  всякой  доходъ...  А 
овроII^  бобыаьщвны,  что  з  году  ва  годъ  платать  по  10  алтыиъ,  никакова  ад'Ьльа 
яб  д^латн  л  податей  ннкакихъ  не  платктк**.  А.  Ю.  Б.,111,№  385  (1685):  „А  въ 
•Л  лготвые  годы  бобылп1ивы  нккаквхъ  оодатей  не  тяиути,  ин  сд11ья  не  д^латн*'. 
А.  Ю.,  II  290  ХП  (1647):  „А  тягло  ему  Мнханлу  платить  въ  монастырскую 
кину  во  окладу,  почему  его  архимврктъ  Гермавъ  съ  брат1ею  тяглоиъ  обложатъ*'. 
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оброкъ  въ  отлнч1в  отъ  у^сд'Ьлья";  въ  другихъ  же  случаяхъ,  ваобо- 
ротъ,  оброкъ  стоить  рядомъ  съ  бобылыциной,  подъ  которой  сл'Ьдуетъ 
разуметь  изд*львыя  повинности  *).  Въ  этомъ  посд1Ьдне11ъ  смыслЪ  по- 
рядпыя  упоминаютъ  ^оброкъ  за  бобыльщину",*). 

Обыкновенно  въ  иорядпыхъ  1стоитъ  обязательство  платить  оброкъ 
и  сд'Ьлья  д'Ьлать  безъ  опред'Ьлен1я  нормы  перваго  и  вторыхъ,  при 
чемъ  зомлевлад'Ьльцу  предоставляется  право  установить  эти  нормы 
соотв4тственно  разм-Ьранъ  оброка  и  сд'Ьлья  другихъ  бобылей.  Это  вы- 
ражается въ  порядныхъ  такъ:  ^оброкъ  платить,  ч-Ьмъ  обложатъ''  или 
„что  положатъ";  „сд-Ьлье  д-Ьлати  съ  бобыли  вм-Ьст**.  Въ  н4сколь- 
кихъ  порядныхъ  не  содержится  никакихъ  опред^лешй  о  податныхъ 
отношен1яхъ  порядчи1са  къ  землевлад-кльцу  ').  Нужно  думать,  что  и 
въ  этихъ  случаяхъ  разм-Ьръ  оброка  и  повинностей  зависЬлъ  отъ 
усмотр'Ьн1я  землевлад'Ьльца. 

Р'Ьже  встр1^чаемся  въ  порядныхъ  съ  услов1емъ  платить  одинъ  оброкъ 
и  не  д1>лать  сд'Ьлья.  Въ  такихъ  случаяхъ  разм'Ьръ  оброка  опред'Ь- 
ленъ  въ  цифрахъ;  наприм1Ьръ,  „посл'Ь  лыотныхъ  Л'Ьтъ  шшЬ  съ  своего 
бобыльскаго  участка  оброкъ  платити  денегъ  по  рублю  на  всякъ  годъ, 
а  д-Ьла  его  поиЬщицкаго  никакова  не  Д'Ьлати  опричь  того,  что  оброкъ 
ему  платити**  *). 

Бш.е  р^&же  попадаются  услов1я  д'Ьлать  лишь  сд'Ьлья  и  не  пла- 
тить оброка.  Любопытный  прим'Ьръ  такого  рода  представляетъ  по- 
рядная въ  бобыли  портнаго  мастера,  который  обязался  „за  оброкъ  съ 

*)  Хурналъ  ЗемлеваадлАьшл^  1858,  т.  I,  мпнсь  8  (1647):  „А  бобылыциш  ыЛ 
платять  съ  иными  бобы1я  вм^ст^у  ч^мъ  меня  обровоиъ  архииаржтъ  пожалуетъ... 
Н  жакъ  учнутъ  бобылм  монастырское  вд^лье  д^яатн,  и  мн1  съ  сусфди  своп»  въ 
бобыля  монастырское  д^о  делать  вм^ст^^"•  А.  Ю.,  №  (1671):  «А  оброку  шъ 
платить  въ  монастырскую  казну  съ  того  двора  и  съ  огороднаго  едФлья  на  всякой 
годъ  по  полтора  рубля;  да  имъ  же  платить  въ  монастырь  бобылъщнн^  на  годъ 
по  полуполтнн'Ь  съ  человека '^. 

')  Архнвъ  Министерства  Юстяц1я,  Вотчинной  конторы  по  городу  Пскову 
книга  №  84/]58в,  №  54  (1640):  „А  оброку  мнЬ  ва  бобылыцину  и  дворовое. и  м 
огородъ  я  за  с^новосъ  платити  въ  церковную  кавву  на  годъ  по  30  алтынъ...  а 
окром^  того  оброку  ми%  никакихъ  податей  л  тягла  со  крестьяны  не  платить*'. 
Любопытное  указан1е  на  составныя  частя  бобыльскаго  оброка. 

*)  Акты  о  тягломъ  яаселеп1и,  вып.  1,  №№  12,  28,  80,  37,  41,  46. 

*)  Архлвъ  Министерства  Ипостраяныхъ  Д^лъ,  книга  по  Новгороду  }^  36, 
7155  г.,  №  15;  ср.  еще:  Русская  Историческая  Бябл1отбка,  У,  ]^  66;  А.  Ю., 
№№  201  я  290  ХШ;  Журтлъ  землевладлльца^  1858  г.,  т.  I,  ввпнсь  4;  Акта  о 
тягломъ  паселсн1я,  вып.  1,  №  38;  Архнвъ  Министерства  ЮстиеЦн,  княга  Вотчяп* 
ной  конторы  по  городу  Пскову,  №  ^/1в2б,  ]^№  62  я  68. 
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своего  бобыдьства  своего  рукод'Ьлья  портнаго  мастерства  шити  ыа 
государя  своего  на  всякъ  годъ  съ  Покрова  Богородицы  4  нед'Ьли 
ВЪ  году"  *). 

Было  бы,  конечно,  не  безъинтересно  ознакомиться  съ  характе- 
ромъ  н  разм'Ьромъ  изд'Ьльныхъ  повинностей  бобылей.  Но  порядныя 
даютъ  очень  мало  для  выяснен1я  этого  вопроса.  Въ  нихъ  говорится 
обыкновенно  о  ^всякомъ  зд'Ьльи";  въ  частности  упоминается  о  бо- 
быльской  страд'Ь.  Подъ  послЬдней  сл'Ьдуетъ  разуметь  л'Ьтн1е  поле- 
выя  работы  на  зелевлад'Ьльца,  о  чемъ  им'Ьются  и  прямыя  указа- 
Н1Я  въ  бобыльскихъ  порядныхъ').  Но  страда  на  помЬщика  обыч- 
ная нзд'Ьльная  повинность  крестьянъ.  Отличается  ли  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  бобыльское  сд'Ьлье  отъ  крестьянскаго  и  ч'Ьмъ  именно?  Подроб- 
ныхъ  указан1й  на  это  различ1е  не  им'Ьется,  но  некоторые  намеки 
сохранились.  Въ  одной  порядной  1648  года  стоитъ  сл'Ьдующее  обя- 
зательство: „а  посл'Ь  льготныхъ  л'Ьтъ,  живучи  въ  бобыл'Ьхъ,  всякое 
зд'Ьлье  дЪлати  на  него  (государя  своего)  въ  нед'Ьли  по  дни  пи»- 
шому^*).  Еще  въ  1500  году  псковск!е  бобыли  выступаютъ  въ  по- 
ходъ  п'Ьшими  людьми,  не  им'Ья  средствъ  принять  участ!е  въ  состав'^ 
конной  рати.  Та  же  черта  быта  наблюдается  у  бобылей  и  въ  поло- 
внн'Ь  XVII  в^Ька:  въ  ихъ  сред*]^  существуетъ  значительный  если  не 
преобладающ1Й  элементъ  безлошадныхъ  домохозяевъ. 

Еще  бол'Ье  осложняются  податныя  отиошен1я  бобылей  къ  земле- 
влад'Ьльцамъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  бобыли  лринимаютъ  обязатель- 
ство но  уплагЬ  государственнаго  тягла.  Съ  такимъ  услов1емъ  встр'Ь- 
чаемся  обыкновенно  въ  тЪхъ  случаяхъ.  когда  бобыль  поряжается  на 
пашню.  Но  иногда  то  же  услов!е  попадается  н  въ  порядныхъ  въ  оброч- 

')  Акты  о  тягдомъ  ыаселенш,  выи.  1,  №  45;  ср.  еще:  А.  Ю.,  ^^  193  (1624):  всякое 
ед^лье  д^Iати  и  страда  бобыльская  страдатн  съ  бобылн  вм^сг^,  что  нгуменъ  съ 
брапею  ирккажутъ;  тамъ  же,  №  201  (1661):  платить  аа  ионастырскую  страду 
оброку  въ  годъ  110  рублю;  „а  учыутъ  язъ  монастыря  приносить  кузло,  и  яя1  ва 
монастырь  ковать  всякое  ку8.1о,  а  ииъ  аа  куало  въ  оброчиые  деньги  въ  тотъ  го- 
довой рубль  заворачивать*'. 

*)  Архнвъ  Министерства  Юстиц1и,  книга  Вотчинной  Конторы  по  городу 
Пскову,  89/1625)  №  88  (1647):  „и  съ  иными  ево  бобыли  пашня  на  нево  иахати^; 
Акты  о  твглоиъ  населеши,  вып.  1,  №  61  (1649):  „въ  бобылства  оброку  за  пашен- 
ное ж  аа  всякое  ево  д^ло**. 

*)  Архнвъ  Иностранныхъ  Д1иъ,  книга  по  Новгороду,  №  85,  7156  года,  №  27; 
ср.  выше  (стр.  257,  прим.  2),  гд1  указано  распоряжеше  о  выдаче  бобылю  ва 
лашвю  с%мянъ  и  „аапахать  вел^ть  крестьяны,  потону  что  топерво  у  нево  Пе- 
трушки лошади  в-Ьтъ". 
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лые  или  городовые  бобылки^).  11осл1Ь  указовъ  о  живущей  четверти 
участ1е  бобылей  въ  отбыван1и  государственнаго  тягла  было  вполн'Ь 
законом'Ьрнымъ.  Но  въ  бобыльскихъ  порядныхъ  болФе  ранняго  вре- 
мени также  встречается  подобное  обязательство  *).  Весьма  естественно, 
что  землеплад'Ьльцы  стремились  обезпечить  свою  податную  отв'Ьт- 
ствеппость,  перенеся  часть  тягловаго  бремени  съ  крестьяиъ  на  ие- 
тяглыхъ  бобылей,  подобно  тому,  какъ  они  поступали  съ  пашенными 
холопами  пъ  течоп1е  XVII  в'Ька.  Такая  практика  посл'Ь  указовъ  1630 — 
1631  годовъ  получила  законодательную  сапкщю,  и  можно  думать, 
что  землеплад'Ьльцы  стали  привлекать  бобылей  къ  отбывашю  тягла 
п  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  такое  обязательство  не  было  выговорено 
въ  порядныхъ.  Д'Ьйствительно,  ббльшая  половина  порядныхъ  вонросъ 
о  государственныхъ  податяхъ  обходить  полнымъ  молчан1емъ.  На  ряду 
съ  этимъ  въ  немногихъ  порядныхъ  выговаривается  порядчикомъ  право 
никакихъ  государственныхъ  податей  сверхъ  условленнаго  оброка  не 
платить').  Посл'Ьднее  условие  и  наводятъ  на  мысль,  что  одно  умол- 
чан1е  о  государственномъ  тягл'Ь  еще  не  гарантировало  порядчика  отъ 
участ1я  въ  платеж'Ь  государственныхъ  сборовъ. 

Бобыльское  тягло,  однако,  отличается  отъ  крестьявскаго.  Это 
видно  изъ  того,  что  бобыли  обязывались  .государевы  всяк1е  нодати 
съ  бобыли  по  роскладу  платити  вм-ЬсгЬ^,  или:  „подати  съ  бобыли 
поровну  бобыльск1е  что  доведетца  нлатитн  вм'ЬсгЬ^*).  Но  чЬыъ 
отличалось  бобыльское  тягло  отъ  крестьявскаго  и  соответствовало  ли 
это  различ1е  постановленш  указовъ  о  живущей  четверти, — этого  изъ 
порядныхъ  не  видно  *). 

<)  Акты  о  тягдоиъ  яаселеши,  вма.  1,  ^>&35(164бг.);  А.  Ю.,№№  43  н  290  XIII; 
Архпвъ  Мвнпстерства  Юстиции,  Вотчинной  Конторы  по  городу  Пскову  внжга 
.>&  «'/иге,  №№  36,  Зв,  41,  44,  47,  56,  60  и  др. 

*)  Аеты  о  тягломъ  населея1и,  вып.  1,  №  18  (1629);  Вотчянной  Конторы  во  городу 
Пскову  книга  №  во/ша,  №  19  (1629)  и  №  80  (1680  ноября  15-го). 

')  Архивъ  Министерства  Юстящи,  книга  Вотчянной  Конторы  по  городу 
Пскову  №34/1вгв,  ^^  42  (1639):  „а  тяпа  инФ  съ  тое  деревня  своей  бобыдщнны  ня- 
каковы,  государевыхъ  податей  не  пдатити  въ  бобылщины*;  твмъ  же,  №  54  (1640): 
„а  окромФ  того  оброку  ин^  Ивану  някакихъ  податей  и  тягяа  со  крестьяны  не 
платить*'.  Ср.  еще:  А.  Ю.,  №  183. 

*)  Архивъ  Министерства  Юстящи,  книга  Вотчинной  Конторы  по  городу 
Пскову  №  ^Уим^  №№  66  и  96;  Моепвитят^мъ^  1846,  №  1,  вапись  8:  «Госуда- 
ревы подати  и  ионастырск1е  веяк1е  доходы  и  нзд^лья  всяк1Я  мовастырскЫ  д^- 
лати  съ  своею  братьею  бобылями  ирядъ**. 

*)  См.  впрочемъ  иакавъ  слуг*  Иверекаго  монастыря,  А.  Ю.,  №  834,  Ш: 
„класть  въ  выть  по  десяти  дворовъ  крестьянскнхъ,  а  бобыАскихъ  вдвое**. 
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Но  при  несомн']кнномъ  фактическомъ  различии  между  крестьянами 
и  бобылями  не  только  въ  XVI,  но  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  наблюдаются  и 
н'Ькоторыя  черты  сходства,  постепенно  сближающ1я  эти  дв'Ь  группы 
между  собой  въ  юридическомъ  отношенхи.  Прежде  всего  начала 
крестьянской  кр'Ьпости  одновременно  и  въ  равной  сил'Ь  распростра- 
няются и  на  бобылей.  Съ  этой  стороны  никакихъ  юридическихъ 
особенностей  въ  положен1и  бобыльства  подм'Ьтить  не  удается.  ЗатЬмъ 
указы  о  живущей  четверти  сблвжаютъ  крестьянъ  и  бобылей  и  въ 
тягломъ  отношен1и.  Все  это  значительно  облегчало  переходъ  по  соб- 
ственной инищатив'Ь  или  переводъ  по  усмотр'Ьн1ю  землевлад'&льцевъ 
крестьянъ  въ  бобыли  и  бобылей  въ  крестьяне  безъ  зам'Ьтнаго  ущерба 
для  государства  и  безъ  существенныхъ  невыгодъ  для  землевлад'Ьль- 
цевъ.  Этими  услов1ями,  надо  думать,  вызвано  и  появлеше  особаго 
рода  порядныхъ  въ  бобыли  или  въ  крестьяне  по  усмотр'Ьшю  земле- 
влад'Ьльца  ^).  Окончательное  же  уравнен1е  крестьянъ  и  бобылей  въ 
разм'Ьрахъ  тяглаго  оклада  произошло  всл'Ьдств1е  указовъ  1649  и  1679  го* 
довъ  о  введеши  подворной  подати.  Въ  силу  этихъ  .указовъ  бобыль- 
ской  дворъ  въ  окладномъ  отношен1и  вполн'Ь  приравненъ  крестьянскому. 

М.  Дьявоношпь. 


')  Акты  о  тягломъ  населев1и,  вып.  1,  №  12:  „Ж1ти  въ  печерской  вотчнны,  гд1^ 
ми^  архвмаритъ  повонтъ,  во  крестьяиекъ  и  въ  бобыл^хъ**;  тамъ  же,  №  81:  „гд1^ 
намъ  велнк1й  святатель  ооведвтъ  жити  въ  Троецкой  вотчине  въ  бобыл^хъ  или 
во  крестьянйхъ*';  ср.  еще:  Архивъ  Мнивстерства  Юст1Ц1я,  кнага  по  городу 
Пскову,  №  88/16351  №  70  (1647)  м  №  180  (1648).  См.  еще  Акты  о  тягломъ  пасе- 
лев1|,  вып.  1,  №  61:  порядная  въ  бобыли,  а  оотоиъ  во  крестьяне. 
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Иванъ  Гостиный  принаддежитъ  къ  ЛИ  т1поге8  нашего  эпоса.  До  года 
издан1я  3-го  выпуска  п'Ьсенъ  П.  Кир-Ьевскаго  (61  г.)  объ  Иван'Ь  Гоств- 
ноиъ,  известны  были  только  дв%  былнны:  одна  въсборннк'ЬКнршн  Да- 
нилова (№4),  другая  записанная  въ  фрагментарноиъ  состояли  Кир-Ь- 
евскяиъ  въ  Валдайскомъ  у'Ьзд'Ь  Новгородской  губерши.  Когда  вскоре 
затЬмъ  Рыбннковымъ,  а  за  нииъ  Гнльфердингомъ  былъ  открыть  бо- 
гатый былинный  репертуаръ  Олонецкой  губерн1и,  обонмъ  изсл-Ьдова- 
теляиъ  удалось  записать  не  бол%е  5  варвантовъ  былины  объ  Иван! 
Гостиномъ  и  притомъ  отъ  сказителей  довольно  посредственныхъ.  Въ 
репертуар-Ь  выдающихся  знатоковъ  былинъ — Рябинина,  Калинина, 
Романова,  Касьянова,  Фепонова,  Прохорова,  Щеголенка  и  др. — бы- 
лины объ  этомъ  лиц-Ь  не  оказалось.  Это  уже  одно  свид-Ьтельствуеть 
о  томъ,  что  похожден1е  Ивана  Гостинаго  не  пользовалось  широ- 
кой популярностью.  ДМствительно,  былина  о  немъ  почти  лишена 
дМств1я:  Иванъ  Гостиный  не  совершаетъ  никакихъ  нодвиговъ;  онъ 
только  счастливый  собственникъ  чудеснаго  коня,  превосходящаго 
всЬхъ  коней  князя  Владимира.  Весь  интересъ  былины  сосредоточи- 
вается на  сценарии:  описан1н  коня,  приготовлеши  его  къ  состязанш 
и  выигрыш'Ь  заклада,  даже  безъ  скачки.  Такая  былина  могла  пред- 
ставлять интересъ,  главны мъ  образомъ,  среди  любителей  и  ц'Ьнителей 
лошадей.  Иванъ  Гостиный — эпичесий  предокъ  богатаго  росс1Йскаго 
купечества,  увлекающагося  лошадинымъ  спортомъ.  Самъ  но  себ^  онъ 
всего  мен'Ье  герой,  такъ  какъ  находится  въ  полной  зависимости  отъ 
своего  бурушка  косматаго,  который  служить  ему  службу,  какъ  много- 
численнымъ  другимъ  Иванамъ  нашихъ  сказокъ.  Почему  одинъ  изъ 
такихъ  сказочныхъ  эпизодовъ,  краткихъ  и  малосодержательныхъ,  но- 
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лучнлъ  такъ  называемый  тои1е  ёр1дие,  быдъ  обработанъ  въ  былину 
Владимирова  цикла— это  вопросъ,  на  который  мы  едва-ли  когда  ни- 
будь найдемъ  положительный  отв'Ьтъ.  Конечно,  мы  можемъ  гадать, 
какъ  авадемикъ  А.  Н.  Веселовок1й,  что  дошедшая  до  насъ  былина 
о  состя8ан1н  Ивана  Гостинаго  съ  Владимиромъ  конями  только  эпизодъ, 
отторгнутый  отъ  бол'Ье  подробнаго  разкаэа  о  похожден1яхъ  этого  лица, 
но  эти  нредположешя,  какъ  увидимъ  ниже,  эаслуживаютъ  бол'Ье 
внимашя  но  остроум1ю  и  см'Ьлости  комбинащй,  ч'Ьмъ  по  доказа- 
тельности. 

Не  смотря  на  существован1е  пяти  олонецкихъ  записей  и  одной 
новой  сибирской  (С.  И.  Гуляева),  до  сихъ  поръ  вар1антъ  Кирши  Да- 
нилова иожетъ  считаться  болЬе  полнымъ  и  долженъ  быть  поставлеиъ 
на  первое  м'Ьсто  при  возстановлсши  древн'Ьйшаго  вида  бы.зины. 
Припомнимъ  его  содержаше  и  зат'Ьмъ  разсмотримъ  друпя  записи* 

Обычный  пиръ  у  князя  Владимира  въ  К1ев'Ь.  Князь  вызываетъ 
желающаго  состязаться  въ  скачк'Ь  съ  его  300  жеребцовъ  и  особенно 
съ  тремя  нохвалеными: 

„Сивъ  жеребецъ,  да  кодогривъ  жеребецъ, 
И  которой  полоненъ  воронкб  въ  Большой  орд'Ь, 
Полонидъ  Шья  Муромецъ  сынъ  Ивавовичь, 
Какъ  у  мбдода  Тугарина  Зм'Ьевнча'*. 

Скакать  надо  изъ  Шева  до  Чернигова  „промежъ  обЬдней  и  за- 
утренею^. Обычное  хоронеше  большаго  за  меньшаго  нарушается 
гЬмъ,  что  присутствующ1Й  на  пиру  Иванъ  Гостиной  сынъ  прини- 
маетъ  княжеск1й  вызовъ.  Повторивъ  полностью  слова  князя  объ  его 
жеребцахъ,  онъ  бьется  о  великъ  закладъ, 

—  Не  о  ст'Ь  рубляхъ,  не  о  тысячЬ, 
О  своей  буйиой  голов'Ь.  — 

За  князя  Владимира  держатъ  поруки  кр'Ьпк1я  во  100  тысячахъ  не 
только  князья  и  бояре,  но  и  гости  корабельщики,  повидимому,  бли- 
жайш1е  товарищи  такого  же  гостя  Ивана;  за  Ивана  поручился  одинъ 
владыка  черниговск1й,  почему  то  очутивш1йся  на  пиру  у  князя  въ 
К!ев'Ь  и  почему  то  заинтересовавшейся  такнмъ  спортомъ,  неприличе- 
ствующимъ  высокой  духовной  особ*]^.  По  совершен1и  письменнаго  акта, 
Иванъ  идетъ  въ  конюшню,  падаетъ  своему  бурочк'Ь  косматочкЬ  трое- 
л'Ьточк'Ь  въ  право  копытечко,  плачетъ,  что  р^^ка  течетъ,  и  разказы- 
ваетъ  коню  о  своемъ  заклад'Ь.  Конь  челов^^ческимъ  голосомъ  гово- 
рить Ивану,  что  онъ  не  боится  ни   сива  жеребца,   ни   кологрива,  а 
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въ  задоръ  войдетъ  н  у  воронка  уйдетъ.  ЗатЬнъ  даетъ  хозяину  такое 
наставлеше: 

—  Только  меня  води  по  три  вари, 
Медвяною  сытою  пои 
И  сорочинскимъ  пшеномъ  корми. 
И  пройдутъ  гЬ  дни  срочные, 
И  гЬ  пасы  урочные, 
.  Придетъ  отъ  кн^<8я  гровенъ  посол 
По  тобя-то  Ивана  Гостннаго, 
Чтобы  б'Ьгати-скакатн  па  добрыхъ  копях^!— 
Не  с'Ьдлай  ты  меня,  Ивапъ,  добра  коня, 
Только  берись  за  шедковъ  поводокъ, 
Поведешь  по  двору  княженецкому, 
Взд'кпь  на  себя  шубу  соболиную, 
Да  котора  шуба  въ  три  тысячи, 
Пуговки  въ  пять  тысячей. 
Поведешь  по  двору  княженецкому, 
А  стану,  де,  я,  бурка,  передомъ  ходить, 
Копытами  за  шубу  посапывати, 
И  по  черному  соболю  выхватывати, 
Па  вс-Ь  стороны  побрасывати, 
Князи-бояра  подивуются. 
И  ты  будешь  живъ,  шубу  наживешь, 
А  не  будешь  живъ,— будто  вашнвалъ.— 

Иванъ  сд'Ьлалъ  все  но  приказу  коня.  Его  бурушка,  выхватывая 
копытами  по  соболю  изъ  шубы,  рявкалъ  при  томъ  по  туриному  н 
шнп'Ьдъ  по  зм1>и11ому.  Эффектъ  произошелъ  поразительный: 

Триста  жсребцовъ  испугалися, 

Съ  кпяженецкаго  двора  разб-Ьжалися: 

Снвъ  жеребецъ  дв'Ь  ноги  изломилъ, 

Кологривъ  жеробецъ  тотъ  и  голову  сломилъ, 

Полонспъ  воронко  въ  Золоту  орду  б'Ьжитъ, 

Онъ  хвостъ  поднявъ,  саиъ  всхрапываетъ; 

А  князи-то  и  бояра  испужалися, 

ВсЪ  тутъ  люди  купецв1е. 

Окарачъ  они  по  двору  наползалися; 

А  Владиииръ  князь  съ  княгинею  печаленъ  сталь, 


Кричитъ  самъ  въ  окошечко  косящатое: 

„Гой  еси  ты,  Иванъ  Гостиной  сынъ! 

Уведи  ты  уродья  со  двора  долой: 

Просты  поруки  кр'Ьпк1я,  записи  всЬ  изодраныя*'. 

Эти  слова  понимаемъ  мы  такъ,    какъ   О.   Миллеръ,   то-есть,  что 
князь  объявляегь  закладъ  съ  обЬихъ  сторонъ  упраздненнымъ!  то-есть, 
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д'Ьдаетъ  попытку   отказаться    отъ  обязательства  ').    Но    въ    пользу 
Ивана  прннинаетъ  м'Ьры  его  поручитель. 

Втапоры  владыка  Черниговск1й, 

У  великаго  князя  па  почестномъ  лиру, 

Вел'Ьлъ  захватить  три  корабля  на  быстромъ  Дн'Ьир'Ь, 

Вел'Ьлъ  нохватить  корабли 

Съ  гЪиш.  товары  заморскими: 

—  А  князи,  да,  и  бояра  никуда  отъ  насъ  не  уйдутъ.— 

Отм'&тимъ  н'Ькоторыя  черты  этой  записи  прошлаго  стол'Ьт1Я. 

При  перечислеши  трехъ  похваленыхъ  жеребцовъ  князя  Владимира 
упоминается,  какъ  лучппй,  воронко,  отнятый  Ильей  Муромцемъ  у 
Тугарина  Зм'Ьевича  въ  Большой  Орд*.  Это — любопытное  указание  на 
изв'Ьстность  слагателю  одного  изъ  пар1автовъ  той  стринной  былины, 
которая  дошла  до  насъ  въ  записяхъ  XVII  и  XVIII  в'Ьковъ  и  разка- 
зываетъ  о  по^^здк'Ь  русскихъ  богатырей,  съ  Ильей  Муромцемъ  во 
глав1Ь  въ  Царьградъ,  гд*  Илья  беретъ  въ  пл'Ьнъ  Тугарина  и  отби- 
раетъ  у  него  коня.  Современному  былинному  репертуару  Олонецкой 
губерши  этотъ  сюжетъ  неизв'Ьстенъ,  но  на  прежнюю  изв'Ьстность 
его  указываетъ  нахождев1е  рукописной  записи  XVII  в'Ька  этой  бы- 
лины въ  Турчасовской  волости  Олонецкой  губерн1й  ^).  Можно  поэтому 
предположить,  что  вар1антъ  Кирши  попалъ  въ  Сибирь  ещ.е  въ  то 
время,  когда  былина  о  похождеши  Ильи  съ  Тугариномъ,  именно  о 
полонен1и  Ильею  чуднаго  коня,  входила  въ  репертуаръ  сЬверныхъ 
сказителей.  Предположеше  это  подтверждается  г]>мъ,  что  другая  си- 
бирсксм  же  запись  былины  объ  ИванЬ  Гостиномъ  сохранила  туже 
подробность  о  происхождеши  третьяго  коня  Владимирова.  По  этой  бы- 
лине, записанной  Гуляевымъ  '),  князь  говорвтъ: 

„Кто  изъ  васъ,  бояры,  охочъ  пиво  нить? 
Кто  изъ  васъ  охочъ  нить  зелено  вино? 
Кто  изъ  васъ  охочъ  пить  слак1й  медъ? 
Кто  охочъ  скакать  на  добромъ  кон'Ь, 
Отъ  К1ева  скакать  до  Чернигова 
'    Тридевяиосто  м'Ьрныхъ  верстъ, 

Оь  моимъ-то  со  нервымъ  синегривымъ  жеребцомъ, 


')  Простъ  въ  8начен]и  порожнгй^  пустой;  срав.  рубдемъ  простъ  стадъ,— 
то-естц  утраченъ  рубль.  Что  ступишь  то  рублемъ  простъ.  См.  Толеовый  словарь 
Даля  в.  ▼. 

*)  Су.  б,  Барсова — Бога'1Ъ[рсвое  слово,  стр.  6. 

')  Русск1я  былнны  старой  н  новой  записи,  отд.  II,  стр.  190  и  сл^д. 
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Съ  моимъ-то  со  вторнмъ  кологривымъ  жеребцомъ, 
Съ  моимъ-то  третьннъ  подоненымъ  воронкомъ, 
Который  полоненъ  въ  хороброй  Литв-Ь 
У  татарина  Тугарипа  Изм'Ьевнча? 
Цоюииаъ  воронка  Илья  Муромецъ, 
Воронкомъ  онъ  князя  жаювадъ^. 

Царьградъ  (Богатырское  Слово),  Большая  орда  (Кирша  Даннловъ) 
и  Литва  (Гуляевъ)  свободно  эам^^няютъ  другъ  друга:  изв'Ьстно,  что 
наша  эпическая  география  во  всЬхъ  этихъ  м'Ьстахъ  знаетъ  татаръ. 

Въ  отлич1е  отъ  об'Ьихъ  сибирскихъ  былинъ  и  старинныхъ  записей 
XVII  и  ХУ111  вЬковъ,  современный  олонецк1я  былины  уже  не  знаютъ, 
что  лучш1й  конь  князя  Владимира  принадлежалъ  прежде  Тугарину 
ЗмЪсвичу.  Только  одна  запись  (Гильфердингъ  №  307  Швецова),  на- 
зывающая Ивана  Гостинаго  Иваномъ  Годиновичемъ  и  посадившая 
вм'Ьсто  князя  Владимира  въ  Шев'Ь  князя  Ивана  Васильевича,  запом- 
нила „полоненаго  воронка  Ильи  Муромча^,  хотя  уже  не  знаетъ,  у 
кого  онъ  былъ  полоненъ.  Позволяемъ  себ'Ь  вывести,  что  разсмотр^нная 
подробность  об'Ьихъ  сибирскихъ  записей  (Кирши  Данилова  и  Гуляева) 
черта  древняя,  принадлежавшая  первоначальной  редакщи  былины. 

Другая  интересная  черта  вар1анта  Кирши  Данилова  роль  вла- 
дыки Черниговскаго:  онъ  одинъ  беретъ  на  поруки  Ивана  Гостинаго. 
Въ  другихъ  записяхъ  ^)  былины  упоминается  письменный  договоръ 
съ  рукоприкладствомъ,  но  не  говорится  о  личныхъ  йоручйтеляхъ. 
Однако  по  странному  капризу  памяти,  сказитель  именно  того  одного 
вар1анта,  въ  которомъ  Иванъ  названъ  Годиновичемъ  и  Владнмиръ  за- 
м'Ьненъ  Иваномъ  Васильевичемъ  упомнилъ  подробность  о  поручитель- 
ств'Ь,  причемъ,  Ьогг1Ы1е  (11с1и,  м-Ьсто  почтеннаго  владыки  Черни1Ч>в- 
скаго  занимаютъ  личности  всего  мен-Ёе  почтенный: 

Наиисали  записи  кр'Ьпк1я, 

Къ  записямъ-то  руки  прикладывали. 

По  кяяз^-то  всЬ  поручаются, 

По  Иван1в-то  никто  не  поручается, 

Поручилося  дв%  голи  дв'Ь  кабацк1я  *). 

Введя  такихъ  поручителей,  слагатель  долженъ  былъ   нхъ  отбла- 
годарить. Получивъ  съ  князя  „золоту  казну*',  Иванъ 
Зашелъ  въ  конторы  питейныя, 
Откупилъ  дв'Ь  бочки  зелена  вина: 


*)  Рибникоеъ^  П!,  №  84;  Гильфердичп,  №  135. 
')  Столбец*^  1307. 
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«Гой  вы  есть  мои  поручители! 
Цейте  зелено  вино  безденежно**  \). 

Ввбден1б  гелей  кабацкнхъ  какъ  въ  эту,  такъ  и  въ  друпя  былины 
должно  быть  отнесено  на  счетъ  работы  стариниыхъ  „веселыхъ  лю- 
дей екоиороховъ",  внесшихъ  въ  изобил1н  кабацк1й  и  гривуазный  эле- 
ментъ  въ  нашъ  былевой  эпосъ.  А  что  скоморохи  ^'Ьйствительно  внесли 
былину  объ  Иван'Ь  Гостиномъ  въ  свой  репертуаръ,  это  видно  нзъ 
весьма  тиоическаго  зап'Ьва,  которыиъ  открывается  былина  въ  Бар1аит1>, 
41аписанномъ  въ  Новгородской  губерн1и: 

пНашему  хозяину  честь  бы  была, 
Намъ  бы,  ребятам'^,  ведрб  пива  былб: 
Самъ  бы  испилъ,  да  и  намъ  бы  поднесъ. 
Мы,  малы  ребята,  станемъ  сказывати, 
А  вы,  старички,  вы  послушайте''  и  т.  д.  ^). 

Немудрено,  что  какой-нибудь  скоморохъ,  другъ-пр1ятель  голей 
кабацкихъ,  выдвинулъ  ихъ  на  почетное  м'Ьсто  поручителей  за  Ивана 
ла  княжескомъ  пиру  въ  Юев'Ь.  Посадвлъ  ли  сказитель  голей  кабац- 
кнхъ прямо  на  м'Ьсто  какого-нибудь  иного  поручителя — трудно  ска- 
зать. Можно  только  думать,  что  въ  наиболее  древнемъ  извод^^  бы- 
лины поручители  упоминались,  и  что  въ  противоположность  другимъ 
зааисямъ  запись  Кирши  Данилова  а  также  Гильфсрдиига  №  307 
еохраннла  черту  старнпы.  ОтмЬтимъ,  что  роль  нладыки  ^1ерни- 
говскаго  не  ип1сит  въ  нашемъ  эпосЬ:  тотъ  же  владыка,  при  сход- 
яыхъ   обстоятельствахъ,    держитъ  одинъ  сторону  Алеши  Поповича. 

Когда  зтотъ  богатырь  вызываетъ  на  бой  Тугарина  Зм'Ьевича  въ  К^ев-Ь: 

• 
Втапоры  князи  и  бояра 
Скочили  на  р'Ьзвы  ноги 
И  всЬ  за  Тугарина  поруки  держать, 
Князи  кладутъ  но  сту  рублевъ, 
Бояра  но  пятидесятъ,  крестьяне  по  пяти  рублевъ, 
Тутъ  же  случилися  гости  куиеческ1е,— 
Три  корабля  свои  подписываютъ 
Подъ  Тугарина  Зм'Ьевича, 
Всяки  товары  8аморсв1е, 
Которы  стоять  на  быстромь  Дн'Ьнр'Ь; 
А  за  Алёшу  нодписываль  владыка  Черииговск1й '). 


>)  Столбец»,  1809. 

*)  КирлевЫй,  III,  стр.  1. 

*)  Кирша  Дапилоьг  №  7  с=  Еир^ьевокгй,  II,  стр.  77. 

ССС1У  (1890,  М  4),  мд.  3. 
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Это  м'Ьсто  въ  быдин'Ь  изъ  того  же  сборника  Кирши  Данилов» 
можетъ  служить  комиентар|емъ  къ  поступку  владыки  Черниговска1х> 
въ  былин'Ь  объ  Иван'Ь  Гостиномъ.  Очевидно,  въ  последней  былинЪ 
недоговорено,  что  гости -корабельщики  „три  корабля  свои  подписы- 
вали" подъ  князя  Владимира  въ  его  8аклад^&  съ  Иваномъ  Гостинымъ. 
Эти  самые  3  корабля,  когда  княэь  проигралъ  пари,  велитъ  владыка 
Чсрт1иговск1й  захватить  на  быстромъ  Дн'Ьпр'Ь,  не  дов'Ьряя  честности 
гостей-корабельщиковъ,  причеиъ  заявляетъ,  что  князья  и  бояре  (по- 
ручивппеся  не  товарами,  а  деньгами)  никуда  отъ  насъ  (то-есть  вла- 
дыки и  Ивана)  не  уйдутъ.  Личность  владыки  Черниговскаго  съ  его 
властною  ролью  въ  ШевЬ  уже  забыта  въ  Олонецкихъ  записяхъ  бы- 
лины объ  Иван'Ь  Гостиномъ,  но  сохранилась,  какъ  черта  старины, 
судя  по  сборнику  Кирши  Данилова,  въ  сибирской  колон1и  нашего 
эпоса. 

Для  истор1и  поздн-Ьйшей  перед'Ьлки  былсны  объ  Иван'Ь  Гости- 
номъ, постигшей  ее  въ  устахъ  олонецкихъ  сказителей  въ  перюдъ, 
иосл'Ьдовавиий  за  11еренесен1емъ  ея  въ  Сибирь,  ии'Ьетъ  значбн1е  1^ 
присутствие  купецкаго  элемента  въ  вар!ант'Ь  Кирши  Данилова:  на 
пиру  у  князя  Е^адимира  сидятъ  не  только  князья-бояре  и  русск1е 
могуч1е  богатыри,  но  и  гости-корабельщики,  которыхъ  корабли  съ 
товарами  заморскими  стоять  на  Дн'Ьпр'Ь.  Ни  въ  одной  изъ  олонец- 
кихъ записей  эти  гости  торговые  не  упоминаются.  Спрашивается, 
внесены  ли  они  сибирскимъ  сказителемъ  въ  XVIII  в'Ьк1Ь  или  наобо- 
ротъ  позабыты  олонецкими,  другими  словами,  присутствовали  ли  гости- 
корабельщики  въ  древн'Ьйшемъ  извод^&  былины.  Я  склоненъ  думать^ 
что  въ  олонецкихъ  вар1антахъ  въ  данномъ  случа'Ь  произошла  утрата  ста- 
ринной черты  подъ  вл1яшемъ  обычваго  зачина  былинъ  к1евскаго  „бо- 
гатырскаго^  эпоса.  Въ  огромномъ  большнвств'Ь  этихъ  былинъ,  гд'Ь  раз- 
казъ  идетъ  о  подвигахъ  того  или  другого  богатыря,  находямъ  вылив- 
шуюся въ  установленную  форму  эпическую  картину  пира  Владимира 
съ  князьями-боярами,  русскими  могучими  богатырями  или  паленицею 
удалою.  Въ  такихъ  былипахъ  съ  боееымг  содержан1емъ  купцамъ,  го- 
стямъ-торговымъ  н'Ьтъ  М'Ьста.  Немудрено,  что  при  значительномъ 
вл1ян1и  стереотипныхъ  эпическихъ  картинокъ  въ  нашемъ  устномъ 
эпосЬ  въ  данномъ  случа'Ь  олонец1(1е  сказители  опустили  одну  харак- 
терную подробность  былины  объ  Иван'Ь,  подобно  тому,  какъ  глухое 
воспомниан1е  о  личномъ  поручителе  за  Ивана  побудило  дать  эту  роль 
двумъ  голямъ  кабацкимъ.  Трудн'Ье  было  бы  объяснить  мотивы,  но 
которымъ  сибирск1й    сказитель  XVIII   в'Ька  вставилъ  въ  свой  пере- 
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сказъ  былины  гостей  корабелыциковъ  и  владыку  Червиговскаго, 
еелв  бы  этихъ  личностей  не  было  въ  древн'ЬйшеИ  редакцш.  Нельзя 
не  отн'Ьтить,  что  и  въ  наличныхъ  олопецкихъ  заиисяхъ,  купецкШ 
эленентъ  еще  не  выв'Ьтрился  окончательно.  Самъ  герой  былины  Го- 
стиный сынъ:  коня  своего  онъ  пр1обр'Ьлъ  не  богатырскимъ  спосо- 
бомъ,  а  куплею,  какъ  торговый  челов'Ькъ,  им'Ьющ1й  д'Ьло  съ  ино- 
странными землями.  О  своемъ  кон'Ь  онъ  говорить  князю: 

Есть  у  меня  маленькой  бурушко, 
Селдточвомъ  куплен'Ь  былъ  за  моремг^ 
За  селдточка  дано  было  плтьсотъ  рублей, 
Оь  пошлиной  съ  провозомъ  сталъ  въ  тысящу  *). 

Такимъ  образомъ,  Иванъ  Гостиный  хорошо  энакомъ  съ  купецкими 
д1ЬлаиИэ  съ  покупкой  за  моремъ,  съ  пошлиной  и  съ  провозомъ.  Какъ 
богатый  гость,  онъ  щеголяетъ  дорогимъ  костюмомъ — шубой  соболиной 
въ  три  тысячи  съ  пуговками  въ  пять  тысячей.  Мало  того,  какъ  ку- 
пецъ-самодуръ,  щеголяетъ  пренебрежен1емъ  къ  драгоц'Ьнной  одежд'Ь. 
Ему  хочется  произвести  эффектъ  богатствомъ: 

Сталъ  онъ  коия  по  двору  поваживать, 

Сталъ  конь  его  за  шубку  похватывать, 

По  черному  соболю  подергивать,  « 

Тутъ  вс^  собрались  киязи-бодра^ 

ВсЬ  стоять,  вс^  дивуются, 

ВсЬ  говорятъ  таково  слово: 

—  Глупый  Иванъ  Гостиный  сынъ! 

—  Спортитъ  твою  шубу  добрый  конь: 

—  Этой  бы  ты  шубой  подарилъ  князя  Владимира, 

—  Онъ  простиль  бы  тебя  во  великой  вины. 
Душка  Иванъ  Гостиный  сыпь 

Говорить  имъ  не  съ  у  падкою: 

«Глупые  вы,  князи  и  бояра! 

,Живь  молодець,— шубу  наживу, 

А  помреть  молодецъ,— шубу  держивадь"  '). 

Зд'Ьсь  съ  одной  стороны  купецкое  щеголянье  богатствомъ,  съ  дру- 
гой взглядъ  бояръ  на  Ивана,  какъ  на  купца,  который,  по  обычаю, 
долженъ  былъ  бы  роскошную  вещь  поднести  князю. 

Согласно  съ  купецкнмъ  обычаемъ,  м  пари  Ивана  съ  княземъ  но- 
сить деловой    характеръ.    Въ  большинстве   пересказовъ    тщательно 


^)  1\$м1^аи9пъ,  №  807,  столб.  1307. 
*)  Рыбниковъ^  III,  стр.  199. 
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отм'Ьчается,    что  договоръ  заключается   на  пиеьмл  съ  рукопримад* 
ствомъ: 

„Туть  скоро  написали  письма  кр-Ьпк1я 
И  приложили  ручки  б'Ьлыя"  ■). 

Ии'Ья  въ  виду  эти  „купецк1я'  черты  современвыхъ  олонецкихъ 
пересказовъ,  думаемъ,  что  вар1антъ  Кирши  Данилова,  упоминаю- 
ицй  на  ряду  съ  этими'  подробностями  еще  корабельщнковъ  на  пиру 
Владимира  и  личиаго  поручителя  за  Ивана,  сохранилъ  черты  боль- 
шей древности. 

При  обзор'Ь  олонецкихъ  вар1антовъ  былины  мы  можемъ  ограни- 
читься лишь  такими  отд'Ьльными  подробностями,  которыхъ  н*Ьтъ  въ 
былин'Ь  Кирши  Данилова  и  поставить  вопросъ,  входили  ли  .они  въ 
основной  изводъ. 

Такъ  въ  фрагментарномъ  вар1ант'Ь.  записанномъ  Квр'Ьевскимъ  въ 
Новгородской  губерн1и,  изображается  скачка  коня  Ивана  Гостинаго, 
по  не  взапуски  съ  конями  князя  Владимира,  а  въ  Юевъ,  хотя 
неизв'Ьстно  откуда. 

„Онъ  б-Ьгомъ  иоб'Ьгалъ  оо  пятидесятъ  верстъ, 

Скокомъ  посвакалъ  по  семидесатъ  верстъ. 

Въ  тотъ  ли  то  городъ  К1евск1й, 

Въ  К1евск1й  въ  Володимирск1й 

Засип'Ьлъ  онъ  по  змеиному, 

Зарев'Ьлъ  онъ  по  звериному: 

Вся  эта  вода  всколыхалася, 

Вси  госиода  испужалися, 

Вси  по  каменпымъ  полатамъ  разб'бжалися... ') 

Въ  пересказе  у  Кирши  Данилова  Иванъ  Гостиный  не  скачетъ 
на  кон'Ь  ко  двору  князя,  но  ведетъ  его  ^за  шелковъ  поводокъ*'.  Та- 
кимъ  же  способомъ  доставляетъ  Иванъ  Гостиный  коня  въ  вар1антахъ 
Гильфердинга  ^^I^№  133,  135.  Но  въ  пересказахъ  Гнльфердннга  №  307. 
Рыбникова,  Ш,  стр.  199  и  Тихонравова-Миллера,  №  55,  Иванъ  пр»№д- 
жаеть  къ  князю  на  своемъ  кон'Ь.  Кажется,  пршеденге  коня  архаич- 
н^^е:  оно  бол'Ье  удобно  для  дальнейшей  детали,  именно  той,  что  ве- 
домый на  поводу  ДИК1Й  конь  выхватываетъ  ударами  копытъ  по  чер- 
ному соболю  изъ  шубы  п'Ьшаго  хозяина.  Чтобы  сохранить  эту  ори- 
гинальную подробность,   сказителю   Андрею    Иванову  (или  его  учи- 


*)  Рыбиикоеъ,  111,  198,  ср.  Гильфердин%ъ^1^1Щ  307.  Киргна  Датмо^*,  №  7. 
')  Кирпсвскгщ  III,  стр.  4. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


БЫЛИНЫ  ОБЪ  1ЛВАПЪ  гостнноиъ  сыиъ.  285 

тедю)  пришлось  н'Ьсколько  распространить  разказъ:  конь  Ивана  вы- 
хватываетъ  у  него  по  соболю  изъ  шубы,  въ  то  время  когда  хозяинъ 
водитъ  его  на  поводу  по  своему  двору,  куда,  конечно,  понадобилось 
привести  и  князей-бояровъ,  такъ  какъ  иначе  безъ  такихъ  свид'Ьте- 
лей  посту покъ  коня  былъ  бы  безц'Ьленъ.  Зат^^1Iъ  уже  на  другой  день 
Иванъ  осЬдлываетъ  коня  и  скачетъ  на  немъ  ко  двору  князя  ^).  Дру- 
гой сказитель  (или  его  источникъ)  Швецовъ  заставляетъ  Ивана,  при- 
скакавъ  на  княженецк1й  дворъ  не  воротами  а  прямо  чрезъ  сгЬну  го- 
родовую,  поставить  коня  середи  двора  и  „порыивать^  (то-есть  попи- 
хивать)  его  шубой  соболиною,  при  чемъ  ц'Ьль  попихиванья  неясна, 
такъ  какъ  сказитель  не  упомянулъ  о  выдергивани!  конемъ  соболей 
изъ  шубы.  Наконецъ  неизв'Ьстный  сказитель  вар1анта,  записаннаго  Гу- 
ляевымъ  въ  Барнаул'Ь,  увлекшись,  какъ  и  раньше  названные,  готовой 
эпической  картинкой  сЬдлашя  коня  и  скачки  черезъ  стЪну,  не  сум'&лъ 
сохранить  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  какъ  Андрей  Ивановъ,  картину  порчи 
конемъ  соболиной  шубы  своего  хозяина.  Позволяемъ  сьбЪ  вы- 
вести, что  эта  подробность  принадлежала  древн'Ьйшей  редакц1н 
былины. 

Въ  одномъ  только  олонецкомъ  пересказ'Ь  (Швецова),  съ  Иваномъ 
Годиновичемъ,  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  и  съ  голями-поручи- 
телями,  оказывается  у  Ивана  Годиновича  матушка  родимая,  которая 
по  возвращеши  его  съ  пира  ставитъ  ему  обычные  эпичесюе  во- 
просы: 

„Что  же  ты  не  веселъ,  не  радошевъ  прншоаъ? 
М'Ьсто  было  теб^Ь  не  по  разуму, 
Али  чара-то  была  разв^  не  рядовая, 
Княгиня  въ  пиру  разв^Ь  обезчестила  тебя?'' 

Иванъ  разказываетъ  ей  о  своемъ  заклад'Ь,  и  она  даетъ  ему  со- 
в'Ьтъ  пойдтн  въ  конюшню  и  пасть  коню  въ  ноги  ^). 

Не  трудно  догадаться,  что  мать  внесена  сюда  по  эпической  ана- 
лопи,  в'Ьроятн'Ье  всего  изъ  былинъ  о  ДобрыиЬ-зм'ЬеборцЬ,  которому 
мать  даетъ  изв'Ьстный  сов'Ьтъ.  Выводить  изъ  одного  и  притомъ  до- 
вольно плохаго  вар1анта,  что  мать  принадлежала  основному  изводу, 
н'Ьтъ  основан1я. 

Наконецъ,  въ  одномъ  пересказ'Ь  (Рыбниковъ,  III,  №  34,  стр.200) 


*)  Рыбникоеъ^  III,  стр.  198  и  199. 
')  Гчльфердитъ,  М  307,  столб.  1307. 
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за  обычныиъ  копцоиъ  сл-Ьдуетъ  еще  добавка.  Расплапвшись  съ  Ива- 
ноиъ  Гоствномъ,  князь  Владимкръ  говорить  ему: 

—  Дутка  Иванъ  Гостиный  сывъ! 
~  Подарк-тко  ыеЬ  добра  коня: 

—  Мн-Ь-ка  князю  не  на  конь  повкгЬхать. 
Душка  Иванъ  Гостиный  сынъ 
Говорить  ему  не  сь  у  падкою: 

„Ты  Вяадимиръ  князь  Стояьно-Шевсмй! 
Мой  копь  куплснъ  вь  Большой  Орды, 
Въ  Большой  Орды  нзь-подь  матери. 
За  коня  было  плочено  пятьсотъ  рублевъ, 
А  сь  проводинами  сталь  ц-Ьлу  тысящу. 
Раз1г||  Владимира  конеиь  подарить?^ 
Какь  нодариль  Владимира  добрымь  коиемь, 
Владнмнрь  князь  Стольно-Шевск1й 
Сказалъ  своимь  конюхамь: 

—  Подите-тко,  мои  конюхи, 

—  Возьмите  вы  копя  добраго 

—  Душка  Ивана  Гостинаго, 

—  Сведите  вь  конюшню  б-Ьлодубову, 

—  Кормите  шпеной  б'Ьлояровой 
~  И  пойте  медомь  сладк1имь. 
Скоро  прнб'Ьгають  его  конюхи, 
Творять  яииобу  великую: 
„Конь  душки  Ивана  Гостинаго 
Пшены  не  -Ьсть  и  меда  не  пьеть, 
Скрычаль  онь  по  зв'Ьриному, 

И  засвнсталь  онь  по  зм'Ьнному, 
И  прибиль  онь  всЬхъ  херебчиковь**. 
Владнмнрь  князь  Стольно-Шевск1й 
Сказаль  душки  Ивану  Гостиному: 

—  Что  не  надобень  мн^Ь  твой  добрый  конь, 

—  Мв'Ь  не  надобень,  поезжай  домой!  *)• 

Относительно  этой  развязки  можно  согласиться  съ  ин1Ьтемъ  акад. 
А.  Н.  Веселовскаго,  что  она  „несомненно,  собрана  изъ  мотнвовъ. 
раньше  встрФ>чавшихся  въ  п'Ьсн'Ь:  зв'Ьриный  покрикъ  бурушкн  пере- 
несенъ  къ  концу  изъ  того  эпизода  былины,  гд1Ь  онъ  впервые  яв- 
ляется во  двор1Ь  князя;  что  онъ  купленъ  жеребеночкомъ  въ  Большой 
Орд1Ь — не  новая  черта,  а  также  заимствованная;  одинъ  мзъ  коней, 
состязающихся  съ  бурушкой,    „полоненъ....    въ  Большой   ОркЪ*  *). 


<)  Рыбникоеъ^  Ш,  стр.  201. 

•)  Южн<ьруссв1Я  былнны,  Ш— XI,  стр.  42. 
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Прибавихъ,  что  противъ  исконности  такой  развязки  говорить  уже 
то  обстоятельство,  что  она  встр^Ьчается  только  въ  одноиъ  и  притонъ 
довольно  плохомъ  пересказ'Ь.  Въ  основной  редакщи,  согласно  со 
всЬии  прочими  вар1антами,  д'Ьло  кончалось  неиедленнынъ  отъ'Ъздоиъ 
Лвана  Гостинаго  изъ  Шева  посл'Ь  выиграннаго  заклада. 

Проснотр'Ьвъ  всЬ  записи  былины,  мы  можемъ  повторить  убЬжде- 
Н1е,  высказанное  уже  раньше,  что  наиболее  близкой  къ  основной  ре- 
дакции оказывается  запись  XVIII  в'Ька,  вошедшая  въ  сборникъ 
Кирши  Данилова.  ВсЬ  записи  XIX  вЪка  представляютъ  старинную 
<$ылину  на  разныхъ  ступеняхъ  посл'Ьдовательнаго  искажешя,  состоя- 
щаго  частью  въ  утрат'Ь  н'Ькоторыхъ  подробностей,  частью  во  введе- 
таи  новыхъ,  почерпнутыхъ  изъ  готоваго  эпическаго  матер1ала.  По- 
дгону эта  запись  н  особенно  т'Ь  черты  ея,  который  разд'Ьляются  дру- 
гими, можетъ  дать  наибол'Ье  надежный  матер1алъ  для  изучешя  бы- 
товой стороны  былины  и  заключешй  о  м'Ьст1Ь  и  времени  ея  сложешя. 

Въ  прежнее  время,  при  господств'Ь  представлеи1я  о  чудесности 
народной  памяти,  изсл'Ьдователи  эпоса  могли  бы  указать  въ  былин'Ь 
объ  Иван-Ь  Гостиномъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  деталей,  который  при- 
кр'Ьпляютъ  ее  къ  невскому  пер1оду  нашей  истор1н.  Не  говоря  уже 
о  княз'Ь  Владимир'Ь  и  1(10612,  былина  помнит-ь  городъ  Черниговъ, 
даетъ  цифровое  указание  его  разстояп1я  огь  К1опа,  пом'Ьп1,аетъ  вла- 
дыку черниговскаго  за  столомъ  у  К1еискаго  князи  и  заставляегъ  вла« 
дыку  захватить  корабли  съ  товарами  на  Дн1;пр1>.  ]ке  это  какъ  будто 
точныя  географическ1я  указан1я,  какъ  будто  намеки  на  историческ1я 
отношешя  Шева  къ  Чернигову  въ  XI  или  XII  вЬк1^.  Можно  при- 
помнить обширную  торговлю  Шева,  собиравшую  въ  его  пристани  ко- 
рабли съ  привозными  товарами;  можно  припомнить  соперничество  Чер- 
ниговскаго и  К1евскаго  стола  и  этимъ  объяснить  поступокъ  черни- 
говскаго владыки.  Но  едва  мы  отрешимся  огь  мысли  объ  обил1и  кхев- 
скаго  насл'Ьд1я  въ  современныхъ  былинахъ  и  отъ  ув'Ьренности  въ 
чрезвычайной  сохранности  нашего  устнаго  эпоса,  какъ  всЬ  эти  гео- 
графическ1е  и  хронологическ1е  устои  окажутся  весьма   шаткими. 

Для  слагателя  древн'Ьйшаго  типа  былины  объ  Иван'Ь,  дальше  ко- 
тораго  мы  не  им'Ьемъ  возможности  идти,  Черниговъ  былъ  такимъ  же 
эпическихъ  городомъ,  какъ  Шевъ.  Имя  Чернигова  дошло  д'Ьйстви- 
тельно  какъ  эпическ1Й  отголосокъ  къ  позднимъ  сЬвернымъ  слагате- 
лямъ  былинъ  такъ  называемаго  „к1евскаго'  цикла,  но  эти  слагатели 
уже  ничего  не  знали  объ  этомъ  город-Ь  отторгнутомъ  отъ '  Руси  въ 
течен1е  трехъ  стол'Ьт1й  (со  2-й  половины  XIV  в'Ька  до    1654  года). 
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Нер'Ьдкое  упоиипав1е  его  на  ряду  съ  Шевомъ  въ  старинныхъ  1Л^ 
сняхъ,  указан1б  на  его  богатство  вводило  въ  представлен1е  какого 
нибудь  скоиороха-бахаря  XVI  или  XVII  в-Ька  только  тактя  черт» 
Черниговъ  —  городъ  старый,  богатый,  лежащ1й  гд'Ь-то  недалеко  отъ^ 
Шева.  Эти  неопредЪленныя  черты  не  ст'Ьсняли,  по  не8нан1ю  геогра* 
ф|и  и  истор1и,  его  воображен1я:  онъ  иогъ  говорить  о  корол'Ь  черни* 
говскоиъ  ^),  о  какой  то  черниговской  р'Ьк'Ь  или  гор'Ь,  смотря  по  тре- 
бован1ю  своего  сюжета.  Историческ1й  новгородецъ  Ставръ  пр11Ь8жаеть 
въ  Шевъ  иэъ  стольнаго  града  Чернигова,  гд^Ь  осталась  его  хена'),. 
и  получаетъ  этотъ  городъ  въ  даръ  отъ  князя  Владимира  *).  Такъ 
была  приспособлена  несоинЬнно  старинная  новгородская  п'Ьсня  къ 
былинамъ  Владимирова  цикла.  Н-Ьтъ  основан1я  думать  поэтому,  что 
тотъ  же  городъ  въ  былин1Ь  объ  Иван'Ь  представляетъ  древнее  киев- 
ское насл'Ьд1е  и  что  слагатель,  вводя  въ  д'Ьйств1е  владыку  Чернигов- 
скаго,  руководился  какииъ  нибудь  историческимъ  воспоминашемъ^ 
о  вначеши  именно  этого  владыки  въ  старинный  времена.  Однако 
все-же  роль  владыки  черниговскаго  въ  этой  и  другихъ  былинахъ  на 
столько  характерна,  что  нуждается  въ  объяснен1и.  Зам'Ьчательно,  что« 
во  всЬхъ  былинахъ,  гд1Ь  онъ  выводится,  онъ  является  какъ  бы  про- 
тестующимъ  противъ  князя  или  его  сторонниковъ.  Такъ,  онъ  одинъ^ 
ручается  за  Алешу  Поповича  противъ  князей  и  бояръ,  которые  вей 
поручились  за  любимца  княгини  АпраксЬевны  Тугарина  Зм'Ьевмча  ^); 
онъ  одинъ  въ  пику  Владимиру  беретъ  на  поруки  пр!'Ьзжаго  Дюка. 
Степановича  противъ  княжескаго  любимца  Чурилы.  Когда  Владимиръ, 
назвавъ  Дюка  „захвасливымъ";  нредлагаетъ  ему  биться  съ  Чурилок 
о  заклад'Ь  въ  томъ,  что  они  три  года  будутъ  ездить  всяк1Й  день  на. 
см'Ьнныхъ  коняхъ  и  въ  см1^нныхъ  платьяхЪ|  то 

Ударили  они  о  великъ  закладъ. 
По  тобмъ  было  Чурил'Ь  по  Пденковиц^ 
Держали  поруку-то  двумя  градмы: 
Первымъ  Шевомъ,  другннъ  Черниговымъ. 
А  по  тоеиъ  было  по  мблодоиъ  боярин'Ь 
По  иемъ  ие  было  ник4ковой  пор^кушви, 
Столько  держалъ  по  иемъ  кр'Ьпкую  поруку-ту 


')  Ки2)ш:еек%й,  П!,  111. 

*)  Тг^хонраеовъ  и  ^1/и.мер«,  II,  Л*  55,  стр.  12. 

»)  Там%  же,  II,  .^  58;  80. 

•)  КирпеескШ^  И,  стр.  77. 
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.  и  тотъ  мадыка  Черннговск1й, 
И  тотъ  крестовый  его  батюшка"  *). 

.  Трудно  сказать  въ  какоиъ  былиннонъ  сюжегЬ  раньше  всего  явился 
владыка  ЧерниговскШ,  но  присутств1е  его  въ  трехъ  былинахъ  при 
еходныхъ  обстоятельствахъ,  когда  симпатичное  слагателю  лицо  бьется 
объ  закладъ  съ  несиндатичнымъ  (Тугариномъ,  Чурилой,  Владимиромъ), 
указываетъ  на  то,  что  владыка,  протестующей  противъ  князя  и  его 
сторонниковъ,  сталъ  лицомъ  типяческимъ  въ  нашемъ  эпосЬ.  Если  мы 
будемъ  искать  исторической  основы  этого  эпическаго  типа,  то,  на 
нашъ  взглядъ,  ее  всего  скор'Ье  можно  найдти  на  с'Ьвер1^  въ  повго- 
родскихъ  отдошен1яхъ.  Мы  знаемъ,  какое  высокое  значенхе  иы'Ьлъ 
владыка  Новгорода  Великаго  въ  его  государственномъ  строЬ,  при- 
низившемъ  значен1е  князя  ').  Съ  этой  точки  зр'Ьи1я  будетъ  понятна 
властная  и  самостоятельная  роль  черниговскаго  владыки  при  кня- 
жескомъ  двор^к  въ  Шев*!}. 

Вводя  эту  личность  въ  былину  Юевскаго  цикла  н  потому  называя 
его  черниговекимъ,  сЬверно-русской  слагатель,  не  стЬсняясь  истор1ей, 
хронолог1ей  и  географ1ей,  представлялъ  себ'Ь  эпическаго  владыку  съ 
мощью  и  авторитетомъ  новгородскаго  арх1епископа,  нередко  властно 
выступавшаго  противъ  князя  и  своимъ  вмЬшательстномъ  прекращав- 
шаго  усобицы  и  народный  смуты.  Такой  владыка  могъ  дЬйствительно 
вел'Ьть  своимъ  людямъ  захватить  корабли  въ  кпяжей  столицЬ,  не 
справляясь  съ  волею  князя,  и  не  хвастливо  заявить,  что  князья  и 
бояре  никуда  отъ  него  не  уйдутъ.  Итакъ  я  склопенъ  думать,  что 
былинный  типъ  властнаго  черниговскаго  владыки  не  насл-Ьдее  южно- 
русскаго  пер1ода,  а  создаи1е  сЬверно-русскаго  творчества,  воплотив- 
шаго  воспоминан1я  объ  историческомъ  значен1и  новгородскихъ  владыкъ. 
Если,  исходя  изъ  предположен1я  о  с^верномъ  н  позднсмъ  проис- 
хождеши  былины,  мы  поищемъ  бытовыхъ  сл'1Ьдовъ,  его  подтвержда- 
ющихъ,  то  можемъ  указать  на  купецпЫ  характеръ  п']Ьсни.  Бя  герой — 
сынъ  богатаго  купца,  щеголяющШ  драгоценной   собольей    шубой  н 


>)  Гильфердинп,  №  152  (столб.  710),  ср.  Рыбниковъ^  I,  49. 

*)  Всоомнимъ,  что  при  частой  си^и%  князей  у  иовгородцевъ  едннствеиной 
врочвой  и  обширной  властью  въ  государстве  была  власть  владыки.  Безъ  его  бла- 
гословеи1я  не  предпринималось  ни  одно  важное  д4|Ло.  Онъ  участвовилъ  въ  дого- 
лорахъ  съ  руесвини  князьями  и  нвоземнымн  правительствани.  Онъ  своимъ  вм^- 
лательствомъ  нередко  нревращалъ  вооруженный  столкнове1Йя  городсвихъ  парт1н 
ж  былъ  днергичнымъ  ващи'гникомъ  новгородскихъ  праьъ  протввъ  притявашй  суз- 
дальсвихъ  и  ват^мъ  мосховскихъ  хяязей. 
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дорогимъ,  куменныиъ  за  иореиъ,  конеиъ.  Вспомнит»,  при  этонъ, 
дороговизну  коней  въ  новгородскихъ  8еи1яхЪ|  куда  лучш1б  приходили 
€ъ  запада  отъ  иностранцевъ  еъ  уплатой  значительной  пошлины  и 
стоимости  провоза  (,,проводинъ")  *).  Въ  ШевЪ,  за  столомъ  князя, 
сидятъ  и  торговые  гости,  а  корабли  ихъ  съ  заморскими  товараин 
стоять  въ  пристани.  При  двор'Ь  устраивается  пари  и,  согласно  съ 
обычаемъ  новгородскихъ  Д'Ьльцовъ,  скр1Ьпляется  записью  и  рукопри- 
кладствомъ.  В1)дь  новгородцы  всегда  славились  какъ  люди  „письмен- 
ные'', и  иовгородск1я  дпическ1я  лица,  какъ  Садко,  Васил1й  Буелаевъ— 
люди  грамотные.  Помимо  вн'Ьшней  обстановки  и  внутренняя  сторона 
былины,  какъ  будто,  говорить  въ  пользу  нашего  толкован1я.  Это— 
отношен!е  личности  героя  къ  обществу,  то  значительное  развипе  лнч- 
наго  начала,  которое  вызывалось  новгородскимъ  государственнымъ 
строемъ  и  культурою.  Былина  прославляетъ  личное  богатство  торго- 
ваго  гостя  Ивана,  какъ  былина  о  Садк-Ь  богатоиъ  гостЬ;  |какъ  Садко 
соперничаетъ  съ  Новгородомъ  богатствомъ,  какъ  Васил1й  Буелаевъ 
силою-удальюч  такъ  Иванъ  Гостиный  бьется  объ  закладъ  противъ 
князя  и  всЬхъ  его  поручителей,  въ  'Гоиъ  числ'Ь  и  людей  своего  со- 
слов1я,  торговыхъ  гостей.  Какъ  поеюродекШ  Микула  Селяниновичъ 
на  своей  соловой  кобылк1Ь  обгоняетъ  князя  и  просв'Ьщаетъ  его  на 
счетъ  ц1^иы  своей  кобылки,  такъ  Иванъ  Гостиный  посрамилъ  князя 
Владимира  своимъ  „бурушкой  косматымъ*',  разогнавшимъ  всЬхъ  кня- 
жескихъ  коней,  и  говорить  о  его  стоимости.  Словомъ,  въ  былин'Ь  объ 
Ивап'Ь  Гостипомъ  мы  паходимъ  знакомые  мотивы  несомн^нныхъ  нов- 
городскихъ былинъ.  Быть  можетъ,  новгородскимъ  происхождешемъ 
былины  объясняется  и  то  странное  на  первый  взглядъ  обстоятельство, 
что  эта  п'Ьсня,  принадлежащая  къ  числу  наииен'Ье  популярныхъ 
даже  въ  современномъ  средоточ1и  устной  эпической  традиц1и,  была 
однако  записана  въ  Ноеюродскай  губерши,  которая,  кром'Ь  ея,  дала 
еще  только  одно  краткое  и  испорченное  начало  былины  о  Добрын'Ь  '), 
также  исконвомъ  новгородскомъ  эпическомъ  персонаж'Ь. 


Переходимъ  теперь  къ  другому  сюжету,  прикр1Ьпленному  въ  на- 
шемъ  эпосЬ  къ  имени  Ивана  Гостинаго.  Этотъ  сюжетъ  изв1Ьстенъ  въ 
двухъ  записяхъ—- Рыбникова  и  Гильфердинга, — сд-Ьланныхъ  со  словъ 


')  Ср.  Латынск1е  вони  щеголя  Чур1ла. 
')  Кирлевемй  П,  стр.  1  и  2. 
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одного  и  того  же  сказвтеля  ведора  Никитина  О,  приченъ  сличеи1б 
об'Ьихъ  записей  показываетъ,  что  сказитель  зналъ  былину  н'Ьсколько 
тверже,  когда  былъ  моложе.  Передаеиъ  содержание  п'Ьсни  по  первой 
записи. 

Нравственныя  свойства  Ивана  Гостинаго  указыиаются  въ  самонъ 
начал1}  былины: 

^Огь  батюшки  было  отъ  умнаго 
И  отъ  матушки  отъ  разумный 
Зародилось  чадо  неразумиое, 
Испонменн  Иванушко  Гостиный  сынъ. 

Когда  унеръ  родимый  батюшка,  эпическая  честпа-вдова  Офимья 
Александровна  посылаетъ  сына  торговать  за  сине  море  и  наказываетъ: 

„и  станешь  торговать  ты,  чадо  милое, 
Чадо  милое,  дитя  любимое, 
Испонменн  Иванушко  Гостиный  сынъ, 
Отнюдь  не  ходи  ты  на  царевъ  кабакъ, 
Ты  не  пей-ка,  чадо,  зелена  вина 

И  не  имМ  союзъ  со  д'Ьввами  к и 

И  со  т%ма  со  женками  со  б ......  и, 

И  со  тЬма  РОЛЯМИ  кабацкими. 

При  вторичномъ  пересказ'Ь  Никитинъ  опустилъ  ту  подробность 
что  мать  посылаетъ  сына  за  сине  море,  поэтому  н'Ьтъ  и  стиха:  „и 
станешь  торговать  ты,  чадо  милое ^. 

Иванъ  по'Ьхалъ  торговать  разными  товарами  за  море,  но,  не  по- 
ел у  шавъ  наставлешя  матери, 

Пропилъ,  прогулялъ  все  отцовское  им'Ьн1е, 
И  всЬ  промоталъ  товары  заморск10 
И  отдалъ  въ  закладъ  черны  корабли. 

О  заклад^к  кораблей  въ  виду  отсутств1я  по'Ьздки  за  море  второй 
пересказъ,  конечно,  не  упоминаетъ. 

Услыхавъ  о  поведен1и  сына,  Офимья  Александровна  пр1'Ьзжаетъ 
за  сине  море,  за  т'Ь-ли  города  иностранные  и  добирается  чада  своего 
любимаго.  Оказывается,  что  въ  иностранныхъ  городахъ,  согласно 
эпической  наивности,  все  устроено  по  русски:  тутъ  и  царевъ  кабакъ, 
н  народъ  православный  и  голи  кабацк1е.  Придя  къ  кабаку,  честна 
вдова  мспроговоритъ  таково  слово: 

„Ай  же  вы,  народъ  православни1й, 
Ай  же  вы,  голи  кабацк1е1 


*)  Ри(^никовъ  1У  №  13=Гильфердиигъ  №  172,  стол.  873. 
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Не  видали-л  вы  моего  чада  ммаго, 
Чада  миаго  к  сына  любнмаго, 
По  имени  Иванушка  Гостннаго"? 

Голп  кабацк1е  немедленно  укаэываютъ,  что  чадо  мнлое  смдитъ  за 
стойкой  во  царевомъ  кабаке  и  кушаетъ  зелено  вино*  Мать  входить 
въ  кабакъ,  бьетъ  челоиъ  сыну  со  слезами,  затЬмъ,  взявъ  его  за  руки 
б-Ьлыя,  ведетъ  на  пристань  корабельную  къ  синю  морю,  ко  солоноиу 
II  обраи^ается  къ  купцамъ  занорскинъ: 

яАй  хе  вы,  купцы  заморяна, 

Вы  заморяна  и  Вавилоияна! 

Вы  купите  у  меня  чеда  мнлаго, 

Чеда  мнлаго,  дитя  любимаго, 

Но  имени  Ивана  Гостинаго, 

И  дайте  вы  за  него  пятьсотъ  рублей''.— 

Испроговорятъ  купцы  заморяна  ^): 

—  Ай  хе  ты,  честна  вдова,  Офимья  Алексацдровиа! 

—  Ты  не  вора-ли  продаешь,  не  разбойника 

—  и  не  ночяого-ли  ты  подорохника?  — 

Посд1Ь  утвердительнаго  отв'Ьта,  что  Иванъ  ея  родной  сынъ,  по- 
сл1Ьдн!й,  проливая  слезы,  говорить  купцамъ  *): 

—  И  не  хал'Ьйте-тко  вы  да  ц'Ьлой  тысящи, 

—  И  что  было  бы  мобй  матушке 

—  И  до  гробиой  доски  ей  да  не  скитатися. 

За  т1Ьмъ  сынъ  прощается  съ  матерью: 

—  Ты  прощай-ка,  прощай,  родна  матушка, 

—  Честна  вдова  Офимья  Александровна! 

—  По  закону  была  родна  матушка, 

—  А  по  хитью-бытью  зм'Ья  лютая, 

—  Зм'Ья  лютая,  подколодная.— 

Тутъ  простилася  родна  матушка  ^ 

Со  своимъ-ли  чадомъ  милыимъ. 

Сказывая  былину  вторично,  Никитинъ  покончилъ  ее  на  этомъ;  но 
въ  первомъ  пересказ'Ь  помнилъ  еще  заключительный  слова  матери, 
которыми  слагатель  старался  примирить  слушателей  съ  ея  поступкомъ: 

Нрокатилася  слеза  изъ  ясиыхъ  очей, 
Во  слезахъ  она  словцо  промолвила: 
цНе  дивитесь  вы,  народъ  православиы1й. 


')  Пряоодямъ  адйсь  стлхп  иъ   нослФдозатедьноств  2-го  пересказа,  во  во  тек- 
сту 1-го. 

')  Но  2-11У  пересказу. 
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я^то  продала  я  своего  чада  нилаго, 
«По  имени  Ивануопа  Гостинаго. 
„Не  кормитель  онъ  былъ  родной  матерн, 
„А  разоритель  былъ  золотой  казны, 
,А  за  проступокъ  я  его  и  продала**. 

Такнмъ  образомъ  былина  кончается  попыткой  поддержать  авто- 
ритетъ  матери  ,, честной  вдовы^,  что  согласно  съ  высокимъ  значе- 
шемъ  этого  лица  въ  нашемъ  сЬверномъ  эпосЬ.  Положимъ,  что  сла- 
гатель съ  его  эиическимъ  м1росозерцаи1емъ  остается  какъ  бы  въ  сто- 
рон'Ь,  заставляя  говорить  попереи'Ьнно  мать  и  сына  въ  этомъ  тра- 
гнческомъ  конфликт*!},  но  именно  то,  что  за  матерью  остается  посмьднее 
слово,  какъ  бы  ослабляетъ  жестокость  ея  поступка:  она  оправды- 
ваетъ  его  безпутствомъ  сына. — не  кормителя  матери,  а  разорителя. 
Невыдержанностью  отличается  характеръ  сына  по  эпической  слу- 
чайности. Съ  одной  стороны  онъ,  чувствуя  свое  безпутство,  даже 
продаваемый  матерью  въ  неволю  заботится  объ  ея  интересахъ,  проситъ 
купцовъ  дать  за  него  1000,  чтобы  обезпечить  матушку  до  гробной 
доски.  Съ  другой — тутъ  же  называетъ  мать  зм'Ьею  лютой.  Эту  не- 
выдержанность можно  объяснить  себ^  т'Ьмъ.  что  слагатель-сказитель 
въ  данномъ  случа*!}  некстати  припомнилъ  подобное-же  обращеи1е 
другого  сына  къ  матери,  которая  д'Ьйствительно  была  для  него  зм'Ьею 
лютой.  Вспомнимъ,  наирим'Ьръ,  тотъ  широко-изпЬстный  н'Ьсецный 
сюжетъ,  въ  которомъ  мать  либо  оклеветываетъ  сноху  и  подводить 
ее  подъ  ножъ  сына,  либо  сама  убиваетъ  ее  (князь  Михаиле).  Въ 
одной  п1^снЪ  на  1-ю  тему,  молодецъ,  убивъ  жену,  идетъ  къ  матери 
и  говорить: 

«Что  не  мать  ты  мвф  и  пе  матушка 
А  зм'Ья  же  ты  подколодная!  *) 

Приведенная  п'Ьсня  объ  Иван'Ь  Гостиномъ  интересна  по  своему 
бытовому  содержав] ю.  Она  выставляетъ  широко  распространенный  у 
насъ  и  въ  жизни,  и  въ  п'Ьсняхъ  типъ  безпутнаго  добра1Ч)  молодца, 
гибнущаго  отъ  зелена  вина.  Къ  тому  же  типу  въ  эпосЬ  принадле- 
жать Потокъ  Михайловичъ  и  Ваеил1й  пьяница,  не  говоря  уже  о  го- 


^)  Воронежская  Беседа  1861  г.  Срав.  Ки^тевекШ,  вып.  V,  стр,  72  (княаь 
Миха&ло);  тамъ  же,  арибавлеи1е  стр.  35.  Л.  Соболевскгй—Вехвкорусекхя  народ- 
выя  п^снн  1  стр.  121,  180,  181.  Сестра  хочеть  отравить  брата,  онъ  узиае1'ъ  объ 
атомъ  н  говоря— „не  сестра  ты  мн1  родимая,  что  зм^Ья  ты  подколодная^— уби- 
ваетъ ее.  Тамъ  ше  стр.  198. 
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ляхъ  кабацкихъ,  пр!ятеляхъ  Ильи  Муромца.  Идея  п1Ьсн|  та  же,  что 
въ  Гор'Ь-злощастш,  то- есть  печальная  судьба  молодца  безумнаго,  не- 
слушающаго  родительскаго  наставлен1я.  По  совпадешю  въ  основной 
яде'Ь  все  начало  п'Ьсня  представляетъ  въ  перескаэ'Ь  Никитина  до- 
словное повторен1е  начала  п'Ьсни  о  „Гор'Ь*',  какъ  показываетъ  сличеше: 

И  вакъ  отъ  батюшка  было  оть  умнаго, 
И  отъ  иатушки  да  отъ  разумноя, 
Зародилосп  падушко  бсзумпоб, 
Исзумной  чадо  поразумноб. 
И  унимаоп»  тутъ  чедушко  родаа  матушва: 
„И  не  лоди*тко,  чадо^  на  царевъ  кабакъ, 
„II  но  поЛ-ко-сь,  чадо,  да  золена  вина, 
„И  не  им^^й  суюзъ  со  ролями  кабацкими^ 

„И  не  знайся  ты,  чадо,  со  хонками  со  б и, 

„И  что  лн  со  т^ма  со  дЪвкамя  со  к и". 

И  не  послышалъ  тутъ  чадо  родной  натушки. 

И  какъ  пошелъ  тутъ  чадушко  да  на  царевъ  кабакъ, 

И  ста1ъ  тутъ  нити  кушатн  да  зелена  вина, 

И  сталъ  знаться  чадо  съ  ролями  кабацкими, 

И  суюзъ  пи1ить  сталъ  съ  хонками  со  б и. 

Ай  со  гЬма-лн-то  со  д'Ьвками  со  к и. 

Ай  тутъ  в^дь  къ  добру  молодцу  да  горе  нривязалоси  и  т.  д.  М- 

Различие  въ  судьб'Ь  молодца  безыменнаго  п^сни  „Горе"  и  п'Ьсни 
объ  Иван'Ь  Гостиномъ  въ  томъ,  что  тамъ  непослушание  родителямъ 
доводить  сына  до  монастыря,  въ  которомъ  онъ  укрывается  отъ  пре- 
сл'Ьдован1я  горя,  здЬсь  до  продажи  въ  неволю  на  чужую  сторону. 

П'Ьсня  представляетъ  законченное  ц1Ьлое:  мать  оправдываетъ  свой 
поступокъ  персдъ  православными  съ  нравственной  стороны,  и  нЬтъ 
никакого  основания  предполагать,  что  въ  данной  п1Ьсн'Ь  мы  им'Ьемъ 
только  начало  болЪе  обширной,  изображавшей  дальн'Ьйшую  судьбу 
сына,  проданнаго  въ  неволю  занорскимъ  кунцамъ.  Вся  сила  п'Ьсни 
лежитъ  въ  ея  трагической  развязк1^,  въ  томъ  нравственномъ  вопросе, 
который  разр'Ьшается  съ  такою  эпическою  объективностью  дталогомъ 
матери  и  сына  н  заключительными  словами  первой.  Слагатель  ея 
вовсе  не  рисовалъ  въсвоемъ  воображеши  дальн'Ьйшую  судьбу  сына:— 
печальный  топъ  п'1&сни  именно  зависитъ  отъ  этой  неизвестности,  отъ 
того  грустнаго  представлен1я,  которое  во  всемъ  нашемъ  песнотвор- 
честв'Ь  связано  съ  чужедальной  стороной.  Говорииъ  это  въ  виду  того, 


1)  Гильфердингъ  №  177  столб.  886. 
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что  акад.  ВесеювскЛ,  указывая  на  н^Ькоторыя  протавор'Ьчтя  въ  п'Ьсн1}^ 
предподагаеть  въ  ней  перед'Ь^ку  чего  то  другого  и  начало  бол1>е 
обширной  былины.  „Изложеше  сообщенной  нами  былины,  говорить 
онъ,  представляетъ  несообразности,  указывающ1Я,  по  моему  мн1>нпо« 
на  8абвен1е  ц'Ьльнаго  п^ксеннаго  предан1я  и  на  попытку  округлить  ц 
осмыслить  на  ново  удержавш1еся  въ  памяти  отрывки....  Прежде  всего 
пьянство  Ивана,  можетъ  бытъ,  такой  же  поздн1й  нотивъ  (?),  какъ  и 
тинъ  пьяницы,  упрочивш1Йся  за  однимъ  изъ  нладшнхъ  богатырей— 
Васильемъ.  Что  мать  продаетъ  сына-гуляку  и  въ  тоже  время  вели- 
часть  его  чадомъ  иилымь,  любимымъ — можно  бы  объяснить  особен- 
ною устойчивостью  былиннаго  эпитета;  но  эта  устойчивость  въ  сопо- 
ставлеши  противор'Ьч1й  и  деть,  очевидно,  черезь  край:  по  роду  ты 
моя  матушка,  по  житью-бытью  зм'Ья  лютая,  говорить  Иванъ,  продан- 
ный въ  рабство,  а  былина  поеть  о  прощань'Ь  матери  съ  ^любимымь^ 
сыномъ  и  заставляеть  его  просить  купцовь— дать  за  него  цЪну 
вдвое  большую  противь  просимой,  чтобы  его  матери  можно  было  про- 
жить бе8б^Ьдно  до  гробовой  доски!  Необходимо  предположить  въ 
просьб'Ь  Ивана  сознаше  своей  собственной  ценности;  в'Ьдь  это  одна 
и  можетъ  побудить  купцовь  дать  за  него  тысячу  рублей  вм'1Ьсто  пяти- 
соть;  забота  о  матери,  эпитеты  милый,  любимый  объяснялись  бы  сами 
собою,  если  бы  продажа  была  понята  первоначально  не  какъ  актъ 
материнскаго  самоуправства.  Все  это  могло  быть  забыто  и  спутано — 
и  явиться  передъ  нами  позднее  въ  повой  призрачной  ц1}льиости, — 
со  внесен!емъ  мотива  сына-гуляки,  проданнаго  въ  кабалу^  ^). 

Въ  основе  этихь  соображен1Й  уважаенаго  академика  лежить  же> 
лан1е  реставрировать  содержание  л^сни  такъ,  чтобы  оно  бол'Ье 
согласовалось  съ  предполагаемымь  литературнымъ  источникомъ.  Ака- 
демикъ  Веселовск1й  сближаеть  наши  н'Ьсни  объ  Иван'Ь  Гостиномь  сь 
старо-французскимъ  романомь  объ  Иракл1н  (на  чемь  остановимся 
ниже);  а  въ  посл^Ьднемь  мать  съ  соглас1я  сына  продаетъ  его  не  за 
•его  безпутство,  а  Бога  ради,  чтобы  разд'Ьлить  полученный  деньги 
между  б'Ьдвыми.  При  этомь  сынъ  самь  пабиваеть  себ-Ь  ц'Ьну,  ука- 
зывая на  свои  чудесный  способности:  распознавать  женп^инь,  до- 
стоинство лошадей  и  камней.  Поэма  въ  дальн'Ьйшемъ  занимается  по- 
дробно судьбою  проданнаго  Иракл1я.  Однако,  еслибь  А.  П.  Веселев- 
скимь  не  руководило  представление  о  старо- французской  поэм'Ь,  онь 
легко  помирился  бы  съ  тЪыв  противор^Ьч1ями  въ  текст1)  нашей  пЬсни» 


*)  Южно-руссшя  быднвы,  П1^Х1,  стр.  49  и  Сд^д. 
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который   кажутся  ему  резудьтатоиъ   искажен1Я  чего-то   бол^е  логи- 
ческя-раауинаго. 

Предполагается,  во-первыхъ,  что  пьянство  героя  поздшй  иотивъ. 
Онъ  неудобенъ,  потому  что  ничего  подобнаго  н-Ьтъ  въ  поэи1Ь  о  благо- 
честивомъ  Иракл1и.  Поэтому  и  продажа  сына  матерью  должна  была 
въ  прототип'Ь  быть  мотивирована  ч'Ьмъ  нибудь  другнмъ,  какъ  нибудь  въ 
род'Ь  того,  что  разказываетъ  французская  поэма.  Такое  предположен1е, 
конечно,  совершенно  нзм'Ьняетъ  нравственный  обликъ  Ивана,  а,  между 
т'Ьмъ  типъ  гульливаго  добра  молодца  одинъ  изъ  самыхъ  любимых^ 
нашимъ  п'Ьснотворствомъ. 

Выше  мы  укапали,  что  тотъ  же  типъ  живетъ  въ  народной  по- 
в'Ьсти  и  п'Ьсн'Ь  о  Гор'Ь  злосчастхи  и  что  начало  посл'Ьдней  почти  бук- 
вально совпадаетъ  съ  пЬснею  о  Иван'Ь.  Къ  чему  же  спрашивается 
памъ  вид'Ьть  въ  лосл'Ьдией  „новую  призрачную  ц1^ьность*',  а  не 
старую,  исконную?  Лкадемикъ  Веселовск1й  указываетъ  на  противо- 
р'Ьч1я,  но  н'1^которыя  самъ  объясняетъ  устойчивостью  былинныхъ  эпи- 
тетовъ,  а  одно  дЬйствительное  нротивор'Ьч1е--назван1е  сыпомъ  своей 
матери  зм'Ьею  лютою — мы  выше  объяснили,  какъ  неудачный  взносъ 
изъ  другой  п1Ьсни  съ  н'Ьсколько  сходной  ситуашей.  Остается  кажу — 
щаяся  академику  Веселовскому  странною  забота  сына  о  матери,  его 
просьба  кулцамъ,  чтобъ  они  за  него  дали  ей  не  500  а  1000  руб., 
чтобы  обезпечить  ея  старость.  Но  эта  именно  черта  представляется 
мн-Ь  глубоко  народною:  сынъ,  сознавая  свою  вину  предъ  матерью, 
для  которой  былъ  не  кормильцемъ,  а  разорителенъ,  примиряясь  съ 
своею  судьбой,  хочетъ  исправить  причиненное  ей  разоренье  хоть 
т'Ьмъ,  что,  жертвуя  своею  свободой,  по  крайней  м'Ьр'Ь  обезпечиваетъ 
ея  старост!*.  Это  сознанхе  своей  виновности  предъ  матерью,  это  рав- 
нодуш1е  къ  своей  личной  судьбЬ— черта  свойственная  именно  нашимъ 
русскимъ  „добрымъ  молодцамъ^,  черта  жизненная,  ув'Ьков1Ьченная 
типичными  образами  пашихъ  романистовъ  бытописателей.  Предпола- 
гать, что  продаваемый  пропивппйся  молодецъ  созпавалъ  свою  ц1}н-  < 
лость  вовсе  не  необходимо^  какъ  дуиаетъ  акаденикъ  Веселовск1й;  сынъ 
ц'Ьнится  лишь  постольку,  поскольку  вырученная  за  него  ц'Ьна  мо- 
жетъ  пособить  разоренной  имъ  матери.  Вообще  еслибъ  п'Ьсня  была 
переделкой  какой-то  другой  бол'Ье  пространной,  въ  которой  излага- 
лись бы,  какъ  во  старо-французекой  поэм1^,  похождешя  проданнаго 
матерью  сына,  о6ладаюш,аго  дивными  дарами,  то,  во-первыхъ,  мы  не 
сумели  бы  объяснить,  почему  отъ  этой  интересной  п'Ьсни  упомни- 
лось  только  начало    и   притомъ   съ   перед'Ьлкой  и  типа  героя,  и  мо* 
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тивовъ  его  продажи  матерью;  во-вторыхъ,  почему  въ  перед'Ьлк'Ь  (а  мы 
знаемъ  какъ  ноумЬдо  оп'Ь  совершаются  въ  иародионъ  пЬсиотиор- 
честв'Ь)  не  сохранилось  бо1^Ье  яркихъ  сл'Ьдовъ  прототипа. 

Исходя  взъ  уб'Ьжден1я,  что  раасматриваемая  п'Ьсня  объ  Ивав'Ь 
Гостиномъ  не  отрывокъ,  а  произведеше  ц'1Ьльиое,  опред'Ьлимъ  его 
отношеше  къ  нашему  былевому  эпосу.  Собственно  говоря,  иазван1е 
„былины**  можетъ  быть  приложено  къ  ней  только  съ  изв'Ьстнымя 
ограничешямя,  какъ,  наприм'Ьръ,  къ  п'Ьсн1^  о  Ваньк'Ь  ключник'Ь,  о 
Молодц'Ь  и  худой  ясен1^,  о  Гор'Ь-злосчаст1и.  П'Ьспя  не  введена  ни 
въ  к1евск1й,  ни  въ  новгородск1й  циклъ:  въ  противоположность  бы- 
лянамъ  въ  ней  прежде  всего  не  указывается  даже  города,  гд*!}  жилъ 
Иванъ  Гостиный.  Слагатель  воспользовался  эпическимъ  матер1аломъ 
лишь  для  именъ:  мать  молодца  вылилась  въ  знакомую  эпическую 
форму  матерой  вдовы  и  получила  имя  Офимьи  Александровны,  кото- 
рое иногда  носитъ  мать  Добрыми  ^);  добрый  молодецъ,  хотя  могъ  бы 
остаться  безыменнымъ,  какъ  въ  п'Ьсн'Ь  о  ТорЬ^  назваиъ  Иваномъ  Го- 
стинымъ,  весьма  удачно,  потому  что  типъ  гулящихъ,  безпутныхъ 
сыновей  встр'Ьчался  особенно  часто  въ  старину  (какъ  и  теперь)  въ 
сред'Ь  кунецкихъ  сынковъ.  Кром'Ь  имени  дЪйствующаго  лица,  п'Ьсня 
нич'Ьмъ  не  связана  съ  вышеразсмотр'Ьнною  былиной  о  состязанш  Ивана 
Гоетинаго  съ  князеиъ  Владимиромъ  въ  ШевЬ,  и  попытка  связать  оба 
произведен!я  такъ,  какъ  д^лаетъ  это  академикъ  Веселовск1й,  пред- 
полагая, что  первое  есть  начало  карьеры  Ивана,  а  второе — продол- 
жен1е,  представляется  намъ  неуб'Ьдительною.  Съ  такимъ  же  правомъ 
могли  бы  мы  связать  между  собою  всЬ  4  былины  о  Добрын-Ь  и  пред- 
положить, что  он'Ь  представляютъ  фрагменты  ц'Ьльной  поэмы,  содер- 
жавшей его  эпическую  б1ограф1Ю.  Такое  соединен1в  пксенъ,  лишен- 
иыхъ  внутренней  связи,  д'Ьлается  академикоиъ  Веселовскимъ  для  того, 
чтобы  найдти  въ  нашемъ  эпосЬ,  хотя  бы  и  во  фрагиеитахъ,  тотъ  ли- 
тературный источникъ,  который  напомнили  изсл'Ьдователю  н'Ькоторыя 
черты  об'Ьихъ  п'Ьсенъ  объ  Иван^Ь  Гостиномъ.  Дал'Ье  мы  остановимся 
подробн'Ье  на  тодкован1и,  предложенномъ  А.  Н.  Веселовскимъ.  а  те- 
перь ограничимся  заключенхемъ,  что  п'Ьсня  объ  ИванЬ,  проданномъ 
31^  пьянство  матерью,  во-первыхъ,  вполн'Ь  законченное  произведен1е; 
во-вторыхъ,  воспринявшее  только  н'Ькоторые  эпичесюе  образы  и  имена, 
но  не  введенное  въ  былевой  эпосъ,  въ-третьихъ,  не  имеющее  другой  свя- 
зи, кром'Ь  имени  Д'Ьйствующаго  лица,  съ  былиной  объ  Ивав'Ь  Гостиномъ. 


1)  См.  Кирмеетй-^и,  стр.  2,  14,  19—21,  40^  67. 
Чмп  ООШУ  (189е  М  4),  о*д.  2. 
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П-Ьсия  объ  Ива111Ь  представляется  нанъ  наделенною  яршня  чер- 
тами быта,  но  сложенною  въ  такихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  былннные  образы  были 
хорошо  знакомы  населению.  Властная  мать  Ивана  живо  напоминаетъ  нов- 
городскую матеру  пдову — мать  Васил1я  Буслаева,  Хот'ЬнаБлудовича  или 
Добрыни.  Вспомнимъ,  какъ  нокоренъ  матери  буйный  Васька  Буслаевъ, 
котораго  она  заппраетъ  въ  погребъ  или  обуздываетъ  въ  разгарЬ 
драки.  Предстаплеше  Ивана  купецкимъ  сынкомъ  кутилою,  заклады- 
вающимъ  за  моромъ  корабли  и  пропивающимъ  товары,— могло  соот- 
в'Ьтствовать  новгородской  д'Ьйствительности:  мы,  знаемъ  какова  была 
новгородская  молодежь  особенно  въ  богатомъ  классЬ.  Продажа  людей 
въ  каба.)1у  за  долги  фактъ  слишкомъ  нзв'Ьстный  старинной  Руси,  чтобы 
нуждаться  въ  какомъ  нибудь  лнтературпомъ  источник'Ь.  Продажа  лю- 
дей за  моро  иностраннымъ  купцамъ  была  особенно  удобна  въ  такомъ 
торговомъ  город'Ь,  какъ  Иовгородъ,  гд'Ь  постоянно  жили  иноземные 
купцы.  Новгородсшя  л'Ьтописи  занесли  н'Ьсколько  случаевъ  отдачи 
новгородцами  Д'1;тсй  ииоземнымъ  гостямъ,  вызванные,  влрочемъ,  край- 
ностью, голодовкою  ^).  Такимъ  ясключительныиъ  случаемъ  (иначе  П'Ьсвя 
но  им'Ьла  бм  га1$оп  Л'ёЬте)  могла  быть  и  продажа  сына  матерью  за 
безпутство  и  ра:юрен1е  отцовскаго  насл'Ьд1я.  Бели  при  этомъ  купцы 
называются  зд'Ьсь  не  только  заморянамм,  но  и  вавиламмамщ  то 
опять-таки  не  нужно  предполагать,  вм'Ьст'Ь  съ  А.  Н.  Веселовскимъ, 
что  эти  „вавилоняне"  забрались  въ  п-Ьсню  мзъ  лмтературнаго  про- 
тотипа ^).  Слагатель  или  одинъ  взъ  сказателей  п'Ьсни  могъ  просто- 
душно украсить  купцовъ  этимъ  эпитетомъ  по  воспоминанш  о  библей- 
скихъ  купцахъ  вавилонянахъ,  которымъ  братья  (см.  стихъ  о  1осифЬ) 
продали  1осифа. 

Такимъ  образомъ,  если,  какъ  мы  старались  уяснить,  н'Ьсня  объ 
Иван'Ь,  проданномъ  матерью,  не  представляетъ  отрывка  или  начала 
бол'Ье  обширной  П'Ьсни,  если  она  не  противор'Ьчитъ  русскому  реаль- 
ному быту  или  по  крайней  иЪрЪ  эпическому,  если  фабула  ея  пере- 
дается лишь  кратко  и  весь  иптересъ  сосредоточенъ  на  психической 
сторон'Ь — на  чувствован1яхъ  сына  и  матери,  то  н'Ьтъ  достаточнаго  осно- 
вания предполагать  за  нею  иноземный  литературный  мсточникъ. 

Что  касается  былины  о  состязаши  Ивана  Гостинаго  съ  княземъ 
Владимиромъ,  то  не  стану  отрицать  возможность  того,  что  въ  ея  основ'Ь 
лежитъ  какой-нибудь  литературный  источникъ.  Но  вм1ЬстЬ  съ  гЬмъ 


*)  Яижуттй— Очерки  эвономической  жизня  Вел1каго  Новгорода,  стр.  ЭО. 
*)  Южно-р7сск1я  бьинны,  Ш^Х1,  стр.  66. 
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до1Жбнъ  сознаться,  что  гипотетическое  указан1е  такого  источника, 
ч^д^лаиное  академикомъ  Веселовскимъ  въ  его  стать'Ь  „Былииы  объ 
Иван'Ь  Гостииомъ  сын'Ь  и  старо-французск1й  ромаиъ  объ  Иракл1и^ 
мн'Ь  въ  настоящее  время  кажется  неуб'Ьдительныиъ.  Разсмотрииъ 
ходъ  его  сопоставлен1Й  и  доказательствъ. 

Изложивъ  по  вартавтамъ  вышеразсмотр'Ьниую  былину,  изсл'Ьдова- 
тель  привлекаетъ  въ  вид'Ь  комментария  къ  ней  н'Ькоторыя  сказки  объ 
Лван'Ь-царевич1)у  крестьянскомъ  сын'6  и  царскомъ  крестник'Ь — именно 
мотивъ  добывашя  героемъ  коня  изъ  подземелья  нлп  куплей  шелуди- 
ваго,  но  оказавшагося  чуднымъ,  жеребенка.  Упоминается  дал'Ье  и  Иванъ 
крестьянскШ  сынъ,  рожденный  посл'Ь  трехл'Ьтняго  безплод1Я  родите- 
лей богатырск1й  сиденьу  ощутнвш1й  въ  себЪ  силу,  какъ  Илья  Му- 
ромецъ,  носл'Ьтого,  какъ  выпилъ  ендову  пива,  подаиную  ему  нищимъ  '). 
,,Существовалъ  ли  въ  былинной  поэз1и  подобный  разказъ  о  пршбр'Ь- 
теши  коня  Иваномъ  Гостинымъ  сыномъ,  —  продолжаетъ  А.  Н.  Весе- 
ловсмй — этого  мы  пока  не  знаемъ;  за  то  сохранились  два  П'Ьсенныхъ 
отрывка  и  небольшой  эпизодъ  въ  былин'Ь  о  другомъ  богатыр1},  сви- 
д1^тельствующ1е,  что  объ  Иван'Ь  Гостиномъ  сын1}  п'Ьлось  нЬкогда 
что-то  бол'Ье  полное  и  ц-блое**  *). 

Первый  отрывокъ,  приводимый  изсл'Ьдователемъ.  это — упомянутая 
вами  выше  фрагментарная  былина  о  состязаи!и  Ивана  Гостинаго  съ 
Владимиромъ,  записанная  въ  Новгородской  губери1н.  Въ  этомъ  фраг- 
менте акад.  ВеселовскШ  отм^Ьчаетъ  пом'Ьщенпые  посл'Ь  скоморошьяго 
эап'Ьва  странные  стихи: 

Б'Ьгъ  выб'Ьгалъ  тутъ  насадннчекъ; 
Въ  этомъ  васадничк'Ь  сынъ  со  матерью, 
Пью  они  -Ьдя,  прохлажаются, 
Промежду  собою  похваляются. 

Эта  похвальба,  какъ  видно  изъ  дальн1}йшаго,  совершается  не  между 
сыномъ  и  матерью,  а  въ  К!ев'Ь  на  пиру  Владимира  среди  его  бога- 
тырей. „Въ  этой  сборной  и,  очевидно,  испорченной  п%сн'Ь  одна  под- 
робность отзывается  ч'Ьмъ  то  древнимъ, — памятью  о  какой  то  матери 
Ивана  Гостинаго  сына.  ДМствительно:  о  ней  и  о  ея  сын'Ь  сохрани- 
лась одна  интересная  былина*  ^).  Сл^дуотъ  текстъ  п'Ьсни  о  продаж1> 
Ивана  Гостинаго  матерью  и  указан1е  на  ея  противор'Ьч1я,  на  чемъ 
мы  уже  останавливались.  Считая,  какъ  мы  видели  эту  п'Ьсню  нача- 


*)  Названное  сочинеи1е,  стр.  44. 
*)  Таиъ  же,  стр.  46. 
»)  Твмъ  же  стр.  47. 
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ломъ  бол^Ье  подробной  п'Ьсни  объ  Ив&н1^  Гостнномъ,  акад.  Веселов- 
ск1й  говорить:  „Пока  мы  выяснили  себ^  только  сл-Ьдующее:  Иванъ 
Гостиный  сынъ — сынъ  вдовы,  проданный  матерью  въ  рабство;  позднее 
($1с)  мы  встр1^чаемъ  его  при  двор'Ь  Владимира,  онъ  обладаетъ  чудес- 
пыиъ  жеребенкомъ,  бьется  объ  закладъ  о  свою  голову,  что  переска- 
четь  па  нсмъ  кпяжескихъ  коней  и  остается  поб'Ьдителемъ  б'Ьга*  ^). 
Дал-Ье  пзсл'Ьдователь  сообщаетъ  кстати  (какъ  самъ  выражается) 
содержан1е  сказки-былины  о  другомъ  ШкаЬ — удовкин'Ь  сынЪ  (хотя 
и  не  Гостиномъ).  Это  изв'Ьстная  л1^сня  о  томъ,  какъ  Иванъ,  прини- 
мая различные  образы,  прячется  па  пари  отъ  царя  Волшана,  облада- 
теля волшанской  книги.  Помогаетъ  Ивану  Могуль-птица,  и  герой, 
женится  на  царской  дочери.  Конечно,  сказка  понадобилась  акад.. 
Врселовскому  ради  н'1^которыхъ  подробностей.  Каковы  же  он-Ь? 

„Ванька  удовкинъ  сынъ,  обладающ!й  чудеснымъ  даромъ  оборотни- 
чества,  является  при  двор'Ь  царя  Волшана,  какъ  Иванъ  Гостиный, 
сынъ,  также  сынъ  вдовы,  при  двор'Ь  Владимира  съ  своимъ  чудес- 
нымъ бурушкой.  Имя  Волшанъ,  несомн'Ьнно,  въ  связи  съ  церковно- 
славянскимъ  влъхвъ;  его  волшанск1я  книги— волшебный.  Нарицатель- 
ное „Волшанъ"  сложилось  подъ  впечатл-Ьн^емъ  идей  волшебства,  при- 
веденныхъ  въ  разкад^Ь;  трудно  представить  себ1Ь  (почему?),  чтобы 
оно  съ  самаго  начала  стояло,  какъ  имя  собственное,  естественн'Ье 
предположить  (почему?),  что  оно  прислонилось  къ  какому  нибудь^ 
бол'Ъе  древнему,  созвучному.  Древне-русская  поэз1Я  знаетъ  в'Ьщую. 
грандиозную  книгу  царя  Волотомана,  Волотомона,  Вотоломона,  Бо- 
лота и  т.  д.,  восходящаго,  по  очень  в1Ьроятному  мн'Ьн1ю  проф.  Ягнча. 
къ  имени  Птолемея.  Въ  одномъ  русскомъ  сказан1и  о  Соломон1Ь — Во- 
лотомономъ  названъ  визант1йск1Й  императоръ;  съ  другой  стороны 
варьянты  этого  имени  приводятъ  насъ  отъ  Волотомана  къ  Волотомиру,^ 
Володимиру — Владимиру.  Гостиный  сынъ  Иванъ,  объявляюпцйся  пр» 
двор'Ь  Владимира,  могъ  впервые  проявиться  въ  окружеши  какого 
нибудь  Константинопольскаго  Волотомона — Волшана;  первый  стать  на 
м'Ьсто  втораго,  К^евъ  на  м'Ьсто  Константинополя,  греческая  сказка- 
былина  претвориться  въ  былину  южно-русскаго  цикла.  Пока  (осто- 
рожно добавляетъ  А.  Н.  Веселовск1й)  это  лишь  одно  теоретическое 
построен1е,  отчасти  лишь  поддержанное  предположенною  нами  генеа- 
лопей  п1}сенъ  о  Саул'Ь  Леванидович'Ь*  '). 


>)  Тамъ  же  стр.  50.  Не  совс^^мъ  точно,  тавъ  какъ  бпна  собственио  не  было. 
*)  Наавапное  сочлнен!е  стр.  61—52. 
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Итакъ  вотъ  для  какнхъ  тонкихъ  соображешй  понадобилось  изсл1>- 
дователю  привлечь  сказку-былину  объ  Иван'Ь  удовкии!»  сыи'Ь.  Пер- 
вый взглядъ  на  нее  не  обнаруживаетъ  въ  ея  содержаши  ни  ыал'Ьй- 
шаго  сходства  съ  былиной  объ  Иван'Ь  Гостиномъ,  съ  которымъ  Иванъ 
удовкинъ  сынъ  совпадаетъ  только  въ  имени  (какъ  со  всЬии  сказоч- 
ными Иванами)  и  въ  томъ,  что  онъ  сынъ  вдовы,  хотя  и  не  купецкой. 
Въ  похожден1яхъ  обоихъ  Ивановъ  н'Ьтъ  нечего  сходнаго:  одинъ 
бьется  объ  закладъ  съ  Владимиромъ,  что  перескачетъ  его  коней; 
другой— добываетъ  себ'Ь  дочь  царя  Волшана  исиолнешемъ  трудной 
задачи  —  оборотничествомъ.  Но  если  теперь  и  нЪтъ  между  об'Ьими 
п1Ьснями  ничего  обш.аго,  то  сл^^дуетъ  п'Ьсню  объ  ИваиЬ  удовкип'Ь 
сын'Ь  только  перестроить  мысленно  вм'Ьст'Ь  съ  акад.  Веселовскимъ — 
предположить,  что  Волшанъ  смЬнилъ  князя  Владимира,  а  въ  былин'Ь 
Владимиръ  сЬлъ  на  м'Ьсто  Волотомона  Коистантпнопольскаго  царя, 
лричемъ  Шевъ  сталъ  на  м'Ьсто  Константинополя,  н  мы  получимъ  въ 
отдаленной  перспектив'Ь,  какъ  основу  обоихъ  русскихъ  произведешй, 
греческую  сказку-былину,  которая  могла  на  русской  почв'Ь  разбиться 
ла  п'Ьсий  объ  Иваиахъ— Гостиномъ  и  удовкин1>  сын'Ь. 

Въ  предполагаемомъ  иноземномъ  прототип'Ь  герой  является  знато- 
комъ  женщинъ.  Поэтому  акад.  Веселовсшй  не  забыиаетъ  далЬе  отме- 
тить, что  Иванъ  Гостиный  въ  одной  былинЬ  Кирши  Данилова  №  4 
о  женитьб'Ь  Владимира  указываетъ  князю  невЬсту  въ  Золотой  ОрдЬ 
Афросинью  (очевидно  Апракс1ю)  королевишну,  дочь  Ётмануйла  Бтма- 
нуйловича.  ,Въ  виду  посл'Ьдующихъ  параллелей,  прибавляетъ  онъ, 
намъ  была  бы  крайне  важна  черта,  сохранившаяся  въ  редакцш  Кирши 
Данилова,  что  именно  Иванъ  Гостиный  сынъ  указываетъ  Владимиру  его 
сверстницу.  По  прозвиш.е  „Гостиный  сынъ ^  зд'Ьсь  едва  ли  не  случай- 
ное; существеннее  имя  Ивана,  появлеше  котораго  въ  роли  знатока  не- 
в'Ьстъ  мы  объяснимъ  поздн'Ье  изъ  п'Ьсенъ  о  ДунаЪ-Иваи'Ь  ключник'Ь^  ^). 
Спрашивается,  почему  прозвиш.е  .Гостиный^  можетъ  быть  случайное, 
а  имя  Иванъ  болЬе  существенно?  Потому,  слЬдуегъ  думать,  что  въ 
лредполагаемомъ  акад.  Веселовскимъ  прототип'Ь  личность,  соотв'Ьт- 
«твующая  Ивану,  не  купецъ,  а  мудрый  Иракл1й.  Между  тЪмъ  выборъ 
именно  Гостинаго  сына  въ  указатели  нев1>сты  для  Владимира  есте- 
ч^твенно  можетъ  быть  мотивированъ  т'Ьмъ,  что  гости  торговые  знаютъ 
чуж1Я  земли.  В'Ьдь   въ  нашихъ  былинахъ  не  разъ,   гд'Ь  д'Ьло  идетъ. 


')  Тамъ  же  стр.  53. 
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объ  указан!»   иноземной   нев'Ьеты,    являются   лица,   проживавш1я  въ- 
чужихъ  земляхъ  '). 

Въ  заключен!  и  обзора  содержан!я  п'Ьсенъ  п  н'Ькоторыхъ  скаэокъ 
объ  Иван'Ь  акад.  Веселовск1й  изъ  всего  этого  разнороднаго  матер1ала 
стронтъ  сл'Ьдующую  схему,  которой  в'Ьроятность  и  посл^Ьдователь- 
кость  выяснится  лишь  въ  связи  съ  сл-Ьдующимн  дал'Ье  сопоста- 
влешями. 

1)  „Иванъ  (Гостиный  сынъ)  родится  отъ  старыхъ  родителей  вслФд* 
ств1е  ихъ  молитвы  и  об'Ьта.  Какой  то  старикъ  научаетъ  его,  какъ 
ему  достать  чудеспаго  жеребенка;  быть  можетъ,  Ивану  приписаны 
были  и  как1я  нибудь  друПя  чудесный  познан!я  (сказка  о  доставан1и 
коня;  былина  о  удовкин'Ь  сын'Ь)^.  Зам'Ьтимъ  тутъ  же,  что  оба  Ивана,, 
съ  которыми  происходятъ  событ1Я,  нам'Ьчаемыя  схемой,  во-нервыхъ, 
не  им'Ьютъ  ничего,  крон!»  имени,  общаго  между  собой*  во-вторыхк 
ничего  общаго  съ  былиннымъ  Иваномъ  Гостинымъ. 

2)  «Отецъ  его  умираетъ;  его  вдова  продаетъ  сына  (былила  объ 
Иван'Ь  Гостиномъ)^.  Сл'Ьдовало  бы  прибавить  существенную  черту— 
„за  р^аспутство**. 

8)  „Иванъ  является  при  двор'Ь  какого  то  царя;  онъ  обладаетъ 
в'Ьщими  знан1ями  (былина  объ  Иван'Ь  удовкин'Ь  сын'Ь),  испытываетъг 
въ  запуски  съ  царскими  конями,  быстроту  своего  жеребенка  (былина 
объ  Иван'Ь  Гостиномъ  сын'Ь) **.  Зд'Ьсь  опять  комбинац1я  похожденЛ 
двухъ  разныхъ  Иваиовъ,  которыхъ  тожество  нич'Ьмъ  не  доказано. 

4)  (?)  „Онъ  указываетъ  царю  на  его  сверстницу — нев'Ьсту,  оказы* 
вающуюся  впосл'Ьдств1И  нев'Ьрной  женой^.  Иосл-Ьдшй  пунктъ  схемы 
сопровождается  самимъ    изсл'Ьдователемъ   вопросительнымъ  знакомъ.. 

Это  пока  апрюрное  построеи1е,  по  словамъ  акад.  Веселовскаго» 
можетъ  быть  возведено  при  помощи  сл'Ьдующихъ  данныхъ  къ  высо- 
кой степени  в'Ьроятности  *).  Как1я  же  это  данный? 

Сначала  пересказывается  содержан1е  новогреческой  сказки  о  му- 
дромъ  старц'Ь,  пъ  которой  предполагается  вар]антъ  утраченнаго  ви- 
зант1Йскаго  разказа  о  чудесномъ  мальчик'Ь.  Дал'Ье  другой  варвантъ- 
разказа  о  мудромъ  грек'Ь  передается  И8влечен1емъ  изъ  Сеп(;о  Коуе11е 
апИсЬе.  „Какъ  визаит1йская  пов1&сть  о  мудромъ  старц'Ь  отразилась- 
пъ  староитальянскомъ  памятник'Ь,  такъ  визант1йское  же  сказаше  ле* 
жить  въ  осиов'Ь  старофранцузской  поэмы  объ  Ираклш"  (написанноК 


')  Дунай,  гость  Васк11й  въ  былвн^  о  Солонон-!. 
*)  Тяиъже,  стр.  64. 
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въ  XII  в'Ьк'Ь  вааНег  изъ  Арраса),  говорить  дал'Ьс  ')  акад.  Веселов- 
ск1й  и  излагаетъ  содержан1е  нЪкоторыхъ  частей  посл'Ьднёй  по  пара- 
графамъ,  поел'Ьдовательно  отв'Ьчающимъ  нумераиъ  схемы,  устано* 
вленвой  вмъ  для  древнихъ  п'Ьсенъ  объ  Иван'Ь  Гоотиномъ  сын^^•  По- 
сл^дуемъ  за  авторомъ,  н'Ьсколько,  ради  краткости,  сгущая  его  из- 
ложен1е»  безъ  ущерба,  впрочемъ,  для  предполагаемой  имъ  доказа- 
тельности. 

1)  Въ  Рим-Ь  у  одного  благочестиваго  сенатора  Мир1адоса  и  жены 
его  Казино  не  было  д'Ьтей  въ  течен1е  семи  л'Ьтъ.  По  усердной  ихъ 
молитв'Ь,  ангелъ  говорить  имъ  при  какнхъ  услов1Яхъ  они  родятъ 
сына.  Услов1Я  исполняются.  Родится  мальчикъ  (Иракл1й),  над'Ьленный 
Богомъ  тремя  дарами:  распознавать  женщинъ,  достоинство  лошадей 
и  камней.  Шкоторыл  черты  этого  разказа,  какъ  видно,  соотв'Ьт- 
ствуютъ  первому  параграфу  схемы  разказа  объ  ИванЬ,  —  но  не  объ 
Иван'Ь  Гостиномъ,  о  чудесномъ  рождении  котораго  и  чудесныхъ  да- 
рахъ  былина  ничего  не  знаетъ. 

2)  По  смерти  отца  мальчикъ  остался  10  л'Ьтъ.  Мать  раздаетъ 
все  свое  достоян1е  на  упокой  души  мужа,  основываетъ,  съ  соглас1я 
сына,  •  больницы,  монастыри,  над^^ляетъ  нищихъ,  сиротъ  и  проч.  Ра- 
зорившись, она  съ  соглас1я  сына  р'Ьшаетъ  его  продать  и  ведетъ  на 
главный  базаръ  города.  Подсмеивающемуся  падъ  высокою  ц-Ьной 
царскому  сенешалю  мальчикъ  говорить  о  своихъ  трехъ  дарахъ,  и  тотъ 
локупаеть  его  для  царя.  Мать  и  сынь  разстаются  со  слезами.  Мать 
разд^ляеть  полученную  сумму  между  б'Ьдными,  а  сама  идеть  въ  мо- 
настырь. Мальчика  ведутъ  къ  царю,  который  хочетъ  испытать  прав- 
дивость его  заявлен1я.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  велить  снести  на  базаръ 
всЬ  драгоц-Ьиные  камни,  как1е  только  находились  въ  Рим^,  а  Ира- 
кл1ю  приказываетъ  выбрать  изъ  нихъ  самый  дорогой,  сколько  бы  онъ 
ни  стоилъ.  Мальчикъ,  забраковавь  всЬ  эти  камни,  покупаеть  на  торгу 
камень,  случайно  найденный  на  дорог-Ь,  но  над'Ьленный,  какъ  оказа- 
лось, чудесными  свойствами. 

Изъ  подробностей  этого  параграфа  только  продажа  сына  матерью 
оказывается  въ  п'Ьсн'Ь  объ  Иван'Ь  Гостиномъ.  Но  мы  вид'Ьли,  что  мотивы 
продажи  и  обстановка — совершенно  друпе.  Объ  ум'Ьньи  героя  разли- 
чать камни,  въ  чемъ  и  заключается  интересь  разказа  объ  Иракл1и, 
наша  былина  ничего  не  знаетъ. 

3)  Сл'Ьдуеть  испыташе  Иракл1я   по  лошадиной   части.   Мальчикъ 


')  Навванное  сочнвев1е,  стр.  58. 
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покупаетъ  за  дорогую  ц'Ьну  на  база1гЬ  жеребенка,  который  по  его 
ув'Ьрен1ю  перегонять  трехъ  лучшихъ  царскйхъ  коней,  если  выдер- 
жать его  въ  продолжеше  года.  Императоръ  не  хочетъ  ждать.  Жере- 
бенокъ  оказался  такинъ,  какъ  говорилъ  Иракл1й,  но,  выдержавъ  испы- 
таше,  сталъ  никуда  не  годенъ  отъ  чрезм'Ьрнаго  напряжетя. 

И'Ькоторыя  черты  ронана  д'Ьйствительно  напоминаютъ  былнну  объ 
Иван'Ь  Гостнномъ,  по  со  сл'Ьдующиын  ограничешями.  Былина  ничего 
не  знаетъ  о  происхожден1и  Иванова  коня;  покупка  шелудиваго  же- 
ребенка приписывается  не  еиу,  а  Ивану — крестьянскоиу  сыну,  Иль'Ь 
Муромцу  и  вообще  обычная  черта  въ  сказкахъ,  такъ  сказать  1оеп8 
соттип18,  не  попавшая  однако  въ  разснатриваеиую  былину.  Заг1Ьиъ 
въ  былин'Ь  собственно  скачки  н'Ьтъ,  какъ  въ  роиан'Ь:  конь  Ивана 
Гостипаго  однимъ  ])жа111смъ  и  страшпымъ  видоиъ  разгоняетъ  вс^^xъ 
копей  Владимира  и  устрашаетъ  зрителей. 

4.  Третье  ис11ытан1е  Иракл1я — выборъ  достойной  императора  не- 
в'Ьсты.  Отвергнувъ  всЬхъ  съ'Ьхавшихся  по  императорскому  указу  ро- 
довитыхъ  д*вушскъ,  Иракл1й  рекомендуетъ  императору  дочь  б'Ьднаго 
сенатора  Аеинаиду,  случайно  имъ  встр'Ьченную.  Императоръ  женится 
на  Аеинаид'Ь  и  7  лЪтъ  живетъ  съ  ней  счастливо.  ЗатЬмъ  сл^Ьдуегъ 
пространный  разказъ  объ  изм']^н'Ь  Аеинаиды,  влюбившейся  во  время 
его  продолжительнаго  отсутств1я  въ  прекраснаго  Парида.  Подробности 
посл']^дпяго  эпизода  ромапа  и  самъ  акад.  ВеселовскШ  считаетъ  лиш- 
нимъ  приводить,  потомучто  для  сравнетя  съ  п'Ьснями  о  нашемъ 
Иван'Ь  Гостиномъ  сын'Ь  этотъ  эпизодъ  предлагаетъ  наимен'Ье  мате- 
р1ала.  „Только  въ  одпомъ  пересказ'Ь  былины  (о  Дуна'Ь)  Иванъ  указы- 
ваетъ  Владимиру  на  Апракс1ю,  какъ  Иракл1й  императору  на  Аеинаиду; 
Аеинаида  влюбляется  въ  Парида,  какъ  Апракс1я,  наприм^^ръ  въ  Чу- 
рилу,  котораго  легко  было  бы  сравнить  съ  любовникомъ  французской 
поэмы.  Дал'Ье  сходства  нЪгъ^  ^).... 

„Иное  д*ло — три  первыхъ  отдела  пов'Ьсти  объ  Иракл1и:  сличенные 
съ  соотв1}тствуюп(пми  отделами  схемы,  установленной  нами  для  п'Ьсенъ 
объ  Иван'Ё  Гостиномъ  сын*,  они  представляютъ  существенно  то  же 
содержание,  тамъ  и  зд*сь  сгрупированное  вокругъ  одного  (?)  лица. 
Разница  въ  томъ,  что  поэма  сохранила  отд*льные  эпизоды  въ  связи, 
въ  единств*  ц*лаго,  тогда  какъ  въ  русскомъ  п*сенномъ  преданш 
являются  лишь  отрывки  и  намеки,  кое  гд*  связанные  общимъ  име- 
немъ  героя,  но  такъ  слабо,  что  лишь  сравнен1е  съ  впзант1йско-фран- 


^)  Названное  соч.  стр.  65. 
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цузскимъ  разказонъ  объ  Иракл1и  дало  намъ  возможность  признать 
въ  былян'Ь  о  скачк!}  Ивана  и  въ  п^Ьсн'Ь  о  его  продаж!}  ыатерыо— 
эпизоды  одного  и  того  же  д'Ьйств1я^. 

На  это  иожемъ  зан'Ьтить  сл'Ьдующее:  во-первыхъ,  мы  видЪли,  что 
Иваны,  вокругъ  которыхъ  сгрупированы  событ1я  построенной  А.  Н.  Ве- 
селовскимъ  схемы, — разный  лица,  герои  различныхъ  по  сюжету  разка- 
зовъ;  во-вторыхъ,  также  вид^^ли,  что  Иванъ  Гостиный,  продаваемый  ма- 
терью, не  связанъ  ни  ч'Ьмъ,  кром^^  имени,  съ  Иваномъ  Гостинымъ,  состя- 
зающимся съ  княземъ  Владимиромъ;  въ-третьихъ,  что  Иванъ  Гостиный  не 
обладаетъ  никакими  чудесными  дарами,  какъ  Иракл1й,  и  только  богатый 
собственнакъ  чуднаго  коня,  отличаясь  и  въ  этомъ  отъ  Иракл!я,  кото- 
рый покупаетъ  жеребенка  для  императора,  чтобъ  доказать  свое  ум'Ьнье 
различать  коней.  Вообще  въ  основ'Ь  романа  объ  Иракл1и  лежитъ 
широкораспространенный  въ  сказочной  литературе  сюжетъ  о  (трехъ) 
дивныхъ  способностяхъ  героя,  изв1>стный  и  на  востоке,  и  на  запад'Ь, 
но  не  отразившейся  именно  въ  нашей  былин'Ь.  Чтобы  доказать  его 
наличность,  изсл'Ьдователю  приходится  подбирать  схему  по  кусочкамъ 
изъ  разныхъ  сказокъ  о  разныхъ  Иванахъ  и  все  таки  ему,  при  всемъ 
остроум1и,  удалось  подобрать  лишь  некоторый  части  разбившагося  пред- 
полагаемаго  прототипа,  между  гЬмъ  какъ  самая  существепная  черта 
сюжета — наличность  чудесиыхъ  даровъ  у  сказочнаго  героя — не  оста- 
вила яркихъ  сл'Ьдовъ  даже  въ  этихъ  фрагмеитахъ.  Для  насъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  очевидно,  что  работа  реставращи,  хотя  и  очень  искусная, 
предпринята  была  по  нев'Ьрному  рисунку  и  потому  не  можетъ  быть 
удачна.  Дальн'Ьйш1я  же  предположен1я  акад.  Веселовскаго,  что  въ 
основ'Ь  былин'Ь  объ  Иван'Ь  Гостиномъ  лежитъ  греческ1й  разказъ  или 
н^сня,  перешедшая  на  русскую  почву  и  зд'Ьсь  обд'Ьланная  въ  былину 
Владимирова  цикла,  кажутся  мп'Ь  неправдоподобны  уже  по  различ1ю 
моего  основнаго  взгляда  на  нашъ  былевой  эпосъ.  Согласно  съ  этимъ 
взглядомъ  и  предложеннымъ  выше  разборомъ,  я  не  могу  видЬть  въ 
былин'Ь  насл'Ьд1е  южно-русскаго  или  к^евскаго  пер1ода  нашей  истор1и. 

Об'Ь  п'Ьсни  объ  Иван'Ь  Гостиномъ  сохранили,  какъ  мы  вид'Ьли, 
довольно  ярк1е  сл'Ьды  своего  сЬверно-великорусскаго,  в'Ьррятно,  нов- 
городскаго  происхождешя,  и  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ  предполагать, 
что  типъ  Ивана  Гостинаго  и  былина  о  немъ  —  произведете  южной 
Росс1и  домонгольскаго  першда.  Искать  хронологическихъ  указан1й  въ 
устномъ  эпосЬ,  воспринимающемъ  сл'Ьды  разныхъ  посл'Ьдовательныхъ 
покол'Ьн1й  слагателей-сказателей,  конечно,  очень  трудно,  но  въ  вид'Ь 
гипотезы   укажемъ    въ   заключен1е   на  одинъ  фактъ,    который  при 
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предположен1н  сЬвернаго  происхожден1я  былины,  быть  можетъ,  опре- 
д'Ьляетъ  время  ея  сложен1я.  Въ  древн'Ьйшеиъ  н  лучшемъ  вар1ангк 
былины  у  Кирши  Д.  Владиииръ  называется  не  просто  князеиъ,  но 
великимъ  князеиъ.  Это  указывало  бы  на  сложен1е  былины  еще  раньше 
цярскаго  пер!ода  то-есть  XVI  в-Ька.  Въ  любонытноиъ-же  варьянг! 
Швецова  (Гильфердингъ  №  807)  м'Ьсто  Владимира  занимаетъ  Иванъ 
Васильевичъ,  но  не  грозный  царь,  а  княэь^  то-есть  Иванъ  Ш,  поко- 
ритель Новгорода.  Если  мы  припомнимъ,  что  этотъ  вар1антъ  един- 
ственный изъ  олонецкихъ  сохранилъ  личнаго  поручителя  за  Ивана 
(хотя  владыка  черниговск1й  заи'Ьненъ  голями  кабацкими)  и  одинъ  ука- 
зан1е  на  прежнюю  принадлежность  третьяго  коня  княжескаго  ИльЪ 
Муромцу,  то,  быть  можетъ,  рискнемъ  придать  н'Ькоторое  зиачен!е  и 
тому  факту,  что  Владимиръ  зам1&ненъ  зд'Ьсь  кнлземъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ.  Не  есть  ли  это  отголосокъ  такого  вида  былины,  въ 
которомъ  еще  небыло  Шевскаго  пр1урочен!я  или  для  него  Д'Ьлалаеь 
только  попытка?  Комбинируя  оба  указан1я — великаю  князя  сибирскаго 
старипнаго  пар1анта  и  К91язя  Ивана  Васильевича — олоиецкаго, — при- 
дсмъ  къ  предположешю,  что  основная  былина  была  сложена  въ  иовгород- 
скихъ  земляхъ  въ  правлеше  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  по. 
чему  быть  можетъ,  и  эпичесшй  князь  Владимиръ  представляетъ  въ  ней 
такую  некрасивую  и  смешную  фигуру  и  терпитъ  непр1ятность  огь 
владыки.  Впрочемъ,  повторяемъ,  что  эти  указан1я  въ  текетЬ  былины 
могутъ  быть  призрачны  и  получить  другое  объяснен1е.  Въ  XV  или 
XVI  в*к4  сложена  былина— этого  мы  никогда  не  узнаемъ  съ  точ- 
ностью. Но  весь  предыдущ!й  разборъ  ея  содержан1я  и  бытовой  стороны, 
кажется  намъ,  достаточно  уяснилъ,  что  въ  ней  нельзя  вид^Ьть,  какъ 
предполагаетъ  акад.  Веселовск1й,  „глухаго,  невнятнаго  отголоска*' 
какого  то  южно-русскаго  разказа,  представляющаго  въ  свою  очередь 
перед'Ьлку  визант1Йскаго  прототипа. 

Вмв.  ИИнллеръ. 


КРИТИКА  И  ВИВШОГРАФШ. 


Р.  Жаиеаг^,  Квсневснвв  8ЦВ  ь'ов1а1НЕ  вт  ы  млтиЕв  ов8  МV8т^^кЕв  о'Ёьвив»,  Раг18, 
1895.  (Ех1ага11;  (1е8  Мёто1ге8  де  ГАса^ёт1б  (1е8  1п81т1р(10118  е!  Ье11е8  — 
1еигев,  1;.  ХХХУ,   2-6  ра1Ч1е). 

Среди  многочисленныхъ  вопросовъ,  изсд'Ьдованш  которыхъ  г.  Фу- 
каръ  посвящадъ  свои  силы,  Елевсинъ  былъ  одной  изъ  наибол'Ье  лю- 
бимыхъ  иыъ  областей.  Будучи  днректоромъ  фраин^узскаго  археологи- 
ческаго  института,  г.  Фукаръ  издалъ  иеиало  слеиснпскихъ  надписей, 
ирисоединивъ  къ  ннмъ  важпыя  и  остроумный  объяснения.  Возвратись  во 
Франщю,  г.  Фукаръ  не  пересталъ  интересоваться  Блевсиномъ;  онъ  про- 
должаетъ  издавать  елевсинск!я  надписи,  комментируя  ихъ  съ  обыч- 
нымъ  у  него  глубокимъ  знашемъ  д'Ьла.  Наконецъ,  какъ  завершен1е 
его  долгол'Ьтнихъ  трудовъ  въ  этой  области,  является  сочннеше,  по- 
священное р'Ьшешю  самаго  важнаго  вопроса  —  „о  происхождеши  и 
сущности  елевсинскихъ  мистерхй^.  Такимъ  образомъ  не  только  одно 
имя  автора,  но  и  продолжительный  занят1я  его  вопросами,  им-Ьющими 
отношеше  къ  елевсинскимъ  мистер1ямъ,  заставляютъ  съ  большимъ 
внйнашемъ  отнестись  къ  его  выводамъ. 

Въ  первыхъ  строкахъ  своего  труда  г.  Фукаръ  указываетъ  при- 
чины, побудивш1я  его  издать  свою  монографш.  Причины  эти  —  пе- 
чальное состояше,  въ  какомъ  находится  въ  настоящее  время,  по 
мн'Ьн1ю  г.  Фукара,  вопросъ  о  самыхъ  существенныхъ  сторонахъ  елев- 
синскихъ мистер1й.  „Я  не  р'Ьшился  бы  сказать,  что  многочисленныя 
иасл'Ьдовангя  объ  елевсинскихъ  мистер1яхъ  запутали  Д'Ьло,  —  нишетъ 
г«^  Фукаръ,  —  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  они  его  не  разъяснили.  Если 
ознакомиться  со  всЬмъ,  что  написано  по  этому  предмету,  то  у  чита- 
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теля,  смущеннаго  разиообраз1е11ъ  и  шаткостью  лредставленныхъ  ему 
объясле1ий,  явится  вопросъ,  на  который  онъ  не  найдетъ  отв'Ьта, — 
въ  чемъ  состояло  посвящен1е  въ  иистер1и  и  какова  бьиа  его  Ц'Ьль? 
Сл^дуетъ  ли  отказаться  отъ  р^шен!я  этой  проблемы?  [{"бть,  но  не- 
обходимо вступить  па  иной  путь.  Прежде  всего  нужно  выяснить 
происхождеп1е  мистерий.  Когда  станетъ  изв'Ьстно,  откуда  он'ё  заим- 
ствованы, то  зиаи1е  релипи,  давшей  нмъ  начало,  поможетъ  вЪрно 
понять,  каковы  были  ихъ  ц'Ьли  и  духъ*'  ^). 

Сл'Ьдуя  по  „новому  пути',  г.  Фукаръ  прежде  всего  ставить  во* 
просъ,  откуда  заимствовано  то  божество,  въ  честь  котораго  были 
устаповлены  мистер1и,  откуда  проникъ  въ  Грецш  культъ  Деметры? 
Многочислепными  данными  г.  Фукаръ  доказываетъ,  что  Деметра  не 
греческаго  происхожден1я.  Родиной  ея  онъ  признаетъ  Египетъ.  Мысль 
эта  не  представляетъ  ничего  новаго;  она  была  высказана  очень  давно. 
Новы  н'Ькоторыя  изъ  гЬхъ  доказательствъ,  какими  г.  Фукаръ  ее  об- 
ставляетъ. 

Главнымъ  доказательствомъ  иноземнаго  происхожден1я  культа  Де- 
метры является  тотъ  фактъ,  что,  по  изсл'Ьдован1ямъ  современной  бо* 
таникн,  Грец1я  не  можетъ  считаться  родиной  пшеницы  и  ячменя, — 
сл'Ьдовательно  и  почитан1е  богини-покровительницы  культуры  этихъ 
растенШ  не  могло  возникнуть  въ  Грещи,  а  было  заимствовано  греками 
отъ  какого  то  другаго  народа,  научившаго  ихъ  землед'Ьл!ю.  Этимъ 
пдродомъ,  по  мц1}шю  г.  Фукара,  были  египтяне,  находивш1еся  въ 
сношен1яхъ  съ  греками  въ  самой  глубокой  древности. 

Въ  виду  установившагося  въ  наук'Ь  мнЪшя,  что  египтяне  долго 
не  р'Ьшались  пускаться  пъ  далек1й  путь  отъ  своихъ  береговъ,  г.  Фу- 
каръ признаетъ  необходимымъ  обстояте.1ьн']^е  остановиться  на  этомъ 
вопрос'Ь  и  основать  его  р']^шен1е  на  литературныхъ  и  вещественныхъ 
данныхъ. 

Г.  Фукаръ  указываетъ  на  свид'Ьтельства  египетскнхъ  паиятни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  уже  при  шестой  династ1и  царь  Пени  I 
перевезъ  по  морю  отрядъ  войскъ  и  высадилъ  его,  какъ  можно  ду- 
мать, между  Эль-Арихомъ  и  Газой. 

Въ  одномъ  егнпетскомъ  романЪ,  хранящемся  въ  Берлинскомъ 
музе'Ь  '),    упоминается  о  сношен1яхъ  египтянъ  съ  какимъ  то  сЬвер- 


М  ИесЬегскев,  р.  1. 

»)  Къ  сожад*н1ю,  г.  Фужаръ,  жакъ  8а4сь,  такъ  н   во  многихъ  другнхъ  слу- 
чаяхъ,  не  даетъ  тотихъ  уЕазан1й  свояхъ  нсточннаовъ. 
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нымъ  няродомъ  Ндш1Ьои.  Этимъ  именеиъ  египтяне  обозначали  пъ 
поздн'Ьйш1я.  времена  юяянъ.  Событ!я,  описапнмя  въ  этоиъ  роыанЬ, 
восходятъ  къ  12  династ1и.  Бели  даже  допустить,  что  составитель 
романа  старался  придать  своему  разсказу  бол'Ье  древн1й  характеръ, 
то  письмо  папируса  не  позволяетъ  отнести  этотъ  памятникъ  ко  вре- 
мени раньше  18  династ1и. 

Къ  этимъ  фактамъ  г.  Фукаръ  присоединяетъ  друпе,  доказываю - 
щ1е,  что  уже  въ  очень  древн1я  времена  египтяне  были  хорошо  зна- 
комы съ  моремъ  и  отваживались  пускаться  на  своихъ  корабляхъ  въ 
далек1Й  путь. 

Кром'Ь  египетскихъ  паиятниковъ  г.  Фукаръ  приводить  н'Ьсколько 
м'Ьстъ  изъ  Ил1ады  и  Одиссеи,  свидетельству ющихъ  о  томъ,  что  греки 
им'Ьли  точныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  Египт1&  въ  древн']ЬЙ1Шя  времена^). 

Дал'Ье  г.  Фукаръ  переходить  къ  веществе ннымъ  доказательствамъ 
очень  древнихъ  спошен]й  Египта  съ  Грец1ей,  указывая  на  сохранив- 
Ш1еся  въ  Грещи  остатки  старины,  носяиио  сл'Ьды  вл1яи1я  Египта. 

Таковы,  наприм'Ьръ,  найденные  въ  Микенскихъ  гробницахъ — жукъ 
съ  именемъ  царицы  Т1и,  жены  Аменофиса  III  '),  обломки  вазъ  еги- 
петскаго  происхожден1я  ')  и  друг1е  предметы. 

ВсЬ  эти  данныя  нриводятъ  г.  Фукара  къ  выводу,  что  уже  со 
временъ  12  династ1и  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  при  18  династ1и  народы, 
живш1е  въ  восточномъ  бассейн'Ь  Средиземнаго  моря,  находились  въ 
частыхъ  взаимныхъ  сношен1яхъ.  Сл^^ды  этихъ  сиошен1Й  отразились 
и  въ  легендахъ  древнихъ  грековъ  (легенды  о  Дана'Ь,  предаи1е 
о  находк'Ь  въ  гробницЬ  Алкмены  м'Ьдной  дощечки  съ  надписью, 
буквы  которой  были  „очень  похожи  на  египетск1я*^  *),  легенды  о 
МиносЬ  н  др.). 

Отъ  „предварительныхъ  зам*чан1й"  г.  Фукаръ  переходитъ  къ  обо 
зр^кн1Ю  общихъ  чертъ  Изиды  и  Деметры  (Ргет1ёге  рагИе.  Сагас^бгев 
сотшапз  <1'1818  е1;  йь  Оётё1ег,  р.  12  —  29).  Эта  часть  монографш 
г.  Фукара  распадается  яа  три  отдЬла.  Г.  Фукаръ  доказываетъ,  1)  что 
культъ  Деметры  имЬлъ  аграрный  характеръ,  подобно  культу  Изиды; 

2)  что  елевсинск1я  мистер1и  давали  посвященпымъ  въ  нихъ  ув!}- 
ренность  въ  счастливой  загробной  жизни,    подобно  тому,    какъ   въ 


•)  П.  Ш  381  (Цит.  г.  фукара,  вм.  IX,  381);  Оаувз.  IV  Збб;  IV  231. 

«)  'Е<ртл1.  арх.  1887,  р1.  18  п.  21. 

•)  'Еуу^!*,  Арх-  1888,  р,  166. 

*)  Р1а(.  Ве  |^еп1о  Зосгаив  р.  5,  7. 
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египетской  религ1и  почерпали  эту  ув'Ьренность  такъ  называемые 
ашакЬоа  (стр.  18 — 22).  Въ  третьемъ  отд'Ьл'Ь  (стр.  28—29)  г.  Фукаръ 
старается  устранить  колеблющШ  его  теор1ю  фактъ  перехода  въ 
елевсинск1й  культъ  только  Изиды,  соотв'Ьтствовавшей  Деиетр'Ь,  беэъ 
Озириса,  такъ  гЬспо  связаннаго  въ  Египте  съ  этой  богиней. 

Перейдемъ  къ  частностяиъ. 

Разработка  перваго  отд'Ьла  заставляетъ  желать  многаго.  Г.  Фу- 
каръ просл'Ьдилъ  сходство  между  Изидой  и  Деметрой  очень  б-Ьгло. 
Этотъ  отд'Ьлъ,  пм'Ьющ1й  несомн'Ьино  важное  значеи1е  въ  иасл'Ьдован!! 
г.  Фукара,  набросанъ  какъ-то  торопливо,  даже  безъ  строгой  системы. 
Новыхъ  фактовъ,  подтверждающихъ  это  сходство,  г.  Фукаръ  не  от- 
м'Ьчаетъ,  но  ппоситъ  новые  ошибочные  взгляды;  наприм^ръ,  онъ 
утверждаетъ,  будто  елевсинск1е  праздники  ХХоТоц  КаХа(1аТа  и  'АХшш 
существовали  уже  въ  XI  в'Ьк'Ы 

Во  второнъ  отд'Ьл^  г.  Фукаръ  указываетъ  на  соотв'Ьтств1е  между 
елевсинскими  мистами  и  „особымъ  классомъ  привиллегированныхъ 
людей  въ  БгипгЬ,  называвшихся  атакЬои''  ').  ПослЬдте  должны 
были  удовлетворять  сл'Ьдуюшимъ  услов1ямъ:  они  обязаны  были  при- 
нимать участ1е  въ  культ^^  даннаго  божества,  сл'Ьдовать  его  учешю, 
присутствовать  на  его  праздникахъ  и  зав'Ьщать  бальзамировать  себя. 
Душа  такого  человека  восходитъ  посл1&  смерти  къ  богу  и,  доказавъ 
предъ  нимъ  точное  исполнеше  всЬхъ  этихъ  услов1й,  допускается  въ 
жилища  Озириса  или  на  поля  Халу. 

Сходство  между  елевсинскими  мистами  и  египетскими  атакЬои 
состоитъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Фукара,  въ  томъ,  что  т*  и  друпе  для  обез- 
лечен1я  себ'Ь  счаст1я  въ  загробной  жизни  должны  были  войдти  въ 
тЬсную  связь  съ  богами-правителями  подземнаго  М1ра  и  эта  связь 
составляла  для  пихъ  все:  она  одна  была  лрочнымъ  залогомъ  блажен- 
ства посл'Ь  смерти.  Идеи  о  награждеши  заслугъ  и  наказан!и  преступ- 
лен1й,  По  мн^п^ю  г.  Фукара,  не  было  у  грековъ  такъ  'же,  какъ  у 
египтянъ. 

Не  было  у  нйхъ  ни  добрыхъ,  ни  злыхъ,  а  были  только  посвя- 
щенные и  непосвященные.  Первые  наслаждались  счаст1емъ,  вторые 
обрекались  на  страдан1я. 

Для  подверждешя  своей  мысли  г.  Фукаръ  ссылается  на  слова 
Д1огена  циника,  приведенный  Плутархомъ  и  Д1огеномъ  Лаэртскимъ. 


>)  г.  Фукару  указалъ  на  ато  сходство  язвФстный  егнптологь  Масиеро  (Ве- 
«ЬегсЬеа,  р.  20). 
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Плутархъ  пишетъ  '):  вес  бе  тф  Лю^вУв!  ха1  тгро;  тоу  Ео^охХеа 
^р1^оао&а1;  1гоХХа<  ^ар  ау&рштгшу  |1ор1а8а<  е|1.7Г81гХт)хву  а&0(1.19С  1С8р1  тшу 
]лоот7)р{шу  табта  ')^ра<{;а^* 

ш;  хр1о6Х.р101 
х«1У01  Рротшу,  01  таоха  бер^^Оеухе^  теХт) 
{АоХаю*  «и  ^18оо'  хо1о88  ^^Р  |аоуоу  «хе! 

С'^V    вОХ1У,    ХОЦ    б'5ХХ0101    ТОУх'    6X61 

хокха. 

А10')^6У'1)<  8б  ахобоас  Х1  хоюЗхоу,  х(  Хб^б!^;  6^,  хресххоуа  рьофау  е(е1  Па- 
ха1Х1а>у  6  хХб1сх7)<  ако&аушу  1]  *Б1са|хе(Ушу8а[(,  ох1  (1б|1бт|ха1; 

Но  если  у  грековъ  были  „только  посвященные  и  непосвянхенные**. 
какъ  думаетъ  г.  Фукаръ,  если  это  было  установившееся,  общепри- 
нятое мн^н1е,  то  почену  слова  Софокла,  въ  которыхъ  высказана 
мысль,  что  только  посвященные  будутъ  наслаждаться  счаст1емъ  въ 
загробной  жизни,  „навели  уныше  на  инопя  иир1ады  людей  ^,  почему 
они  показались  странными,  какъ  н'Ьчто  неслыханное,  необычайное? 
Ясно,  что  это  мысль  самого  Софокла,  а  не  общее  п'Ьроваи1е,  —  при- 
томъ  мысль,  высказанная  въ  крайней  форм!}.  Противъ  такой  край- 
ности, притомъ,  быть  можетъ,  высказанной  въ  еще  бол-Ье  р^^зкиxъ 
выражешяхъ  *),  и  возсталъ  Дюгеиъ. 

Во  второмъ  случа^Ь  г.  Фукару  следовало  бы  из}1ть  ц'Ълнкомъ  все 
интересуюп1.ее  его  м1]сто,  а  не  одни  только  слова  Д10гсиа-цииика, 
какъ  онъ  д'Ьлаетъ. 

У  Дюгена  лаэртскаго  говорится  *):  а^ооухшу  'А81Г]уа1шу  (АО1Г)07)уа1 
аохоу  (то-есть,  Аю^бУТ))  ха1  Хе']^оуха>у,  а>;  6У  ^[8оо  1гроб&р1ас  01  )ле|1.07)[лв- 
уо1  xо7X<XVооо^у,  ^'^^^^^э  *?^э  ®'*  'А^т^о^Хао^  [иу  ха1   'Ё1са(1е1Ушу8ас  еу  хф 

Рор^Орф     810|(0001У,     «ОХеХвЦ     Ы    Х1У8С    |1.в(1.0Т)|Л8У01     вУ    ХвЦ     {АОХврШУ     }^Гр01^ 

1ооуха1. 

Тутъ  аенняне  говорить  только  о  преимуществ(лхг  (тсроебрга)  по- 
евященныхъ  въ  мистбр!и,  вовсе  не  уверяя,  будто  посвящен1е  въ 
мистер1и  составляетъ  все  для  челов'Ёка  и  освобождаетъ  его  отъ  отв'Ьт- 
ственностн  за  гр'Ьхи,  а  Дюгенъ  со  свойственной  ему  склонностью 
иронизировать,  извращаетъ  ихъ  слова. 

Такимъ  образомъ  ни  то,  ни  другое  м'Ьсто  не  подтверждаетъ  мн']^- 


0  Р1а1.  Ве  аиё1е1и1.  рое!,  с.  4. 

*)^  Иаъ  словъ  Плутарха  вядно,  что  зан^чаиве  Д1огена  относится  не  еъ  Со- 
фоклу, а  въ  какому  то  другоиу  лицу:  ахобоас  тс  тоюитоу. 
>)  Ыо^.  ЬаеП.  У1,  2. 
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н1я  г.  Фукара;  за  то  у  древнихъ  авторовъ  встречается  не  маю 
указатй  на  необходимость  добрыхъ  д'Ьлъ,  кром^^  посвящешя  въ  мн- 
стер1и,  и  на  идею  загробнаго  возиездхя  за  гр'Ьхи. 

Въ  „Лягушкахъ"  Аристофана  хоръ  называетъ  счастливыми  только 
т'Ьхъ,  которые,  принявъ  посвящен1е,  вели  благочестивую  оюшнь^  не 
д']Ьлая  зла  ни  чужестранцамъ,  ни  своимъ  согражданамъ  ^).  Въ  одномъ 
отрывк1^  изъ  приписывавшагося  Плутарху  сочинен1я  „О  дупгЬ",  от- 
носительно состоян1я  мистовъ  за  гробомъ  говорится,  что  они  живутъ 
въ  об1цеств'Ь  благочестг^аыхъ  и  частыхъ  людей  '))  следовательно  по- 
рочные и  нечестивые  люди,  по  в^рованш  древнихъ  грековъ,  пред- 
ставлялись удаленными  изъ  жилищъ,  назначенныхъ  для  посвящен- 
ныхъ  въ  таинства  Деметры.  Наконецъ,  на  проводившееся  въ  )1исте- 
р1яхъ  учен1е  о  возмезд1и  за  проступки  прямо  указываетъ  Платонъ 
въ  разсуждеши  о  законахъ  '):  тгоХХо!  X670V  тшу  Ь  так  теХвхок  «вр1 
т^  хо1абта  езкообахокоу  ахобоуте^  о^6$ра  1са{6оуха1  то  тшу  хоюохшу  х101у 
8У  *А18оо  74^®^**^  в1с. 

Все  эти  факты  заставляютъ  насъ  признать  ошибочнымъ  мнеше 
г.  Фукара  *)  о  безнаказанности  мистовъ  за  грехи,  совершенные  ими 
во  время  земной  жизни. 

Въ  третьемъ  отделе  первой  части  г.  Фукаръ  останавливается  на 
вопросе  о  соответств1и  между  елевсинскими  божествами  и  египетской 
четой— Озирисомъ  и  Изидой.  Г.  Фукаръ  находить  это  сходство  не 
въ  той  форме  елевсинскаго  культа,  какая  встречается  въ  „эпоху 
классическую^,  но  въ  совершенно  скрытомъ  (гесоиуег(  е(  сасЬё)  более 
древиемъ  культе  „бога  и  богини**,  на  который  встречается  указаше 
въ  надписи  V  века,  содержащей  постановлеше  о  принесешв  жертвы, 
между  прочимъ,  тф  Овф  хае  т^  &ед1  *).  Приведя  друг1я  свидетельства 
о  почитанш  въ  Блевсине  таинственныхъ  „бога  и  богини'  %  г.  Фу- 
каръ заявляетъ,    что   „если   можно  колебаться    признать  Озириса  и 


<)  Аг]8(орк.  Кап.  454—459 

»)  Р1и1.  Ргав^ш.  Ве  яшша,  V  с.  2. 

»)  Р1а«.  Ве  1еге.  IX,  870  В. 

*)  Эта  мысль  была  высказана  гораздо  раньше  г.  Фукара  Лнмбургомъ-Брувв- 
роиъ,  Н!8(.  Ле  1а  с1т!113.  тога1е  Лее  ^гесв,  1У,  828:  „раг^оа!  с*е8(  Г]11Ша(юп 
е11е — тёте  чш  ее!  сопвШт^е  сотте  ип  тоуеп  шЫтЫе  роаг  в'аваагег  1е  Ъоп- 
Ьеаг  дап8  ипе  у1е  ^  тешг". 

*)  С1А  IV,  р.  62  (цятата  г.  Фукара). 

•  СТА  III  1109.  Щу1[».  арх-  1886,  р1.  3,  й^.  ±.  'Е^ртцл  арх-  1886,  р1.  3,  %  2. 
(Цитаты  приведены  въ  той  форх^,  какъ  у  г.  Фукара). 
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Изиду  въ  Деиетр'Ь  а  Кор'Ь,  единственныхъ  (I)  божествахъ  мвстер1й, 
о  которыхъ  говорить  авторы  классической  эпохи,  то  не  возникаетъ 
колебан1Й  по  втому  предмету,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  ботЪ  и  богин'Ь, 
бол'Ье  древней  форн'Ь  елевсннскаго  культа^. 

Нельзя  не  зам'Ьтить  въ  этоиъ  вывод'Ь  г.  Фукара  натяжекъ  и  про- 
тивор'Ьч1й.  Сближеше  „бога  и  богини*  съ  Озирисомъ  и  Изидой  осно- 
вано на  одномг  только  и  нритомъ  емьшнемь  признак^Ь:  на  томъ,  что 
„богъ  и  богиня^  нредставляютъ  чету,  подобно  Озирису  и  Изид^. 
Сходны  ли  были  ихъ  внутреншя  черты?  Г.  Фукаръ  не  касается  этого 
вопроса,  да  онъ  и  неразр'Ьшимъ  въ  настоящее  время  по  той  простой 
причине,  что  объ  елевсинскйхъ  „бог'Ь  и  богин'Ь^  ничего  неизв'Ьстно, 
крон!}  упоминан1я  объ  ихъ  почитан1и.  Кром'Ь  того  г.  Фукаръ,  сопо- 
ставляя „богиню^  съ  Изидой,  упускаетъ  изъ  виду,  что  на  стр.  12 — 17 
онъ  доказывалъ  сходство  Изиды  съ  Деметрай.  Такимъ  образомъ  въ 
Блевсин^Ь  получается  уже  два  божества,  соотв'Ьтствовавшихъ  Изид'Ы 
Необходимо  было  бы  доказать  и  то,  что  культъ  „бога  и  богини' 
представляетъ  дМствительно  древнейшую  форму  елевсинскйхъ  ми- 
стере, а  г.  Фукаръ  принимаетъ  это  предположен1е  за  непреложную 
акс10му,  не  требующую  доказательствъ. 

И  въ  этомъ  случа'Ь  онъ  непосл'Ьдователенъ.  Тутъ  онъ  призиаетъ 
яДревнМшею^  формой  культа  ту,  относительно  которой  существуютъ 
указан1я  не  раньше  У*-го  в'Ька  до  Р,  Хр.,  между  т'Ьмъ,  какъ  на 
стр.  14  относитъ  древтыЛшгя  елевсниск1я  праздиества  къ  ХЬму 
в^Ьку  до  Р.  Хр. 

Содержан1емъ  второй  части  изсл'Ьдован1я  г.  Фукара  (стр.  29 — 38) 
служить  ра8ъяснен1е  нЪкоторыхъ  частностей  въ  елевсинскйхъ  мисте- 
р1яхъ,  на  основаши  т'Ьхъ  данныхъ,  как1я  нредставляютъ  религ1озиыя 
установлешя  древнихъ  египтянъ. 

Прежде  всего  г.  Фукаръ  ставитъ  вопросъ,  почему  въ  Елевсин'Ь 
придавалось  такое  большое  значеше  голосу  1ерофанта,  при  чемъ  на- 
стаиваетъ  на  той  мысли,  что  отъ  1ерофанта  требовалась  не  красота 
голоса,  не  сила  его,  а  особый  иныя  качества. 

Что  же  требовалось  отъ  голоса  1ерофанта?  Г.  Фукаръ  указываетъ 
на  соотв'Ьтств1е  между  словомъ  бО|1.оХ1со;, — вменемъ  миеическаго  ро- 
доначальника Евмоллидовъ,  изъ  среды  которыхъ  избирались  1еро- 
фанты, — и  египетскимъ  шД  кЬгбои.  Последнее,  по  объясненш  г.  Ма- 
сперо,  значить  ^и$1е  (1е  уо1х^. 

Въ  древнемъ  Бгипт'Ь  было  распространено  вфроваше,  что  чело- 
в'Ьчесюй  голосъ  представляетъ    важное  магическое  оруд1е,  что,  бла- 

Чмп  001 ЛГ  (18М,  I*  »Ь  ««Д>  >.  3 
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годаря  ему,  челов-Ькъ  можетъ  получать  особую  силу  надъ  веввднмыии 
существами,  но  для  этого  необходима  особая  модулящя.  Всякая 
ошибка  можетъ  лишить  заклинан1е  его  силы.  Лицо,  обладавшее  спо- 
собныиъ  къ  надлежащей  модулящи  голосомъ,  называлось  у  египтянъ 
шД  кЬгбои. 

То  же  услов1е,  по  мн-Ьнш  г.  Фукара,  признавалось  необходимымъ 
и  въ  Блевсин^Ь,  по  крайней  м'Ьр^Ь  ,въ  древн'Ьйш1я  времена'^.  Вотъ 
почему  1ерофантъ,  подобно  его  предку  Бвмолпу,  долженъ  быль  им'Ьть 
правильный,  способный  къ  надлежащ^ей  модуляц1и  голосъ. 

Но  едва  ли  можно  согласиться  съ  главвымъ,  основнымъ  положе- 
темъ  г.  Фукара:  „11  пе  в'щ^Н  раз  йв  1а  Ьеаа1ё  ои  йе  ГёЮоЛае  йе 
1а  Уо1х^  (стр.  30).  Есть  указан1я  на  то,  что  1ерофанты  обладали 
пр1ятнымъ  и  сильнымъ  голосомъ.  Въ  одной  надписи  читаемъ  объ 
1ерофант'Ь: 

$С  ТЕ^втас  аув^уб  ха1  бр'уюс  1саууо]^а  (1бохац 
Ео|1бХ1соо  -кроуЕФ^  1)лер6еооау  бтса  ^). 

Тутъ  прямо  отм'Ьчается  пр1ятный  тембръ,  какъ  особенность  го- 
лоса Бвмолпидопъ. 

У  (Оригена)  Ипполита  встречается  объ  1ерофант'Ь  выражеше 
„ро91  ха1  хехра^е^  '),  обозначающее  силу  его  голоса.  А  гд-Ь  же  сви- 
д'Ьтельства  или  даже  слабые  намеки  на  необходимость  особой  ноду- 
ЛЯЦ1И  голоса  херофанта? 

Совершенно  п-1фпо,  что  и  у  египтянъ,  и  у  грековъ  требовалась 
модуляц1я  голоса  при  заклинан1яхъ,  но  въ  Блевсин1^  не  производили 
заклинан1й,  а  молились.  Для  молитвы,  произносимой  среди  большой 
толпы,  само  собою  разум'Ьется,  необходима  сила  голоса,  а  для  глу- 
бокаго  впечатл'Ьн1я — пр1ятный  тембръ.  Вотъ  т-Ь  простыя  причины, 
по  которымъ  древн1е  греки  обращали  большое  вниман1е  на  голосъ 
лицъ,  назначавшихся  въ  !ерофанты. 

Но  г.  Фукаръ  не  довольствуется  этимъ.  Онъ  требуетъ  способнаго 
къ  модулящн  голоса  не  только  отъ  1ерофантовъ,  но  и  отъ  всЬхъ  ми- 
стовъ.  Требован1е  это  онъ  усматриваетъ  въ  устраненЕи  отъ  участ1я 
въ  мистер!яхъ  Т']^хъ,  которые  признавались  я7<вут)у  а^оувхоу  »х<^ухм^  '), 


^)  С1А  III,  718.  Диттенбергеръ  относить  опред^леше  Би|1.6Х1соо  хъ  слову 
|л6ота1С,  обозначая  это  яапятов  иосдй  Би|х6Х1соо,  но  выражев1е  (лботш  Бо|1($Х1соо 
пе  обычно.  Поэтому  я  отношу  Бо^АбХтсои  въ  опа. 

»)  ОН^еп.  (и1рро1уе.>.  РЬПоворЬ.  V,  8,  р.  116.  МШег. 

*)  ТЬео  8тугп.  р.  22,  ёд.  Бири18  (цитата  г.  Фукара). 
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въ  долущбН1и  къ  иистер1ямъ  только  „<ршут)у  ооуехшу"  ^).  Въ  этихъ 
<мовахъ  ученые  вид'Ьди  исключеше  варваровъ  изъ  среды  мистовъ, 
а  г.  Фукаръ  видитъ  въ  нихъ  исключен1е  лицъ,  страдавшихъ  какпмъ 
нибудь  недостаткомъ  голоса,  картавыхъ,  шепелявыхъ  и,  конечно, 
н'Ьмыхъ,  такъ  какъ  так1е  люди  не  могли  повторять  словъ  1ерофанта 
съ  надлежащими  модулящями.  Г.  Фукаръ  ссылается  на  то,  что  за- 
прещеше  вступать  въ  число  мистовъ  варварамъ  уже  само  собою  за- 
ключается въ  8апрещен1и  посвящать  въ  мистерш  уб1йцъ.  „Ье$  Ьаг- 
Ъагез  б1а1еп1  ехс1и8,  (111  15осга1е,  еп  8ои?вп1г  (1е8  ^иеггез  тё(11^ие8, 
сотте  Лез  теиг1;г1ег8,  раг  сопзёдиеш,  п'ауап!  раз  1е8  ша^пз  ригез  '). 
Г.  Фукаръ  цжЬетъ  въ  виду  сл'Ьдующгя  слова  Исократа:  Ео|лоХ1Г1ба1 
{в  ха1  Е11]рохе<  «у  гд  таХатд  тшу  |109тт)р1шу  61а  то  хоохшу  (то-есть,  Пер- 
сшу)  1^100;  ха1  хоц  &ХХои  рар^арс!^  бТр']^Ба&а1  тшу  1ершу  шэ1сбр  тоСс  «убро- 
^оуоц  ;срса']^орв6ооэ1У  ').  Но  едва  ли  изъ  этихъ  словъ  можно  сд'Ёлать 
тотъ  выводъ,  какой  д'Ьлаетъ  г.  Фукаръ.  Исократъ  говоритъ  зд-Ёсь, 
что  варваровъ  не  допускаютъ  къ  мистер1ямъ,  подобно  уб1йцамъ;  но 
разв'Ь  это  значить,  что  ихъ  считаютъ  уб1йцами,  „п*ауап1;  раз  1е8 
1па1Пд  ригез?^  Разв'Ь  такое  основан1е  приложимо  къ  ц'Ьлымъ  наро- 
дамъ?  Кром^^  того  г.  Фукаръ  упускаетъ  изъ  виду,  что  не  вс1»  сво- 
бодные отъ  физическихъ  недостатковъ  р^Ьчи  способны  надлежащимъ 
образомъ  модулировать  свой  голосъ.  Для  этого  требуется  особый 
да1)Ъ|  которымъ  обладаютъ  иемиопе.  Пс  го[)аздо  ли  иравилыгЬо  по- 
нимать ириведепнын  выше  слова  1срорр1)оеш;  такъ,  какъ  ионималъ  ихъ 
Либан1Й,  прямо  указывающ1й  на  то,  что  посвящавш1еся  въ  мистер1и 
должны  быть  'П1У  <р<«V^1У  !ХХт)У6(;?  *). 

Причину,  почему  аеиняне  не  допускали  къ  мистер1ямъ  варваровъ, 
ч^л'Ьдуетъ  искать  не  вн!)  Бллады,  не  во  вл1ян1и  Египта,  а  въ  той 
строгости,  съ  какой  древн1е  греки  относились  къ  вопросу  объ  участ1и 
въ  культ'Ь  своихъ  божествъ,  а  особенно  къ  участие  въ  мистер1яхъ. 
Вспомнимъ,  что  въ  древн'Ьйш1я  времена  запрещалось  посвящать  въ 
мистер1и  даже  грековъ,  если  они  не  принадлежали  къ  числу  аеин- 
€кихъ  гражданъ  ^). 


')  Се1811В  »риё  Оп^еп.  III,  р.  147  (цитата  г.  Фувара). 
*)  ВесЪегсЬеа,  р.  88* 
*)  180СГ.  Рапе^.  167. 
*)  ЫЬап.  Оес1ата1.  Сопп1Ь.  IV,  856. 

•)  АрсЯЫ.  В1Ы.  II,  б,  12.  8сЪо1.  Аг181орЬ.  Р1и1.  у.  845.  ДоИап.  0га!.  УП, 
^,  ВС. 

8* 
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Представленпое  дал^е  (стр.  83 — 36)  г.  Фукаромъ  объяснен1ег 
почему  было  ЗАпрещено  сообщать  непосвящевнымъ  миотичесюя  имена 
божествъ,  заслуживаетъ  полнаго  вняман1я.  Г.  Фукаръ  зам'Ьяаетъ,  что 
]ерофантЪу  нав'Ьрное,  былъ  бы  поставленъ  въ  большое  затруднен]е. 
если  бы  ему  предложили  вопросъ,  почему  только  посвященные  могуть 
знать  истинное  имя  божества.  Онъ  отв'Ьтилъ  бы,  что  такъ  было  пред- 
писано его  предкамъ  при  установлен1и  ммстерШ,  между  т^Ьмъ  какь 
егйпетск1й  жрецъ  могъ  объяснить  основашя  этого  постановлен1я* 
возникшаго  всл'1>дств1е  особаго  учен1я  египтянъ  о  сил'Ь  имени  боже- 
ства и  иогуществ'Ь  того,  кто  его  знаетъ.  Въ  древнемъ  Египте  ве- 
рили, что  имя  составляетъ  сущность  предмета;  в'Ьрили»  что  обла- 
дающ1Й  именемъ  обладаетъ  и  самимъ  суп^ествомъ  и  можетъ  заста- 
вить его  повиноваться  006*6,  какъ  рабъ  повинуется  своему  господину. 

Этотъ  взглядъ  былъ  перенесенъ  изъ  Египта  въ  Грец1Ю,  гд'Ь  онъ 
утратилъ  свое  жизненное  значен1е  и  сталъ  „мертвымъ  обычаемъ^ 
(ипе  ргаСЦие  тог1е),  сохранявшимся  въ  силу  традицш,  смыслъ  ко- 
торой былъ  утраченъ. 

Въ  конц'Ь  этого  отд'Ьла  г.  Фукаръ  высказываетъ  предположеше, 
не  сл'Ьдуетъ  ли  искать  въ  египетской  релипи  объяснен1я  одной  це- 
ремон1и,  на  которую  встречается  указан1е  во  фрагменгЬ  елевсннскнхъ 
отчетовъ  за  420  г.  до  Р.  X.: 

1ГХ1У1>01    НННН    СУШ1ХО$[о{Х1^0т)Оау] 

'^1    тт)У  ахатоу  хаОс1Ххоу  ^). 

Выражеше  Т7)у  ахасоу  ха&вХХхоу  указываетъ,  по  мн1^шю  г.  Фукара* 
на  какой-то  обрядъ,  во  время  котораго  спускали  въ  воду  лодку.  По 
этому  поводу  г.  Фукаръ  вспоминаетъ  объ  одной  церемон1и,  совершав- 
шейся въ  Нилэ'Ь  ').  Тамъ  представлялось,  какъ  Изида  на  лодкФ  изъ 
папируса  разыскивала  брошенные  Тифономъ  въ  Нилъ  куски  гЬла 
Озириса.  Г.  Фукаръ  думаетъ,  что  подобная  „священная  ловля''  со- 
вершалась и  въ  елевсинскихъ  мистер!яхъ  подъ  вл1ян1емъ  мистер1й 
египетскихъ.  Эта  догадка  очень  остроумна,  но  съ  равнымъ  правомъ 
можно  противопоставить  ей  предположен1е,  что  ахатоу  им'Ьла  другое 
назначен1е,  наприм1^ръ,  при  обряд'Ь  бросан1я  въ  море  имени  1еро- 
фанта  или  1ерофантиды. 

Всл'Ьдъ  за  этими   зам'Ьтками   г.  Фукаръ    переходитъ   къ  третьей 


«)  С1А  IV,  169,  1.  17—18. 

*)  ВиИ.  де  согг.  Ье11ёп.,  1877,  р.  410.  Надпись  эта  бы1а  найдена  въ  Гашиолй. 
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части  своего  труда  (стр.  38 — 70),  пъ  которой  трактуетъ  о  „1б8 
гётй1аиоп8  с1б  Г1п1иаиоп**.  Тутъ  г.  Фукаръ  касаеп-н  вопроса:  „чиоПе 
6Ш1  1а  па(игб  е!  1а  рог1ёб  с[е$  гёуё1аиоп8  (аНев  аих  1пН1ё8  (1ап8  1а 
€а11в  (1и  твХсатт^рюу"? 

Г.  Фукаръ  не  ставить  своей  задачей  критически  разсмотр'Ьть 
мн-ЬнЕЯ,  высказанный  по  этому  вопросу  изсл'Ьдователями  елевсинскихъ 
мистерМ,  находя  это  „слишкомъ  долгимъ  и  мало  полезныыъ".  Онъ 
приэнаетъ  необходимымъ  только  „разсЬять  н'Ькоторыя  ошибки,  запу- 
тавш]я  Д'Ьло^. 

Подобно  большинству  ученыхъ  г.  Фукаръ  считаетъ  ошибочнымъ 
мн-Ьше,  что  въ  елевсинскихъ  мистер1яхъ,  кром'Ь  исполиеи1и  вн'Ьшнихъ 
обрядовъ,  посвященнымъ  сообщалось  тайное  учеше.  Указавъ,  что  т'Ь 
•слова  веодорита '),  на  который  обыкновенно  ссылаются  для  доказа- 
тельства раскрыт1я  въ  мистер1яхъ  особаго  учеп1я,  относятся  къ  лам- 
лсакскимъ,  а  не  къ  елевсинскимъ  мистер1ямъ«  г.  Фукаръ  считаешь 
этотъ  вопросъ  поконченнымъ, — какъ  будто  слова  Оеодорпта  един- 
<^твенное  доказательство, — и,  сдЪлавъ  несколько  зам'Ьчаи1й  о  сим- 
волизме, который  онъ  отрицаетъ  не  только  въ  мнстер1яхъ,  но  и 
вообш^е  въ  греческой  релипи  (стр.  40),  переходитъ  къ  прямой  своей 
:задач'Ь:  точн'Ье  опред'Ьлить  содержаше  елевсинскихъ  „откровен1Й^. 
При  этомъ  онъ  распред^лиотъ  свид'Ьтельства  дреннихъ  авторовъ, 
соотв'Ьтственно  сообщаемымъ  ими  ука8ан1ямъ,  на  три  группы:  8рш- 
|18Уа,  бе1ху6}1-вуа,  Хе']^6(муа. 

Разсуждая  объ  елевсинскихъ  8ршр.еуа,  г.  Фукаръ  замЬчаетъ,  что 
невозможно  свести  всЬ  изв'Ьст1Я  объ  елевсинскихъ  драмахъ  въ  одну 
группу.  По  его  мн'Ьнш,  они  относятся  къ  двумъ  рад.1ичнымъ  дра- 
мамъ,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  онъ  и  старается  распред'Ьлить  ихъ 
,съ  возможною  точностью^.  Сюжеты  первой  драмы  г.  Фукаръ  опре- 
д'Ьляетъ  такъ  1)  1е  гарС  йе  Согё;  2)  1е8  соиг8в8  йе  ОёшёСег;  3)  Сё- 
1ёа8;  4)  Тпр1о1ёте  атес  8оп  сЬаг  аЬШб  (1е  8вгреп18^. 

Другая  драма  им'Ьла  своимъ  сюжетомъ  бракъ  Дсмстры  съ  Зевсомъ 
я  рожден1е  отъ  нея  сына.  Сюда  г.  Фукаръ  отиоситъ  слова  1сро- 
фанта:  ироу  е-ссхв  похуга  хоброу  Вр1)1а>  Вр1{1бу.  Завершалась  эта  драма 
еозерцан1емъ  священнаго  колоса,  который  показывали  мистамъ  среди 
благогов'Ьйной  тишины.  Къ  сценамъ,  представлявшимъ  ироу  '(а^о)^, 
ло  предположенш  г.  Фукара,  допускались  только  епопты. 

Бол'Ье   важное   значен1е,    ч'1^мъ  драмамъ,    въ  д'Ьлк  ,наставлени1*^ 


*)  ТЬеоАоге!.,  Ш^ие  IV  820  (цитата  г.  Фувара)» 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


318  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНОГО   ПРОСВФЩВШЯ. 

мистовъ  (роиг  Г1п$1гиеио11  Ле  Г1п111ё)  г.  Фукаръ  придаетъ  покдзыва* 
н1ю  священныхъ  предметовъ  (та  8е1ху6)1«уа).  По  мн^&н1ю  г.  Фукдра  во 
время  этого  акта  мисты  ^сопЬвтрЫ\еп1  вопв  1еиг  уёг]1аЫе  авреск  1е& 
(11у1п11ё8  йоп1  1е5  ргоГапев  ]^пога1еп1  1а  па(;иге  ту81ёг1еи8е".  Гла^ 
ное  значен]е  8е1ху6(АСУа  г.  Фукаръ  видитъ  въ  томъ.  что  мисты  я^ув- 
ствовали  при  этомъ  близость  божества  и  какъ  бы  созерцали  его  ли- 
цомъ  къ  лицу"  (стр.  53).  Но,  признавая  8рш|&еуа  и  (е1ху6|1еуа  недоста* 
точными  для  того,  чтобы  вселить  въ  мистахъ  ув'Ьренность  въ  сча- 
ст1и  за  гробомъ,  г.  Фукаръ  находитъ  нужнымъ  искать  въ  чемъ-то^ 
другомъ  „великую  тайну  мистер1й  и  причину  ихъ  усп'Ьха*'.  Г.  Фукаръ 
останавливается  на  представлеши  во  время  мистерШ  картинъ  изъ  жизни 
подземнаго  м1ра,  которое  должно  было  поражать  посвящавшихся  еще 
бол'1^е,  ч'Ьмъ  мистическ1я  драмы.  Но  и  тутъ  онъ  не  находитъ  рЬше- 
и1я  своего  вопроса,  такъ  какъ  Арястофанъ  „могь  безнаказанно  опи- 
сать путешеств1е  въ  преисподнюю  почти  въ  томъ  вид'Ьу  какъ  это 
представлялось  мистамъ^  (?),— сл'Ьдовательно  „се  $рес1ас1е  п'ё(а11раз 
^  1и1  8еи1  1я  гё?ё1аиоп  ^ио  пои8  сЬегсЬопя". 

Оуп^ественпую  часть  мистер1й,  важп'Ьйшую  ихъ  сторону  г.  Фукаръ 
пидитъ  пъ  Хе')[6)1бУа)  пъ  т'Ьхъ  словахъ,  которыми  «сопровождались*^ 
мистическая  зр'1^лища«  Отсюда  возникаетъ  необходимость  опред'1Ьлить, 
„какого  свойства  были  эти  таинственный  слова,  обладавш1я  такою^ 
могучею  силой,  что  безъ  нихъ  посвящен1е  было  бы  неполно  и  недЫ* 
ствительно?". 

Достаточно  правдоподобное  объяснен1е  этого  вопроса,  по  мн'Ьн!Ю' 
г.  Фукара,  можно  найдти  въ  релипи  египтянъ.  Египтяне  думали,  что 
они  проникли  въ  тайны  загробнаго  М1ра.  7  нихъ  область  этого  М1ра 
была  опред^Ьлена  съ  такою  же  точностью,  какъ  самый  Бгипетъ.  Имъ 
были  йзв'Ьстны  м'1^ста,  по  которымъ  сл'Ьдовало  проходить  душ'Ь  че- 
лов-Ька  посл'Ь  смерти;  звали  они  враждебный  и  дружественный  бо* 
жества,  встр'Ъчаюпияся  въ  этихъ  м'Ьстахъ.  Они  придумали  „всемогу- 
Щ1Я*'  формулы,  чтобы  спастись  отъ  однихъ,  получить  помощь  дру- 
гихъ.  Но  пользован]е  этими  формулами  требовало  большой  точности. 
МалЪйшая  ошибка,  упущен1е  предавали  душу  во  власть  ея  вра- 
говъ.  Поэтому  умершему  давалась  во  гробъ  особая  памятная  записка. 
Всякую  минуту  онъ  могъ  справиться  по  ней,  что  сл'Ьдуетъ  ему  д'Ьлать. 

Это  былп  отрыпкп  изъ  ркниги  мертвыхъ**.  Подобное,  по  предпо- 
ложенш  г«  Фукара,  происходило  и  въ  Ёлевсин'Ь.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
предъ  посвященными  раскрывались  картины  подземнаго  м1ра,  1еро- 
фантъ  открывалъ  мистамъ  тайны,  вв'Ьренныя  Бвмолпу   божествами — 
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ыадыками  Аида.  Онъ  объяснялъ  значен1е  иЪсгь,  представлявшихся 
взорамъ  мистовъ,  указывалъ  путь,  по  которому  душЪ  должно  было 
проходить,  сообл^алъ  имена  дружескихъ  и  враждебныхъ  божествъ  и 
гЬ  слова,  как1Я  должно  было  произносить,  ^тобы  получить  доступъ 
въ  ту  или  другую  область  лодзеинаго  М1ра  и  т.  п.  Посл'Ь  этого  по- 
священный выходнлъ  изъ  храма  полный  радости  и  надежды,  ув'Ь- 
ренный,  что  онъ  обладаетъ  средствомъ  безопасно  достигнуть  жилищъ 
блаженныхъ  и  жить  тамъ  въ  обществ'^  боговъ.  Знан1е  этихъ  веемо- 
гущихъ  формулъ — вотъ  то  божественное  знан1е,  которое,  по  гомеров- 
скому гимну,  Деметра  вв'Ьрила  царямъ  Блевсина,  вотъ  та  тайна  ми- 
стер1й,  которую  потомки  Ёвмолпа  сообщали  посвященнымъ*'. 

А  что  д-Ьйствительно  было  такъ,  г.  Фукаръ  доказываетъ  ув'Ьрен- 
ностью  грековъ  въ  томъ,  что  „посвящен1е  въ  мастер1и  сообщало 
сверхъестественную  силу,  безъ  которой  нельзя  безнаказанно  проник- 
нуть въ  подземный  м1ръ^  (стр.  65).  Указашя  на  эту  ув'Ьренность 
онъ  видитъ  у  Ёврипнда  ^),  Дюдора  сицил1йскаго  *)  и  у  автора  „Ак- 
сюха"  ').  Кром'Ь  того  г.  Фукаръ  находитъ  необходимымъ  представить 
другое  подтверждеше  своей  гипотезы.  Онъ  ссылается  на  орфическ1я 
надписи,  найденный  въ  Петел1и  *),  на  КригЬ  ^),  въ  Тур1яхъ  *),  съ 
обозначешемъ  различныхъ  м'Ьстъ  загробнаго  м1ра  и  съ  указан1ями, 
какъ  найдти  въ  нихъ  надлежащую  дорогу  и  спастись  отъ  опас- 
ностей. По  мн'Ьшю  г.  Фукара,  это — выписки  изъ  орфической  .книги 
мертвыхъ",  который  со  временемъ  получили  значен1е  амулетовъ. 

Въ  виду  сходства  между  н'Ькоторыми  сторонами  „учешя*^  орфиче- 
скаго  я  елевсипскаго  (1а  ЛосМпе  Лез  о^рЬ^^и68  ег  се11е  (1'Ё1еи818), 
возникшаго,  по  мн'Ьн1ю  г.  Фукара,  всл'Ьдств1е  заимствовашя  ихъ  изъ 
общаго  источника,  онъ  заключаетъ,  что  елевсиис1пя  а11брр7)та  были 
„не  что  иное,  какъ  наставлен1я,  служивш1я  умершему  руководствомъ 
въ  другомъ  м1р1},  и  формулы,  охранявш1я  его  отъ  опаспостей*'. 

Но  если  а1гсрр'1)ха  были  формулы,  которымъ  приписывали  силу 
охранять  въ  подземномъ  м1р'Ь,  то  естественпо  было  бы  класть  записи 
такнхъ  формулъ    въ  могилы,    какъ   дЪлалц   это  египтяне  и  орфики. 


")  Еипрва.  Неге.  Й1Г.  в13. 

»)  тойот.  IV,  26. 

')  АхюсЬов,  с.  18. 

*)  1п8сг.  |рг.  8&сШае  е(  ИаИае,  п<>  688. 

')  Ви11.  ае  согг.  Ье11ёп.  1898,  р.  177. 

•)  Ю81,  п»  642. 
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Почему  же  ни  въ  одной  изъ  гробницъ^  раскоа&нныхъ  въ  Атпк'Ь,  не 
найдено  ничего  подобнаго? 

Конечно,  во  время  представлен1я  картннъ  изъ  жизнм  подвемнаго 
М1ра  1ерофантъ  могъ  д-Ьлать  соотв-Ьтственныл  объяснешя  ■  укавашя, 
но  признавать  въ  нихъ  всю  сущность  едевсннскихъ  акорр^ха  шЬтъ 
достаточныхъ  основашй.  Напротнвъ,  есть  ука8ан1я  на  то,  что  аен- 
няне,  такъ  высоко  ставивш1е  елевсинск1я  мнстер1и,  не  придавали 
особаго  значешя  подобнымъ  путеводителямъ  по  царству  Аида  О* 

Въ  виду  этихъ  фактовъ  едва-ли  можно  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что 
содержан1е  елевсинскихъ  акбррг^хл  было  таково,  какимъ  представляетъ 
его  г.  Фукаръ*  Опъ  ле  раскрылъ  ихъ  тайны. 

13ъ  конц'Ь  третьей  части  г.  Фукаръ  обозр'Ьваетъ  въ  общемъ  сжа- 
томъ  очерк*]^  ходъ  посвящешя. 

Начинали  посвящеше  мистическою  драмой,  сюжетомъ  которой 
послужила  легенда  о  Деметр'Ь  ,,въ  той  форм-Ь,  въ  какой  она  была 
передана  (к'Ьмъ?)  Бвмоллидамъ".  Зат'Ьмъ  посвящавшимся  показывали 
картины  изъ  жизни  загробной.  Тогда  открывали  предъ  ними,  по  всей 
В'1^роятности,  и  та  1ера. 

При  этомъ  1ерофантъ  лронзносилъ  таинственныя  слова  или  ^фор- 
мулы  заклятая**,  необходимый  для  того,  чтобы  довести  до  добраго 
конца  опасное  путешеств1е  въ  царств'Ь  мертвыхъ.  С'ёЫ!  1к  1а 
^гап(1е  гёгШиоп  де$  ту81дге8  ег  1а  раШе  е^вепИеЦе". 

Но  обрядъ  посвящен1я  должно  отличать  отъ  исполнен1я  т1^хъ 
драмъ,  къ  созерцан1ю  которыхъ  допускались  лица  уаке  посвященный. 
Посвл]цен]е  предшествовало  драмаиъ.  Это  само  собою  понятно.  Кром^ 


*)  Р1яе.  РЬаедг.  е.  47  р.  264  Ь.  прн;»од1тъ  одно  надгробное  етяхотвореше, 
въ  котороиъ  читается,  между  прочямъ,  сл^дуюпцй  стяхг: 

Этотъ   стихъ    представляетъ    очевидное    сходство   со   словами    петмлхйско!  вад- 
пнся  1681  пО  638: 

вир1^о§(с  о'  "'Ас&ао  56(ашу  еп'  арютерз  xр1^VТ)V 
пар*  ('  аох^е  X6^XV|V  €ОТV)xоТаV  хитсарсоооу. 

а.  Ви11.  де  согг.  Ье11<П1.  1893  р.    177:    аШ  пи  (юо  хрвувв.  ««  р««   ««1  ^«бм  т^ 
хи^ар100(. 

Платонъ,  приведя  выше  указанное  стяхотворев1е,  заи^чаетъ  „ои(ву  (ш^ее 
аитоб  1грштоу  ^  дотатду  т(  Хе^еоВа!.  Правда,  эаи^чан^е  Платона  относятся  хъ  ие- 
стройной,  нелогичной  форм^  этого  стихотворешя,  но  едва-лн  бы  овъ  привелъ 
его  кавъ  образчикъ  нелепости,  еслабы  относился  съ  уважешеиъ  хъ  его  со- 
держашю  или  еслибы  оно  напоминало  елевсинсв1я  ал($рр1)та. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   БИВД10ГРАФ1Я.  321 

ТОГО  прямыя  свид'Ьтельства  Прокла  ')  и  Плутарха  ')  указываютъ  на 
то,  что  посвящен1е  начиналось  представлен1е11ъ  ужасовъ  подзеынаго 
м1ра,  а  не  драмой  „^и^  шеиаН  еп  асИоп  1а  1ё§^еп(1е  (1е  Пёшб1ег^, 
которую  г.  Фу  карь  счнтаетъ  „ипе  ргёрага110П  аих  гёуё1аиоп8  Де  1Мп1- 
11аиоп*^. 

Въ  заключеше  (стр.  74 — 84)  г.  Фукаръ  обозр'Ьваетъ  посл'Ьдова- 
те.1ьныя  фазы  развит1я  культа  Деметры  въ  Блевсин'Ь.  Онъ  начинаетъ 
свой  обзоръ  съ  перюда  „доисторическаго*,  съ  XVI — XVII  в'Ьковъ 
до  Р.  X.  Въ  это  время  „пеласгическая  Земля^  уступаетъ  свое  м'Ьсто 
египетской  Изид'Ь  —  теллурическому  божеству,  обладавшему  бол'Ье 
высокими  чертами:  оно  внесло  съ  собою  землед'Ьлш  и  „цивилизацш^. 

Второй  перюдъ  (начала  его  г.  Фукаръ  не  обозначаетъ) — культъ 
„бога  и  богини^  (стр.  76).  Къ  XI  в1>ку  богиня  „$'ё(а1(  ЛёЛоиЫёе 
еп  ВёшёЮг  е!  Согё^.  Праздники  этого  времени  были  похожи  на 
празднества  Деметры  весмофоры.  Къ  посвящен1ю  допускались  только 
женщины. 

Спустя  н'Ьсколько  в'Ьковъ  произошли  важный  изм'Ьиен1я  въ  Блев- 
син'Ь. Культъ  „бога  и  богини^  остается,  но  устанавливаются  мистер1и, 
доступный  для  обоихъ  половъ.  Миеъ  о  Деметрк  и  1{ор'Ь  получаетъ 
дальн-Ьйшее  развит1е:  мать  и  дочь  занимаютъ  первое  м'Ьсто;  кром'Ь 
того  вводятся  Зевсъ,  Ёвбулъ,  Дюнисъ  и  друг1я  божества,  различный 
формы  древн'Ьйшаго  „бога^,  супруга  Изиды. 

Эти  нововведен1я,  по  мн^^н^ю  г.  Фукара,  относятся  ко  времени 
не  раньше  составлен1я  поэмъ  Гезюда. 

Къ  тому  же  перюду  г.  Фукаръ  отиоситъ  заимствоваи1е  греками 
отъ  египтянъ  учеп1я  о  загробной  жизни.  Такимъ  образомъ  это  учсше, 
кАкъ  онъ  думаетъ,  не  представляетъ  результата  внутренняго  раз- 
вит1я  елевсинскаго  культа,  а  обязано  своимъ  появден1емъ  событ1ямъ 
ви^Ьшнимъ,  постороннимъ:  сношешяиъ  грековъ  съ  египтянами  въ 
VII  в*к*. 

*  Эти  фазы  развит1я  елевсинскаго  культа  Деметры — недостаточно 
обоснованный  гипотезы,  которымъ  можно  придать  значен1е  только 
личнаго  мн'Ьтя  г.  Фукара,  не  подтвержденнаго  ни  историческими 
фактами,  ни  свид'Ьтельствами  древнихъ  авторовъ,  ни  памятниками 
искусства. 

Итакъ  во  многомъ   нельзя    согласиться   съ  г.  Фукаромъ,   но   это 


')  РгосЬ,  Оотт.  1п  Р1а1.  А1с1Ь.  I  с.  89,  Соив1П.  сГ.  1Ь1а.  I  с.  61. 
*)  Р1а1.  Ое  ргоГ.  ш  т1г(.  с.  10. 
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относЕТСя  не  къ  основной  его  нысм,  что  елевсинспя  мнстер1н  за- 
имствованы нзъ  Египта,  а  къ  его  стремлешю  объяснить  этинъ  ва- 
и11ствован1емъ  какъ  можно  большее  число  фактовъ,  не  рЬдко  тре- 
бующихъ  совершенно  инаго  объяснешя.  Основная  мысль  г.  Фукара 
кажется  мн'Ь  вполн'Ь  правильною  и  для  подтвержден1я  ея  можно  при- 
вести еще  немало  фактовъ  кром'Ь  представленныхъ  имъ.  Н'Ьсколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ  я  пришелъ  къ  тому  же  взгляду  на  происхожден1е 
елевсилскихъ  мистер1й  ^),  къ  какому  совершенно  независимо  отъ 
моего  изсл'Ьдоваи1я  приходитъ  теперь  знаменитый  французск1й  уче- 
ный, считая  свой  путь  новымъ.  Въ  монограф1и  г.  Фукара  дМстви- 
тельно  ново  и  оригинально  объяснен1е  многихъ  частиыхъ  волросовъ 
пъ  области  елевсинскихъ  мистер1й,  поэтому  его  трудъ  представляетъ 
несомн'Ьпный  интересъ  и  значен{е. 


77.  А.  Ивапоеъ.  Историчискм  сгдъвы  Волынской  земли  съ  дрввнфйшяхъ  врв- 
МЕНЪ  до  КОНЦА  XIV  ВФК1.  Одесса.  1895  г.— II  +  1  —  817  1п  9*. 

Изъ  всЬхъ  древне-русскихъ  земель  Волынскою  и  Галицкою  нан- 
бол'Ье  занимались  и  наши  изсл'Ьдователи,  и  польск1е  и  отчасти  н*!- 
мецк1е.  Мы  им'Ьемъ  несколько  общихъ  обзоровъ  истор1и  Волынской 
земли;  н'Ьтъ  ни  одного  бол1^е  или  мен'бе  крупнаго  вопроса  изъ  ея 
истор1и,  который  бы  не  былъ  разсмотр']^нъ  въ  спешальной  стать'Ь 
или  даже  монограф1и,  при  чемъ  историческая  литература  насчиты- 
ваетъ  рядъ  выдающихся  трудовъ  по  изучешю  данной  области.  Разу- 
меется, это  богатство  литературы  вопроса  не  можетъ  препятствовать 
лоявленш  новыхъ  трудовъ:  каждый  новый  просмотръ  вопроса  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  даже  желателенъ,  потому  что  изсл'Ьдователь,  принявъ 
въ  разсчетъ  существующхе  научные  выводы,  можетъ  придти  къ  но- 
вымъ результатамъ;  раздвинуть  рамки  отд']^льныхъ  вопросовъ,  нако- 
нецъ,  можетъ  дать  систематическ1Й  сводъ  добытыхъ  наукою  дан- 
ныхъ.  Сл*дуетъ  им^ть  въ  виду  и  то,  что  мнопе  вопросы  волынской 
истор1и  до  сихъ  поръ  остаются  спорными  вопросами,  при  томъ  ост- 
рыми, такъ  какъ  они  не  лишены  нащональной  окраски,  какъ  въ  тру- 
дахъ  русскихъ,  такъ  и  лольскихъ  ученыхъ. — Посмотримъ  теперь,  какъ 


*)  Сд|.  Н.  НовосадсвШ,  Бдевсннсшя  ихстер1я.  С.-Пб.  1687,  стр.  21—24. 
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Г.  Иваповъ  справился  съ  встор1ей  Волыни.  Въ  предислов!и  авторъ 
заявлявтъ,  что  главная  цЬль  его— изучеше  внутренняго  быта;  такою 
постановкой  вопроса  опъ  хочетъ  восполнить  „важный  недостатокъ*^ 
предшествующихъ  работъ. 

Книга  г.  Иванова  распадается  на  ел'Ьдуюпия  главы:  въ  первой 
глав'Ь  онъ  говорить  о  природ'Ь  страны  (стр.  7  —  12),  во  второй  о 
первобытныхъ  насельникахъ  Волыни  (стр.  12  —  27),  въ  третьей  о 
елавянахъ — язычникахъ  на  ея  территорш  до  конца  X  в'Ька  (стр.  27— 
66),  въ  четвертой  —  географическ1й  очеркъ  Волыискаго  княжества 
(стр.  66 — 107),  пятая  и  шестая  главы  заполнены  пн'Ьшнею  истор1ем> 
(стр.  107 — 263)  и  седьмая  очеркомъ  внутренняго  быта  (стр.  263  — 
317).  Такимъ  образомъ,  работа  г.  Иванова  построена  по  схенамъ 
трудовъ  Юевской  школы,  посвященныхъ  разработк'Ь  областной  исто- 
р1ц.  Но  г.  Ивановъ  находился  въ  н'Ьсколько  бол'Ье  выгодныхъ  уело- 
в1яхъ,  ч'Ьиъ  авторы  мопограф1й  о  другихъ  об.«автяхъ;  онъ  им'Ьетъ 
передъ  собой  обширную  литературу;  обзоръ  ея  долженъ  былъ  бы,  по 
нашему  мн'Ьн1Ю,  сопровождать  обзоръ  истор1и  Волыни;  дал1}е,  г.  Ива- 
новъ сд'Ьлалъ  бы  весьма  пр1ятвое  дополнен1е  къ  своей  книге,  если- 
бы  нересмотр'Ьлъ  вопросъ  о  галицко-волынской  л'Ьтописи;  наконецъ, 
ему  необходимо  было  бы  выяснить  вопросъ  о  древи'кйшихъ  волыи- 
скихъ  грамотахъ,  потону  что  подлинность  многихъ  иэъ  иихъ  запо- 
дозр'Ьна  н'Ькоторыми  учеными  (наприм'Ьръ,  грамота  Любарта  1322  года, 
договоры  1866  года  и  друг.)  ^).  Но  авторъ  не  воспользовался  воз- 
можностью ввести  новый  рубрики  въ  свое  изсл'Ьдован1е,  следуя  за 
своими  предшественниками  (хотя  у  многихъ  изъ  нихъ  самостоятель- 
наго  вопроса  о  м'Ьстныхъ  источникахъ  не  могло  и  быть,  наприи'Ьръ^ 
у  историковъ  СЪверской  земли). 

Перейдемъ  къ  разсмотр^нш  того,  что  есть  въ  книг'Ь  г.  Иванова. 

Первый  очеркъ,— очеркъ  страны — это  компиляц1Я,  составленная 
на  основанш  компилящи  Стецкаго,  Оссовскаго  и  друг.,  слишкомъ 
устар-Ьлыхъ  въ  настоящее  время.  Авторъ  тракту етъ  еще  объ  отро- 
гахъ  Карпатъ  на  Волыни  (стр.  9),  хотя  есть  спещальныя  работы, 
давно  уже  указавш1я  на  неосновательность  подобиаго  ми']>и1я  ').  Съ 


')  Ср.  напрм^ръ,  отношение  кг  многихъ  грамотамъ  у  Радзиминскаго  и  Ру- 
ликовскаго   „Кп1аг10^е  1  8г1асЬ1а'*,  Кгакб^,  1880. 

^)  Варбатъ-де-Марни^  Огчетъ  о  по1зде1  въ  Галицию,  Волынь  и  1]одод1ю. 
Юбилейный  Сборникъ  Императорскаго  Минсралогическаго  Общества,  1867  г.  и 
новая  работа  генерада  Тилло^  Проникаютъ  ди  отроги  Карпатъ  въ  пред1к1ы  Ёвро- 
лейехой  Россш?— Нзв^стгя  Авадеиш  Наукъ,  1895  г.,  №  4,  стр.  347—852. 
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географической  точки  зр'Ьн1я  подобные  очерки,  разъ  историкъ  компн- 
лнруетъ  йхънена  основании  научвыхъ  трудовъ, — безполезный  балласть 
въ  книг'Ь.  Съ  исторической  точки  зр'Ьн1я — эти  главы  тоже  безполезны, 
разъ  историкъ  не  можетъ  указать  связи  исторической  судьбы  пле- 
мени съ  географическими  услов1ями  м^Ьстности,  имъ  занимаемой.  Г.  Ива- 
иовъ  подражаетъ  въ  данномъ  случа'Ь  своимъ  прямымъ  и  непрямымъ 
предшественникамъ,  которые  вводили  очерки  страны  подъ  вл]ян1еиъ 
учен1Я  Соловьева  и  Заб'Ьлина  о  зависимости  исторической  судьбы  на- 
рода отъ  географическихъ  услов1й.  Но  уже  и  въ  русской  дитератур'Ь 
раздавались  основательный  возражеи1я  противъ  увлечен1я  этою  тео- 
р1ей  '),  а  посл'Ь  работъ  Тарда  ')  историку  надо  быть  очень  осто- 
рожнымъ  съ  ней. 

Ничего  новаго  не  представляетъ  и  глава  о  первобытныхъ  насель- 
никахъ  Волыни,  въ  которой  авторъ  разсматриваетъ  вопросъ  о  камен- 
номъ  в']^к'Ь  на  Волыни:  этотъ  обаоръ  не  прибавляетъ  ничего  новаго 
къ  обзору,  сд-Ьланноиу  г.  Андр1яшевыиъ  ').  За  то  утверждеше  г.  Ива- 
нова, о  томъ,  что  110  количеству  находокъ  можно  судить  о  густогЬ 
иаселс111я  (стр.  18),  довольно  неудачно  уже  потому,  что  находки  на 
Волыни  им'Ьли  м'ксто  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  и  то  случайно, 
на  что  указываетъ  онъ  самъ  (стр.  18).  Не  мен-Ье  странно  утвержде-' 
н1е,  что  первобытный  поселен1я  не  пошли  въ  Пол']^сье  с^^верн'Ье  Ко- 
веля  (стр.  10),  хотя  неизв'Ьстно,  производились  ли  розыскан1я  на 
сЬверъ  отъ  Кове.9я.  А  что  въ  ПолЬсь'Ь,  не  смотря  на  его  небдагоир1ят- 
ную  природу,  жили  люди  въ  каменную  эпоху — фактъ  безспорный  ^}, 
неизв'Ьстный  нашему  автору  только  потому,  что  онъ  мало  знакоиъ 
съ  работами,  на  заглав1и  которыхъ  не  стоить  „Волынь''. 

Въ  следующей  (третьей)  глав-Ь  авторъ  занимается  этнографиче- 
скими вопросами  о  древн-Ьйшемъ  населен1й  Волыни.  Къ  изв'Ьст1ямъ 
арабовъ  и  Константина  Порфирородпаго  о  племенахъ  ва.1инана,  лен- 
чане  и  др.  онъ  относится  крайне  скептически.   Вирочемъ,  такое  от- 


*)  Си.  наприх^ръ,  Серглееича,  Лекц1я  по  ястор1|  руссваго  права,  1883  г., 
введен!е. 

*)  ТагЛе^  Ье  Ыв  <1е  1Чт1ииоп,  я  Ьеа  (гапаГогтаНопв  «168  Ыв. 

*)  Очеркъ  ястор1И  Волынской  земля,  Шевъ,  1887  г. 

*)  Ср.  пяирим'Ьрь,  „Труд«"  Предварительной  хоммисс1и  IX  Археологическаго 
Съ^:|да,  р.  180  (Слоипмск1й  у*здъ);  АеснарьуеЬу  Древности  С11веро-Западнаго 
края,  т.  I,  в.  1,  р.  7  и  др.,  Иокровскгй^  Археологическая  карта  Гродненской 
губеря1я  въ  ,,Трудахъ"  IX  Археоюгическаго  Съ^вда  въ  Вильни,  т.  I  и  др. 
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ношен1е  автора  къ.  этимъ  изв'1^ст1ямъ  не  обставлено  какими  лпбо 
серьезными  доказательствами,  я  пр1емы  его,  въ  свою  очередь,  поз- 
воляютъ  относиться  н-Ьсколько  скептически  къ  его  выводамъ  ').  О 
торговл'Ь  волыпяиъ  съ  востокоиъ  авторъ  заявляетъ,  что  яВолынь,  но 
всей  в'Ьроятности,  вела  торговлю  п  съ  востокомъ"  (стр.  4-1).  Между 
ткнъ  въ  пособ1яхъ,  которыми  онъ  пользовался,  г.  Ивановъ  могъ  бы 
найдти  указан1я^  что  на  территор1и  Волыни  находили  арабск1я  мо- 
неты '),  такъ  что  фактъ  сношен1й  съ  востокомъ  не  нодлежитъ  сом- 
н'Ьшю.  Авторъ  не  сД'Ьлалъ  также  ни  малейшей  попытки  просл'Ьдить 
торговые  пути  на  Волыни,  хотя  источники  и  даютъ  на  этотъ  счет1> 
кое-какой  матер!алъ. 

Раньше  мы  вид'Ьли,  что  по  предноложенш  г.  Иванова  волыняне 
,по  всей  в1>роятности^  вели  торговлю.  Такъ  какъ  волыняне  тоже 
„по  всей  в^Ьроятностй^  им^Ьли  и  релипозныя  в'Ьроваши,  то  г.  Ива- 
новъ пытается  на  этотъ  разъ  отыскать  религ1озныя  представлен1я 
племени.  Въ  л']Ьтописяхъ  ничего  н-Ьтъ  о  релипи  волынянъ-язычни- 
ковъ,  и  онъ  обращается  къ  в'Ьрован1ямъ  современнаго  населен]я  Во- 
лынской губерн1и  и  отчасти  къ  общеславянскимъ  религ10знымъ  пред- 
ставлешямъ  (стр.  45  и  сл'Ьд.).  Г.  Ивановъ  въ  зиакомств'Ь  съ  рели- 
пей  славянъ  не  пошелъ  дал'Ье  того,  что  есть  въ  общихъ  курсахъ 
гг.  Иловайскаго  и  Бестужева-Рюмина,  съ  присоединенхемъ  Котлярев- 
скаго  и  Чубинскаго.  Отсюда  вполнЬ  понятно,  что  авторъ  не  только 
не  сказалъ  въ  этой  области  ничего  новаго,  но  и  не  собралъ  того, 
что  есть  въ  обширной  литератур'Ь  о  народныхъ  в'Ьрован1яхъ.  Онъ 
р'Ьшается  трактовать  о  в'Ьрован1яхъ  славянъ,  не  будучи  знакомъ  даже 
съ  общими  нов'Ьйшими  трудами  по  этому  вопросу,  даже  съ  Фамин- 
-цынымъ  и  Ганушемъ  Махаломъ. 


<  *)  Вотъ  несколько  8аи^чаи1й.  Г.  Цвановъ  утверждаетъ,  что  оо  ин^шю  нФко- 
торыхъ  ученыхъ  подъ  ленчананн  Константииа  П.  скрываются  лучаие— волыыяие, 
при  чемъ  вавазываетъ  иФкоторыиъ  аьтораиъ  I1и^и^а,  которыхъ  они  вовсе  ие  вы- 
сказывали. Овъ  ссылается  на  Барсова  я  Голубовскаго  (стр.  29,  ории.).  Но  Бар- 
совъ  (Очерки  русской  исторической  географ1м,  р.  259,  прни.  137)  индитъ  въ  лен- 
чанахъ  лучанъ  нзъ  Лукъ,  или  „часть  Волыпяиъ  около  .[уцка**;  г.  Голубовск1й 
(Печенеги,  торкн,  половцы,  стр.  58—- 59,  прпм.)  о  лоичаияхъ  „судить  поберегся** 
(г.  Иваиовъ  не  дочиталъ  страииЦы).  Г.  Иваиовъ  съ  аплоибомъ  иол  ем  и  виру  е'!^»  съ 
орофессорояъ  Ключевскяяъ  на  счетъ  наавашя  валинана  (р.  38),  аабывая,  что  у 
Лль-Масуди  рядохъ  съ  валнвапа  стоить  плеия  Дулаба  (Гаркаеи^  Окааанхя,  р.  135— 
136)  и  что  поатому  гд1  угодно  соавучвыхъ  племенъ  искать  нельая. 
»)  аиМ^  1?1Го1уп,  II,  87. 
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Г.  Ивановъ  очень  см'Ьло   откры^^ь  новое  божество  волынянъ  — 
Урал  (I)  на  основан!»  стнха  у  Чубинскаго: 
Та  Урай  матку  влче..... 

Чубинсюй  записалъ  Урай  съ  большой  буквы,  но  в'Ьдь  это  явное  не- 
доразум'Ьн1е:  парень  кдичетъ  мать  „у  рай*,  то-есть,  въ  рай.  Онъ  знаеть 
даже  объ  ихъ  лредставленхяхъ  о  душ'Ь,  загробной  жизни,  и  пр.  ш 
все  на  основаи1и  предположешя,  что  волыняне  ,по  всей  в-Ьроятности" 
все  это  им'Ьли.  Нечего  я  говорить,  что  во  всЬхъ  подобнаго  рода  раз- 
сужден1яхъ  н'Ьтъ  и  г]^ни  „истори'',  потому  что  совершенно  ненаучно 
навязывать  весь  современный  рнтуалъ  языческой  эпох'Ь,  спещально 
волынскаго  племени.  Н'Ьтъ  зд'Ьсь  и  этнограф1и,  потому  что  научный 
аппаратъ  у  автора  былъ  пичтоженъ  —  не  бол^е  любаго  учебника  по 
словесности.  Иокончимъ  съ  этою  главой  и  перейдемъ  къ  сл'бдующей,— 
къ  географическому  очерку  страны. 

Посл'Ь  тщательнаго  изучен1я  этой  главы,  я  позволю  себЪ  выска- 
зать мн'Ьн1е,  что  новый  трудъ  г.  Иванова  не  только  ничего  не  даетъ 
воваго  или  полнаго  по  географш  Волыни,  но  представляетъ  крупный 
шагъ  назадъ  сравнительно  съ  тщательною,  хотя  и  далеко  не  безъ 
недостатковъ,  работою  г.  Андр1яшева  въ  его  «Исторш  Волынской 
земли*'.  Прежде  всего  остановлюсь  на  общихъ  пр1емахъ  автора. 
Г.  Ивановъ  съ  большою  осторожностью  переносить  л'Ьтописныя  на- 
эван1я  мЪстностей  на  современную  карту.  Это — хорошая  черта  вся- 
каго  изсл'Ьдователя.  Но  въ  результате  такого  скептицизма  получается 
то,  что  изъ  80  географическихъ  назван1Й,  положеше  которыхъ  автору 
надо  установить,  большая  половина  (45)  отм'Ьчены  имъ  какъ  , ве- 
роятно* ')  находяпияся  на  томъ  или  другомъ  мФсте,  или  прямо  „гд! 
то",  „неизвестно  гд*"  *).  При  такихъ  услов1яхъ  историческ1Я  событ1я 
тоже  окажутся  „гд*  то".  Между  т*мъ  такая  неопределенность  въ  гео- 
графическихъ назван1яхъ  произошла  всецело  по  вине  автора  „Истор» 
Волынской  земли";  онъ  не  воспользовался  пр1емомъ,  давно  уже  ука- 
заннымъ  П.  И.  Оглоблинымъ  ^)  и  примененнымъ  некоторыми  нзсле- 
дователями:  для  того,  чтобы  увериться,  действительно  ли  летопис- 
ное назван1е  местности  собтветствуетъ  современному,  хотя  бы  и  въ 
несколько  изменопной  форме,  необходимо,  по  возможности,    просле- 


*)  Въ  род^  Шумска,  стр.  80,  Тяхомля,  стр.  81  я  мн.  друг. 
*)  К&къ,  Вусово,  Схоже,  72,  Оомиио,  Садовое,  ^Беревовячн,  103,  но  ер.  стр. 
94,  Шеполь,  88  я  друг. 

')  См.  его  Сбъясннтедьвую  вапнску  къ  карт^Ь  Иолоцваго  пов^тя,  введенДе. 
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двть  с7ществован1е  этого  облен]я  въ  данной  м'Ьстности  въ  поздц'Ьй- 
шее  время.  Въ  этомъ  отношен1и  географ1я  Волыни  обставлена  бле- 
стяще: въ  Архив'Ь  Сангушковъ,  въ  издан1и  Шевской  Археографиче- 
ской К0МИСС1И  и  въ  др.  издан1яхъ  нсторикъ  безъ  труда  встрЪтитъ 
десятки  разъ  повторенный  назван1я  многихъ  л'Ьтонисныхъ  селешй  и 
городовъ,  какъ  Сомино,  Шеполь,  Городло,  Городно  и  мн.  друг.  Къ 
этому  надо  прибавить,  что  г.  Ивановъ  географ1ю  Волыни  нишетъ 
только  на  основан1и  л'Ьтопнси;  географическ1я  назвашя,  упоминае- 
мый въ  грамотахъ.  имъ  относятся  въ  прим'Ьчан1я  ^)  или  совсЬмъ  не 
приводятся.  Такъ,  наприм^Ьръ,  авторъ  не  пользуется  грамотой  Ви- 
товта  ведору  Даниловичу  Острожскому  1396  г.  на  с.  Бродовъ,  Ра- 
доселки,  Радогощу,  Межир'Ьчье,  Дьяковъ,  Свищево,  Озеряны,  Го- 
родницу  ^),  которыми  г.  Андр1яшевъ  воспользовался  ').  Особенно 
важно  было  бы  занести  въ  карту  Волыни  географичесшя  данный  изъ 
грамоты  Любарта  1822  г.,  въ  которой  упоминается  н'Ьсколько  десят- 
ковъ  географическихъ  назван1й  ^).  Такъ  какъ  г.  Аидр]яшевъ  ^)  этою 
грамотою  не  воспользовался,  то  г.  Иванову  представлялась  возмож- 
ность сд'Ьлать  дополнен1е  къ  географ1и  Волыни.  Г.  Ивановъ  не  только 
не  расширяетъ  географическихъ  св'Ьд'Ьн1й  нашихъ  о  Волыни,  но  стре- 
мится ихъ  съузить,  пропуская  даже  лЪтописныя  указан1я  *).  Г.  Ива- 
новъ не  отм^^тилъ  также  Д'Ьлен1Я  Владимирскаго  княжества  на  округа — 
волости:  Городельск1й,  Любомльск1й,  Тур1йск1й,  Ратиенск1Й,  Кошер- 
ск1й  и  Влучимсшй  '').  Еще  мен'Ье  простительно  игиорироваи1е  вопроса 
о  ятвягахъ  и  о  Волынской  колонизащи  въ  ихъ  землю.  О  ятвягахъ 
у  г.  Иванова  н'Ьсколько  строчекъ. 

Если  къ  этимъ  общимъ  недостаткамъ  географической  части  моно- 
граф1и  г.  Иванова  присоединить  еще  то,  что  онъ  не  позаботился  при- 
соединить  карты,  что  онъ  не  посл'Ьдовалъ  прим'Ьру   г.  Андр!яшева 


О  Въ  прнм^чаиая  почему  1Ч)  попади  (стр.  101)  грамотм  1)нто11та  м  Лгайлы 
ведору  Острожкому  1886  (Агси.  Зап^.,  I,  р.  в). 

>)  АгсЬ    8апв.,  1,  20;  Со^ех  Ер1в1;.  У1Ю1д|,  Л>  127. 

*)  Очеркъ,  стр.  78. 

*)  Архавъ  Юго-Заа.  Росс1и,  т.  VI,  ч.  V,  р.  1—3;  сюда  же  нвъ  подтвержде- 
шя  Свндрнгайш  с.  Сушично  съ  Огобуховыиъ  и  с.  Купечова,  ШШ.,  р.  8. 

*)  Очеркъ,  стр.  64,  прни.  Аидр1яшевъ  ввадъ  ее  по  плохоиу  списку  н  потому 
считахъ  подхожною. 

*)  У  него  н^тъ:  Въдбучи  (Ип.  355,  ср.  Авдр.,  о.  с,  75),  Хо1р1Я  (Ии.  285), 
Сапогынъ  (Ип.  482),  Уханя  (Ип.  483),  Орехьскъ  (Ип.  482). 

')  Датиовинъ^  ЗкагЫес,  №.  432. 
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и  не  ввелъ  описан1Я  городнщъ  ■  нЪсгоположетя  городовъ, — ^что  зна- 
чительно оживляетъ  нзложеше,  то  читатель  присоединится  къ  моеиу 
выводу:  г.  Ивановъ  посл'Ь  работъ  г.  Авдр1яшева  напрасно  писалъ 
эту  главу;  и  безъ  нея  наука  ничего  не  потеряла  бы. 

Перейдемъ  теперь  къ  обзору  двухъ  главъ,  посвященныхъ  изло- 
жен1ю  политической  истор1и  Волынской  эемли.  Авторъ  въ  предисловии 
заявляетъ,  что  главная  его  ц'Ьль— изображен1е  внутренней  жизни 
страны:  но  эта  сторона  ему  р'Ьшительно  не  удается,  какъ  мы  видели. 
Съ  обзоромъ  вн1;ш11ей  исторш  авторъ  совладалъ  съ  большнмъ  усп'Ь- 
хомъ.  Онъ  довольно  обстоятельно  сл'Ьдитъ  за  ходомъ  политическихъ 
событ1Й  на  Волыни,  внимательно  относится  къ  источникамъ  и  лите- 
ратур'Ь  вопроса.  Г.  Ивановъ  стоить  гораздо  выше  въ  этой  части 
своей  работы  своего  ближайшаго  предшественника  г.  Андр1яшева. 
Усп1Ьхъ  этотъ  однако  было-бы  несправедливо  приписывать  всец'Ьло 
г.  Иванову:  уже  посл'Ь  работы  г.  Андр1яшева  появились  таюе  крупные 
труды  по  истор1и  Волыни,  какъ  сочинен1я  гг.  Филевича,  Лонгинова,  и 
н'Ькоторыя  друг!я.  Самостоятельнаго  у  г.  Иванова,  кром-Ь  н1^коль- 
кихъ  крупныхъ  промаховъ,  мало.  Въ  изложеши  исторш  до  князя 
Романа  Мстиславича  онъ  цЬпко  держится  за  работу  г.  Линниченко 
„Взаимный  отношеи1я"  и  проч.,  въ  изложеши  событ1й  XIV  в'Ька  онъ 
примыкаетъ  къ  гг.  Дашкевичу,  Филевичу,  Ржежабеку,  Лонгинову  и 
Антоновичу.  Но  если  кто  либо  изъ  его  авторитетовъ  оставилъ  вопросъ 
не  разъясненнымъ,  г.  Ивановъ  преподносить  читателю  его  въ  томъ 
же  вид'Ь,  не  пытаясь  ни  изложить  своего  взгляда,  ни  по  крайней 
м'Ьр']^  указать  на  недостаточную  постановку  вопроса.  Для  прим'Ьра 
можно  сослаться  на  так1е  два  крупные  факта,  какъ  договоры  1352 
и  1366  годовъ.  Въ  объяснен1и  перваго  г.  Ивановъ  прикрывается 
авторитетомъ  В.  Б.  Антоновича  (стр.  241).  Но  г.  Ивановъ  не  обратилъ 
виимаи1я  на  то,  что  почти  никто  даже  не  11р1урочиваетъ  этого  дого- 
вора къ  1352  году:  г.  Горжицк1Й  предлагаеть  для  него  датою  1845  г., 
Шаранепичъ — 1354  г.,  самъ  В.  Б.  Антоновичъ — 1347  г.,  И.  А.  Лин- 
ниченко--осень  1351  г.  ^).  Наконецъ  изв'Ьстное  услов1е  о  татарской 
невол'Ь  правдоподобно  объясняется  не  взаимиымъ  недов'Ьр1емъ  дого- 
варивающихся сторонъ,  а  именно  услов1ями  зависимости  отъ  татаръ  ')• 
Не  лучше  Д'Ьло  обстоитъ  и  съ  договорами  1366  г.  Договоръ  Любарта 
съ  Казимиромъ  г.  Ивановъ  передаетъ  въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ,  не 


1)  Журналг  Министерства  Народнахо  Яроелн^еим,  1891  г.,  1юнь,  стр.  462. 
^)  Леонтовичь^  Очерки  по  нет.  лит.-руссж.  пр.,  стр.  216,  првм. 
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нддагая  дажебол'Ьб  иди  мен^^е  обстоятельно  его  содержания  (стр.  245)^). 

Авторъ  шороко  нам'Ьчаетъ  границы  Волынской  земли,  но  зат'Ьмъ 
не  сл'Ьдитъ  за  землями:  Белзскою,  Берестейскою  и  Холмскою. 

Волынская  колонизащя  въ  литовсшя  земли  его  интересуетъ  не 
бол'Ье  древняго  летописца;  встр'Ьчаемъ  заметки  въ  такомъ  родЪ:  „въ 
1112  г.  ходилъ  (Ярославъ  Святонолчичъ)  на  Ятвяговъ*'  (стр.  130). 

Нельзя  незам'Ьтить  также,  что  г.  Ивановъ  не  всегда  пользуется 
л'Ьтописными  и8В'Ьст1ями  для  характеристики  настроетя  общества» 
его  отношен1я  къ  тому  или  иному  князю  во  время  междуусобШ 
уд^^льнаго  перюда.  Для  примера  укажу  на  его  очеркъ  деятельности 
князя  Ярослава  Святополковича.  По  моему,  авторъ  совершеиио  вЬрно 
вмдитъ  внутренней  смыслъ  столкповен1я  Ярослава  съ  Владимиромъ 
Мономахомъ — именно  въ  стремлен1и  посл'Ьдняго  привести  уд'Ьльиыхъ 
князей,  въ  томъ  числ'Ь  и  Ярослава,  въ  бол-Ье  гЬсную  зависимость 
отъ  Шева  (стр.  132).  Но  г.  Ивановъ  не  замЬтилъ  того,  что  Ярославъ 
не  находилъ  поддержки  у  самихъ  жителей,  и  Мономахъ,  стремясь 
изгнать  его  изъ  уд'Ьла,  опирался  на  желан1е  земства  ').  Такимъ  обра- 
зомъ  общество  у  г.  Иванова,  и  такъ  мало  изв'Ьстное  намъ,  заслоняется 
княжескою  политикой.  Позволю  себ'Ь  сд'Ьлать  еще  два  8ам'Ьчан1я. 
Авторъ,  очевидно,  не  им^лъ  возможности  воспользоваться  всЬми 
первоисточниками,  всл'Ьдствш  чего  ему  приходится  брать  изв']Ьст1я 
иногда  изъ  вторыхъ  рукъ  *).  Нельзя  согласиться  также  съ  слиш- 
комъ  дов'Ьрчивымъ  и  нич'Ьмъ  не  мотивированнымъ  пользован1емъ  Та- 
тищевымъ,  пользован1емъ  даже  сентенщозными  разговорами,  приводи- 
мыми Татищевымъ.  Такъ,  онъ  приводить  слова  Романа  ^),  который 
тотъ  будто-бы  сказалъ,  утвердившись  въ  Юев'Ь  (стр.  157).  Разв-Ь  мы- 
слимо придавать   этой   вставке   значен1е   историческаго  факта,  даже 


^)  Эттъ  договораиъ  оосвящена  мною  особая  статья,  которая  въ  иастоящее 
время  иечатаетса. 

*)  Ярос1авъ  б^жа1ъ  ,И8Ъ  Володимера  Угры  ж  бояре  61*0,  ж  отстуоиша  отъ 
него*  (Ип.,  205)  (думается,  такая  пунктуация  правильнее  чте1цд  нвдателей).  Яро- 
сяавъ  далЪе  идетъ  съ  Ляхами  къ  Червешо,  но  воротился  ,ие  въсп^вше  вич1юже*', 
потому  что  не  жшЬжъ  поддержки  въ  жятеляхъ.  Л^тописедъ  на  стороне  Моно- 
маха: онъ  [не  жюбитъ  гордости  Ярослава,  прославляетъ  ^уСмиренве**  Мономаха 
,  (Ип,  207). 

*)  Напрнм^ръ  Опое.  Рум.  Мувея  (см.  стр.  180),  Вигандомъ  (стр.  196),  Нару- 
шевичемъ  (стр.  203,  245),  Дубницкою  хроникой  (стр.  240),  Актами  Х'родзскнми 
(стр.  249)  н  др. 

•)  Татищееь,  Ш,  837, 

Чмп  00С1Г  (18М,  М  4),  мд.  2.  9 
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пользоваться  ею  такъ,  какъ  мы  пользуемся  словами  князей,  прнводн- 
мыми  древн'Ьйшею  л'Ьтописью? 

ПослФ  дтихъ  общи»  зам-ЬчанШ  я  укажу  на  я1ксколько  отд'Ьль- 
ныхъ  м'Ьстъ  разбираемой  кннги.  На  страниц'Ь  254  г.  Ивановъ  приво- 
дить рядъ  соображен!й  въ  пользу  того,  что  Ягайло  „спроваднлъ* 
ведора  Любартоонча  въ  Литву  съ  Ц'Ьлью  передать  Луцкъ  Витовту 
и  въ  1886  г,  уступилъ  Луцкъ  Витовту.  Но  на  ел'кдующей  странице 
(255)  заявляотъ,  что  Ягайло  ^мегь  и  не  думать  о  передач^к  Луцка 
Витовту", — и  доказываетъ,  что  въ  1887  г.  Витовтъ  не  былъ  Луцкнмъ 
княземъ.  ЗатЬмъ  сл-Ьдуетъ  н'ксколько  фразъ  о  польскихъ  желан1яхъ  за- 
владеть Луцкомъ, — фразъ,  который  аккуратно  появляются,  какъ  <1еп$ 
ех  шасЫпа,  у  н-Ькоторыхъ  историковъ,  когда  историческ1я  доказатель- 
ства имъ  изм^няють.  Но  лучшимъ  цв'ктомъ  всего  этого  раэсужден1я 
является  фраза:  „Еще  проще  можно,  однако,  объяснить  ц1Ьль  уда* 
лешя  съ  Волыни  въ  Литву  Федора  Любартовнча,  если  согласиться 
съ  г.  Соколовскимъ,  считающимъ  грамоту  Ягайла  и  Витовта  отъ  4-го 
ноября  1888  г.,  песомн'Ьнно,  подложною''  (стр.255)  (это  уже  третье 
предположеп1е — и  псЬ  одинаково  хороши).  Сл'^>дуетъ  ссылка  на  АгсЬ. 
8ап^.,  I,  стр.  155.  Можно  подумать,  что  тамъ  находятся  несомненный 
доказательства  подложности  грамоты.  Но  въ  АгсЬ.  8апвг.«  въ  прим4- 
чан1и  къ  грамот*]^,  издатели  отм-Ьчаютъ  въ  двухъ  словахъ  мн^теСо- 
коловскаго,  приведенное  Руликовскимъ  и  Радзиминсквмъ  въ  сочине- 
н1и  ихъ  „Кп1аг1о^е  1  8г1асЫа"  на  стр.  29 — 80,  „ро  а<1о1^одп1еп1е  ае^ 
оЛвеЫту  1ат  сгу(;е1п1кб1^" — и  только  ^). 

Наэтомъ  мы  покончимъ  съобзоромъ  исторической  части  труда  г.  Ива- 
нова. Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр1^н1ю  главы,  посвященной  вну- 
треннему быту  земли.  Часть  этой  главы  занята  вопросомъ  о  начал! 
Галицкой  и  Литовской  митропол1й  (стр.  280—289); — вопросъ  для  исто- 
рика Волыни  побочный.  Статья  проф.  Павлова  ')  по  этому  вопросу 
осталась  г.  Иванову  неизв'1^стною«  А  такъ  какъ  проф.  Павловъ  нсчер- 
палъ  вопросъ  при  широкомъ  знакомств'Ь  съ  источниками  и  литературою, 
то  соображешя  г.  Иванова  не  яи'Ьютъ  значешя,  хотя  оба  автора  подходить 
къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  общимъ  выводамъ.  Сд'Ьлаемъ  дал-Ье  н1Ьсколько 
зам'Ёчан1й  и  дополнен1й  по  другимъ  вопросамъ  внутренняго  быта. 

')  Соображешя  д-ра  Сокодовскаго,  по  нашему  мн^тю,   маю   «аслужнважутъ  . 
дов1р1я  (ЫвЬу  кв.  I.  2Ъага&8к1е^о,  р.  в),  во  9ам^чан1я  Рулнвовсжаго  н  Радм- 
мнискаго  следовало  бы  пров^рмть. 

*)  О  начале  Гадицкой  я  Литовской  мятропол1Я,  М.  1894  (явь  „Руоеваго 
Обоэр^шя"). 
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Прежде  всего  авторъ  разсиатриваетъ  власть  князя.  Онъ  прихо- 
дить къ  заключен1ю,  что  власть  князя  простиралась  на  направлен1е 
вн'Ьшней  политики  и  предводительство  войсками  (стр.  264).  Такое 
опред'Ьлете  власти  недостаточно.  В'Ьд'Ьнхю  князя  подлежали  и  д'Ьла 
^инавсовыя  и  административный  и,  наконецъ,  судъ.  Это  можно  пред- 
положить и  по  аналопи  съ  другими  древне-русскими  княжествами 
и  можно  подтвердить  данными  изъ  источниковъ,  касающихся  соб- 
ственно Волыни*  Князь  не  только  собиралъ  подати,  но  могъ  по 
•собственному  произволу  й  назначать  ихъ,  какъ  назпачилъ  берестья- 
вамъ  подати  князь  Мстиславъ  ').  Князь  зав^Ьдывалъ  также  сборомъ 
косвенныхъ  налоговъ  и  могъ  произвольно  устанавливать  ихъ  ').  Князь 
управлялъ  землей  лично  или  черезъ  своихъ  нам'Ьстдиковъ,  которыхъ 
юнъ  саакалъ  по  городамъ  (такимъ  нам^Ьстникомъ  на  Волыни  былъ, 
иаприм'Ьръ*  Дан1илъ  Острожск1й).  Какъ  верховный  судья  князь 
иогъ  свою  судебную  власть  поручать  нам'Ьстнику  '),  или  же  выде- 
лить изв^Ьстную  часть  д'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  епископу  ^).  Такимъ  обра- 
эомъ  функщи  княжеской  власти  были  многосторонии;  она  неограни- 
чивалась йе  зиге  никакимъ  народнымъ  представительствомъ  (въ  южно- 
русскихъ  земляхъ).  Обычай  въ  древн'Ьйшее  время  (до-татарское)  за- 
-ставлялъ  князя  считаться  съ  волею  вЬча;  но  независимость  князя  за- 
висЬла  отъ  его  личныхъ  качествъ,  отъ  твердости  характера.  Когда 
после  татарскаго  пашеств{я  в^че  отжило  свой  вЬкъ,  па  см1шу  ему 
при  князЪ  появляется  княжеская  рада  — совЪтъ  (существоваи1е  его 
неоспоримо  доказывается  подписями  членовъ  рады  на  грамотахъ 
10р1я  II  и  Любарта).  Но  и  эта  рада,  какъ  древнее  в^че,  ограничи- 
ваетъ  власть  князя  не  йе  ^и^е,  а  йе  ^е^с^о^  потому  что  она  состоитъ 
изъ  приближенныхъ  къ  князю  и  притомъ  вл1ятельиыхъ  лицъ,  см^нив- 
шихъ,  надо  думать,  древнюю  дружипу.  Князь  могъ  составить  такую 
раду  изъ  какихъ  угодно  лицъ:  ЬиЬагЛиз  е^ес^^8  ап^1^и1з  Ви881ае 
рг1пс1р1Ьи8  сит  поппитв  аШз  регипеп1118  оссираЪа!  ^). 


О  На.,  в,  18. 

')  Въ  договоре  Вазжмира  съ  Любартомъ:  „иыто  не  проиышлятн*',  потому 
что  промышленхе  мыта^  то-есть,  его  вовышев1е,  вавнс^хо  отъ  князя,  АгсЬ. 
8апег.  I,  №  1. 

*)  АгсЬ.  Зап^^.,  I,  №  VII:  бедоръ  Даняювнчъ  обязуется  предъ  Ягайломъ 
чнннтм  ясоравно  земляномъ.  В^^роятно  о  такой  же  раздаче  городовъ  въ  управ- 
лен1е  Мстиожавомъ  говорить  я  Ип.,  стр.  592. 

О  Си.  грамоту  Любарта  1822  г.  въ  АрхявФ  Юго-Зая.  Р.,  ч.  I,  т.  VI,  №  1. 

*)  Длугошъ,  IX,  р.  1087  (над.  1711  г.). 

9* 
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В^че  въ  Волынской  земл'Ь,  повидимому,  не  нм'Ьло  больш&го  зна- 
чен1я,  хотя  посл'Ьднее  и  отстаиваетъ  г.  Ивановъ  (стр.  266).  Иэв'Ьет- 
ные  изъ  л'Ьтопнси  факты,  когда  в'Ьче  проявляло  свою  д'Ьятельность^ 
не  даютъ  представлешя  о  функщяхъ  его  на  Волыни.  В^Ьче  зд'Ьсь 
проявляетъ  свою  д  Ьятельность  почти  исключительно  во  время  медду- 
усобицъ  княжескихъ,  да  и  такихъ  случаевъ  сравнительно  нешого. 
Но  так1я  проявлен1я  народнаго  самосознан1я,  вызванный  чисто  внеш- 
ними обстоятельствами,  не  даютъ,  конечно,  права  судить  о  в'Ьч%, 
какъ  правильно  функщонирующемъ  орган-Ь  народной  власти,  съ  ка- 
кимъ  мы  встр'Ьчаемся  въ  сЬверно-русскихъ  земляхъ.  Всего  лишь 
изв']^стенъ  изъ  лЬтописи  одинъ  фактъ,  передающ!й  намъ  о  в'Ьчевомъ 
собрап1П  во  Владииир'Ь  (г.  Ивановъ  пропустилъ  этотъ  крупный  факть). 
Мстиславъ,  пОлучивъ  отъ  Владимира  Васильковича  ^рукописан1е"г 
которымъ  тотъ  д'Ьлалъ  его  насл-Ьдникомъ  Владимирскаго  княжешя, 
является  во  Владпмиръ,  созываетъ  владимирскихъ  бояръ,  м'Ьстнче! 
русскихъ  и  нтьмцевъ.  Мстиславъ  приказываетъ  передъ  всЬми  читать 
грамоту  Владимира  о  передачЬ  ему  Владимирскаго  княжен!я.  Зд'1^ь 
на  в1;ч'Ь  былъ  и  епископъ  Бвсигн'Ьй,  благословнвш1й  Мстислава.  Изъ 
Владимира  посл-ЬдыШ  отправился  въ  Луцкъ,  Дубно  и  въ  др.  города, — 
очевидно,  съ  тою  же  цЪлью  ').  Изъ  этого  м'Ьста  видно,  что  в4че  со- 
биралось въ  мирное  время  по  желан1ю  князя;  оно  существовало  не 
только  въ  стольномъ  город^Ь,  но  и  въ  пригородахъ.  Характеръ 
его  смешанный:  собираются  епископъ  (очевидно,  и  все  духовенство), 
боярство  (какъ  сослов1е  землевлад1Ьльческое  оно  является  предста- 
вителемъ  не  города  только,  но  и  земства),  горожане  (м'Ьстмчи)  и 
даже  иностранцы  (н'Ьмцы),  живш1е  въ  город'Ь  и  им'Ьвш1е  въ  немъ 
яесомн-Ьнно,  какъ  торгово-промышленный  классъ,  большое  значение. 
Но  въ  данномъ  случа-Ь  функщи  в^Ьча  очень  незначительны,  роль  его 
чисто  пассивная:  оно  лишь  выслушало,  приняло  къ  св'Ьд'Ьн1ю  расио- 
ряжен1е  своего  князя.  Актъ,  для  засвид^Ьтельствован^я  котораго  было 
призвано  въ  даппомъ  случа^Ь  в'Ьче  —  актъ  экстраординарный:  пере- 
дача княземъ  княжества,  за  неим'Ьнхемъ  прямаго  потомка,  род- 
ственнику. Собиралось  ли  в'Ьче  въ  обыкновенныхъ  случаяхъ, — ^не- 
изв'Ьстно.  Еслибы  г.  Ивановъ  не  пропустилъ  этого  м4ста  летописи, 
ему  не  пришлось  бы  говорить  о  томъ,  что  неизв'Ьстно,  гд'Ь  собиралось 
В'Ьче  (стр.  267):  изъ  цитированнаго  м-Ьста  видно,  гд*  в*че  собиралось: 
,'Ьха  во  пйскопью  ко  свят'Ьй  Богородици*. 


«)  Ип.,  стр.  696. 
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Значнтельн'Ьйшимъ  сосдов1емъ  на  Волыни  было  боярство,  спла 
хотораго  была  не  въ  сословности,  а  въ  экономичоскомъ  зиачеши  '). 
Изъ  нихъ  составлялась  рада,  нзъ  нихъ  же  назначались  въ  город'Ь 
«няжеск1е  нан'Ьстники  и  судьи.  Въ  источникахъ  мы  встр'Ьчаемъ  по- 
4»дниковъ  (стр.  269|  272),  воеводъ  (раПаипаз,  въ  Луцк'Ь  '),  и  въ  Бе- 
ресть'Ь  •),  въ  Волз-Ь  *),  судей  •)  подвойскихъ,  тивуновъ  •).  Самыиъ 
важныиъ  изъ  всЬхъ  урядовъ  было,  безъ  сонн'Ьшя,  нам'Ьстннчество.  Кн. 
ведоръ  Даниловичъ  Острожвк1й  получаетъ  въ  1386  г.  отъ  короля 
Ягайлы  подтверждеше  на  замокъ  Острогъ  на  г1хъ  же  услов1яхъ 
^^и№и8  (11с1а8  (1от1пи8  Рео<1ог  ШазШ  рг1пс1р1,  о1ут  с[о1и1по  ЬиЪаг(1о... 
вегу1?188е''.  ведоръ  и  его  потомки  по  отношетю  къ  Ягайлу  должны 
&ти1а1и8  е1  8егу1С1а  ехЫЬеге  '').  Такъ  какъ  эти  грамоты  Ягайлы  суть 
не  бол^Ье,  какъ  подтвержденхе  обязательства,  даннаго  Оедоромъ  Ягайл'Ь 
зъ  1386  г.  при  получен1и  Луцкаго  нам^Ьстничества  ^),  то  къ  посл'Ьд- 
ней  можно  отнестись  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  и  тЬ  обязанности,  кото- 
рыя  ведоръ  обязуется  выполнять  въ  качестве  луцкаго  нам'Ьстника, 
«л'Ьдуетъ  отнести  къ  бол'Ье  древнему  времени:  на  такихъ  же  усло- 
Д1яхъ  нан'Ьстники  получали  въ  управлен1е  города  и  въ  до-литовское 
время.  По  этой  грамот'Ь  ведоръ  обязуется  „чннити  исправно  земля- 
номъ^у  слушать  во  всемъ  своего  господаря,  не  таить  того,  что  онъ 
услышитъ  о  господар'Ь,  блюсти  Луцкъ  и  никому  его  не  отдавать,  но 
король  можетъ  взять  городъ,  когда  захочетъ.  Таковы  были  условгя 
^держанья^  ').  Вероятно,  такими  же  нам'Ьстникаии  являются  и  др. 
лодручные  князья  въ  конц'Ь  XIV  в'Ька,  какъ  Александръ  Четвертин- 
СК1Й  ")  и  н1^которые  др.  "). 


9  ^Р-  Дашкевичъ,  Еняжен1е  Дашида  Галицваго,  стр.  23—9. 

')  Въ  договоре  Казимира  съ  Любартоиъ,  АгсЪ.  Зап^.,  I,  №  1;  СЬоАоге  Оек^ 
ра11а11по  де  Ьи^гек,  въ  грамотЪ  Юр!я  II  1386  г.,  Лопгиновг,  Чтен1я  М.  Общ.  И. 
я  Др.  Р.,  1887  г.,  кв.  II,  стр.  41. 

»)  Ии.,  686. 

^)  Лсигишт^  Чтшя,  1887,  П,  р.  41:  МусЬаЬ  Уе1е2аго^1С2,  раИаСшо  Векепа!. 

*)  Грамота  Юр1я  II  1834  г.:  СЬосИсопе  ^иА1се  по81ге  сиг1е,  Чтен1я,  1887,  II, 
-41;  ^аасопе  Еадгупо1Г1сг  }а<11се  сиг1е  поаСге,  1Ы<1.;  Иванъ  Мстншинсвхй,  дого- 
зоръ  1366  г.,  К^аг!.  Шв1ог.,  1890  г.,  р.  613. 

•)  АгсЬ.  Вавим  I,  №  2. 

»)  Ша.,  №  V;  Ор.  №  XVI. 

•)  АгсЬ.  8апв..  I,  №  УН. 

*)  Что  ВТО  быдо  „державье^,  ср.  грамоту  Витовта,  1ЫС1.,  р.  20. 

**)  А||др1ашевъ,  ор.  с1(.,  стр.  230,  прим.  1. 
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Высш1й  землевлад'Ьльчесюй  классъ.  во  второй  половмн'Ь  XIV  в&к& 
влад^Ьлъ  землями  или  въ  вид'Ь  держшья  (крупныя  влад'Ьн1я)  или  въ 
вид'Ь  отчиныэ  частной  собственности.  Сохранилась  любопытная  за- 
продажная н^Ькоего  Чурилы  Бродовскаго,  которою  онъ  свое  нм'Ьшв 
Бродово  передаетъ  кн.  ведору  Даниловичу  ');  такнмъ  образомъ  суще- 
ствовала тогда  уже  частная  земельная  собственность,  ^отчизна*  \ 
а11о(111  *);  на  этихъ  земляхъ  жили  ихъ  „служебные^  *),  (вероятно, 
подъ  сИеШев  грамота  Ягайлы  Луцкой  земл^Ь  1392  г.  также  разум'Ьеть 
служебныхъ)  ') — населен1е,  не  находившееся  въ  полной  зависимости 
отъ  влад'Ьльцевъ,  и  холопы  *). 

Изъ  другпхъ  термиповъ,  которые  изв^^стны  по  источникамъ  для 
обозиачен1я  землевладЬльческаго  сослов1я,  укажемъ  еще  на  $ем- 
лянъ  ''). 

Что  касается  городскаго  сослов1я  на  Волыни,  то  оно  вообще  мало 
изв'Ьстно.  Я  обращу  лишь  внимаШе  на  одинъ  фактъ,  упущенный 
г.  Ивановымъ, — это  на  изв-Ьстхл  л^Ьтописи  о  н'Ьмцахъ  въ  городахъ 
волыяскихъ.  Изв'Ьст1Й  этихъ,  правда,  немного.  Датилъ,  основывая 
въ  1259  году  городъ  Холмъ,  созвалъ  въ  него  „прихожан1Ь  н^мц'Ь  и 
русь,  иноязычникы  и  ляхы^  ').  Мы  вид'Ьли  уже,  что  на  в^чЪ  во 
Владимир'Ь  появляются  и  н'Ьмцы ').  Смерт1ю  Владимира  Васильковнча 
были  опечалены  вс^Ь  владимирцы,  говорить  л'Ьтопись: — .н'Ьмци  ■ 
сурожц'Ь  и  новгородци  и  жидове^  '^).  Н'Ьмцы  были  не  только  горо- 
жанами, по  и  землевлад'Ьльцами.  Папа  Иннокент1й  1У,  въ  булл'Ь  къ 
Дашилу  1247  года,  запрещаетъ  крестоносцамъ  и  другимъ  духовнымъ 
лицамъ  покупать  земли  въ  областяхъ  русскнхъ  безъ  разр'Ьшен1Я  ко- 
роля ^*).  Такимъ  образомъ,  н'Ьмцы  на  Волыни  являются  и  въ  каче- 
ств'Ь  постоянныхъ  жителей.  Это  обстоятельство  объясняетъ  намъ  тотъ 
фактъ,  что  Волынь  сд'Ьлалась  проводникомъ  н^Ьмецкаго  права  въ  За- 


•)  АгсЬ.  8ап8?.,  I,  №  2. 
»)  ХЬШ.,  р.  8, 
»)  Ша.,  р.  11,  №  XII. 
•)  ХЫа.,  Л!  VIII. 

•)  ша.,  хш. 

•)  Договоръ  1366  г.,  К^аге.  НЫог.,  1890  г.,  р.  618. 

»)  АгсЬ.  8ап8?.,    I,  Л&  УП;    гран.    Любарта    1822,    Архив*  Ю.-З.  Р.,  т.  П, 
I,  стр.  3. 

•)  Ип.,  стр.  668. 

•)  Ша.,  стр.  696. 
«•)  1Ь1а.,  стр.  605. 
**)  Тур%еневъ^  Н181ог1са  Ки881ае  МопипепСа,  I,  р.  62. 
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ладную  Русь.  Пожадован1я  магдебургскаго  права  въ  обдастяхъ  Во- 
лынскихъ— саиыя  дрбвн1я  (кром'Ь  города  Видьыы);  они  указываютъ 
на  три  основныя  группы  наеелешя — н'Ьицевъ,  подяковъ  и  русскихъ. 
Городъ  въ  адмнннстративномъ  и  судебномъ  отношении  находился  1п 
^а^е  ги1Ьешсо,  но  были  и  ^и^а  роЬпхсаНа,  ги1Ьеп1са11а  ^)  и  даже 
]и8  ШЬаашсит  ').  Каждая  часть  населения  судилась  по  своему  пра- 
ву ');  всл^Ьдств^е  этого  въ  городахъ,  вЬроятно,  происходили  неуря- 
дицы (разныя  права  1р8ат  1а8  1Ьеи1оп1сит  ЬасСепиз  1тре(11ге  е1; 
реПагЪаге  соп8иеуегап1, — гранота  Витовта  Берестш  1408  г.):  ли- 
товск1е  княэья  уничтожаютъ  въ  городахъ  всЬ  эти  права  и  вводить 
однообразное  иагдебургское  право.  Разумеется,  хотя  нагдебургское 
право  формально  появляется  въ  центральной  Волыни  въ  первую  по- 
ловину ХУ  стол'Ьт1я  ^),  а  на  окраинахъ  еще  въ  концЬ  Х1У  в^Ька 
(БерестМ  съ  1390  г.),  но  оно  было  лишь  сл'Ьдств1емъ  бол-Ье  ранней 
в'Ьмецкой  колонизащи  и  н'Ьмецкаго  вл1ян1я  на  страну.  Въ  виду  этого 
лФтоцисныя  и8в^Ьст^я  о  н']Ьмцахъ  на  Волыни  въ  ХШ — XIV  стол'Ьт1яхъ 
имФютъ  важное  значете. 

Переходимъ  теперь  къ  третьему  сослов1ю  —  земледельческому. 
Г.  Ивановъ  отличаетъ  людей  и  сельчанг;  въ  зав^Ьщан^и  Владимира 
Васильевича  онъ,  всл'Ьдъ  за  г.  Линниченко,  видитъ  указаше  и  на 
нолусвободныхъ  (стр.  305).  Я  уже  рапьике  цнтировалъ  соотвЬтствеи- 
ныя  м'Ьста  источниковъ,  по  которымъ  пужно  дополнить,  что  для 
полусвободнаго  населен1я  существовалъ  еще  термиыъ  слуоюебныхъ^ 
но  были  также  и  холопы^  чего  г.  Ивановъ  не  отн'Ьчаетъ.  Уже  въ  са- 
момъ  вачал^Ь  XIV  в^Ька  встр^Ьчаемъ  д'Ьленхе  людей^  сообразно  харак- 
теру отбываемыхъ  ими  повинностей,  на  данныхг,  погонныхъ  и  асоч- 
ныхы  Любопытно  было  бы  также  отм'Ьтитьу  что  уже  то  время  зна- 
комо съ  сельско-хозяйственными   распорядками,   хорошо    изв']Ьстными 


>)  М.  Довнар^ЗапоАьетй^  Акты  Лнт.-руссЕ.  государстка,  т.  I  (печатаются) 
Грамота  Ягайлл  Берест1ю  1390  г.,  стр.  1;  ср.  еще  грамоту  Витовта  Переямдю 
1430  г.,  р.  11,  Свндрягайха  Литовижу,  р.  13;  его  же  Кремевцу  1488  г.,  въ 
Архиве  Юго-Западной  Росс1Н,  ч.  V,  т.  I,  р.  4. 

*)  Моего  собран1я,  р.  4  (грамота  Витовта  1408  г.). 

*)  Ср.  съ  втимъ  интересное  м%сто  договора  Казимира  съ  литовскими  князь- 
ями 13вв  г.:  пограничная  коммисс1я  въ  Гроди^  судитъ  подяковъ  по  польскому 
аакову,  русскихъ  по  русскому.  8кагЪ1ес  Данилотча^  №  432. 

*)  О  авачнтедъномъ  вФмецкомъ  вл1яти  на  Волыни  свид^тельствуеть  также 
м  грамота  Ягайлы  Луцкой  аемл^  1432  г.,  Архивъ  Юго-Западной  Росс1и,  ч.  У, 
т.  I,  стр.  1. 
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изъ  документовъ  посл'Ьдующаго  временм:  встр'Ьчаемъ  ^острова"  для 
бобровыхъ  чпновъ,  „стависчо  бобровое'',  седо  съ  „дворцомъ*'  '). 

Что  касается  торговли  и  промышленности,  то  я  ограничусь  н*Ь- 
сколькими  словами.  Г.  Ивановъ  обратилъ  должное  вниман1е  на  эти 
вопросы  (стр.  306 — 310),  хотя  и  не  извлекъ  всего  относящагоея 
сюда  матергала.  Наприм'Ьръ,  изъ  изв-Ьспя  летописи  о  построеши 
Холма  можно  собрать  рядъ  указан1й  на  предметы  торговли  (стекла 
РИМСК1Я,  цв'Ьтной  камень  галицк1й,  иконы  изъ  Шева  и  Овруча,  ко- 
локола изъ  К1ева  и  др.)*)-  Г.  Ивановъ  не  понялъ  мФста  л-Ьтониси, 
гд'Ь  приводится  зав'Ьщан1е  Владим1ра  Васильковича:  посл-ЬдиШ  за- 
п1&п^аетъ  село  Городе лъ  „съ  мытомъ'' ').  Это  мФсто  любопытнО|  какъ 
древн'Ьйшее  изв'Ьст1е  (1287  г.)  о  прав'Ь,  въ  изв'Ьстныхъ  случаягь, 
частныхъ  лицъ  собирать  па  своей  земл%  (на  дорог'Ь,  мосту,  плотине, 
перевоз'Ь)  таможенный  пошлины.  Это  подтверждается  рядомъ  нзвЪст1й 
ХУ  в^Ька:  въ  грамот^Ь  Витовта  Вячковичу  на  село  Парицко  1407  г. 
князь  передаетъ  такое  право  влад^Ьльцу  земли.  Изъ  зтой  же  любо- 
пытной грамоты  видно,  что  крестьяне  платили  еще,  кром'к  нзвЬет- 
ныхъ  изъ  л'Ьтописи,  и  так1я  подати  какъ  ямъ  и  воловщнна^). 

Въ  заключен1е  нашего  разбора  книги  г.  Иванова  обратимъ  вни- 
ман1е  еще  на  одну  ея  сторону.  Въ  книгЬ  проходитъ  красной  нитью 
стремление  автора  показать,  что  на  Волыни  всего  было  „много**:  на- 
селеше  „огромное**  (стр.  311);  сообщен1е  л'Ьтописи  о  томъ,  что  уВла- 
дим1ра  Васильковича  были  серебряным  блюда  (какъ  и  у  всякаго  за- 
житочнаго  челов'Ька  того  времени,  но  много  ли  игь  было, — летопись 
вовсе  не  говорить),  заставляетъ  его  восклицать:  .Какая  масса  зо- 
лота и  серебра!"  (стр.  310)  и  т.д.  и  т.  д.  Во  все  это  можно  выбрить 
глубоко,  по  источники^  не  даютъ  никакихъ  указашй*  Въ  одномъ 
м1;сгЬ  автору  хотЪлось  показать,  что  Волынь  не  отстаетъ  и  въ  ре- 
меслахъ  и  искусств'Ь.  Разказавъ  о  созыв'Ь  Дан!иломъ  (въ  1259  г.) 
разпыхъ  ремесленниковъ  въ  Холмъ,  авторъ  говорить,  что  эти  пр1- 
шельцы  и  были  „учителями  волынянъ  въ  Д'Ьл'Ь  разныхъ  ремеслъ  я 
искусствъ.  Н'Ьтъ  основан1я  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  волыняне  уже 
въ  XII  в'Ьк'Ь   были   довольно   опытными  архитекторами:   они  ум^ли 


•)  Грамота  Любарта  1822  г.,  Лрхжвъ  Юго-Зап.  Р.,  т.  I,    ч.  VI,  р.  1—8. 
')  Ип.,  558—560;  ср.  предметы,  упоминаемые  въ  Ип.,  стр.  601,  604. 
•)  Ип.,  595. 

*)  Мои  Акты  Лнт.-руссв.  госуд.,  т.  I;  р.  3.  Но  эту  грамоту  г.  Ивавовъ  ногъ 
бы  найдтн,  правда  въ  пскажевномъ  вжд1|,  у  Балипекаю^  8иго^111а  Рокка. 
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^^  строить  храпы"  и  т.  д.  (стр.  306).  Г.  Ивановъ  зашедъ  слишкомъ  да- 

г  деко:  учителя  пришли  въ  XIII  в'Ьк'Ьу  а  ученики  уже  все  ууЬли  д'Ь- 

^  лать  въ  XII  в'Ьк1^. 

,  Подводя   итоги   нашему    разбору   книги  г.  Иванова,  иы  иожеиъ 

^  сказать  въ  заключбн1е,  что  первый  главы  его  работы  (о  стране,  пер- 

^  вобытномъ  населен1и,  географическШ  обзоръ)  не  представляютъ  ни- 

,  чего  новаго  сравнительно  съ  т'Ьмъ,   что  уже  есть   въ  литератур'Ь; 

эта  часть  работы,  отличаясь  крупными  недостатками,  скор'Ье  запу- 
тываетъ,  Ч'Ьмъ  выясняетъ  различные  вопросы  волынской  истор1и. 
Главы,  содержащ1я  обзоръ  политической  жизни  страны,  представляютъ 
небезполезный  сводъ  того,  что  уже  сделано  въ  наук'Ь,  но  страдаютъ 
и  крупными  недостатками,  такъ  что  и  ими  сл^дуетъ  пользоваться 
осторожно.  Въ  об'Ьихъ  частяхъ  работы  самостоятельнаго  мало;  въ 
отношен1Яхъ  къ  источниканъ  и  пособ1ямъ  зам1^тно  отсутствхе  само- 
стоятельной критики.  Г.  Ивановъ  не  воспользовался  ни  однимъ  нро- 
б'ЬломЪу  изъ  оставленныхъ  ему  его  предшественниками,  чтобы  само- 
стоятельно пополнить  ихъ;  онъ  также  не  вышелъ  изъ  рамокъ,  въ 
который  вылились  предшествуюпця  описашя  земель,  а  потому  и  не 
присоединилъ  т^Ьхъ  вопросовъ  (наприм'Ёръ  объ  источникахъ),  кото- 
рые иогъ  присоединить  къ  своей  работ'Ь.  Что  касается  посл'Ёдней 
части  работы  г.  Иванова — главы  о  внутроииемъ  быт15,  то  это  пер- 
вая попытка  въ  этомъ  направлен1и  и  выполнена  авторомъ  довольно 
удачно;  но  и  въ  ней  есть  недостатки:  авторъ  не  извлекъ  того  мате- 
р1ала,  какой  былъ  въ  его  распоряжен1и;  онъ  не  заглядывалъ  въ 
источники  и  литературу,  переходящ1я  за  пред'Ьлы  XIV  в'Ька,  от- 
чего н'Ькоторыя  стороны  осв1^щены  неправильно.  НастоящШ  разборъ 
показываетъ,  что  хотя  мы  им'Ьемъ  уже  дв'Ь  работы,  посвященный 
^  истор1и    Волыни    (гг.    Иванова  и  Андр1яшева)э    но    все-таки  мног1е 

вопросы   ея   остаются  далеко  не    виолн'Ь  выясненными.    Настоящ1й 
разборъ  написанъ  не  съ  ц'Ьлью  полемики,  а  лишь  съ  ц-ёлью  выяснить 
по  крайней  м'Ьр'Ь  н'Ькоторые  изъ  этихъ  спорныхъ  и  темныхъ  волро- 
\  совъ,  нам'Ьтить  ихъ,  насколько  это  возможно  въ  пред'Ьлахъ  журналь- 

ной реценз1и. 

М.  Даннар'ь-Зааальсн!*. 


( 
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По  поводу  реценв1н  г-жа  Батюшкова. 

6ъ  декабрьской  кнвгЬ  журнаш  Министерства  Народною  Прс- 
св1ьщенгя  за  1895  годъ  появилась  критика  коего  Этимодогическаго 
французско-русскаго  словаря,  подписанная  О.  Батюшковымъ.  Я  хочу 
сделать  г.  Батюшкову  я^Ькоторыя  возражетя. 

Поддержанный  лестными  отзывами  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщеи!я,  который  вознаградилъ  мой  трудъ,  за  признан- 
ную его  практическую  пользу,  большою  прем1ей  Императора  Петра 
Великаго;  рекомендащями  учебныхъ  комитетовъ  IV  отдЪлешя,  воен- 
наго  министерства  и  свят'Ьйшаго  синода,  лестными  отзывами  гг.  попе- 
чителей учебныхъ  округовъ  и  многихъ  опытныхъ  педагоговъ,  я  могу 
безъ  страха  подвергаться  нападен1ямъ  г.  Батюшкова,  считая  оценку 
вышеупомянутыхъ  учреждений  достаточно  в'Ьскою. 

Когда  въ  1872  году  я  р'Ьшилъ  разобрать  слова  французскаго  языка, 
я  занимался  этимъ  разборомъ  не  съ  нам'Ьрен1емъ  опубликовать  когда 
иибудь  плодъ  монхъ  трудовъ,  а  скорЬе  съ  е^Ьдью  отдать  самому  себЪ 
отчетъ  въ  словахъ  этого  языка.  Надъ  этимъ  я  работалъ  около  5  л^Ьтъ, 
не  им'Ья  подъ  рукою  не  только  ни  одного  изъ  старинныхъ  этимоло- 
гическихъ  сочинен1й,  но  и  ни  одного  изъ  нов'Ьйшихъ,  который  поя- 
вились только  впосл'Ьдств1и.  я  пользовался  только  некоторыми  сло- 
варями древнихъ  и  н'Ькоторыхъ  новыхъ  языковъ.  Благодаря  отдален- 
ности отъ  всякаго  просв'Ьщеннаго  центра  (я  жилъ  тогда  въ  Сибири), 
я  могъ  только  въ  1877  году  пртобр'Ьсть  словарь  Литтре  и  сочинешя 
Дица;по  этимъ-то  трудамъ  я  пересмотр'Ьлъ  и  исправилъ  пройденное 
мною  и  продолжалъ  свою  работу,  какъ  я  ее  началъ,  обращаясь  къ 
Литтре  только  въ  т'Ьхъ  трудныхъ  случаяхъ,  когда  мои  личный  розы- 
скан1я  не  приводили  меня  къ  желанному  исходу,  такъ  какъ  моя  ц^ль 
была  просв^Ьтить  самого  себя  трудомъ  отыскиван1я,  а  не  составить, 
какъ  выражается  г.  Батюшковъ,  „компиляцио  безъ  критики*'. 

Въ  1884  году  я  окончилъ  свой  трудъ,  и  8  л*тъ  спустя,  то-есть, 
въ  1892  году,  я  его  представилъ  .въ  ученый  комитетъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я  на  конкурсъ  Императора  Петра  Великаго. 
Присудивъ  большую  премш,  министерство  потребовало  отъ  меня, 
чтобы  я  издалъ  свой  словарь,  и  тогда  только  я  р'Ьшился  печатать  его. 
Я  не  пм'Ью  лретенз1и  утверждать,  что  мой  трудъ  лишенъ  неточно- 
стей, сомнительныхъ  предположен^  и  даже  многочисленныхъ  оши- 
бокъ;  но  въ  предмет'Ь,  гдЬ  почти  все  основано  на  в'Ьроятности,  воз- 
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МОЖНО  ЛИ  требовать  ув'Ьренности  и  непогр'Ьшиыости.  Б(ми  сочииснЬг 
внаиенитыхъ  дингвнстовъ  предшествовавшихъ  и  настоя111,ихъ  времеиъ 
сани  полны  сом11'Ьи1я,  ошибочиыхъ  иредположеиШ  и  даже  иромаховъ, 
я  не  вижу,  почему  меня,  не  им-Ьющаго  никакихъ  претенз1й  на  уче- 
ность, обвиняютъ  въ  томъ,  что  я  ихъ  не  превзошелъ. 

Г,  Батюшковъ  меня  обвиняетъ  въ  незнати  фонетики  и  морфо- 
лопи;  я  могу  его  ув'Ьрить,  что  эти  предметы  мн'Ь  достаточно  знакомы, 
чтобы  я  могъ  оц^Ьнить  ихъ  настоящее  достоинство  и  не  увлекаться 
ИМИ  до  полна1Ч>  осл'Ьплешя.  Фонетика,  безъ  сомн'Ьн1Я,  очень  полезная 
наука  для  этимологическихъ  изсл']Ьдован1й,  но  она  наука  новая,  со- 
зданная гораздо  позже  языковъ,  которые  мы  изучаемъ:  она  можетъ 
только  отмечать  факты  совершивш1еся,  но  не  можетъ  непогр'Ьшимо 
и  безусловно  намъ  доказать  происхождеше  вс-Ьхъ  словъ,  образовав- 
шихся скор^Ье  всл'Ьдств1е  инстинктивнаго  и  несознательнаго  труда 
народовъ,  подчиняясь  бол'Ье  или  мен-Ье  своевольному  теченш,  нахо- 
дящемуся преимущественно  въ  подчиненности  чуткости  или  твердости 
слуха,  мягкости  или  грубости  языка  и  гортаиныхъ  связей  разныхъ 
народностей,  приносившихъ  свою  дань  образован1ю  того  или  другого 
языка.  Какъ,  наприм'Ьръ,  объяснитъ  г.  Батюшковъ  по  законамъ  фо- 
нетики, которую  онъ  такъ  высоко  цЬпитъ,  правильное  образоваше 
ё{ге  отъ  еззе^  между  гЬмъ  какъ  это  самое  еззе  съ  прибавкою  2Ю8,  то- 
есть,  роззе^  образуетъ  французское^  рои?о1г,  а  не  роёСге:  изъ  перпаго 
латинская  форма  еззе  переходитъ  въ  еззеге^  откуда  ез^^е  и  ё1гв^  н  при- 
надлежитъ  4-му  французскому  спряжен1ю,  между  т'Ьмъ  какъ  второе 
посл'Ь  многочисленныхъ  изи'Ьнешй,  сделавшись  сначала  роЬеге,  а  не 
ровзеге^  потомъ  роШг^  рогг  или  ^юо^^  и  наконецъ  роиуогг^  лринадле- 
житъ  3-му  французскому  спряженш.  Каюе  же  эти  постоянные  законы, 
которые  подвергаютъ  одинъ  членъ  одннмъ  измЬненхямъ,  иежду  тЬчъ 
какъ  другой  членъ  одного  и  того  же  сеиейства  подчиняется  изм'Ьне- 
Н1ямъ  совс'Ьмъ  другаго  рода?  Еслибы  я  указывалъ  въ  своемъ  сло- 
вар'Ь  на  всЬ  постепенные  переходы,  которымъ  подвергаются  слова 
раньше,  Ч'Ьмъ  сд^Ьлаться  т^Ьмъ,  ч'Ьмъ  они  стали  въ  настоящее  время, 
я  избавился  бы,  можетъ  быть,  отъ  обвинешй  г.  Батюшкова;  по  до- 
стнгъ  ли  бы  я  своей  ц'Ьли,  и  былъ  ли  бы  я  понятенъ  т'Ьмъ,  для  кото- 
рыхъ  мой  трудъ  былъ  изданъ?  Въ  состоян1и  ли  фонетика  объяснить 
переходы  ароЬКеса  въ  ЪогЛгдие^  асег  агЪог  въ  ёгсМе,  те1гте1ит  въ 
пшгте1ас1е^  Лгс^со  въ  ез1гадоп,  и^ш^^^га  въ  г^Иззе,  ату1оп  въ  атИо^г^ 
аизеиНсиге  въ  ёсШег,  гпеаизШт  въ  епсгв,  загсорНадиз  въ  сегсиеН  а 
масса  другнхъ  словъ?  Если  фонетика  наука  настолько  положительная 
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н  непогр'Ьшйм&я,  почему  же  до  сихъ  поръ  еще  не  отыскано  млм  не 
доказано  такое  громадное  количество  словъ,  внесенныхъ  въ  рубрику 
„ог]^пе  ]псопвие*. 

Г.  Батюшковъ  обвиняетъ  меня  въ  томъ,  что  я  выставляю  на  пол4 
настоящ1я  латипск1я  слова  вместо  народныхъ  нлн  нижне-латннсквхъ 
(Ьа8-1а11п$)  словъ,  которыя  образовали  французск!й  языкъ.  Я  этод'к- 
лалъ  умышленно,  а  не  но  незнан1ю,  какъ  онъ  предполагаетъ,  ибо  на- 
родный латинск1й  языкъ  по  большей  части  есть  не  что  иное,  какъ 
испорченный  литературный  языкъ,  и  хотя  французск1Й  языкъ  проис- 
ходитъ  прямо  отъ  перваго,  онъ  происходить  посредственно  отъ  вто- 
раго,  и,  такъ  какъ  главная  Есбль  моего  словаря  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  долженъ  облегчить  изучете  французскаго  языка  въ  клаоси- 
ческихъ  гимназ1яхъ,  я  причинилъ  бы  больше  вреда,  чЪыъ  принесъ  бы 
пользы,  ученикамъ,  выставляя  имъ  на  видъ  нижне-латинсюя  слова, 
которыя  имъ  не  изв-Ьстны,  вм'Ьсто  литературныхъ  латинскихъ  словъ, 
которыя,  по  большей  части,  имъ  уже  известны.  Въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  и,  это  какъ  можно  р^Ьже,  я  выставляю  слова  Ьа8Ча1ш8,  откуда 
образовались  французскхя,  но  только  тогда,  когда  какъ  по  форм%, 
такъ  и  по  311ачеи1ю  эти  послЪдпхя  слишкомъ  уклоняются  отъ  латин- 
скихъ формъ. 

Что  касается  взводимаго  на  меня  обвинешя  въ  томъ,  что  я  ука- 
зываю сомнительные  и  даже  ложные  корни,  то  я  скажу,  что,  нринявъ 
за  основан1е  моего  словаря  выставлен!е  на  видъ  корня  или  основы, 
которая  служила  началомъ  производныхъ  французскихъ  словъ,  я  обя- 
занъ  былъ  выбрать  первоначальное  слово  этого  семейства,  чтобы 
можно  было  группировать  вокругъ  него  производный;  если  этотъ  ко- 
рень или  основа  доказана,  то  она  будетъ  им'Ьть  двойную  пользу:  она 
послужйтъ  точкой  отправлешя  и  точкой  соедннен1я;  если  же  она  не 
доказана,  если  она  сомнительна  или  даже  нев1^рно  указана,  она,  тЬмъ 
не  мен'Ье,  будетъ  им^Ьть  еще  ту  пользу,  что  она  послужить  центромъ 
для  группировки  происшедшихъ  отъ  нея  словъ. 

Я,  впрочемъ,  предупреждаю  читателя  въ  моемъ  предислов1н,  го- 
воря: для  словъ,  относительно  происхожден1я  которыхъ  расходятся 
мн'Ьтя  этимологовъ,  я  склоняюсь  въ  пользу  мн'Ьтя,  которое  мн%  ка- 
залось бол^Ье  в^Ьроятнымъ  (я  не  говорю  в^Ьрнымъ  или  несомнитель- 
нымъ),  такъ  какъ,  им^я  необходимость  остановиться  на  какомъ  нибудь 
корн!),  я  выбираю  тотъ,  который,  по  моему  мн'Ьн1ю,  им'Ьетъ  больше 
правъ  служить  осповаи1емъ  семейству,  окружающему  его.  Г.  Батюш- 
ковъ обвиняетъ  меня  въ  томъ,  что  я  ввожу  публику  въ  заблуждеше. 
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давая  фальшивое  назван1е  моему  словарю,  называя  корнями  слов&, 
сл7жащ1я  основашемъ  французскимъ  сдовамъ;  кром'Ь  того,  онъ  меня 
обвиняетъ  въ  иепониманш  8иачен1я  слова  корень.  Я  ему  отвечу,  что 
въ  этомъ  обвинен1и  я  вижу  только,  что  называется  ^ие^еI1е  (1'А11в- 
тап(1,  которая,  однако,  опровергается  т'Ьмъ,  что  я  не  им'Ью  въвиду 
самостоятельныхъ,  настоящихъ  корней,  но  только  слова,  каковы  бы 
они  были,  который  служили  началомъ  ц'Ьлому  семейству  француз- 
скихъ  словъ.  Вотъ  почему  въ  заглавхи  я  говорю  ...  ^гоирёз  аи(оиг  Ае 
кигз  гае1пе8.  Я  былъ  бы  очень  обязанъ  г.  Батюшкову,  еслибы  онъ 
могъ  мн'Ь  указать  на  бол'Ье  точное  назваше  подобныхъ  словъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  подробностямъ.  Г.  Батюшковъ  хочегь  нау- 
чить меня  значенш  слова  аьепгг^  помЬщеннаго  въ  моемъ  предислов1и 
въ  скобкахъ,  рядомъ  со  словомъ  аЛуепгг.  ЗдЬсь  видно,  какъ  онъ  самъ 
мало  понимаетъ  8начен1е  скобокъ  и  самое  значенш  глагола  аVепг^, 
который  онъ  принимаетъ  за  существительное  и  сов'Ьтуетъ  мн'Ьзам'Ь- 
нить  его  словомъ  аVепш  или  аVёпетеп^,  или  даже  а^^^Vёеу  происхо- 
ждеше  котораго  онъ  ниЬеть  великодуш1е  объяснить  мн'Ь,  черпая,  в'Ь- 
роятно,  это  объяснен1е  изъ  моего  собственнаго  словаря;  потомъ,  до- 
шедши  до  существительнаго  аVепг^^  которое  онъ  см'Ьшалъ  съ  глаго- 
ломъ,  онъ  критикуетъ  значен1е  у^потомство^ ^  которое  ему  даю  ^слгьдуя 
Рейфу^^  какъ  онъ  выражается,  прибавляя:  у^врядъ  ли  удобно  давать 
переноатя  знанепгя  безъ  оговорокь^  ауепгг  никогда  не  оз^шчаеть  гю- 
9помство^  только  у  поетовъ  и  пр.^  На  это  я  ему  отв'Ьчу,  что  ему 
стоитъ  только  открыть  Литтре  въ  слов^  Атешг  (2)...  3®  Ьа  ро81ёг116, 
слово,  въ  которомъ  Литтре  не  находитъ  ничего  переноснаго,  и  котораго 
онъ  не  сопровождаетъ  никакими  оговорками. 

Не  нужно  быть  поэтомъ,  чтобы  понимать  значен1е  сл^Ьдующихъ 
словъ  или  выражаться  какъ  слЬдуетъ:  Ь*а?е111г  поаз  ]идега;  всякШ 
пойметъ,  что  по-русски  эти  слова  переводятся:  потомство  насъ  осу- 
дитъ.  Я  былъ  бы  еще  разъ  очень  обязанъ  г.  Батюшкову,  еслибы 
онъ  могъ  мн'Ь  указать,  какъ  перевести  иначе  вышеозначепное  пред- 
ложен1е.  Мой  крнтикъ  жал'Ьетъ,  что  я  не  включилъ  въ  означенной 
групп'Ь  слова  гпьепгг  вм-Ьето  гпьтШ\  которое  онъ  находитъ  почему- 
то  слишкомъ  удалившимся  отъ  первоначальной  формы  гпVт^^е\  если 
эта  форма,  происшедшая  отъ  1пуеп1аге  (мпогократный  видъ  отъ  ш?в- 
п1ге),  образовавшагося  отъ  супина  глагола  1ПУеп1о  (1пуеп(ит),  обозна- 
ченнаго  мною  на  пол'Ь,  производитъ  на  г.  Батюшкова  такое  сильное 
впечатл'Ьше,  я  убедился  на  д'Ьл'Ь,  что  она  нисколько  не  удивить 
ученика  даже  IV  класса  и  будетъ  понята  имъ  безъ  всякихъ  коммен- 
1гар1евъ. 
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Когда  я  говорю  въ  своеиъ  прёдисдов!и,  что,  зная  8начен1в  ко|>ен- 
наго  слова,  легко  дойдтн  до  эначен1я  его  производныхъ,  каждый  пой- 
меть,  что  я  иы'Ью  въ  виду  только  главное  значен!е,  а  что  касается 
посл'Ьдовательныхъ  или  переносныхъ  значен1й  словъ,  которыя  иогуть 
изм'Ьняться  до  безконечпости.  то,  конечно,  коренное  слово  не  можетъ 
ихъ  дать. 

Если  я  произвожу  слово  аде  непосредственно  отъ  аеVит^  а  не  отъ 
какой-то  варварской  формы  аеЬаисаш,  въ  чемъ  меня  упрекаетъ  г.  Ба- 
тюшковъ,  это  не  оттого,  что  я  не  зналъ,  что  по  правиламъ  фонетики 
слова  съ  окончан1емъ  ...  а^^е  происходятъ  отъ  соотв'Ьтствующаго  ла- 
тинскаго  окоичан]я  ...  а11сит.  Это  лроисхождете  зд'Ьсь  особевпо 
можетъ  казаться  осповательнымъ,  если  Припять  во  внимад1е  старин- 
ное правописан1е  слова  Аде,  будучи,  то  а(лде^  то  еаде  и  даже  въ  XI 
стол^Ьт^й  ейадву  всЬ  формы,  заставляющ1я  предполагать  въ  этомъ  слов'Ь 
три  слога.  Если  т'Ьмъ  не  мен'Ье  я  склоняюсь  къ  аеVит^  это  всл'Ьдствхе 
сл'Ьдующихъ  соображен1й:  во-первыхъ,  слово  аеЛсЛгсит  не  встр'Ь- 
чается  ни  въ  одномъ  текст!;,  сл']Ьдовательно,  оно  вымышленно;  еслибы 
оно  существовало,  оно  было  бы  не  что  иное,  какъ  производная  форма 
отъ  аеVит^  перешедшаго  въ  аеШаз,  сокращеннаго  въ  ае1а$,  откуда 
могло  происходить  аеШ1сит,  и,  такъ  какъ  я  придерживаюсь  означешя 
бол'Ье  первобытныхъ  латинскихъ  формъ,  не  приводя  вс^Ьxъ  переход- 
ныхъ  С0СТ0ЯН1Й  слова  до  окончательнаго  его  установлен!я,  мн1>  не- 
зач'Ьмъ  относительно  йде  поступать  иначе,  ч'Ьмъ  для  вс1^хъ  осталь- 
ныхъ  словъ;  во-вторыхъ,  старинное  правой  исан1е  аа^^е  можетъ  не 
представлять  трехъ  слоговъ,  и  гласная  а  могла  повторяться  только 
для  того,  чтобы  сохранить  первому  слогу  долготу,  которую  онъ  дол- 
женъ  им'Ьть  (долгота  не  могла  тогда  какъ  теперь  означаться  ^  (с1г- 
сопЯехе'омъ),  такъ  какъ  этотъ  зпакъ  еще  не  существовалъ);  прям1^ры 
ловторен1я  гласной  съ  подобнымъ  значенхемъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  ста- 
ринномъ  слов'Ь  гасЛё  вм'Ьсто  нын'Ьшняго  га1е^  въ  старинномъ  реет  (не- 
мецкое Рааг)  вм-Ьсто  нын-Ьшняго  ра1г  отъ  латинскаго  раг, — г18,  6(0. — 
СдгсопЯехе  *  не  есть  неопровержимое  доказательство  сокращен1я  слова| 
такъ  какъ  мы  его  встр*чаемъ  въ  словахъ  дгасе^  рй1е,  йсге  в1с.,  в1с. 
только  для  означен1я  долготы:  промежуточное  Л  XI  в*ка  (ейае^е) 
могло  появиться  подъ  вл1ЯН1емъ  провансальскаго  а1де,  которое  въ 
свою  очередь  ставило  бы  ошибочно  <  въ  этомъ  слов^Ь,  чтобы  его  асси- 
милировать со  всЬми  остальными  словами  этого  языка  съ  окончангемъ 
а18[е,  соотв'Ьтствующимъ  французскому  ...  аде  отъ  латинскаго  ...  аисат, 
какъ  8а1уа18:е  (заитав^е),  сога18е  (соига^е)  е1с.  Это  предположеше  т*мъ 
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бод'Ьв  заслуживаетъ  быть  принятымъ  во  вниман1е,  что,  если  прован- 
сальское а^е  произошло  отъ  ае1аисит,  то  оно  представило  бы  только 
окончан1е  этого  слова  ...  аИсит,  и  потеряло  бы  основу,  что  трудно 
предполагать,  иначе  оно  было  бы  е^(иде  или  еаи^е  или  аа1де. 
Въ-третьихъ,  еслибы  йде  произошло  отъ  ае1а(;1сит,  оно  было  бы  всегда 
иужскаго  рода,  какъ  всЬ  слова  подобнаго  происхождешя,  между  гЬмъ 
въ  старинномъ  французскомъ  язык'Ь  йде  было  женскаго  рода,  чтД  до- 
казываетъ  явное  вл1ян{е  латинскаго  ае(а8.  Правда,  что  происшедшее 
отъ  латинскаго  средняго  рода  аеVит,  А^е  должно  также  быть  иуже- 
скаго  рода;  но  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  множество  исключенгй,  доказываю- 
щихъ,  что  латинск1й  средн1й  родъ  часто  переходить  въ  французскомъ 
язык'Ь  въ  женскШ  родъ,  особенно  если  производный  слова  образова- 
лись отъ  множественнаго  числа,  какъ:  {оНиш  {Ы1л)  1а  {еиШе,  ро« 
тиш  (роша)  1а  ротте,  уе1иш  (уе1а)  1а  УоИе. 

Что  касается  слова /ггроп,  г.  Батюшковъ  упрекаетъ  меня  въ  томъ, 
что  я  даю  переносное  значеше  раньше  прямаго.  Я  ему  скажу,  что 
онъ  зд^Ьсь  снова  ошибается  и  не  понимаетъ  значешя  этого  слова,  ко- 
торое по  Литтре,  Браше  и  проч.  означаетъ  главныиъ  образомъ:  ла- 
комка, обжора,  а  потомъ  только:  плутъ,  воръ,  такъ  что  глаголъ 
/гурег^  который  образуетъ  1г]роп,  долженъ  им'Ьть  также,  какъ  главное 
значеше:  жрать,  а  потомъ  только:  мять,  хотя  мы  въ  Литтре  встр1>- 
чаемъ  это  посл'Ьдиее  зпачен1е  только  нъ  №  4  (рори1а1ге). 

Мой  критикъ  меня  обиипяотъ  въ  ионоиимапи!  тонкости  объясноиШ 
Литтре,  относительно  В'Ьроятности  разныхъ  происхожденШ  глагола 
/ггрег,  какъ  жрать,  и  /прет,  какъ  мять.  Хотя  Литтре  самъ  не  знаетъ, 
какъ  р'Ьшить  вопросъ  относительно  ^двойственности  /ггрег^  онъ  тЬмъ 
не  мен'Ье  вносилъ  разный  значешя  его  въ  одну  и  ту  же  рубрику, 
говоря,  что  исторШ  его  темна.  Я  не  вижу,  почему  я  поступилъ  бы 
лучше  Литтре,  отд^Ьливъ  эти  два  глагола,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  ихъ  за- 
писать вм'Ьст'Ь  съ  оговоркою  „оН^Ше  Шсоппие^;  если  для  одного  про- 
нсхождеше  неизв'Ьстно,  то  оно  неизв1^стно  и  для  другаго,  такъ  что 
р'Ьшительно  все  равно — ихъ  оставить  вм^ст'Ь.  какъ  во  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  словаряхъ.  Дал'Ье  г.  Батюшковъ  сов'Ьтуетъ  мн-Ь  производить 
/ггрег  отъ  латинскаго  /гЪга.  Онъ  меня  обвиняетъ  въ  непониман1и  за- 
коновъ  фонетики,  когда  я  утверждаю  въ  своемъ  предислов1я,  что 
германское  вл1яше  даетъ  себя  чувствовать  въ  французскомъ  язык'Ь 
въ  томъ,  что  франки  зам'Ьнили  мягкхе  звуки  твердыми,  вложили  р, 
4,  сН  вм'Ьсто  &,  Л.  д.  Подобное  изм'Ьнен1е,  говорить  г.  Батюшковъ, 
невозможно,  бываетъ  только  противоположное.  Я  согласенъ  съ  нимъ, 
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что  касается  большинства  случаевъ,  но  есть  иного  нрнм'ЬровЪэ  гд% 
то,  что  онъ  ечитаетъ  невозможнынъ,  тЬмъ  не  менФе  несонн1(нно. 
Въ  оЬ8^€^е^^^спт^  оЬя'с^аисит,  ви'Ьсто  оАв^е,  какъ  мы  должны  бы  шгЬть, 
мы  им'Ьемъ  о^а^^е;  въ  теЛеХтпв^  которое  должно  бы  дать  шеЛауег, 
мы  нм'Ьемъ  тё^ауег;  8иЫп(1е  1;1се,  которое  должно  бы  дать  воигепЛе 
Г01Х,  образовало  зоагеп^  /охх.  Твердые  германсие  звуки  (густое 
придыхап1е)  зам'Ьчаются  въ  словахъ:  Аарре  отъ  латннскаго  мрмра,  въ 
Лиг1ег  отъ  и1и1аге,  въ  Ааи!  отъ  аНиз,  въ  ^а1пе  отъ  1;а^па,  въ  дпб 
отъ  VЛйx^т,  въ  П/  отъ  т1гс1$,  ви'Ьсто:  ирре,  аг1ег,  аи(«  уа1пе,  те,  т1т. 
Латинское  рег^ашевСат,  перешедшее  въ  устахъ  франка  въ  регса- 
шепЬит,  дало  рагсАет1п,  вм^Ьсто  раг^етш  е(с,  еХс.  Все  это  не  при- 
знается г.  Батюшковымъ  и  названо  ииъ  нев'Ьжествоиъ.  Не  онъ  ли 
обнаруживаетъ  посл'Ьдовательность,  советуя  ин%  произвести  Мрег 
отъ  Йбга,  гд'Ь  иягкое  Ъ  переходитъ  въ  твердое  р^  чего  не  бываетъ, 
по  его  ин'Ьшю. 

Дал'Ье  г.  Батюштювъ  упрекаетъ  пеня  въ  тоиъ,  что  я  ошибочно 
переиЪняю  зубныя  ла  губныя:  (2,  <  въ  г,  и  наоборотъ:  V  въ  с1.  Если 
это  невозможно  по  законамъ  фонетики,  то  практика  доказываетъ,  что 
это  все-таки  бываетъ.  11редположимъ,  что  сначала  зубная  исчезаетъ, 
п  что  всл'Ьдств1е  ея  исчезновен1я  образуется  з1яте  (Ь1а1а8),  непрЬ 
ятно  поражающее  слухъ,  которое  потомъ  уничтожается  вставкою  р 
или  й,  какъ  въ  слов^  раите,  сд'Ьлавшемся  роЛгг,  потомъ  роет,  рагг^ 
роогг  и  наконецъ  роиV<п^у  или,  какъ  въ  рагас^тиз-рагагв,  рагаш  и 
наконецъ  рагтз;  что  переходъ  совершается  непосредственно,  какъ  въ 
словахъ:  §г1а(21и8,  ^Шрв^  ^и(2сеа,  ]и11;е,  Ук2иа,  теисте,  (оеа^ит,  Йе/^ 
е1с.,  е1с., — не  все  ли  равно  выражаться  бол^е  сжато,  чтобы  избавиться 
отъ  длинныхъ  и  безполезныхъ  объясненШ,  само  собою  понятныхъ,  что 
€1,  1  переходятъ,  или  (можетъ  быть,  правильнее)  зам'Ьняются  «;,  какъ 
я  это  д1^лаю  на  пол'Ь. 

Бели  въ  другихъ  случаяхъ,  какъ:  соиггоисег^  я  означаю  только 
супинъ  сот1р1ив,  не  указывая  на  ЪабЛаПп  соггар(1аге,  то  это  только 
для  того,  чтобы  избавиться  отъ  безполезныхъ  варварскихъ  формъ, 
такъ  какъ  происхождете  еоиггоисег  отъ  супина  еоггирЬлз  Д'Ьлается 
очевидиымъ. 

Что  касается  слова  Шйге,  г.  Батюшковъ  обвиняетъ  меня  въ  томъ» 
что  я  произвожу  неправильно,  выбрасывая  звукъ  ди  отъ  (огдаеге  и 
зам'Ьняя  его  встаппымъ  й.  „Это  ошибочно,  говорить  онъ,  ибо  (огдаеге 
(1огд'ге)  дало  последовательно  1(угдге  п  Ьогйге*,  а  я  066*6  позволю  за- 
м'Ьтить,  что  не  я,  а  самъ  г.  Батюшковъ  ошибается:  зд'Ьсь  н^Ьтъ  по* 
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ел'Ьдовательнаго  перехода  отъ  ^  ьъ  д  н  Л^  такъ  какъ  самая  старин- 
^  ная  форма  этого  слова  въ  XII  стол'Ьтш    им'Ьла  уже  с2  ((огЛге),  а 

^  только  позже  мы  встр'Ьчаемъ  то  д^  по^,  потомъ  ^  и,  наконецъ,  опять 

первобытное  Л. 

^  Въ  слов'Ь   соиг   (х^рто^)   г.  Батюшковъ   порицаетъ   порядокъ,  въ 

Т  которомъ  я  пом^Ьстилъ  производныя  слова,  говоря,  что  х^Р^^<  соотв'Ьт- 

^  ствуетъ  только  второй  части  латинскаго  соЬог1ет%  за  которымъ  только 

к  оно  и  должно  быть  пом'Ьщено.  На  это  я  возражу,  что  х^Р'^^^!  безъ  со- 

г  мн'Ьн1я,  коренное  слово,  откуда  произошелъ  латинск1й  сЬогз  или  сог8, 

г  означая,    какъ   и  греческое   х^Р^^э   огородъ,    ограду,   дворъ,   и  что 

|!  впосл4дств1и,  съ  поиоп1,ью  предлога  сит  (со),  образовалось  слово  со- 

I  Ьог8,  означая  то,  что  собрано  во  двор'Ь,  въ  оград'к  или  въ  укр'Ьплен^и; 

|Г  втакъ,  ин'Ьн1е  г.  Батюшкова,  что  сЬагз  есть  стяжен1е  соЬогз,  очевидно 

^  ошибочно,  и  порядокъ  словъ  этого  корня  на  пол'Ь  моего  словаря  пра<- 

виленъ;  если  у  меня  встр'Ьчается  въ  этомъ  корн'Ь  н-Ькоторая  непра- 
^'  вильность,  то  это  д'Ьйствительно  въ  порядк']^  фраицузскихъ  производ- 

Ц  ныхъ  словъ,  перечислен1е    которыхъ   должно  было  начаться   словомъ 

^:  соиГу   а   не   соНоги;   но  это   не   составляетъ  затрудненш,  такъ  какъ 

^  производный  отъ  х^Р'со^  настолько  малочисленный,  что  въ  какомъ  по- 

I  рядк'Ь  они  ни  были  бы  ном'Ьщены,  ихъ  легко  можно  отыскать. 

^^  Бели  у  слова  сарги  я  выставляю  на  ряду  съ  Ы^е/  латипск1й  суф- 

^  ♦  фнксъ  сера  (с1р1118) — другую  форму  отъ  сархИз,  то  это  не  оттого,  что 

^  я  желалъ  прямо  произвести  сНе/  отъ  серз,  но   чтобы  сд']Ьлать   бол-Ье 

^  понятнымъ  переходъ  а  въ  е  (сар  въ  сЬеГ),  переходъ,   совершивш1Йся 

уже  на  латинскомъ  язык'Ь;   форма,  которая  уже  зиакоыа    ученикамъ, 
^  облегчить  понимаше  подобнаго  перехода  на  французскомъ  язык'Ь. 

Что  касается  порялка  ироизводныхъ  словъ,  я  не  могу  придержи- 
^  ваться  хронологическаго  порядка,   но  придерживаюсь   системы,  при- 

нятой мною   съ   самаго  начала:    поместить   какъ   можно    ближе  къ 
г  корню  слова,  который  и  по  своей  форм'Ь  и  по  значснш   им'кютъ   съ 

I  нимъ  больше  сходства,  чтобы  перейти  мало-по-малу  къ  словамъ,  у  ко- 

торыхъ изм'Ьнензв  бол^Ье  явное.  Что  я  говорю  относительно  порядка 
производныхъ  словъ,  должно  относиться  ;К0  всЬмъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
богатымъ  корнямъ. 

Г.  Батюшковъ  не  одобряетъ  производства  асЫет,  асШ  отъ  сари^; 

онъ  придерживается  мн'Ьв1я  Дица,  Браше  и  пр.  и  пронзводитъ  его  отъ 

сарю.  По  законамъ  фонетики,  ничто  не  противится  произвести  асШег 

отъ  сари1  (ассар11аге),  какъ  я  это  д'Ьлаю,  придерживаясь  мн'Ьн1я  Литтре. 

Если,  дальше,  я  произвожу  сЬаззе,   сЬаззег  е1с.    прямо  отъ   ла- 

Чшал  0СС1У  (1896,  Л  4),  отд.  9.  Ю 
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тмнскаго  сар^аге  безъ  означен1я  ЬавЛаип  сарНаге,  то  это  опять,  меъ 
я  уже  выше  ск&задъ,  чтобы  отм'Ьчать,  какъ  можно  р'Ьже  варварсшя 
формы,  которыя  могутъ  причинять  ученякамъ  бол'Ье  вреда,  ч'Ьмъ 
пользы,  т'Ьиъ  бол'Ъе,  что  зд'Ьсь  форма  французскихъ  словъ  на  столько 
еще  близка  къ  латинскому  сар1аге,  что  переходъ  этогь  сд'Ьлается 
вполн'Ь  попятнымъ  безъ  означен1я  Ьа8-1аип  еарИаге.  Относительно 
слова  ЬгапсНе,  которое  я  произвожу  отъ  латинскаго  Ъгаскшт^  а  не 
отъ  Ьгапса^  которое  не  существуетъ  въ  латинскомъ  язык'Ь,  я  не  вижу 
въ  законахъ  фонетики  никакой  причины,  которая  могла  бы  не*  позво- 
лять такого  производства,  ибо  эпантетическое  п  не  представляетъ 
затруднен1я,  какъ  доказываютъ  ^ап^ете  отъ  ииета^  сопсотЬге  отъ 
сиситегет  е1с.;  что  касается  8начеп1я,  то  латинское  ЬгаЫиит  озна- 
чаетъ  и  руку  и  в'Ьтвь:  Натогат  ЬгасЫа  (Тас11е).  АгЬогат  ЬгасЫа 
(Р11уе). 

Если  я  произвожу  регсег  отъ  латинскаго  регЫЛеге,  то  д'Ьлаю  это, 
основываясь  на  другихъ  подобныхъ  прим'Ьрахъ.  Я  отлично  зваю,  что 
латинское  регсЫеге  должен*!»  былъ  дать  ретЫге^  какъ  осЫскге  даль 
оссЬт,  хотя  по  П|»им'1;ру  (1/т<1гг  оп.  ЛссЫеге  онъ  могь  бы  дать  рег- 
с1(1ег;  I,  какъ  тоническая  гласная,  пе  можетъ  исчезнуть  и  даетъ  рег- 
с1ег,  который  мы  встрЬчаемъ  въ  XII  и  сл'Ьдующихъ  в-Ькахъ;  пере- 
ходъ изъ  2-го  или  3-го  латинскаго  спряжен!я  въ  1-е  французское 
не  представляетъ  затруднен1я,  какъ  доказываютъ  асоёйегтъ  асеескге, 
айЬегег  отъ  аЛНаегеге^  аЬЛоггег  отъ  аЫюггеге  е1с.,  еХс;  французскИ  гла- 
голъ  рХагвгг  отъ  латинскаго  р1оксеге^  перешедш1Й  въ  рХагв^ге  и  р1а(п^ 
можетъ  также  служить  прим'Ьромъ  исчезновен1я  тонической  гласной;  въ 
глаголахъ  гиоа^ге.  Ьгайеге  е(с.,  образовавшихъ  французск1Й  еп/оМгу 
и-а/пг,  мы  имЪемъ  доказательство  перехода  краткаго  слога  въ  долг1й. 

Въ  отд-Ьл*  „Обш.1я  этимологическ1я  замгьчангя^  г.  Батюшковъ 
удивляется,  для  чего  я  печаталъ  эту  главу.  То,  что  я  излагаю  въ 
этой  глав'Ь,  пе  пм-Ьеть  д'Ьйствительно  ничего  ученаго  или  даже  не- 
обходимаго  для  понимания  словаря;  содержап1е  ея  можетъ  просто  на- 
зываться: путевыя  впечатл'Ьшя,  собранныя  во  время  экскурс1и  моей 
въ  этимологической  области  французскаго  языка,  и,  если  въ  чнсл'Ь 
моихъ  предположешй  есть  ошибочныя,  о  чемъ  я  не  спорю,  то-есть, 
безъ  сомн']^н1я,  и  справедливыя,  которыя  могутъ  бросить  н'Ькоторый 
св1^тъ  на  образопан1е  и  родство  языковъ  вообще.  Слово  заглавхя 
у^Замтьчангл"*  доказываетъ,  впрочемъ,  достаточно  ясно,  какое  значен1е 
я  придаю  этой  глав'Ь. 

Тамъ,  гд'Ь  я  говорю  о    происхождешя   первыхъ  дЪтскихъ  словъ. 
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Т.  Батюшковъ  мн^  зам'Ьчаетъ,  что  я  выпустилъ  изъ  виду  греческое  ахха 
и  латинское  аНа,  означающ1я  отца,  и  что  я  дЪлаю  изъ  этого  слова 
только  трет1Й  д1Ьтск1Й  звукЪф  „между  пиьмъ  ткъ  санснритскгй  языкь 
имп»етъ  слово  аШ  для  озиачен%я  матери  или  старгией  сестры^.  Изъ 
этого  сл^дуетъ  заключить,  что,  по  мн'Ьн1ю  г.  Батюшкова,  этотъ  звукъ 
долженъ  быть  произносимъ  ребенкоиъ  раньше,  чЬиъ  я  утверждаю. 
Я  долженъ  возразить  на  это,  что  унрекъ  этотъ  только  подтверждаем 
.  то,  что  л  высказываю,  ибо  санскритск1й  языкъ  для  означен1я  матери 
ии'Ёетъ  слово  таМ,  отъ  корня  та,  и  что  слово  аНа  скор'Ье  опред'Ь- 
ляетъ  старшую  сестру,  то-есть,  няню,  ч^Ьиъ  кормилицу  (мать),  и  если 
-оно  им'Ьетъ  это  посл'Ьднее  значение,  то  это  уже  бол'Ье,  какъ  созна- 
тельное, умышленное  назван1е,  а  не  какъ  простой  д'ЬтскШ  лепетъ. 
Греческое  ахха  и  латинское  аНа  не  им'Ьютъ,  какъ  утверждаетъ  г.  Ба- 
тюшковъ,  значешя  отца,  но  скор'Ье  значение  дяди,  со  смысломъ,  кото- 
рый ему  даютъ  уже  бол'Ье  взрослый  д'Ьти  по  отиошен!ю  къ  взрослымъ 
особам1>.  Зто — прозвище  6ол1>е  сознательное,  выражающее  уже  ува- 
жеше,  а  не  инстинктивный  звукъ,  какъ  $па  и  ра^  который,  сл'Ьдо- 
вательно»  долженъ  ему  предшествовать. 

Итакъ,  я  остаюсь  при  мя'Ьн!и,  что  отзывы  т'Ьхъ  критиковъ,  ко- 
торые одобрили  мое  сочинеше,  бол'Ье  справедливы,  ч'Ьиъ  отзывъ 
т.  Батюшкова. 

II.  ТАннедля, 


Отв'Ьтъ  г-ну  Таквелля. 

Мн'Ь  весьма  пр1ятно,  что  г.  Таккелля  ставитъ  мн'Ь  главпымъ  упре- 
хомъ  н'Ькоторое  „ пристрастие **  къ  фонетик'Ь,  ибо  действительно  я  ду- 
маю (и,  конечно,  это  не  есть  мое  личное  ми'Ьп1е),  что  безъ  фонетики 
невозможно  установить  ни  одной  правильной  этимолопи,  безъ  фо- 
нетики и  безъ  морфолопи,  какъ  мною  было  указано  при  разбор'Ь 
труда  г.  Таккелля,  то-есть,  безъ  того,  чтобы  припнмать  въ  расчетъ  фи- 
з1ологическ1е  и  психологическ!е  факторы,  обусловливающее  жизнь 
языка.  Именно  потому,  что  фонетика  наука  „положительпая**,  со- 
временные лингвисты  оспариваютъ  объясиен1я  происхожден1я  н*!}- 
которыхъ  словъ,  которыми  удовлетворялись  въ  старину,  предпочитая 
отнести  эти  слова  ,къ  рубрик'Ь:  ог1^1пе  1псоппие'^,  какъ  выражается 
г.  Таккелля,  ч'Ьиъ  допускать  зав'Ьдомо  ошибочный  объяснен1я.  Такъ, 
даприм^Ьръ,  и  самъ  г.  Таккелля  совершенно  правильно  пом'Ьтилъ  подъ 
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сдовомъ  Нсичсои    „происхожден1е  веизв'Ьстно*',    вм'Ьсто   того,  чтобкс 
привести  часто  повторяемое,  хотя  и  ошибочное  производство  Меважа. 
ЬаПсоС  изъ  ГаЪа,  черезъ  промежуточную  форму  ^ГаЬагкоСаз.  Я  очень^ 
радъ,  что  г.  Таккслля  выразилъ   сомн%н1й  и  въ  томъ,    чтобы   можно 
было  объяснить  „по  закопамъ  фонетики*'  образован1е  ё1ге  отъ  езве  ш 
роишг  отъ  ро$$е,  но  именно  въ  силу  этихъ  законовъ  и  установлени 
для   данныхъ   французскихъ   словъ    друг1я    основы,  съ  допущешемъ. 
возд1Ьйств1Я  аналог! и  другихъ  формъ  для  образован1я  рои?о1г.  Кстатв 
сказать,  е8$в  не  перешло  въ  езвеге,  ро§8е  въ  ро1еге,  какъ  выражается 
авторъ,  а  одн-Ь  формы  были  зам$ьнеиы  другими:  это  не  одно  я  то  же,, 
и  если  я  позволяю  себ1^  настаивать  на  точности  териинолоНи,  весьма, 
существенной  въ  наукЬ,    то  поводомъ  мн'Ь  служить  нижеследующее 
парадоксальное  зам'Ьчан!е  г.  Таккелля:  „Бс1и  (переходы  зубныхъ  въ^ 
губные:    йу  1  въ  у,  и  наоборотъ:   ?    въ  й)  невозможны  по  законамъ. 
фонетики,  то  практика  доказываетъ,    что  это  все-таки  бываетъ   С?)**» 
Дал'Ье,  приводя  случаи,  когда  за  выпаден{емъ  зубной  между  гласными, 
впосл'Ьдсти1п,   подъ  возд'Ьйств1емъ    разныхъ  услов1й  въ  данныхъ  ело- 
вахъ  былп  пставлоиы  губные  зпуки,  авторъ  спрашиваетъ:  .не  все  лм 
равно   выражаться    бол'Ье   сжато,   чтобы  избавиться  отъ  длинныхъ  я 
безполезныхъ  (?)  объяснен1Й^...  Не  постигаю  этого  аргумента:  „сжато,, 
но  ошибочно",— и  думаю,  что  и  г.  Таккелля  перестанетъ  считать  мои 
зам'Ьчан1я    „придирками",  лишь   отрЬшившись   отъ   своего   предуб'Ь- 
ждетя  противъ  „законовъ  фонетики", различая  при  этомъ  д1^йствнтель- 
ные  звуковые  процессы,  фонетическ1е  переходы  и  замп>ну,  подъ  вл1ЯН1емъ 
аналог1И  съ  другой  формой,  д^тЪе— вставки^  паконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  просто  искаженный  формы  полу-научнаго  производства. 

Не  могу  не  пожал*ть,  что  авторъ  упорствуетъ  и  въ  другомъ  за- 
блужден1И,  утверждая,  что  „народный  латинсмй  языкъ  по  большей 
части  есть  не  что  иное,  какъ  испорченный  литературный  языкъ". 
Разв*  что  „но  меньшей  части",  если  идти  на  уступки,  противъ  край- 
инхъ  увлеченШ  цЬлыюстью  и  непочатостью  народной  р*чи, — увлече- 
Н1Й,  быть  можетъ,  отразившихся  на  трудахъ  первыхъ  изсл-Ьдователей 
и  поборниковъ  „вульгарной  латыни";  однако,  они,  то-есть,  Поттъ, 
Фуксъ,  Курщусъ,  Шухардтъ,  Греберъ,  Мейеръ  и  др.,  установили  и 
ея  несомн-Ьнное  значение.  Вопросъ  къ  тому  же  бол'Ье  общаго  харак- 
тера, п,  чтобы  быть  посл-Ьдовательнымъ,  г.  Таккелля  пришлось  бы 
признать,  съ  ого  точки  зрЬн1и,  п  что  французские  „патуа",  и  н-Ьмец- 
к1я  народный  на1»Ьч1я,  п  русск1е  простонародные  говоры  и  т.  д.  суть 
лишь    „испорченные   литературные   языки"!....    Въ   данпомъ    случа* 
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Т.  Таккелля  проявляетъ  совершенно  неуместный  пуризмъ,  отстраняя 
дМствитедьныя  народный  основы  романскихъ  словъ,  подъ  предло- 
гомъу  что  онъ  „причянилъ  бы  больше  вреда,  ч^Ь|IЪ  пользы  учеиикаыъ^, 
ч^ообщая  ямъ  „как1я-то  варварск1я  формы ^,  какъ,  наприм'Ьръ,  '*^ао1аи- 
-еиш  вм.  аетию,  который,  однако,  являются  настоящими  основами  ро- 
манскихъ словъ.  Бели  авторъ  выражаетъ  заботу  о  томъ,  чтобы  уче- 
ники гимна81Й  знали  лишь  „правильную^  классическую  латынь, 
1Ю  совершенно  излишне  посвящать  1Гхъ  въ  тайны  романскихъ  этимо- 
логии; врядъ  ли  ц^Ьлесообра8но  эам'Ьнять  „варварскую^  форму  латыни, 
то-есть,  форму,  бывшую  въ  употреблен1и  у  праотцевъ  современныхъ 
французовъ,  у  романизованныхъ  галловъ,  у  „варваровъ^  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  римлянъ, — объяснен!емъ,  которое,  съ  точки  зр'Ьнхя  современной 
лингвистики,  н'Ькоторые  могли  бы  назвать  тоже  „варварскнмъ",  только 
въ  иномъ  значенш  слова.  Къ  чему  вносить  неправду  въ  обиходъ  даже 
<зредне-учебвыхъ  заведений,  хотя  бы  и  съ  благонамеренной  ц^лью? 
Л  и  этого  аргумента  не  постигаю. 

Не  считаю  нужнымъ  входить  въ  разъясиеи1я  по  поводу  того,  что 
г.  Таккелля  неправильно  понято  въ  моей  реценз1и  на  его  книгу,  ни  воз- 
ражать ца  его  зам'Ьчашя,  такъ  какъ  мнЬ  пришлось  бы  лишь  повторять 
то,  что  уже  было  сказано:  объяснен!е  моихъ  словъ  и  разр'Ьшен1е  не- 
доумФшй  г.  Таккелля  можно  найдти  въ  различпыхъ  трудахъ  по  ро- 
манской филолопи  ^).  Г.  Таккелля  очень  заблуждается,  предположивъ, 


^}  Между  прочнмъ  г.  Таккеддя  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что  я  „ищу  ссоры 
съ  иниъ  безъ  достаточнаго  повода"  (чиегеИе  й'АИешапЛ),  на  томъ  основав1и,  что 
41  зам^тндъ,  что  въ  его  Словаре,  вопреки  вагдавхю,  в^тъ  коркей  сювъ,  а  ука- 
заны лишь  бод^е  древшя  формы  датвнскихъ,  иногда  греческихъ,  арабскихъ,  гер- 
мавсквхъ  н  т.  д.,  иногда  просто  старо-фраицуаскнхъ  сдовъ,  объеднненныхъ  общ- 
ностью основы,  1ч>-есть,  просто  родсгвенныхъ  сдовъ.  Кажется,  г.  Таккеддя  не 
•оспариваетъ  во8ражеи1я  по  существу,  во  сорашмваетъ,  какъ  же  назвать  атм  сдова, 
«оторыя  не  суть  настоя1ц1е  корни,  но  которыя  автору  хотелось  бы  назвать  корен- 
нымя?  Да  нхъ  н  нельзя  назвать  иначе,  какъ  просто  родственны  у  и  формами,  и  посему 
я  и  сосдадся  на  маденьк1й  сдоварчнкъ  Лорана  н  Ришардо,  которые,  задавшись 
«ходиой  задачей  съ  г.  Таккеддя,  просто  обозначндн,  что  сдова  у  нихъ  сгруппи- 
рованы „по  семействамъ**.  Загдав1е  это  може!^  поеду  жить  и  г.  Таккеддя,  а  иро- 
тмвъ  практической  ц^десообразности  такого  пр1ема  заучи иан1я  сдовъ  я  выста- 
вндъ  зам^чан^я  Бреадя,  которыя  вподиЪ  разд^дяю.  Готовъ  я  повторить  и  свое 
41ам^чан1е  по  поводу  значен1Я  „атешг"  =  потомство:  п^Р^Аъ  ди  удобно  давать  пе- 
реносный значетя  сдовъ  безъ  оговорокъ.  Бъ  фраз^  „Гауеи1г  поиа  ^а§6^а"  и  по- 
русски  „Гауешг'*  можно  передать  неопред'Ьденной  формой:  „будущеб"|  также 
хакъ  н  въ  стих1  Буадо:  ^пе  уоиа  вегМ!  ^и'ип  ^ошгГауепк  уоиа  евише^,  и  вея- 
жгй  пойметг^  что  въ  русскомъ,  какъ  и  во  французскомъ  Гауешг  =  будущее  упо- 
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ЧТО  я  разбиралъ  его  словарь,  какъ  .научный  трудъ'',  ибо  я  началъ 
съ  8ан'Ьчан1я,  что  у,авторъ  предназначаетъ  свой  трудъ  практическямъ. 
ц'Ьлямъ  првподавап1я  француаскаго  языка**.  Моею  единственною  ц-Ьлью 
было  разсмотр1}Т1>,  пъ  какой  и^Ьр'Ь  данное  пособ1е  представляется  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  вмподани  современной  науки,  и.  придя  къ  отрица- 
тельнымъ  результатамъ,  я  напечаталъ  Н'Ькоторыя  изъ  моихъ  зам%ча- 
н1й  въ  надежд*,  что  это  можетъ  побудить  автора  (и  его  читателей) 
принять  къ  св'Ьд'Ьи1Ю  работы  западныхъ  ученыхъ,  строже  судить  о 
научпыхъ  методахъ  и  руководствоваться  лучшими  учителями  въ  об- 
ласти зван1я,  привлекшей  за  посл^Ьднее  время  столько  крупныхъ  силъ. 


треблено  въ  переносномъ  смысле:  се  чи!  ее!  11  теЫг  (чтб,  между  прочмнъ,  н  ука- 
зано въ  Словаре  Даристетера-Гатцфнльда),  н  въ  даяяомъ  случае  заменяет!  м81ёс- 
1е8,   вёпёга110П8    Гиеигев".    Бевъ   этяхъ   поясвея!й   эначеше  атешт  =  потомства 
какъ  бы  уподномочнваетъ  переводъ:  „топ  атеп1г*'  =  мое  потомство!  Вообще,  Д1я 
русски хъ   словарь  съ  фразеолоНей    оказалъ  бы  несомненную  пользу,   ибо  боль* 
шияство  ошибокъ  въ  нашнхъ  переводахъ,  отчасти  и  въ  разговорной  рфчи,  проио- 
ходить   оттого,    что  и  въ   наиболее   раепрострапевныхъ  у  насъ   еловаряхъ  сооб-. 
щенъ  лишь  рядъ  значеп1й  слова  безъ  указав1й,  въ  какнхъ  случаяхъ  овн  жм^ютъ 
м1сто.    Что  касается   моихъ   заи11чан1&    объ    „{11теп1ег''  вм.  ^(пуепхг,  то  г.  Тах- 
келля  не  попялъ  или  не  хот^лъ   понять  того,  что  я  говорю;  тоже  и  объ  зтимоло- 
г1и  а^е  (откуда  могъ  взять  г.  Таккелля,  чтобы  я  руководствовался  знакомъ  с1гсопйехе 
для  опред'Ьлен1я  8тимолог1н  слова?...);  по  поводу  &1рег,  имфющаго  два  различный 
значен1я,  я  привелъ  слова  Литтрз,  ставнвшаго  воиросъ:  е81-се  ип  зеа!  то!  он  Ыепу 
а-(-и  с1еих  то18?  Бели  зто  два  различяыхъ  слова,  лишь  елучаймо  совпадающихъ  по 
созвуч!ю,  то  очевидно  ихъ  нельзя  „записать   вм^ет^'',  какъ  выражается  г.  Так- 
келля,  и  если  проясхождев{е  одного  ненавистно,  то  вовсе  отсюда  не  сл^дуегь,  чтоби 
и  „для  другого  оно  было  тоже  неиявЪсшо"— з1ч>го-то  и  не  желаетъ  понять  авторъ 
французско-русскаго  зтимологическаго  словаря.  Не  желаеть  онъ  понять,  что  воз- 
можная искаженная  форма  *(егра  или  *Ггера    отъ  латинскаго  ПЪга,  какъ  основа 
др.  фр.  Ггере  и  Гегре,  потому  и  названа   мною  искаженной^  ^что  она  не  предста- 
вляетъ  фонетически-правяльнаго  производства   отъ  ПЪга;  я   отнюдь  не  вндавалъ 
зтой  зтимолог{и  за  свою  и  сдйлалъ  даже  въ  прим%чан1и  оговорку,   что  хотя  она 
ин^етъ  н1ькаторыя    преимущества,   но  мебелупречка.    Были  же  у  меня  основан(Я 
сделать  эту  оговорку,  но  г.  Таккелля  не  счелъ  нужнымъ  на  зто  обратить  вин- 
ман1е.  Совершенно  мн%  непонятно  я  следующее  замЪчан1е,  что  „то,  что  я  считаю 
невозможнымъ  (въ  смысле  гермавскаго  вл1ян1я  на  французскую  фонетику),  т^нъ 
не  мен^е  несомя^Ьяно".    Несомненно  лишь  то,   что  авторъ  не  даетъ  себ%  отчета 
въ  производстве  перечисляем ыхъ  имъ  словъ,  а  говоря,  „что  твердые  германск1е 
звуки  (густое  прндихан{е)  замечаются  въ  словахъ  Ьнрре,  Ьаг1ег,  Ьан!**,  онъ  дол- 
жевъ  былъ  бы  предварительно  доказать,  что  Ь  въ  старо-фраяц.  въ  начале  словъ 
имело  звачеше  «густаго  придыхан1я*',  доказать  зто  вопреки  общепринятому  мне» 
п1ю,  что  Ь  не  имело  такого   пронзношен1я  я  приставлялось   произвольно  къ  раз- 
нымъ  словамъ,  какъ  чисто  паразятная  буква. 
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Лично  я  даже  не  ечнтаю  себя  лингвистомъ  по  спешальности,  но  ва- 
нимался  лингвистикой,  н'Ьеколько  работалъ  въ  этой  области  лодъ  ру- 
ководствомъ  знатоковъ  д%ла,  а  главное  ел'Ьдилъ  за  научной  литера- 
турой р  полагаю,  что  ии'Ьлъ  и  право  и  обязанность  высказать  свои  соо- 
бражения по  поводу  объемистой  кпиги,  которая,  къ  слову  сказать,  съ 
прикладной  точки  зр'Ьшя  не  упраздняетъ  бол'Ье  скромнаго,  но  не  безпо- 
лезнаго  пособ1я  г.  Вастэна  „ Францу зско-русск1й  словарь'',  въ  которомъ 
сообщены  я  главн'Ьйш1я  принятыя  эти11олог1и  фрапцузскихъ  словъ. 
Я  не  подвергалъ  подробному  разбору  этого  словаря,  который,  правда, 
въ  настоящемъ  вид'Ь  не  безупреченъ,  фонетика,  помещенная  въ  пре- 
дисловии, изложена  безъ  системы,  въ  словар'Ь  есть  педочеты,  кое-гд'Ь 
сообщены  устар1^вш1я  объяснен1я  производства  словъ,  руссюя  значе- 
ния сл'Ьдовало  бы  давать  съ  большею  осмотрительностью;  т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  повторяю,  этотъ  словарь  представляется  весьма  не  безполез- 
нымъ  пособ1емъ;  и,  принимая  во  вннмаше  общ1й  характеръ  работъ 
г.  Бастэна,  прислушиваюпигося  къ  новымъ  явлен1ямъ  въ  области  ро- 
манистики, сл'Ьдящаго  за  литературой,  можно  см'Ьло  над'Ьяться,  что 
авторъ  озаботятся  отстранить  кое-как1я  погр'Ьшности  при  сл1}дую- 
щемъ  издаи1и  своего  труда.  Пожелаю  того  же  и  г.  Таккелля,  но 
остаюсь  при  своемъ  мн^ши,  что  его  словарь  долженъ  быть  радикально 
переработанъ,  чтобы  принести  пользу  интересующимся  историческимъ 
развипемъ  французскаго  языка,  а  прежде  всего  автору  надлежало  бы 
отр^Ьшиться  отъ  своего  „кореннаго^  предуб'Ьждеп1я  противъ  той  ла- 
тыни, которая  является,  если  и  не  единственною  (чего  я  никогда  не 
утверждалъ),  то  все  же  главною  основой  романскихъ  нар'Ьч1й. 

е. 


Внишныя  новости. 

0^%1^  Еиконоег.  Поручнткльотво  въ  его  нсторичвскомъ  развипи  по  рус- 
скому ПРАВУ.  С.-Пб.  18д5,  8®,  стр.  216. — Вопросъ,  которому  посвящено  ва- 
настоящее  В8СЛ'Ьдован1е,  представляется  въ  высшей  степени  интересвымъ  и 
именно  съ  исторической  точки  8р'1н!я.  Поле  истор!н  русскаго  гражданскаго 
права  еще  весьма  мало  разработано  и  требуетъ,  позволнмъ  себ^  сказать, 
прежде  всего,  выяспен1я  основъ  гражданскаго  быта  и  частвоиравовыхъ 
отношешй  въ  древней  Руси.  Теор1я  союзнаго  строя  въ  древннхъ  обществахъ 
им^етъ  весьма  значительное  количество  защитниковъ  и  институтъ  поручи- 
тельства, какъ  н'ЬБОторое  м'Ьрило  для  опред'Ьлен1я  развитая  сего  строя,  является 
въ  глазахъ  историка   права   очень  любопытнымъ.  По  всЬмъ  приведеннымъ 
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сообрааЕен1яиъ  мы  ирнступалн  къ  чтен1ю  сочннешя  г.  Никонова  съ  жнвнкъ 
ннтересоиъ.  Должно,  одваво,  зам-Ьтить,  что  действительность  не  оправдала 
нашихъ  ожидашй:  во-первыхъ,  и8Следован1е  г.  Ннконова  посвящено  не  граж- 
данскому праву  въ  особенности,  а  захватываетъ  и  область  государственнаго 
и  уголовнаго  права,  касаясь  поручительства  по  кншьяиъ  н  бояранъ  въ 
Московской  Руси  л  поручительства  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ.  Во-вторнхъ, 
авторъ,  перескавывая  съ  похвальной  подробностью  и  старательностью  поста- 
новлев1я  русскихъ  законодательныхъ  памятпиковъ  до  Свода  законовъ  вклю- 
чительно, касающихся  поручительствъ,  приводя  н'Ькоторыя,  случайно  имъ 
найденный  грамоты,  относящЫся  до  сего  института,  не  считаетъ  нужпымъ 
ни  касаться  об1нсн»р11днчоскихъ  сторо1гь  этого  вопроса,  ни  отпошон1я  пору- 
чительства къ  другинъ  явлен1ямъ  исторической  жизни.  Самая  литература 
истор1и  русскаго  поручительства,  приводимая  г.  Никоновымъ,  весьма  не* 
полна,  н  опъ  считается  съ  нею  лишь  по  отд'Ьльнымъ,  незначительнымъ 
вопросамъ. 

8егд.  юоп  ШкопоЛ[,  Б»  Ьенкв  уом  рев  ЗваоЕвтвшом  насн  вбмпснкм 
Веснт.  БегИп.  1894,  8°,  стр.  68.— Брошюра,  заглавие  которой  мы  выписали, 
раэсматриваетъ  секвестръ,  римскаго  права.  Она  д'Ьлится  на  три  главы:  въ 
первой  изсл^дуется  секвестръ  какъ  договоръ  (стр.  1—28),  во  второй  сек- 
вестръ,  какъ  средство  обезпечен1я  (стр.  28—43),  наконецъ,  третья  глава  по- 
священа интерпретац1и  относящихся  до  секвестра  мЪстъ  дигестъ  (стр.  43— 
68).  Какъ  известно,  секвестръ  есть  отдача  спорной  вещи  третьему  лицу, 
съ  т1»иъ,  чтобы  онъ  ее  передалъ  зат^мъ  тому,  кто  выиграетъ  процессъ. 
Особепность  секвестра,  отличаю щя  его  отъ  договора  поклажи,  та,  что 
лицо,  принимающее  вещь  въ  качеств-Ь  ведиея^Нз  получаетъ  юридическое 
влад'Ьше  надъ  вещью  и  передача  вещи  выигравшему  процессъ  есть  пере- 
дача влад'ЬнЕЯ  (см.  39  Б.  ХЫ,  2).  Вся  тяжесть  и8СЛ'1дован1я  лежитъ  въ 
посл'Ьдней  глав'Ь.  Авторъ  прнводитъ  мн^шя  различныхъ  ученыхъ  по  вопросу 
о  томъ,  даетъ  ли  оеквестръ  лицу,  принимающему  вещц  право  влад'Ьн1я,  или 
это  только  (1е1епМо.  Наконецъ,  если  секвестръ  есть  влад4н1е,  то  всегда  ли, 
пли  только  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ.  Г.  Ииконовъ  присоедпняется  къ  мн%- 
шю  т'Ьхъ  ученыхъ  (Игерингъ,  Дсрпбургъ,  Бэръ  и  др.)  которые  привнаютъ 
секвестръ  вида  ирдпомъ  юридическаго  владШя.  11е  вдаваясь  въ  критику 
этого  мн'ки1я,  позполимъ  себЬ  привести  ст.  3816  Св.  и'1ст.  узак.  губершй 
Остзейскихъ,  гл.  III,  на  основаши  которой  „лицу,  которому  вещь  отдана 
такимъ  образомъ  (то-есть,  въ  секвестръ)  на  сохранен1е,  можетъ  быть  пре-. 
доставлено  и  влад'Ьп1е  ею  такъ,  чтобы  сл'Ьдуюпцй  за  нимъ  приниматель 
считался  его  преемникомъ  во  влад'Ьн1и.  Но  безъ  особаго  о  томъ  услов1я 
влад'Ьп1е  съ  секвестромъ  не  соединяется**.  Такимъ  образомъ,  благодаря  точ- 
ному СМЫСЛУ  закона,  очевидно  ии'Ьющему  въ  виду  мн'Ьн1я  изв'Ьстной  группы 
ученыхъ  (Мутеръ,  Випдшейдъ),  для  русскихъ  юристовъ  интерпретащя  г.  Ни- 
конова является  неприм'Ьнимою,  даже  не  касаясь  ея  истинности.  Позволимъ 
себ'Ь  зам-Ьтить,  что  пптерпретащя  г.  Никонова^  который  указываетъ,  что 
случай,  разсматриоасмый  въ  39  В.  ХЫ,  2,  относится  не  къ  лицу,  прини- 
мающему вещь  въ  секвестръ,  а  къ  спорящимъ  сторонанъ;  на  основан1н  же 
17,  1  В.  XVI,  8  8едие81ег  всегда  ро881(1е1. 
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1  Ф.  Кейра,   В00ВРАЖ1Н1В  н  память.   Переводъ   съ  французскаго  Е.  Мак- 

щ  еимовай,  Издан1е   редавц1н   журнала    „0бра80ван1е^.    С.-Пб.    1896.  66  стр. 

^  !п  8^.  Ц'Ьна  40  коп.— Эта   книжка   предназначается   пе  для  психологовъ,  а 

I  сиец1альио  для  той  значительной   части  публики,  которая,  не  имЬя  возмож- 

I  ности  следить  за  ностояннымъ  развит1емъ  психологическихъ  знан1й,  въ  то  же 

I  время   интересуется   прогрессомъ'  образован! я  н  постановкой  его  на  проч- 

у  ныхъ  данныхъ  научной  психолог1и.  Ц'Ьль  автора  настоящаго  сочинен1я— вы- 

в  д^ить  нзъ  собран1я  безспорныхъ  и  характерныхъ  психологическихъ  наблю- 

I!  ден1й  главный  черты  систематическаго  метода  интеллектуальнаго  воспитан1я 

I  и  обратить    вниман1е   читателей  па  т^  средства,    которыми  обладаютъ  д'Ьти 

17  для  усп'Ьшнаго   прохожден1я  изв'Ьстнаго   курса  наукъ,    и  па  гЬ  услов1я,  при 

д.  которыхъ  они  оказываются  неспособными  усваивать  данные  предметы.  Свою 

|.  задачу  авторъ  выполняеть,   съ  одной    стороны,  при  помощи  установки  гЬс- 

^  наго  отношен1я  между  различными  видами  памяти  и  воображен1я,  а,  съ  дру- 
гой—при помощи  указав1я  на  различ1е  психическихъ  тнповъ  (зрительпаго,  слу- 
ховаго,  моторнаго  и  проч.)  и  значвн1е  каждаго  изъ  нихъ  съ  педагогической 

0  точки  зр'Ьшя.  Вся  кижка  написана  живо  и  просто. 

Г,  Ламге^  проф.  Копенгагенскаго  университета.  Душквныя  движен1Я.  Пси- 
хо-физ1ологическ1й  этюдъ.  Оереводъ  М,  Н.  Издан1е  Ф.  Лавленкова,  (Попу- 
лярно-научная библ1отека}.  С.-Пб.  1896.  89  стр.,  1п  12^.  Ц-Ьна  40  коп.— 
О.  Батаа,  переводчикъ  этого  сочниешя  на  французск1й  языкъ,  даетъ  ему 
сл'Ьдующую  характеристику:  «Для  опред'Ьлен1я  эмоц1й  обыкновенно  доволь- 
ствуются   обращен1емъ    къ  воспоминаи1ямъ    каждаго**:    ^ми  всп  9наемъ,  что 

'^  елпдуетъ  понимать  подъ  радостью;    мы  вел  знакомы   съ  печалью  ип  ежедневнаго 

^  опыта**.   Ланге  думаетъ,  ^гго  пока  удовлетворяются  такимъ  впутреппими  са- 

моиаблюдои1ями,  приходится  отказываться  отъ  точпаго  зиаи1я;  сл'Ьдуетъ, 
напротивъ,  отыскивать  объективные  признаки  печали  или  радости,  ихъ  на- 
ружный проявлен1я,  который  позволять  намъ  отр'Ьшиться  отъ  чисто  личныхъ 
впечатл'Ьн1й.  Наука,  по  мн^н1ю  Ланге,  всегда  двигалась  только  такимъ  ну- 
темь.  Изучен1е  цв'Ьтовъ  сделалось  ваучнымъ  только  въ  тотъ  день,  когда 
Ньютонъ  открылъ  объективный  признакъ,  различную  преломляемость  цв'Ьт- 
лыхъ  лучей.  Сд'Ьлаемъ  то  же  для  эмоц1й;  откажемся  отъ  субъективнаго  изсл'Ь- 

^  довашя   сознаи1я,   чтобы  открывать  объективные  прнзиаки  и  сообщать  на- 

шимъ  И8СЛ'Ьдован1ямъ  научную  точку  отправлев1я'*.  Эта  характеристика  (при- 
ложенная къ  русскому  переводу  сочинешя  Ланге)  въ  общемъ  довольно  в'1^рно 

^  подчеркиваетъ   основную  тендец1ю  автора  Душевныхъ  движенхй'':   онъ  д'Ьй- 

ствительно,  какъ  будто  стремится  совершенно  изб'Ьжать  субъективнаго  ме- 

^  тода  при  изучен1и  эмоц1й,  и  психологическая    ассоц1ац1я  ц-Ьлнкомъ  сводится 

у  него  на  физ1ологическую.  Всл'Ьдств1е  этого,  книжка  Ланге  несомв'Ьнно 
можетъ  принести  изв^Ьстную  пользу,  потому  что  на  пей  въ  высшей  степени 
лево  обнаруживается  невозможность  строго  и  во  всЬхъ  частяхъ  нзслЬдова- 
и1и  выдержать  чисто-объективный  методъ.  Справедливость  требуетъ  замк- 
тить,  что  это  отчасти  какъ  будто  сознается  и  саиимь  авторомъ,  докизываю- 
щнмъ  ненаучность  чисто  —  субъективнаго  метода,  и  поневол'1^  присоединяю- 
щнмъ  субъективное  наблюден1е  къ  своимъ  объектнвнымъ  прюмамъ.  Ближай- 
димъ  образомъ  въ  данной  работ'Ь  изсл'Ьдуются  проявлешя  печали,  радости, 
с'^траха  и  гп'Ьва.. 
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Ф.  Тома.  ВнУШЕп»  н  ВОСПИТАН».  Переводъ  съ  французскаго  Е.  Маяеш- 
мовой.  Иэдан1е  журнала  „Обра80ван1е*'.  С.-Пб.  1896.  80  стр.,  ш  8*.  Ц'кна 
40  коп.— Книга  разделяется  на  дв%  части:  теоретическую,  въ  которой  выяс- 
няется понят1е  внушен1я,  и  практическую,  въ  которой  указывается,  какпгь 
образомъ  сл-Ьдуеть  применять  къ  д-Ълу  воспитан1я  общ1я  положен1я  первой 
части.  Подъ  внутсп1е11Ъ  авторъ  (примыкая  къ  Вундту)  разувгЪетъ  всЬ 
т-Ь  состоян1я  созияп1я,  который  способны,  такъ  иди  иначе,  подейство- 
вать па  нашу  волю.  Точн'Ье:  подъ  впушен1еиъ  онъ  разум'1етъ  яСообщеи1в 
яамъ  уб'Ьжден1я,  истинные  мотивы  котораго  отъ  насъ  ускользаютъ,  н  кото- 
рое, съ  большею  или  меньшей  силой,  само  по  006*6  стремнтси  къ  осу- 
1аествлен1ю**  (стр.  10).  Отсюда  понятно,  что,  съ  точки  зр'Ьии  Тома,  возможно 
говорить  не  только  о  вн-Ьшнихъ  внушеп1яхъ  (крайнюю  форму  которыхъ  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  явлен1я  гипнотизма),  но  еще,  такъ-сказать,  о  внушешяхъ 
внутреппихъ  или  еамовпушенгяхъ^  подъ  которыми  разумеются  всевозможнвя 
состоян1я  сознан1я,  определяюшДя  наши  Д'Ьйств1я  и  кореияпЦяся  въ  самомъ 
субъекгЬ.  Такое  самовнушен1е  проявляется,  наприм^ръ,  въ  ошибкахъ  па- 
мяти н  сужден1я,  бреде  преследован1я,  воо5ражаемыхъ  болезняхъ  н  проч. 
Отмечая  наиболее  важные  двигатели,  способные  играть  роль  внушающей 
силы,  Тома  особенно  останавливается  на  понят1и  прекрасиаго  и  значепн 
лстетичсскаго  вос11нтан1я,  польза  котораго,  по  его  мпен1ю,  является  не  ме- 
н1;о  очопидной,  чЬмъ  польза  восиитая1я  интеллоктуальнаго  и  правственнаго. 
Разъясннвъ  разные  виды  явнушвн1й'',  авторъ,  въ  своей  практической  части, 
прежде  всего  останавливается  на  средствахъ  борьбы  съ  вредными  самовну- 
шен1ями,  при  чемъ  предлагаетъ  воспитателямъ  очень  много  живыхъ  сове- 
товъ  относительно  классной  дисциплины  и  наилучшихъ  способовъ  воздействЫ 
па  ученика.  Такимъ  же  жизненнымъ  характеромъ  отличаются  и  следуюпцж 
главы,  въ  которыхъ  говорится  объ  услов1яхъ,  благопр1ятствующнхъ  полез- 
нымъ  внушешямъ,  о  возможныхъ  способахъ  развит1я  въ  детяхъ  чувства  пре- 
красиаго и,  накопецъ,  о  гипнотическомъ  внушен!и  съ  точки  зрен1я  здравой 
педагог1и.  За  достоинство  11еревода  ручается  имя  К  И.  Максимовой,  все- 
цело посвятившей  себя  ознакомлвн1ю  русской  публики  съ  трудами  инострая- 
ныхъ  психологовъ  и  педагоговъ. 

Япошя  и  японцы.  Путевые  очерки  совренной  Япон1и.  |0ъ  145-ю  рисуи^ 
нами  въ  тексгЬ  и  картою.  Д.  И.  трейдера.  С.-Пб.  Издан1е  Л,  Ф,  Дтр^ела. 
1895.  Стр.  XII  +  668.  Цена  4  рубля.— Изъ  предислов1я  видно,  что  авторъ 
разсматриваемаго  сочинвп1я,  бывш1й  секретарь  „Общества  изучеи1я  Акур- 
скаго  края",  посетилъ  Лноп1ю  два  раза  въ  1891  и  1893  гг.  Въ  книгу  вхо- 
днтъ  описан1е  иутешеств1я  г.  Шрейдера  по  Японскому  и  Средиземному  мо- 
рямъ,  по  Шу-С!у  и  Ииппону;  въ  числе  городовъ,  посещенныхъ  и  описаинахъ 
авторомъ,  находятся  Нагасаки,  Кобе,  Х1ого,  Осака,  1окогама,  Камакура, 
Тоб1о,  Никко,  Шото  и  др.  более  мелк1е.  Главное  содержан1е  книги  состав- 
ляютъ  личный  паблюден1я  и  впечатлен1я  автора,  сообщаемый  имъ  въ  тонъ 
порядке,  въ  какомъ  опъ  знакомился  съ  страною;  при  этомъ  овъ  виосилъ 
въ  книгу  все,  что  считалъ  интереснымъ,  какъ  въ  природе,  такъ  и  въ  лю- 
дяхъ.  Характернымъ  особенностямъ  въ  завят1яхъ  японцевъ,  въ  нравахъ  и 
обычаяхъ  ихъ,  въ  общественныхъ  учрежден1яхъ,    въ  образоваи1н  и  въ  рели- 
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лнНовныхъ  В'Ьрован1яхъ  г.  Шрейдеръ  лосвящаегь  отд^льпыя  главы,  каковы: 
„Среди  мастеровъ  и  художпиковъ'',  „Микадо  н  пнператоръ**,  „Кудьтуриые 
успехи  японцевъ**,  „Судъ  п  тюрьмы'  и  ^Святая  гора*.  При  011иса1пяхъ  раз- 
наго  рода  частностей  изь  быта  и  в'Ьроваи1й  г.  Шройдоръ  иер'Ьдко  для 
уяснен1я  вдается  въ  истор1ю,  что,  конечно,  уснливаетъ  интересъ  книги  и 
поногаетъ  читателю  легче  уразуметь  ыног1я  явлен1я  изъ  современной  жизни 
янонцевъ.  Но  кром-Ь  нопутныхъ  историчесвихъ  справокъ,  авторъ  въ  стать'Ь 
нодъ  8аглав1емъ  „Черты  изъ  прошлаго^  останавливается  на  н'Ьвоторыхъ 
фактахъ,  осв'Ьщающихъ  характеръ  власти  дореформенной  Япон1и.  Г.  Шрой- 
деръ  не  оставнлъ  безъ  надлежащего  В11нман!я  и  д'Ьятельности  русскихъ  мне- 
с1онеровъ  въ  Япон1и,  посвятивъ  цЬлую  главу  „Братству  Николая^  нодъ  на- 
зван1емъ  „Шодо-Николан''.  Не  ограничиваясь  личными  впечатл1ш1яъ,  авторъ 
часто  черпаетъ  факты,  св'Ьд'Ьн1я  и  опнсан1я  изъ  иов^йшихъ  сочиненШ  о  Япо- 
Н1н,  какъ-то:  Норманна,  Маррона,  а  равно  изъ  н'Ькоторыхъ  сочинвн!й,  издан- 
иыхъ  на  анрл1йскомъ  язык'Ь  въ  Ток1о,  нсторическ1я  же  и  статистическхя 
справки  извлечены  имъ  изъ  изсл%довав!й  общепризнанныхъ  знатововъ  исто- 
р1и,  какъ-то:  Диксона,  Муррея,  Денинга  и  изъ  двухъ  сочинен1й,  какъ  авторъ 
говорить  въ  нредислов!и,  составляющихъ  библиографическую  р'Ьдкость  даже 
на  англ1йскомъ  язык-Ь,  именно  трудовъ  аз1атско-яаонскаго  общества  и  изъ 
отчета  директор1и  въ  Гоигъ-Конг'Ь  за  1893  годъ.  ВсЬ  эти  извлечешя  усили- 
ваютъ  обстоятельность  и  интересъ  сочинен1я.  Изложена  книга  вполпЬ  лите- 
ратурно и  читается  легко.  Весьма  полезнымъ  дололнв11!вмъ  къ  тексту  слу- 
жатъ  рисунки,  разс^янные  въ  книг1Ь  и  которые,  какъ  видно  изъ  лредислов1я, 
или  сфотографированы  самимъ  авторомъ  или  занмствопапы  изъ  сочннеша 
Муррея.  Сверхъ  того,  лриложеиа  хорошо  составленная,  раскрашенная  карта 
Япон1и.  Какъ  видно  изъ  лредислов1я  и  изъ  текста,  аиторъ  лроликся  снм- 
пат1ею  л  уважси1емъ  къ  характеру  японскаго  народа,  а  „огромные  куль- 
турные успехи,  достигнутые  имъ  съ  поразительною  быстротою  въ  короткое 
время,  вызывають  въ  немъ  удивлен1е''.  Эти  чувства,  очевидно,  и  помогли 
г.  Шрейдеру  составить  книгу,  не  только  интересную,  но  въ  н'Ькоторыхъ 
отношешяхъ  даже  и  поучительную. 

Русская  истопя  отъ  дрввнфйшихъ  врвменъ.  Пврвык  пять  вфковъ  род- 
ной СТАРИНЫ.  (862—1362  гг.).  Томъ  иервый.  Н.  Л/.  Циалонъ.  М.  1896.  Стр. 
УШ-|-405.  Ц'Ьна  1  р.  60  к.— Трудъ  г.  Павлова  заслуживаетъ  серьезиаго  вни* 
ман1я.  Авторъ  повидимому  предназначаетъ  книгу  для  гЬхъ  изъ  учащихся,  ко- 
торые пожелаютъ  дополнить  чтен1емъ  среднеучебный  курсъ  русской  истор1и. 
Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  самое  расположеи1е  нсторическаго  матер1ала  въ  книгЬ 
г.  Павлова,  близкое  къ  порядку  изложен!я  въ  общенринятыхъ  учебникахъ, 
н  д'Ьлен1е  главъ  на  мелк1е  параграфы  нодобно  тому,  какъ  это  д'Ьлаотся  въ 
учебныхъ  книгахъ.  И  самъ  авторъ  въ  нредислов!и  говорнтъ  именно  объ  уча- 
щихся,  указывая,  что  для  внхъ  въ  русской  истор1и  „многое  съ  самаго  на- 
чала кажется  иепонятнымъ  и  весь  такъ-вазываемый  удЬльный  пер10дъ  не- 
удобно-вразумительнымъ**;  это  обстоятельство  и  побудило  г.  Павлова  сосре- 
доточить свои  силы  на  изображен! и  именно  первыхъ  пяти  вЬковъ  нашей  исто- 
рической жизни.  И8Л0жен1е  свое  онъ  стремится  сделать  какъ  можно  проще 
в  доступна,  им'Ья  въ  виду  лицъ  съ  небольшою  историческою   подготовкою» 
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Такнмъ  образоиъ,  мы  ин'Ьемъ  основан1е  лрнчаслдть  книгу  г.  Павлова  не  кь 
ученой,  а  въ  учебной  днтературЬ,  н  сообразно  съ  этимъ  ц'Ьннть  ее.  Прежде 
всего  отм'!!ти1съ,  что  авторъ  хорошо  внаетъ  нредыетъ,  за  который  взялся. 
Главный  свой  псточникъ—я1}тописн— онъ  нзучнлъ  въ  иодлинннвахъ.  Известна 
ему  и  ученая  литература,  вл1ян1е  которой  сказывается,  ианрим'Ьръ,  въ  томъ, 
какъ  излагаотъ  авторъ  пресловутый  „варяжск1й  вопросъ**:  въ  немъ  онъ  яв- 
ляется уб'Ъжденнымъ  сторонннкомъ  такъ-называемой  ^славянской  школы'', 
ведуньей  Рюрика  и  Русь  славянская  Поморья.  Привлеченный  къ  д'Ьлу  ма-- 
тер1алъ  авторъ  иродумалъ  и  переработалъ  самостоятельно.  Онъ  не  гонится 
за  т1;мъу  чтобы  съ  мелочною  точностью  передать  и  истолковать  факты,  во 
но  желаетъ  быть  всегда  вразумительвымъ  и  яснымъ.  Поэтому  кое-гд'Ь  онъ 
допускать  съ  научной  точки  зр'Ьн!я  произвольный  объяснеи1я  (таковы  толко- 
ван1я  имени  кривичей  на  стр.  40-й  и  слова  изюй  на  стр.  бТ-й),  но  у  него 
н'Ьтъ  грубыхъ  искажен1й  и  ошибокъ,  незаметно  зависимости  отъ  какого- 
либо  одного  пособ1я  или  источника.  Особенною  оригинальноспю  отличается 
языкъ  книги,  немного  вычурный  и  искусственный.  На  каждой  странице 
можно  указать  тому  прим-кры.  Авторъ  стремился  быть  народнымъ  и  въ  по- 
стройк11  фразы  и  въ  подборе  словъ,  и  это  ему  не  вполн^^  удавалось.  Таковы 
особенпости  книги  г.  Павлова.  Въ  общемъ  она  производить  внечатлШе 
своеобразнаго  и  св'Ьжаго  труда,  не  лишеннаго  достоинствъ.  Очень  живо,  съ 
любовью  къ  русскому  прошлому,  съ  чувствомъ  народной  гордости  авторъ 
оипсыпастъ  подробно  и  картииио  всЬ  мелочи  мождукпяжескихъ  отиошеи1й, 
вс'Ь  особенности  политической  жизни  Шевской  поры  до  смерти  Андрея  Бо- 
голюбскаго.  Читатель  М'Ьстами  подчиняется  настроен1ю  автора,  увлекается 
его  воодушевлен1емъ  и  склоняется  самъ  къ  тому,  чтобы  всл-Ьдъ  за  авторомъ 
идеализировать  Шевскую  жизнь.  Разказъ  г.  Павлова  представляегь  хорошее 
чтеше  для  юношества  и  можетъ  быть  данъ  въ  руки  каждому  учащемуся. 

ЧтЕшя  въ  ОБЩиствъ  ПОТОПИ  дрввноствй  росс1йокихъ.  1896.  Кн.  I.— Но- 
вая книжка  одного  изъ  лучшихъ  пашихъ  историческихъ  журваловъ  состав- 
лена очень  интересно  и  какъ  по  пом'Ьщенному  въ  ней  историческому  мате- 
р1алу,  такъ  и  по  самостоятельнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  даетъ  не  мало  новыхъ  и 
ц'Ьнныхъ  св^д'Ьшй.  Въ  отд'Ъл'Ь  историческихъ  матер1аловъ  мы  находимъ  не- 
сколько документовъ,  сооби^енныхъ  г.  Зерцаловымъ:  одни  изъ  нихъ  отно- 
сятся въ  истор1й  мятежа  1648  г.  и  рисуютъ  его  подробности,  относящ1яся 
какъ  къ  Москв'Ь,  такъ  и  къ  другимъ  городамъ,  гд'Ь  разыгрался  мятежъ:  Коз- 
лову, Чернавскому-Острогу,  Устюгу  Великому  и  Томску:  друг1е— къ  характе- 
рнстик'Ь  перваго  тобольскаго  митрополита  Кипр1ана  въ  бытность  его  въ 
Новгород'^.  Д'1^ятельпости  его  въ  Сибири  посвященъ  отдельный  историческ1й 
очеркъ,  принадлежащ1й  перу  изв^стнаго  нзсл'Ьдователя  сибирской  истор1и 
проф.  Буцннскаго.  Настоящ1е  документы  проливаютъ  ярк1й  свЪтъ  на  его 
предыдущую  деятельность  и  рисуютъ  передъ  нами  гордаго  деспотическяго 
владыку,  не  приэпающаго  падъ  собою  никакой  власти  и  далеко  не  безупреч* 
пяго.  Въ  Попгород'1}  Кппр1апъ  ослушивался  зачастую  царскихъ  указовъ  и 
иозволялъ  ссб'Ь  см'ептьсн  даже  падъ  грамотою  суроваго  Филарета  Никитича 
яО  пост'Ь,  о  поб'ЬдЬ  п  одол'Ьн1и  враговъ  и  супостат^Ь^  и  дошелъ  до  того,  что 
сталъ   требовать,    чтобы  его  звалн    „государь  митрололитъ''.  Не  чуждый  ко- 
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рыстолюб1я  Кипр1аяъ  аа  деньги  нередко  допускалъ  различный  моупотребле- 
н1я:  везакопные  разводы  н  поставленЕЯ,  вторичный  бракъ  свя1цеи11иковъ.  Не 
мен1}е,  ч'Ьмъ  оть  него  самого,  новгородцы  терн'Ьли  отъ  его  людей,  которые 
принимали  участ1е  въ  торговл'Ь  и,  въ  надеждЬ  на  своего  сильнаго  патрона, 
не  платили  таможенныхъ  сборовъ  и  вели  безпошлннный  торгъ  со  шведскими 
городе^ми.  Изъ  за  личныхъ  якобы  обидъ  Киир1анъ  осм'Ьливался  подвергать 
телесному  наказан1ю  новгородцевъ,  отъ  чего,  однако,  не  были  имъ  избав- 
лены и  его  собственные  люди  —  митрополичьи  дворяне.  Начиная  съ  настоя- 
щей книжки,  общество  истор1и  и  древпостей  приступаетъ  къ  печатаи11о 
писеыъ  Шафарика  къ  О.  М.  Боденскому  и  В.  И.  Григоровичу.  Текстъ  ни- 
семъ  и  ихъ  русск1й  переводъ  будутъ  пом'Ьи^ены  въ  сл'Ьдующей  книжк'Ь;  въ 
настоящей  же  находятся  дв'Ъ  вступительный  статьи:  П.  А.  Лаврова  „Шафа- 
рикъ  и  Боденск1й**  и  М.  Н.  Сперанскаго  „Шафарикъ  и  Григоровичъ**.  Изъ 
иэсл'ЬдованЕй,  пом'Ьщенныхъ  въ  настояп^ей  кннжк'Ь  яЧтеи1й**,  отм^тимъ  ра- 
боту проф.  Воскресенскаю  „Характеристнческ1я  черты  четырехъ  редак- 
ций славянскаго  перевода  отъ  Марка  по  112  рукописямъ  Ёвангел1я  XI — 
ХУ1  в-Ькезъ',  являющуюся,  по  словамъ  автора  частичнымъ  ис110лнен1емъ 
мысли  Горскаго  и  Новоструева  объ  устаповлои1и  и  характеристики  редак- 
ц1й  рукописпой  славянской  Библ1и.  Отм'ктивъ,  что  текстъ  славянскаго  пере- 
вода Ёвангел1я  отъ  Марка  постоянно  исправлялся,  при  чсмъ  исправлеи1я 
эти  им'Ьлн  м'Ьсто  какъ  у  южпыхъ  славннъ,  такъ  и  на  Руси,  а  центромъ  ихъ 
являлась  Аеонская  гора,  авторъ  отм'Ьчаетъ  четыре  редакц1и  нсправлен1Я,— 
къ  первой,  древнейшей  отпосятся  попытки  частныхъ  исправлен1й  отд'Ьльпыхъ 
м'Ьстъ  евапгельскаго  текста,  оставлявш1я  древнюю  оспову  перевода  непри- 
косновенною. Весьма  рано,  еще  въ  копц'Ь  XI  в'Ька  и  пачалЬ  XII  и11ка,  пмЬло 
м-Ьсто  другое,  болЬе  глубокое  и  послкдовательпое  ис11равлои1е,  пачало  ко- 
тораго  исходить  еп^е  изъ  славянскаго  юга,  по  завершеи1о  припадлсжитъ 
Росс1и.  Эта  вторая  редакц1я  отличается  посл^довательпостью,  орнгипаль- 
иостью  и  своеобразностью  какъ  по  сравнен1ю  съ  древними  списками  первой 
редакц1и,  такъ  и  съ  нын'Ьшнимъ  печатпымъ  текстомъ.  Во  второй  половин^^ 
XIV  В'Ька  подъ  вл1яв1емъ  чрезвычайнаго  разнообраз1я  слисковъ  явилось  но- 
вое исправлен1е  или  новый  переводъ  по  греческнмъ  спнскамъ,  образцомъ 
котораго  является  Чудовская  рукопись.  Эта  третья  редакция  почти  совсЪмъ 
не  им'Ьла  раснространешя.  Четвертая,  южно-славянская  редакц1я  библей- 
скихъ  книгъ,  возникшая  въ  XIV  в'Ьк'Ь  почти  одновременно  въ  Болгар1и  и 
Сербл,  принесена,  можетъ  быть,  митроиолнтомъ  Киир1аиомъ  въ  Росс1ю  и 
зд'Ьсь  несколько  видоизмененная  подъ  вл1ян1емъ  русскаго  языка,  распро- 
странилась въ  XV— XVI  в-Ькахъ  во  множеств*  бумажныхъ  рукоинсей  тетро- 
евавгел1я.  Въ  этихъ  спискахъ  р^дко  удерживаются  древи1е  вар1аиты  и  пе- 
реводъ. Они  послужили  осповашемъ  при  Острожскомъ  издаши  Библ1н  1581 
года.  Не  лишена  интереса  и  статья  проф.  Голубпнскаго  „Къ  нашей  полемик'Ь 
съ  старообрядцами'',  являющаяся  продол жеи1емъ  статей,  папечатапиыхъ  въ 
„Богословскомъ  В'Ьстник'к''  за  1892  г.  Полемическая  по  цЬли,  статья  эта 
нитересна  и  какъ  историческое  изсл'Ьдоваи1е,  сообп^ающее  между  прочимъ 
любопытный  св'Ьд'Ьн1я  о  разности  въ  обрядахъ,  существовавшей  у  различ- 
лыхъ  восточныхъ  церквей.  Наконецъ,  въ  послЬднемъ  отдИл*  журнала  „См-Ьси" 
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читатель  найдетъ  также  интересные  исТорическ1ё  иатергады,  каковы,  наири- 
м^ръ,  К0П1Я  съ  в-Ьдоиости  о  приступ1|  турокъ  подъ  Очаковъ,  патр1аршая 
грамота  на  учреждеше  Мннскаго  Петропавловскаго  братства  въ  1620  г., 
или  материалы  для  истор1п  патр1арха  Питнрнма.  Зд'Ьсь  же  священникъ  I.  Куз- 
нецовъ  приводить  новый  лФтописиыя  данный  (по  рукописи  половины  ХУП 
в'Ька),  относящ1яся  къ  построен1ю  собора  Васил1я  Блаженнаго,  которыя,  по 
его  словамъ,  устапавливаютъ  новую  дату  построешя,  даютъ  новыя  св^^Д'Ьи^я 
о  мастере  и  сообщаютъ  новыя  данпыя  о  построен1и  въ  собор'Ь  Николь- 
скаго  прид'Ьла.  Оь  повою  датой  не  соглашается,  однако  и  санъ  о.  Кузнецовъ, 
а  его  мг]и11е  о  мастере  основывается  не  столько  на  новыхъ  приводимыхъ 
имъ  дапвыхъ,  сколько  на  иныхъ  соображешяхъ.  Бол-Ье  интересны  св^д'Ьнея 
о  построеп1и  Никольскаго  прихода,  а  также,  друг1я,  встр'Ьчающ1яся  въ  дан- 
ной рукописи  и  лроливающ1я,  между  прочимъ,  св'Ьтъ  на  время  канонизац1н 
Пасвл1я  Блажеппаго. 

]]ъ  течен{е  марта  м^Ьсяца  въ  редакшю  Журчала  Минисм^етша  Народ- 
паю  Просепщепгя,  поступили  сл'Ьдуюпия  книги: 

—  Милюкобъ^  7Л— Очерки  по  истоми  русской  культуры.— Часть  первая. 
Населен1в,  экономпческ1й,  государственный  и  сословный  строй.— И8дан1е  ре- 
дакц1и  журнала  „М1РЪ  Бож1й".— С-Пб.  1896. 

—  ПрВОВРАЖКПСКОК  и  ОКРУЖАЮаиЯ  ЕГО  МФСТА|  ВХЪ  ПРОШЛОЕ  и  НАОТОЯЩВЕ.— 

Оостапнлъ  и  нзда.1Ъ  Я.  Б.  Симиг^ыиъ.--РясуЕКЕ  художника  М.  В.  Неетероеа, 
Гравпровалъ  А.  С.  //«»ов«.— Москва.  1895. 

—  Бантышъ'Каменшй,  Н.  Н,  —  Овзоръ  вн'вшнихъ  сношкн1й  Россхн  (но 
18Ь0  годъ).  Часть  вторая.  (Гермашя  и  Итал1я).  Издан1е  Коммисс1и  печата- 
И1Я  государствепныхъ  грамотъ  и  договоровъ  при  Московскомъ  главномъ 
архив'Ь  мииистерстпа  ипостраппыхъ  д'Ьлъ.— Москва.  1896. 

—  Изъ  БУМАГЪ   П.  I.   Шафарика   и  в.   в.  Ганки. —Къ  исторш  русско- 

ЧЕШСКИХЪ   УЧВНЫХЪ  П  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ  0П0ШЕН1Й  ВЪ  ПЕРВОЙ  ПОЛОВИНФ  XIX  В'ВКА.— 

л.  в.  Ллтуагова.— Юрьевъ.  1896. 

—  Фонь-Терить,  Рудо.4»^.— Историко-овщвственныя  основы  этпки.  Пере- 
водъ  съ  н-Ьмецкаго  В,  М,  /'ессб1.'а.— Издан1е  I-  Юровскаю,^ 0.-116.  1896. 

—  Петроаъ.^  Я.— Чего  можно  ожидать  отъ  элбктровозовъ.— С.-П6.  1896. 

—  Шперкъ^  Ф.— Очерки  Астраханокаго  края.— Климатъ  города  Астрахани 
и  Астраханскаго  края.— Съ  24  графическими  таблицами.— С.-П6.  1895. 

—  Ремсенг,  —  Введеше  къ  изученш  органической  хим1И  или  хим]и  угли- 
родистыхъ  совдинЕшй.— Пореводъ  со  второго  авгл1йскаго  издав1я  Я.  С.  Л^е/^^ 
тельма.—Съ  нзм'Ьнеп1ями  и  дополнев1ями  М,  Я.  Комоеалоеа  (Биб.<|1отека  для 
<;амообразовав1я.  IV).— Москва.  1896. 

—  ИвФТЕотоилкшк  ПАРовыхъ  котловг.  Составилъ  ннженеръ-техпологъ 
Вш  Я.  1кресмееь.  Съ  11рнложсп1смъ  св11Д'Ьи1й   пзъ  хим1и  и  физикп  и  наставле- 
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в1я  и  правиа  для  кочегаровъ  при  отоплен!!  паровыхъ  вотловъ  нефтью  по 
снсте1гЬ  В.  Я.  :Вереснева.— С. -Лб.  1896.  Ц-Ьва  85  коп. 

—  Мижуевъ^  //.  Г.— Очврвъ  развнтхя  и  соврвнепнаго  состоян1я  пароднаго 
0БРА80ВАН1Я  въ  Англи.— С.-Пб.  1896.  Ц'Ьна  ЭО  коп. 

—  Шахоръ-Трацкгй^  С.  Я.->Чкму  и  хакъ  тчнть  на  уровахъ  пврвоначаль- 
ной  АРнемвтивн  въ  школф  и  дома?— Для  учителей  приготовительныхъ  клас* 
совъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  для  родителей  и  воспитателей.— С.-Пб. 
1896.  Ц11на  20  к. 

—  Шохор^Трор^т^  с.  я. — ^Учввникъ  иетоднби  арионвтнки,  для  учеб- 
ныхъ заведен1й,  въ  хоторыхъ  преподается  этотъ  предметъ.  —  О.-Пб.  1896. 
Ц-Ьна  50  коп. 

—  Шохаръ'ТрацкШщ  О.  Я:~Мвтодика  ариоивтиеи  для  учнтвлвй  народ- 
Еыхъ  ШБОЛЪ.— С.-Пб.  1896.  Ц-Ьпа  80  коп. 

—  Шояюръ^Троцкгй^  С.  Я.— Мвтодичвскхй  сворвикъ  АРиемвтичвскнхъ  за- 
дАЧЪ,  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.— Часть  Ь—Для  приготовительныхъ 
классовъ  и  для  первоначальнаго  домашпяро  обучен1я.— С.-Иб.  1896.  Ц.  20  к. 

—  Шел^пвль^  К,  д.— Мвтодичвсков  руководство  для  первоначальнаго  обу- 
чешя  русскому  языку  въ  ннородческихъ  школахъ.  Часть  первая.  Пятое 
И8даи1е.— Одесса.  1868. 

—  Ильипсжгйу  .^.— КопспБКТЪ  гвографхи  вововщвй,  русской,  ^^лвмкптарной, 
МАТЕМАТИЧЕСКОЙ.— Воронежъ.  1896. 

—  Лучыцкгй^  Я.  Б.— Крестьянская  поземельпая  совствкипость  во  Франщи 
до  РЕВ0ЛЮЦ1И  н  ПРОДАЖА  нАЩОНАльныхъ  иыущвствъ.  К1евъ  1896. 

—  Мишле^  Ж,— О  системф  и  жизни  Вико.  Исторнко-б1ографцческ1й  этюдъ 
съ  приложен1емъ  подробнаго  перечня  содержан1я  „Новой  пауки''.— Переводъ 
съ  французскаго  студента  Николая  Пароконмаю  подъ  редакщей  проф.  В.  П, 
^уввскуда.— Харьковъ.  1896. 

—  ЛЪТНЯЯ  К0Л0Н1Я    для  УЧВНИКОВЪ  ВАЧАЛЬНЫХЪ    ЕВРВЙСКИХЪ    УЧЕБНЫХЪ  ЭА- 

ВЕДЕН1Й  городъ  ОдЕссы.  Годъ  1.  1895.  Одесса.  1896. 
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ОТЧЕТЪ  ГРАФА  П.  А.  КАПНИСТА  О  ПОЪЗДНЪ,  СОВМЪСТНО 

СЪ  ПРОФЕССОРОМЪ  ШВАРЦЕМЪ,  ЛЪТОМЪ  1894  ГОДА  ВЪ 

ГЕРМАН1Ю   И  ФРАНЦ1Ю  ДЛЯ  03НАК0МЛЕН1Я  СЪ  НЪКОТО- 

РЫИИ  УЧЕБНЫМИ  ЗАВЕДЕН1ЯМИ  ЭТИХЪ  СТРАНЪ. 

Исполняя  возложенное  на  меня,  совместно  съ  профессоромъ  Швар- 
цемъ,  поручение  ознакомиться  съ  современнымъ  положе111емъ  учебно- 
воспитательной  части  ВЪ  общеобразовательныхъ  средне-учебныхъ  за- 
веден1яхъ  Гермаи1и  и  Фраыщи,  мы,  предпринявъ  лЬтомъ  1894  года  пу- 
тешествие по  этимъ  странамъ,  поставили  себ'Ь  задачею  во-первыхъ, 
возможно  подробно  вникнуть,  какъ  ВЪ  обпий  ходъ  учебнаго  дЬла  въ 
школахъ  различныхъ  типовъ,  такъ  и  въ  постановку  въ  нихъ  препо- 
давашя  отд'Ьльныхъ  предметовъ;  во-вторыхъ»  прослЬдить,  въ  какой 
м1Ьр'Ь  и  какими  способами  осуществляются  на  практик!)  въ  разныхъ 
категор1яхъ  школъ  т'Ь  основные  принципы,  которые,  составляя  ха- 
рактерную особенность  каждой  изъ  нихъ,  отличаютъ  ихъ  одну  отъ 
другой,  и  въ-третьихъ,  ознакомиться  съ  т'Ьмъ  вл1яи1емъ,  которое  ока- 
зали на  среднюю  школу  реформы  посл'Ъднихъ  л'Ьгь  и  тЬ  новыя  те- 
чен1я  общественпаго  ин1>н1я,  которыя  почти  повсемЬстно  съ  такою 
силою  проявились  по  школьному  вопросу. 

Располагая  сравнительно  незначительнымъ  временемъ  для  выпол- 
нен1я  возложеннаго  на  насъ  поручения,  мы  съ  профессоромъ  Швар- 
цемъ  решились  ограничить  кругъ  нашихъ  паблюдеи1й  ознакомлешемъ 
лишь  съ  главн'Ьйшими  типами  среднихъ  школъ  въ  тксномъ  значении 
этого  термина,  оставляя  въ  сторон*!)  все,  что  относится  съ  одной 
стороны  къ  сфер'Ь  высшихъ  учебныхъ  заведений,  а  съ  другой  сто- 
роны касается  низшагб  образовап1я,  хотя  бы  на  высшихъ  ступе- 
няхъ  (какъ  напримЪръ,  епзех^пешеп!  рпша1ге  8ирёг1оиг  во  Франд1и 
или  бюргерск1Я  и  низш1я-— 6-ти  классныя  реальный  училища  въ  Гер- 

Чмуь  С0С1У  (18М,  ;«  4).  отд.  3  1 
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маши  и  т.  п.),  въ  пяду  чего  мы  сосредоточили  наше  внниаше  ва 
т'1^хъ  заведешяхъ,  который  являются  типичными  представителями 
средняго  образован1я  (еп8е1^петеп(  8есоп(1а1гв)  во  Франции  и  на  тЬхъ, 
который  въ  большей  части  Гериан1и  принято  называть  „(Не  ЬбЬегеп 
8сЬи1еп"  (въ  отлич1е  отъ  НосЬясЬокп,  то-есть  университетовъ,  ака- 
дем!й  и  т.  п.). 

Д^^>йствуя  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  мы  ознакомились  въ  Гермаши 
(а  именно  въ  11русс1и,  Вюртемберг'Ь,  Баварш  и  Великомъ  Герцогетв'Ь 
]>аде11СК0мъ)  во-порвыхъ  съ  %им$мзгями  (въ  Берлин-Ь,  Кельн'Ь,  Франк- 
фурт*, Гейдельберг'Ь,  Штутгарт*  и  Мюнхен*),  какъ  съ  типомъ  гу- 
мапистяческой  школы,  главною  основою  коей  нын*,  какъ  и  прежде, — 
хотя  и  въ  изм*пенпомъ  вид*, — служить  изучеше  обоихъ  древнихъ 
языковъ,  дополняемое  прохожден1емъ  серьезнаго  курса  математики; 
во-вторыхъ,  съ  быстгши  реальными  училищами  (0Ъег-Веа18сЬи1еп 
въ  Берлин*  и  Франкфурт*  па  Майн*).  им*ющими  подобно  гимна- 
31ямъ  9-ти  л*тн1й  курсъ,  но  съ  совершеннымъ  устранешемъ  древнихъ 
языковъ  и  съ  усиленнымъ  преподаван1емъ  математики,  новыхъ  язы- 
ковъ и  естествениыхъ  наукъ;  и  въ*третьихъ,  съ  реальными  гимназЫмн 
(въ  Берлин*.  Штутгарт*  и  Мюнхен*),  являющимися  промежуточ- 
нымъ  типомъ  мелсду  чисто  классическою  и  чисто  реальною  школою 
и  стремящимися  сохранить  за  собою  хотя  бы  отчасти  гума1]истическ1й 
характеръ,  въ  виду  чего  въ  программу  ихъ  включенъ  довольно  об- 
ширный курсъ  латннскаго  языка,  но  при  этомъ  однако  усилено  и 
преподавание  новыхъ  языковъ.  а  равно  математики  и  отчасти  есте- 
ствениыхъ наукъ. 

Что  касается  ло  Францш,  то  мы  ознакомились  въ  двухъ  париж- 
скихъ  лицеяхъ  съ  отд*лешями  классическимъ  и  такъ-пазываемыиъ 
нопымъ  (то-ссть  сп8е1§^петеп1  с1а881яие  и  епзег^петеп!  тоЛегпе,  изъ  ко- 
ихъ  последнее  недавно  зам*нило  собою  прежнее  еп8е1ртетео(  $рес1а]). 

Располагая  иастоящ1Й  отчетъ  по  порядку  осмотра  нами  учебныхъ 
заведен1й,  я  начну  его  съ  Герман!и  и  притомъ  съ  впечатл*н1Й  и  наблю- 
дети  нашихъ,  касающихся  гимиаз1Й. 

Классичеспгя  тмназги.  Какъ  вс*мъ  изв*стно,  во  вс*хъ  указан- 
ныхъ  мною  выше  государствахъ  Герман1и9  (за  исключен1емъ  Бадена, 
не  изм*нявшаго  учебнаго  строя  своихъ  гииназ1й  съ  1869  года)  въ 
течете  1891  года  предприняты  были  бол*е  или  мен*е  существен- 
ный преобразован1Я  гимназ!й,  выразивш1яся  въ  изданш  новыхъ  учеб- 
ныхъ плановъ:  въ  Вюртемберг*  Дб-го  февраля,  въ  Баварии  23-го 
поля  и  въ  Прусс1и  въ  декабр*  вышеозначенкаго  года.  Упоминая  объ 
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этихъ  реформахъ,  считаю  не  лишнимъ  напомнить  зд'Ьсь,  въ  крагкихъ 
<^ловахъ,  въ  чемъ  именно  заключалась  главная  ихъ  суншость. 

Вг  Прусеги  изм'Ьнешя,  вводимый  новымъ  учебнымъ  планомъ,  ко- 
снулись главнымъ  образомъ  постановки  пренодаван1я  роднаго  и  древ- 
нихъ  яэыковъ,  причемъ  особенно  существенно  изм'Ьнились  требова- 
тя  по  латинскому  языку. 

Учебные  планы  1882  года,  хотя  не  поставляли  прусскимъ  гимна- 
з1яиъ  ц'Ьли  доводить  своихъ  учениковъ  до  лолпаго  ум1>пья  свободно 
лисать  я  излагать  свои  мысли  по  латыни,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  требо- 
вали, чтобы  ученики  старшихъ  классовъ  были  въ  состояпй!  до  изв1)СТ- 
ной  степени  ум^Ьло  и  правильно  излагать  письмепно  по  латыни  мысли, 
не  выходящ1я  изъ  круга  понят1Й,  усвоенныхъ  ими  при  чтен1и,  а 
именно  требовали  прюбр'Ьтеи1я  „Реги§^кеи  (Не  1а{е1п18сЬе  ВргасЬе 
1ппегЬа1Ь  (1е8  ЛигсЬ  (Не  Ьес1аге  Ье8511тт1еп  ве(1апкепкге1$  8сЬг1Ш1с11 
юЬпе  ^гоЬе  11псоггбс1Ье11  ипс[  ти  е1п1§ег  6еиап(1Ье11  ги  7ег^еп(1еп^ 
(см.  объяснешя  къ  учебнымъ  планамъ  1882  г.  отд.  2  п.  3-й  и  отд.  3. 
п.  3  с).  Въ  виду  этого  требовашя,  письменныя  упражнен1я  заклю- 
чались не  только  въ  переводахъ,  но  и  въ  сочинеии1хъ  на  латинскомъ 
язык'Ь  (Еа1е1п1$сЬег  АиГзаСг)  и,  независимо  отъ  главной  своей  и1>ли 
укр'Ьпить  въ  ученикахъ  энаше  формъ  языка,  им1^ли  своимъ  наяна- 
чен1енъ  дать  имъ  нав^кь  въ  употреблепи!  этихъ  формъ  для  выраже- 
нгя  собствеппыхъ  своихъ  мглсле-й^  хотя  бы  въ  ограииченной  сфе])^. 
Независимо  отъ  сего,  хотя  обучеи1е  свободно  говорить  по  латыни  пе 
входило  въ  прямую  задачу  гимназ1й,  но  т'Ьмъ  не  иен'Ье  многочислен- 
ный упражвешя  въ  устпомъ  изложеши  учениками  своихъ  мыслей  по 
латыни,  то-есть  упражнен1я  въ  разговоре  на  этомъ  язык'Ь,  были  весьма 
распространены. 

Новые  учебные  планы  устраняютъ  изъ  гимназШ  улражнен1я  въ 
разговор'!,  а  равно  и  писаше  сочиненШ  на  древпемъ  языкЬ,  ограин- 
чивая  письменныя  работы  (обязательныя  однако  во  псЬхъ  классахъ, 
не  исключая  и  старшаго)  переводами  съ  родпаго  языка  на  латиискШ 
языкъ  п  наоборотъ  (см.  объяснительную  записку  къ  учебнымъ  пла- 
намъ 1891  года  разд.  3  п.  А),  причемъ  упражнешя  эти  им'Ьютъ  исклю- 
чительно дидактическую  ц'Ьль  укрЬпить  въ  учаии1хся  зиан1е  формъ 
языка  и  обезпечить  въ  старшихъ  классахъ  правильное  и  точное  (по 
содержанш  и  форм*!)  понимаше  читаемаго. 

Съуживая  такимъ  образомъ  самую  ц1зль  пренодавашя  латинскаго 
языка  и  сокращая  требовашя  по  этому  предмету,  новые  учебные 
лланы   сократили  и  число   часовъ,   назиачаемыхъ  на  его  изучен1е  съ 

I* 
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77  нед'Ьльныхъ  уроковъ  въ  ,течен1е  9-ти  д-Ьтняго  курса  на  62  часа, 
ири  этомъ  однако  въ  первыхъ  двухъ  классахъ,  въ  которыхъ  уче- 
ники должны  твердо  усвоить  себ-Ь  начальные  элементы  языка,  сокра- 
щено только  по  одному  уроку  изъ  9-ти  и  такимъ  образомъ  бставлено 
по  8  уроковъ  латыни  въ  недЪлю;  въ  прочихъ  же  классахъ  (за  ясклю- 
чев1емъ  11п1ег  II,  то-есть  нашего  6  класса,  въ  коемъ  тоже  сокра- 
щенъ  лишь  одинъ  урокъ)  число  часовъ  уменьшено  на  2  въ  нед'Ьлю, 
по  ни  въ  одномъ  классЬ  не  оставлено  нен'Ье  6-ти  уроковъ  латин- 
скаго  языка  въ  недЪлю  *). 

ИиЪвъ  случай  объясняться  по  поводу  вышеукаэаннаго  сокраще- 
ния числа  УР0К0В1)  съ  директорами  и  преподавателями  гимназ1й,  я. 
не  смотря  на  осторожность,  съ  которою  выражаетъ  свое  ин'Ьн1е  о  ре- 
форм'к  большая  часть  гимназнческаго  персонала  въ  Прусс1и,  не  могъ 
не  вынести  впечатл'Ьн1я,  что  сокращен1е  числа  часовъ  по  латинском; 
языку,  допущенное  новыми  учебными  планами,  является  значительно 
б<^льшимъ,  ч'Ьмъ  то  обусловливалось  соотв'Ьтствуют.имъ  сокращен1еиъ 
прогряммъ,  въ  виду  чего  въ  прсподяваши  латинскаго  языка  встр'Ь* 
чаются  ссрьезпыя  затрудпен1я,  неблагоприятно  отзывающаяся  на  об- 
щихъ  результатахъ,  достигаемыхъ  прусскими  гимназ1ями.  Н'Ькоторые 
однако  возлагаютъ  больш1я  надежды  на  новые  улучшенные  методы 
преподаватя  и  полагаютъ,  что  путемъ  прим']^нен1я  ихъ  можно  будетъ 
возместить  ущербъ,  понесенный  гимназ1ями;  друпе  же  напротивъ  ду-. 
маютъ,  что  обойдтись  безъ  возстановлен1я  части  утраченныхъ  уроковъ 
окажется  со  времеиемъ,  даже  въ  ближайшемъ  будущемъ,  невозмож- 
нымъ.  ВсЬ  согласны  однако  въ  томъ,  что  принаровить  преподаванхе 
къ  новымъ  порядкамъ,  безъ  существеннаго  ущерба  для  Д'Ьла,  не 
легко,  и  что  для  этого  потребуется  много  усил1й  и  времени. 

Но  греческому  языку  новые  планы  сократили  число  уроковъ* не- 
н'Ье, ч'ЬУъ  по  латинскому,  а  именно  съ  40  уроковъ  на  86  '),  въ  связи 
съ  ч'Ьмъ  сокращены  требовап1я  по  письменнымъ  упражнешямъ  при 
переводе  съ  роднаю   языка  на  греческ1й   (ср.    въ  объяснительныхъ 


1)  Проводя  параллс^ь  между  реформою,  осущестолевною  въ  Прусс!!  ш  у 
паеъ,  нельзя  не  вспомнить,  что  въ  русскихъ  гимна8{яхъ  ж  по  уч.  пл.  1872  г 
никогда  не  требовалось  писав1е  сочинея!й  на  латинскомъ  явык^,  ж  что  уставомъ 
1871  г.  на  латянск^Л  языкъ  въ  течен{е  8-ми  л^тняго  курса  полагалось  всего  49 
уроковъ,  а  въ  вастояи^ее  время  число  это  сокращено  до  42. 

*)  По  греческому  языку  новые  учебные  плавы  въ  Прусе»  уставовили  то 
число  уроковъ,  которое  существовало  въ  русскихъ  гямна81яхъ  по  уставу  1871  г., 
то-есть  86  уроковъ,  нын^  сокращенное  у  насъ  до  83. 


ОТиТЪ   ГРАФА    п.    А.    КАПНИОТА.  17 

запискаА»  къ  учебныиъ  плананъ  1882  н  1891  гг.  требовашя  по  гре- 
ческому языку). 

Л1о  французскому  языку  новые  учебные  планы  сократили  оби|.ее 
число  уроковъ  лишь  незначительно,  а  именно  съ  21  на  19,  то-есть 
на  2  нед'Ьльныхъ  урока  во  всемъ  курсЬ. 

По  родному  языку  прибавлено  5  уроковъ  по  одному  въ  3-хъ  млад- 
шихъ  и  двухъ  среднихъ  классахъ  (а  именно  въ  УХ,  У,  1У,  11п1ег  II 
и  ОЬег  II  по  нашему  счету  въ  1,  2,  3,  6  и  7  классахъ),  причемъ 
только  въ  самомъ  низшемъ  классЬ  положено  4  урока,  въ  двухъ  же 
ТегШе  (наши  4  и  5)  по  2  урока,  а  въ  остальныхъ  по  3  урока  въ  не- 
д'Ьлю.  Но,  изм'Ьняя  число  уроковъ  по  родному  языку,  новые  учебные 
планы  не  изменили  суш.ественно  программъ  по  этому  предмету,  такъ 
что  можно  безошибочно  сказать,  что  увеличение  числа  уроковъ  выз- 
вано, скорее  желатемъ  внгьшнимъ  образомъ  подчеркнуть  стремление 
къ  усилению  нащональнаго  характера  школы,  ч^Ьмъ  сознан1емъ  необхо- 
димости этой  м^Ьры  для  серьезнаго  повышешя  усп'Ьховъ  учащихся 
по  данному  предмету. 

По  всЬмъ  остАльнымъ  предметамъ  новые  учебные  планы  не  вво- 
дить суц^ественныхъ  изм'Ьнешй,  а  преимущественно  заключаются 
дншь  въ  н^Ькоторомъ  изм-Ьнеши  распред'Ьлешя  учебнаго  матер1ала  по 
классамъ  и  т.  п. 

Но  независимо  отъ  изм'Ьнси1я  программъ,  рс<|к>рма  гимиааШ  нь 
11русс1и  коснулась  отчасти  ихъ  организа1ии  уста110илеи1емъ  по  окон- 
чаши  нашего  У1  класса  (11п1ег  II)  особаго  испытан1я  (КшзсЬепеха- 
теп  или  АЬвсЫивзргаГип^),  дающаго  право  на  одногодичное  отбы- 
вание воинской  повинности.  Мысль,  руководившая  правительствомъ 
при  установлеи1и  этого  экзамена  была  та,  что  У1  классъ  (посл'Ь  ко- 
тораго  значительное  число  учениковъ,  ограничивающихся  желан1емъ 
получить  льготы  по  воинской  повинности,  всегда  оставляло  гимназио), 
долженъ  давать  такъ  сказать  закопченное  образованге^  которое  и  должно 
завершиться  особыми  экзаменами;  независимо  отъ  сего  мнопе  пред- 
полагали,, что  установлен1е  этого  экзамена  сократить  число  учени- 
ковъ въ  3-хъ  старшихъ  классахъ,  освободивъ  эти  классы  отъ  части 
учащихся,  которая,  не  им'Ья  ни  серьезной  охоты,  пи  подчасъ  и  спо- 
собности учиться  до  конца  курса,  удовлетворится  полученною  льготою. 

Но,  не  смотря  на  непродолжительное  д'Ьйств1е  новаго  экзамена, 
уже  теперь  можно  сказать,  что  установлен1емъ  этого  экзамена  не 
достигли  ни  одной  изъ  нам1>ченныхъ  ц']Ьлей,  о  чемъ  мн'Ь  не  разъ 
придется  упоминать  при  дальн'1^йшемъ  изложеши  моего  отчета.  Во-пер- 
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выхъ,  желан1е  дать  посл'Ь  б-ти  классовъ  законченное  обрааоваше  прк 
9-ти  классномъ  состав*!^  гимназ1й,  оказалось  совершенно  неудачнынъ, 
какъ  до  сихъ  поръ  всюду  и  всегда  оказывались  неудачными  попытки 
дать  законченное  образованге  среди  курса  уяебна%о  заведенгя;  во-вто- 
рыхъ,  число  остающихся  въ  старшихъ  классахъ  посл'Ь  выдержана 
проиежуточнаго  экзамена,  не  уменьшилось,  а  увеличилось,  такъ  какъи 
въ  экзамеоъ  этотъ  включены  н-Ькоторыя  части  курса,  прежде  вхо- 
дивш1я  въ  состапъ  окончательныхъ  испытан!й;  всл'Ьдств1е  этого,  и 
вообще  всл'Ьдств!е  облегчешя  экзамена  зр^Ьлости,  множество  тчени- 
ковъ,  составляющихъ  тотъ  именно  балластъ,  который  им^Ьлось  въ  виду 
устранить  изъ  старшихъ  классовъ  гимназ1и,  р'Ьшаются,  разъ  экза- 
менъ  6  класса  уже  сданъ,  попытать  счаст1е  и  остаются  въ  гимназ1к 
до  полнаго  окончан1я  курса;  наконецъ  въ  3-хъ,  новый  экзаменъ  бо- 
л'Ье  согласованъ  съ  желан1емъ  военнаго  в']^домства,  чЪмъ  съ  гЬмъ, 
что  нужно  для  правильнаго  хода  преподавангя  въ  школя»;  въ  виду 
этого,  а  равно  съ  ц'Ьлш  достичь  „законченности  образован1я'  въ  6-ти 
классахъ  гим11аз1и,  по  многимъ  нредмстанъ  въ  курсъ  сихъ  классовъ 
введены  так1е  отд1>лм,  которые  не  могутъ  еще  быть  пройдены  и  усвоены 
учениками  основательно  (по  ихъ  под1'отовк%  и  годамъ),  а  потому 
проходлтся  лишь  новерхпостно  к  механически,  что  портить  весь  ходъ 
||реподаван1я  и  лишаетъ  курсъ  гинназ1и  посл'Ьдовательности  и  строй- 
ности. 

ЯСалобы  на  врсдъ  новаго  экзамена  слышатся  повсем'Ьстно,  во  всЬхъ 
гимназ1яхъ,  реальныхъ  гимназ1яхъ  и  отчасти  въ  реальныхъ  учили* 
щахъ.  Особенно  страдаетъ  отъ  введен1я  этого  экзамена  нреподава- 
ше  математики  и  истор1и. 

Вь  Вюртемберггь  самая  существенная  сторона  реформы  1891  года 
заключается  въ  томъ,  что,  хотя  по  прежнему  въ  гимназ1яхъ  числятся 
10  классовъ,  но  1-й  (низш1й)  классъ,  преобразованъ  фактически  вь 
приготовительный,  при  чемъ  изъ  него  вовсе  исключено  преподаваше 
латинскаго  языка,  поглощавшее  при  прежнихъ  порядкахъ  дв'Ьнадцать 
уроковъ  въ  нед'Ьлю.  Это  преподавание,  начинавшееся  въ  8-ми  л-Ьт- 
немъ  возраст'Ь,  по  мн^^н^ю  даже  ревностныхъ  сторонниковъ  классиче- 
ской школы,  давно  уже  признавалось  несоотв'Ьтствующимъ  годамъ  и 
развитио  д'Ьтей  и  могло  им'Ьть  значеше  лишь  въ  старину,  когда  ла* 
тыиь  должна  была  составлять  какъ  бы  второй  родной  языкъ,  и  когда 
ПЗУЧ0П1С  его  Пспипалось  съ  устпыхъ  упражиеи1й,  имЪвшихъ  [("Ьл^ю 
заставить  учспиковъ  мехапически  усвоить  себЬ  употреблен1е  латин- 
ской р^Ьчи.  Въ  наши  же  дни  оно  давно  утратило  значен1е  и  не  при- 
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ноеиао  никакой  пользы  дадьн'Ьйшему  гимназическому,  то-есть  систе- 
матическому и  научному  изучен1Ю  древнихъ  языковъ.  Въ  виду  этого 
превращеше  Ьго  класса  въ  приготовительный  (хотя  безъ  изм'кнен1я 
его  прежняго  наименовашя)  заслужило  общее  одобрен1е. 

Такимъ  образомъ  Вюртембергск1я  гимназ1и  въ  настоящее  время 
хотя  и  насчитываютъ  десять  классовъ,  но  первый  изъ  нихъ  факти- 
чески сл'Ьдуетъ  считать  приготовительнымъ,  и  гимназш  эти  въ  сущ- 
ности являются,  подобно  другимъ  н'Ьмецкимъ  гимназ1ямъ,  девяти- 
классными учебпымн  заведешями,  а  потому,  говоря  объ  изм'Ьнен1и 
программъ,  я  буду  принимать  въ  соображен1е  лишь  9-ть  классовъ, 
то-есть  классы  отъ  II  до  X.  (Въ  ВюртемберН^,  какъ  и  вообще  въ 
южной  Герман1и,  классы  обозначаются  подобно  тому,  какъ  это  д'Ь- 
лается  у  насъ,  цифрами,  идущими  снизу  вверхъ,  а  не  сверху  внизъ, 
какъ  въ  Прусс! и). 

По  древнимъ  языкамъ  въ  ВюртембергЬ  новые  планы  сократили 
число  уроковъ  (въ  только  что  указанныхъ  9-ти  классахъ)  по  латыни 
на  9,  и  по  гречески  на  2;  но  и  за  этимъ  сокращен1емъ  на  латнн- 
ск1й  языкъ  посвяп^ается  въ  течение  9-ти  л'Ьтъ  81  педЪльный  урокъ, 
то-есть  бол'Ье,  ч'Ьмъ  гд'Ь  либо  въ  Гермап1и,  и  вдвое  бол'Ье,  чЪмъ  у 
насъ.  Греческ1й  же  языкъ,  начинаясь  классомъ  раньше,  ч'Ьмъ  въ 
Прусс1и,  им'Ьетъ  40  уроковъ,  то-есть  на  4  урока  болЬе,  чЪмъ  въ 
Прусс1и,  и  па  7  бол'Ье,  ч'Ьмъ  у  насъ.  13ъ  методахъ  преподаван!я  и 
ц'Ьляхъ,  которыхъ  должна  достигнуть  гимпаз1я,  суп1.ественнаго  игы'Ь- 
неи1я  не  произошло,  и  изм'Ьпешя,  вводимый  новыми  учебными  пла- 
нами, ограничиваются  т'Ьмъ,  что  рекомендуютъ  обращать  бол1>е  вни- 
мав1я  на  чтеше  авторовъ  и  посвяп^ать  меп'Ье  времени  па  изучен1е 
подробностей  грамматики.  Писаше  сочииеи1Й  на  латинскомъ  язык'Ь 
давно  не  было  обязательно  и  не  требовалось  на  экзаменахъ  въ  Вюр- 
тембергскихъ  гимназ1яхъ,  главный  же  упражнешя  всегда  составляли 
и  нынЪ  составляютъ,  переводы  съ  роднаго  языка  па  древн1й,  а  за- 
гЬмъ  и  переводы  съ  древняго  на  родной  языкъ,  при  чемъ  по  своеобраз- 
ной Вюртембергской  школьной  терминолог1и  первый  упражнешя  на- 
зываются „С!отро5Шоп^,  а  вторыя  „Бхро$111оп''.  Упражнеп!я  эти 
производятся  и  по  новымъ  программамъ  во  всЬхъ  классахъ,  не  исклю- 
чая и  старшихъ. 

Зат'Ьмъ  новые  учебные  планы  и1>сколько  усилили  преиодавап1е 
математики  (по  одному  уроку  въ  V,  VI  и  X  классахъ)  и  значительно 
увеличили  число  уроковъ  физики  (съ  3-хъ  до  8-ми),  которая  въ 
прежнее  время  была  поставлена  совершенно  неудовлетворительно,  не 
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смотря  на  то,  что  съ  ц'Ьа1ю  поднять  этотъ  предиетъ  часто  ему  посвя- 
щались уроки,  предназначенные  въ  высшнхъ  кдассахъ  на  естество- 
в'Ьд^^н^е. 

Вм'Ъст'Ь  съ  усилешемъ  преподаван1я  физики,  естествов'Ьд'Ьше, 
сохраняя  прежнее  число  уроковъ  (8  уроковъ),  сосредоточено  исклю- 
чительно пъ  младшнхъ  классахъ  (начиная  съ  I,  то-есть  съ  прнготови- 
тельпаго)  съ  характеромъ  нагляднаго  обучем1я  (Ап8сЬаиип^ап1егг1сЬ1). 

По  остальнымъ  предметамъ,  (не  исключая  и  роднаго  языка)  новыя 
программы  вводятъ  лишь  самыя  незначительный  иэм'Ьнен1я. 

Что  касается  до  промежуточнаго  экзамена  посл^Ь  VI  класса,  уста- 
новленнаго  въ  Прусс1и,  то  Вюртембергское  правительство  до  сихъ 
поръ  настойчиво  отвергаетъ  его.  • 

Баварья  ввела  въ  программы  мен'Ье  существенный  язм'Ьнешя,  Ч'Ьмъ 
Прусс1я  и  Вюртембергъ. 

Преподаваше  роднаго  языка  осталось  почти  въ  прежнемъ  поло- 
жеи1и  (прибавлепъ  1  урокъ).  У  латинскаго  языка  отнято  7*.  уроковъ 
изъ  73  и  оставлено  66,  то-есть  на  4  больше,  ч'Ьиъ  въ  11русс1и  и  на 
24  больше,  ч-Ьмъ  у  насъ.  Греческ1й  языкъ  сохранилъ  прежн1е  36 
уроковъ. 

Существеннымъ  новшествомъ  является  включен1е  въ  число  обя- 
зательныхъ  предметовъ  естествов'Ьд'Ьн1я,  въ  прежнее  время  препода- 
вавшагося  только  необязательно,  но  введенъ  этотъ  предметъ  лишь 
въ  младшнхъ  классахъ  отъ  1  до  5  и  въ  весьма  ограниченномъ  объеме 
(по  1  уроку  въ  классЬ),  въ  старшихъ  же  классахъ  усилено  препо- 
давап1е  физики  и  число  уроковъ  увеличено  на  2,  то-есть  съ  З^хъ 
доведено  до  5-ти. 

Остальныхъ  предметовъ  реформа  мало  коснулась,  усиливъ  лишь 
преподаван1е  французскаго  языка  на  2  урока,  хотя  на  предметъ  этотъ 
и  нын'Ь  назначено  всего  10  уроковъ,  и  онъ  поставленъ  неудовлетво- 
рительно. Зат'Ьмъ  усилено  преподаван1е  чистописан1я  и  введено  по 
2  урока  рисован1я  во  2-мъ  и  8-мъ  классахъ. 

Обще  число  уроковъ  въ  Баварскихъ  гимназ1яхъ  всегда  было  ш 
нын'Ь  осталось  меньшимъ,  ч1Ьмъ  гдЪ  либо  въ  Герман1и  и,  не  считая 
гимнастики,  доходить  лишь  до  228  въ  течен1е  9  л*тъ  *). 

Бавар1я,  какъ  п  Вюртембергъ  и  Баденъ,  не  ввела  у  себя  про- 
межуточнаго экзамена  посл'Ь    6-го    класса,   хотя  въ  Мюнхене  мяоНе 


*)  Въ  этомъ  оп10шен1и,  то-есть   по   общему    числу  нед^льныxъ  уроковъ,  ба- 
варск1я  ги11ная1п  блпяко  подхолятъ  къ  нашямъ. . 
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опасаются  давлен1я  по  этому  вопросу  Пруссш  и  боятся,  чтобы  экза- 
менъ  этотъ  не  былъ  установленъ  и  въ  Баварскихъ  гииназ1яхъ. 

Изъ  вышеизложенныхъ  краткихъ  указап1й  видно,  что  реформа 
н'Ьмецкихъ  гнмназ1й,  хотя  и  коснулась  постановки  преподававш  древ- 
ннхъ  языковъ,  несколько  видоизм'Ьнивъ  характеръ  этого  преподавашя, 
но  вовсе  не  им'Ьла  въ  виду  поколебать  классическую  систему  обра- 
зовав1я  и  сохранила  напротивъ  за  древними  языками  господствуюп1.ее 
эначеше  въ  гимназическомъ  курс^Ь,  требуя  при  томъ  во  всЬхъ  безъ 
исключения  классахъ  серьезнаго  систенатическаго  изучешя  ихъ  и 
продолжев1я  до  самаго  выпуска  грамматическихъ  упражнений,  съ  тою 
лии1ь  оговоркою,  что  они  не  должны  подавлять  и  110глоп1.ать  чтение 
антороиъ  въ  сред  л  ихъ  и  старшихъ  классахъ. 

Т'Ьмъ  не  мен^е  нельзя  не  признать,  что  реформы  1891  года  глу- 
боко затронули  строй  германскихъ  гимназШ,  особенно  въ  Пруссш,  въ 
которой  преобразован1е  носитъ  наибол'Ье  радикальный  характеръ, 
вынудивш1й  гимнази  искать  новыхъ  путей  и  способовъ,  чтобы  поми- 
рить истинные  интересы  школы  съ  принятыми  по  отношешю  къ  ней 
м'Ьропр1ят1ями  и  не  допустить  по  возможности  понижен1я  уровня 
средняго  образован1я. 

Изыскивая  эти  новые  пути  и  способы,  прусск1я  гимназ1и  стали  въ  на- 
стоящее время  развиваться  въ  трехъ  главныхъ  направлешяхъ,  соответ- 
ственно коимъ  ихъ  можно,  мн!}  кажется,  разд'Ьлить  на  три  категор1и: 

Во-первыхъ,  н'Ькоторыя  гимназ1и  стремятся  удовлетворить  предъ- 
являемымъ.  къ  ннмъ  новымъ  требован1ямъ,  и  вм'Ьсг!;  съ  т^мъ  возмЬ- 
стнть  время,  утраченное  преподаван1емъ  главныхъ  предметовъ,  путемъ 
язобр'Ьтешя  и  прим'Ьнешя  новыхъ  методовъ,  бол'Ье  или  иен^е  ради- 
кально изм'Ьняющихъ  лрежшй  способъ  преподаван1я  и  долженству- 
ющихъ  настолько  сократить  и  облегчить  трудъ  учаии1хъ  и  учаи1.ихся, 
чтобы  дать  возможность  въ  бол^е  короткое  время  овладЬть  необхо- 
двмымъ  учебнымъ  матер1алоиъ  и  достичь  результатовъ,  неменьшихъ 
иротивъ  прежняго.  , 

.  Во-вторыхъ,  друг1я  гимназш  напротивъ,  продолжая  сл'Ьдовать  тра- 
дищоннымъ  методамъ  преподаван1я  и  ограничиваясь  лишь  усовершен- 
ствован1емъ  ихъ,  безъ  изм'Ьнен1я  ихъ  сущности,  стремятся  сохранить 
за  школою  прежн1й  ея  строй  и  согласовать  его  съ  новыми  требова- 
н1ям11  н'Ькоторымъ  сокращен1емъ  учебнаго  матер1ала  и  ограннчен1емъ 
числа  унражнешй  по  отдЪльнымъ  предметамъ  преподаван1я,  насколько 
это  обусловливается  положеи1е11ъ,  въ  которое  гиипазш  поставлены 
реформою  1891  года.: 
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и  ыаконецъу  въ-третьихъ,  начинаютъ  возникать  тмнаа!^  совершенно 
новаго  типа,  которыя,  стремясь  иойдтн  на  встр1Ьчу  части  обществен- 
наго  инЪн1я,  требующей  радикальной  реорганизац1и  средняго  обра- 
зования, заходятъ  далеко  за  пределы  реформы  1891  года  и  пытаются 
поставить  к.1ассическоб  образоваше — безъ  уиалешя  его  значен1я, — на 
совершенно  новую  почву,  для  чего  вводить  въ  свой  курсъ  такъ  на- 
зываемую Рг1ог1Ш  Лег  неиеген  ЗргасЬеп,  то-есть  предпосылаюгь 
началу  изучеп1я  древнихъ  языковъ,  курсъ  одного  изъ  яовыхъ  языковъ 
(а  именно  французскаго),  который  будучи  преподаваемъ  системати- 
чески, долженъ  давать  ученикамъ  младшаго  возраста  ту  степень  ум* 
ственнаго  развит1я,  которая  досел'Ь  достигалась  лингвистическимъ 
о6разовап1емъ,  осиованнымъ  на  изучеши  латинскаго  языка. 

Обозр'Ьвая  прусск1я  гимназ1и,  мы  съ  профессоромъ  Шварцемъ  ста- 
рались ознакомиться  съ  школами  всЬхъ  трехъ  только  что  указанныхъ 
иною  направлен1й. 

Какъ  на  типичной  представительниц'Ь  перваго  изъ  указанныхъ 
нами  нанравлен1й  мы  остановились  въ  Берлине  на  Рг1пг  НвШг1сЬ$ 
вутпазШш. 

Это — новая  гимназ1я,  еще  не  ии'Ьвшая  окончательнаго  выпуска^ 
такъ  какъ  она  учреждена  лишь  7  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  11111ег  Ргша 
(VIII  классъ)  имЪетъ  открыться  лишь  въ  нын'Ьшнемъ,  а  ОЬег  Рг1ша 
лишь  въ  будущемъ  учебномъ  году.  Всю  обстановку  гимназШ,  каса- 
ющуюся какъ  внутренней,  такъ  и  вн'Ьшней  ея  организац1и,  нельзя 
не  назвать  блестящею.  Пом'Ьщается  она  въ  великол'Ьпномъ  зданш, 
соотв'Ьтствующемъ  всЬмъ  требовашямъ  благоустроенной  школы;  со- 
держится она  въ  чистот-Ь  и  порядк'Ь,  какихъ  мы  не  встр'Ьчали  ни 
въ  одномъ  гернанскомъ  учебномъ  заведенш;  она  обладаетъ  богатыми 
и  превосходно  подобранными  учебными  нособ1ями;  во  глав'Ь  ея  стоить 
директоръ  Рихтеръ,  челов'Ькъ,  пользующ1йся  репутащею  выдающагося 
ученаго  и  педагога,  полный  энерг1и  и  одаренный  прекрасными  адми- 
нистративными способностями.  Директоръ  Рихтеръ — сторонникъ  но- 
выхъ  индуктивныхъ  способовъ  преподаван1я  языковъ  и  глубоко 
в4руетъ  какъ  въ  силу  этой  методы,  такъ  и  въ  то,  что  путемъ  ея 
прим'Ьнешя  можно  будетъ  достигнуть  въ  кратчайшее  время  т-Ьхъ  же 
и  даже  лучшихъ  результатовъ,  как1е  достигались  при  прежнемъ  тра- 
дицшнноиъ  стро'Ь  н'Ьмецкихъ  гимназ1й,  *въ  виду  чего  онъ  не  сожа- 
л'кетъ  о  совершившейся  реформ'Ь  и  убЬжденъ,  что  вв'Ьренная  еиу 
гимназ1я,  благодаря  новымъ  методамъ;  ни  въ  чемъ  не  устунитъ  клас- 
сическимъ  школаиъ  стараго  порядка  и  даже  превзойдетъ  ихъ. 
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Директоръ  Рьхтеръ  при  открытш  гимназии  им'Ьлъ  больш1я  связи 
въ  прусскомъ  иинистерств'Ь  народваго  просв'Ьщеи^я,  благодаря  чему 
ему  была  предоставлена  возиояшость  подобрать  превосходный  составъ 
преподавателей  и  при  тоиъ  изъ  числа  людей,  разд'Ьляющихъ  его 
взгляды  и  уб'Ьжден1я. 

По  составу  учащихся  РПпг  Не1ппсЬ8  Оутпа^Шт  тоже  поставлена 
въ  весьма  благоприятный  услов1я,  такъ  какъ  она  помещается  въ 
части  города,  заселенной,  хотя  и  не  высшимъ,  по  интеллигентнымъ  клас- 
сомъ,  благодаря  чему  ученики  принадлежать  большею  част1ю  кь 
образованнымъ  и  благовоспитаннымъ  семьямъ. 

Наконецъ  для  усп'Ьшнаго  развит1я  гимпаз1и  Принца  Генриха  важно 
и  то  обстоятельство,  что  реформа  1891  года  застала  ее  почти  при 
самомъ  ея  возникновеши,  благодаря  чему  она  сразу  и  безъ  всякихъ 
потрясешй  усвоила  себе  новую  школьную  организащю  (8сЬи1ог(1пап^)^ 
не  испытавъ  неудобствъ,  неизб^Ьжно  сопряженныхъ  съ  .переходомъ 
отъ  лрежнихъ  требований  къ  новымъ. 

Такимъ  образомъ  гимназ1я  эта  имЬетъ  въ  свою  пользу  всЬ  данный 
для  усп'Ьшнаго  ведеи1я  учебнаго  дЬла  и  достижен1я  наилучшихъ  ре- 
зультатовъ,  а  потому  наблюден1е  надъ  прим'Ьиен1емъ  въ  ней  новыхъ 
посл'Ьреформенныхъ  порядковъ  и  новыхъ  методовъ  преиодавашяг 
являющихся  во  мпогомъ  столь  заманчивыми,  представляло  для  насъ 
величайшШ  интересъ,  особенно  въ  виду  той  уверенности,  съ  которою 
директоръ  Рихтеръ  и  его  сотрудники  ожидаютъ  блистательныхъ  ре- 
зультатовъ* 

При  изучен1и  обоихъ  древнихъ  языковъ  въ  гимназии  Принца  Ген- 
риха применяется»  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  индуктивный  методъ» 
при  чемъ  по  греческому  языку, — какъ  мы  то  увидимъ  дальше, — пре- 
подаван1е  начинается  прямо  съ  чтеп1Я  избранныхъ  мкстъ  изъ  авторовъ, 
по  латинскому  же  языку  въ  2-хъ  младшихъ  классахъ  (VI  и  V,  соот- 
ветствующ1е  нашимъ  I  и  И  классамъ)  употребляется  руководство, 
составленное  директоромъ  Рихтеромъ  ^),  заключающее  въ  себе  связ- 
ный статейки,  по  возможности  принаровленныя  къ  систематическому 


*)  Особенность  преаодаван!я  датияскаго  языка  въ  гн11иа81и  Прянца  Генриха, 
къ  каковой  особенности  иринаровденъ  учебникъ  Рихтера,  аакаючается  между 
прочимъ  въ  тоиъ,  что  учебный  натер! алъ  распоюженъ  такъ,  что  въ  течеше  пер- 
ваго  года  учен1я  проходятся  исключите,*ьно  праводьныя  формы,  пс^  же  лепра- 
вндкпостн  н  нскдючеи1я  отнесены  ко  2  классу.  Такого  расаред1лсн1Я  держатся 
я  МН0Г1Я  друпя  а1мецк]я  учебныя  8аведеа1я,  но  оаъ  нигд'Ь  не  соблюдается  такъ 
строго  и  последовательно,  какъ  въ  гнмнаави  Лрннца  Генриха. 
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курсу  грамматики;  затЬмъ  въ  ^иа^^а  (нашъ  3  классъ)  рядомъ  съ 
этимъ  руководствомъ  начинается  чтен1е  Корнед1я  Непота;  въ  11п1ег 
и  ОЬег  III  (нашъ  4-й  и  5-й  классы)  читается  Цезарь  и  начинаютъ 
чтен1я  Цицерона  и  Овид1я;  въ  11п(ег  и  ОЬег  II  читается  Цацеронъ 
и  Лив1й. 

Наблюден1я  какъ  профессора  Шварца,  такъ  и  мои,  относительно 
преподаван1я  латинскаго  языка  и  усп'Ьховъ  по  этому  предмету  въ 
гимиаз1и  Принца  Генриха,  сводятся  Иъ  сл1}дующему: 

Принятый  въ  гимиаз1и  Припца  Генриха  методъ  преподаван1я  пред- 
ставляется особенно  привлекательнымъ  въ  младшихъ  классахъ  и  изъ 
пос'Ь|ден1я  VI  и  V  (нашего  I  и  II  классовъ)  я  вынесъ  самое  пр1ятное 
виечатл'Ьи1е,— скажу  больше — весьспособъ  веден1я  Д'Ьла,  яесомн'Ьнная 
любовь  учителей  къ  предмету,  ихъ  энерг1я,  а  равно  ум'Ьдость  въ 
обраи1еши  съ  д'Ьтьми,  привели  меня  въ  совершенное  восхищен1е.  ЧЛиЬ 
казалось,  что  преиодаван1е  поставлено  д'Ьйствительно  на.  верный 
путь  и  должно  давать  наилучш1е  результаты. 

Для  пояснен1я  опишу  н'Ьсколько  подробн'Ье  одинъ  изъ  первыхъ 
уроковъ  въ  младшихъ  классахъ,  на  которомъ  я  присутствовалъ,  а 
именно  урокъ  въ  ^и^п<;а,  соотвЬтствующей  нашему  II  классу. 

Урокъ  начался,  какъ  то  всегда  д'Ьлается  въ  Герман1и,  съ  б'Ьглаго 
ловторен1я  пройденнаго  на  посл'Ьднемъ  урок'Ь,  при  чемъ  учитель 
прежде  всего  предлагалъ  летучее  вопросы  съ  ц'Ьл1ю  убедиться,  на- 
сколько ученики  помнятъ  и  усвоили  себ^Ь  объясненный  имъ  слова  и 
правила.  Зат'Ьмъ  учитель  перешелъ  къ  переводу  съ  н'Ьмецкаго  на 
латпнск1Й  языкъ  и  къ  разбору  в — 7  фразъ  изъ  руководства  Рихтера, 
заданныхъ  къ  настоящему  дню.  Учитель  читалъ»  фразу  по  немецки, 
а  ученики  прямо  переводили  ее  на  латинск1Й  языкъ.  По  поводу  каждой 
фразы  учитель  предлагалъ  н'Ьсколькимъ  ученикамъ,  не  участвовавшимъ 
въ  иеревод'Ь,  вопросы,  чтобы  уб^Ьдиться,  всЬ  ли  знаютъ  сюва,  а  эа- 
чЫъ  заставлялъ  ихъ  самихъ  находить  въ  прочитапныхъ  фразахъ  уже 
изв'Ьстиыя  имъ  граматическ1я  формы  и  правила  и  видоизм'Ьиять  эти 
формы  (склонять,  спрягать  и  т.  п.)  въ  пред-Ьлахъ  уже  пройденнаго. 
Дал'Ье  учитель  предлагалъ  ученикамъ  перевести  и  объяснить  состав- 
ленный имъ  тутъ  же  фразы,  сходный  съ  уже  объясненными,  но  съ 
перестановкою  словъ  и  нФкоторымъ  изм'Ьнен^емъ  формы,  (наприм'Ьръ 
съ  йзм'Ьнен1емъ  временъ  Глаголовъ,  падежей,  существительныхъ,  при- 
лагательныхъ  и  т.  д.),  но  при  этомъ  учитель  изб'Ъгалъ  давать  уче- 
никамъ готовую  формулу  правила,  а  путемъ  наводящихъ  вопросовъ, 
сравненШ  и  укаэан1й  на  случаи,  прежде  встр'Ьчавшгеся  при  чтешн, 
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заставлялъ  ученвковъ  самихъ  д'Ьлать  опред'Ьлешя    и,   такъ  сказать» 
находить  и  форнулировать  правила. 

Заданный  урокъ,  эаключаюнийся  въ  перевод'к  С— -7  п'Ькгоцких1> 
фразъ  на  латинск1Й  языкъ,  ученики  приготовили  хорошо,  и  переводили 
фразы  вполн'Ь  удовлетворительно,  бойко  разбирая  ихъ  подъ  руковод- 
ствомъ  преподавателя,  подм'Ьчая  при  его  сод'Ьйств^и  сходство  и  раз- 
лнч1е  встр^^чавшиxся  граыиатическихъ  формъ  и  дЬлая  сопоставлен1я 
ихъ,  на  основаши  коихъ  учитель  фориулировалъ  и  объяснялъ  ииъ 
граииатичесшя  правила.  Трокъ  производилъ  такинъ  образоыъ  впеча- 
тл'Ьи!б  какъ  бы  непрерывной  совместной  работы  учителя  и  учениковъ, 
направленной  къ  тому,  чтобы  эти  посл'Ьдн1е,  безъ  заучиваи1я  заран'Ье 
формулированныхъ  и  систематически  расположенныхъ  правилъ,  а  на 
основаши  ряда  непосредственныхъ  набл[оден1й  надъ  языкомъ  и  на 
основании,  такъ  сказать,  живаго  опыта,  могли  уразум'Ьть  и  усвоить 
себ'Ь  законы  латинской  р^Ьчя.  Зат'Ьмъ,  разъ  правило  было  найдено  и 
объяснено,  учитель  упражнялъ  учениковъ  въ  его  прим'Ьнен1и,  для 
чего  заставлялъ  ихъ  составлять  фразы,  сходный  съ  переведенными) 
но  съ  зам'Ьною  однихъ  словъ  другими,  уже  ран^Ье  нзв'Ьстныии,  или 
съ  гкии  же  словами,  но  съ  изм'Ьнен1емъ  формы  (падежей,  временъ 
и  т.  п.). 

Покончивъ  съзадапнымъ  урокоиъ,  учитель  перетолъ  къ  объясиепш 
новаго  урока,  состоявшаго  на  этотъ  разъ  изъ  неропода  6—7  фразъ 
съ  латинскаго  на  н'Ьмедк1й  языкъ.  И  эта  часть  урока  прошла  столь 
же  живо,  какъ  и  первая.  Преподаватель  сообща.9ъ  ученикамъ  значеше 
новыхъ  словъ,  еш^е  неизв^^стныxъ  инъ,  объяснялъ  новыя  формы,  встр'Ь- 
чавш1яся  въ  задаваеномъ  отрывке,  а  равно  напоминалъ  ученикамъ  т'Ь 
правила,  который  были  уже  изв'Ьстны  имъ  изъ  предшествовавшихъ 
уроковъ  или  изъ  курса  предыдущаго  класса. 

Общее  непосредственное  впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  меня  уро- 
коиъ, было  самое  благопр1ятное.  Учитель  работалъ  все  время  непре- 
рывно и  неутомимо,  направляя,  какъ  казалось,  умственную  работу 
учениковъ  и  упражняя  ихъ  въ  уразум']Ьн1и  и  прим'Ьнен1и  разучи ва- 
емыхъ  правилъ.  Ученики,  какъ  видно  было,  работали  бодро  и  охотно, 
понимая  учителя  на  по.^условЪ,  д^Ьлая  выводы  изъ  каждаго  его  у  ка- 
зан]я  или  даже  намека.  Мн'Ь  представлялось,  что  этотъ  слособъ  пре- 
подавашя  долженъ  давать  самые  плодтворвые  результаты  и  создавать 
прочную  основу  для  дальн'Ьйшаго  прохожден1я  гимназическаго  курса. 

Друг1е  уроки  латинскаго  языка  въ  младшихъ  классахъ  до  11п1ег 
ТеШа  (нашъ  4-й  классъ)  включительно,  на  которыхъ  мн'Ь  пришлось 
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присутствовать,  велись  столь  же  привлекательпыиъ  и  сиипатичиыиъ 
образомъ.  Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  я  ближе  всиатривался  въ  Д'Ьло,  у 
пеня  начали  зарождаться  сомн^^н^я  относительно  в'Ьрности  первыхъ 
моихъ  впечатл'Ьн1й.  Я  сталъ  поди'Ьчать,  что  въ  описанноиъ  иною 
иетод'Ь  есть  иного  искусственнаго,  не  сразу  бросающагося  въ  глаза, 
но  выступающаго  наружу  лишь  постепенно  при  внииательноиъ  на- 
блюден1и.  Мн1;  стало  заи'Ётно,  что  постоянное  и  непосредственное 
участ1е  учителя  въ  уиственной  деятельности  учениковъ,  доходящее 
до  того,  что  сразу  трудно  разобрать,  гд'Ь  начинается  и  кончается 
работа  перваго  и  посл'Ьднихъ,  даетъ  результаты  совершенно  обратные 
т'Ьиъ,  которыхъ  ожидаютъ.  Преподаватели,  при  полной  добросов'Ьст- 
ности,  и,  какъ  я  увЬрепъ,  сами  не  сознавая  того,  постепенно  пере- 
ходятъ  отъ  руководительства  иышлешеиъ  ученика,  къ  прямоиу  наве- 
ден! ю  и  такъ  сказать  къ  подсказы ванш  требу еиыхъ  или  желательныхъ 
отв'Ьтовъ;  ученики  же  прюбрЬтаютъ  снаровку  пользоваться  каждыиъ 
намеконъ  и  угадывать  иысль,  на  которую  поииио  даже  своего  хогЬн1Я9 
учитель  наводить  ихъ,  при  чемъ  эта  снаровка  быстро  обращается 
почти  что  въ  механическую  привычку,  въ  которой  сознаше  ученика 
участвуетъ  въ  весьиа  ничтожной  степени.  Къ  подобнымъ  заключенвямъ 
меня  особенно  навело  преподаван1е  въ  11п(;ег  Тег11а,  въ  которой  уже 
читается  Цезарь. 

Въ  младшихъ  классахъ,  пока  преподаван1е  ведется  по  учебнику, 
принаровленному  къ  курсу  даннаго  класса,  трудн'Ье  поди'Ьтить,  на- 
сколько при  нахожден1и  правилъ  языка  въ  читаеиоиъ  текст^Ь  иы- 
шлен1е  ученика  работаетъ  самостоятельно  или  насколько  въ  этой 
работ'Ь  участвуетъ  учитель.  Трудъ  ихъ  зд-Ьсь  представляется  столь 
слитнымъ,  что  определить  степень  самод'Ьятельности  ученика  почти 
невозможно.  Но  это  постепенно  выясняется  въ  тЬхъ  классахъ,  въ 
•  которыхъ  ведется  уже  бол-Ье  или  мен'Ье  серьезное  чтен1е  авторовъ. 
Въ  автор'Ь  формы  языка  очевидно  являются  уже  не  подобранными  и 
не  группированными,  какъ  то  бываетъ  въ  школьной  книг'Ь  для  чтения, 
а  потому  подм1;тнть  и  пайдти  ихъ  труднее,  а  сдЬлать  изъ  нихъ  выводъ 
и  формулировать  правило,  на  основан1и  ихъ  сопоставления,  предста- 
вляется работою,  доступною  уже  только  зр'Ьлому  уму  и  требующею 
высокаго  развит1я,  которымъ  большая  часть  учениковъ  еще  не  обла- 
даетъ,  а  потопу  здЬсь  деятельность  учителя  и  стенень  дейетвнтель- 
наго  участ1Я  его  въ  работе  учениковъ,  выступаетъ  наружу  рельефнее 
и  ярче.  Въ  виду  сего  уже  въ  ^иа^^а  и  11п1ег  ТегУа,  при  чтеши 
Корнел1я  Непота  и  Цезаря,  становится  заметнымъ»  что  ученики   не 
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обладаиутъ  твердымъ  зиан1емъ  даже  разучениыхъ  иуи  формъ  яамка, 
привыкли  работать  при  постоянной  помощи  учителя  и  при  разбор'Ь 
всякаго  предложеп!я,  сколько  инбудь  отступающаго  о'п>  обыкиопсп- 
наго,  становятся  въ  тупикъ,  какъ  скоро  они  лишены  этой  помощи. 

ЧФмъ  дальше,  гЬмъ  эти  недостатки  выступаютъ  рельефн'Ье.  такъ 
на  урок'Ь  въ  11п(ег  II  (нашенъ  6  классЪ)  при  чтеши  Цицерона  ((1е 
1шрег1о  Сп.  Ротре!)  весь  классъ,  по  отзыву  директора  '  и  учителя 
прннадлежащ1й  по  составу  учениковъ  къ  числу  вполн^Ь  хорошихъ 
классовъ,  справлялся  съ  авторомъ  весьма  плохо. 

Урокъ  начался  съ  н'Ьсколькихъ  вопросовъ  учителя  на  латинскомъ 
язык^Ь,  касающихся  бшграфш  Цицерона.  Ученики  (даже  лучш1е) 
отв'Ьчали  очень  не  твердо  и  при  томъ  при  постоянной  помощи  учи- 
теля. При  дальн'Ьйшемъ  ход'Ь  перевода,  при  чтен1и,  ученики,  даже 
по  приготовленному  уроку,  выказывали  большую  нетвердость  въ  знаши 
грамматическихъ  фориъ,  и  учителю  приходилось  поисвол'Ь  удовлетво- 
ряться весьма  неточнымъ  и  только  приблизительпымъ  персводомъ, 
подчасъ  походившимъ  больше  на  пересказъ,  ч'кмъ  иа  переводъ.  Учи 
тель  очевидно  былъ  недоволенъ  урокомъ  и  старался  скрасить  его 
д'Ьйствительио  блестящею  и  ум'Ьлою  собственною  работою,  и  посл1; 
урока  старался  объяснить  неудачу  учениковъ  трудностью  попавшейся 
главы,  (которая  однако,  какъ  мн'Ь  представляется,  вовсе  не  была 
особенно  трудною)  и  горячо  отстаивалъ  принятый  въ  гимназ1н  Принца 
Генриха  способъ  лреподавашя  древннхъ  языковъ. 

Но  дальн'Ьйш1я  иаблюден1я  доказали  мн'Ь,  что  виечатл'Ьтя,  выне- 
сенныя  изъ  1Тп1ег  II,  не  случайный,  а  соотвЬтствуютъ  д'Ьйствитель- 
ному  положен1ю  учебнаго  д'Ьла  въ  гимназ1и  Принца  Генриха.  Впеча- 
тл'Ьн1е,  совершенно  сходное  съ  моими,  вынесъ  и  профессоръ  Шварцъ, 
при  посЬщен^и  разныхъ  классовъ,  и  когда  онъ  ирисутствовалъ  на 
урок'Ь  самого  директора  въ  0Ьег-8есип(1а  (по  нашему  счету  7-й  классъ, 
въ  настоящее  время  высш!й  въ  гимназ1и  Принца  Генриха),  при  чтеи1и 
Лив1я,  то  чтете  это  тоже  оказалось  весьма  нсудовлетворительныиг. 
Какъ  ни  хот'Ьлось  преподавателю  изб1>жать  грамматическихъ  вопро- 
совъ, онъ  не  могъ  сд1}лать  этого,  ибо  и  чтен1е  было  полно  непра- 
вильностей и  даваемый  переводъ  невольно  заставлялъ  заключать  о 
незнаши  учениками  не  только  синтаксиса,  но  подчасъ  и  этимолог1и. 
Прочтена  была  съ  грЪхомъ  пополамъ  только  одна  небольшая  глава,  и 
только  превосходный  эам'Ьчан1я  директора  Рихтера  по  истор1и  и 
древностямъ,  довольно  хорошо  усвоенный  н  учениками,  спасали  урокъ 
отъ  утомительной  скуки. 
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Прилагаемый  при  семъ  письмеиныя  работы  учениковъ  теперешней 
ОЬег  II  при  переход'Ь  ихъ  изъ  Пп1ег-8еса11(1а  на  АЬзсЫаввргаГап^  ^) 
вполн'Ь  подтверждаютъ  наши  наблюден1я  въ  классахъ  и  невольно  ори- 
водятъ  къ  заключол11ю,  что  ученики  гимна81и  Принца  Генриха,  за- 
трачипая  па  изучопе  латннскаго  язы1са  столько  же  времени,  какъ  и 
воспитанники  другихъ  прусскихъ  гимна81Й,  сохранившихъ  старый, 
такъ  называемый  грамматическ1й  иетодъ  преподаванхя,  не  пр1обр%- 
таютъ  достаточно  твердаго  знашя  языка  и  сравнительно  плохо  ум'Ьютъ 
прим^^нять  свои  зпан1я  къ  самостоятельной  работе,  вн'Ь  руководства 
и  сод^^йствхя  преподавателей. 

ОбщШ  выводъ  мой  и  профессора  Шварца  относительно  прим'Ьнешя 
въ  гймназ1и  Принца  Генриха  индуктивнаго  метода  къ  преподаватю 
латинскаго  языка  сводится  къ  тому»  что  въ  младшихъ  классахъ,  бла- 
годаря постояннымъ  упражнен1яиъ,  хотя  и  прюбр'Ьтается  н'Ькоторый 
навыкъ,  а  иногда  и  ловкость  въ  употребленхи  латинскаго  языка,  и 
ученики  выучиваются  довольно  бойко  отв'Ьчать  по  латыни  на  вопросы 
учителя,  въ  пред'Ьлахъ  прочитанной  статейки,  и  въ  состоян1и  пере- 
сказать заученную  басенку  или  разказъ,  но  они  не  прюбр'Ьтаютъ 
твердаго  знап1я  грамматики,  которая  проходится  не  достаточно  систе- 
матично, а  потому  теряются  и  становятся  въ  тупикъ  при  разбора 
всякаго  новаго  неизв'Ьстнаго  имъ  еще  предложен1я,  какъ  скоро  они 
лишены  помощи  учителя.  Зат'Ьмъ  въ  старшихъ  классахъ  недостатокъ 
грамматической  подготовки  вредитъ  чтешю  авторовъ  и  тормозить  это 
чтеше,  такъ  какъ  учителя  постоянно  вынуждены  для  уяснен1я  содержан1Я 
читаемаго  и  для  достижен1я  в']^рности  перевода,  приб'Ьгать  къ  напо- 
минашю  и  объясненш  грамматическихъ  формг,  который  давно  должны 
были  бы  быть  твердо  усвоены  учениками,  ^или  же  имъ  приходится 
удовлетворяться  приблизительною  и  неточною  передачею  содержашя 
прочитавнаго,  пр1учающею  учениковъ  къ  новерхностнымъ  заняпямъ, 
вовсе  не  соотвЬтствующимъ  ц'Ьлямъ  гимназическаго  образованхя. 

Весьма  сходными  съ  вышеизложеннымъ  являются  и  наблюденш 
профессора  Шварца  относительно  хода  преподаван1я  по  греческому 
языку. 

Въ  1Гп1ег  П1,  гд1^  начинается  преподаван1е  греческаго  языка, 
профессоръ  Шварцъ  присутствовалъ  на  урок'Ь,  на  которомъ  препода- 
ватель занять  былъ  еще  только  разборомъ  встр'Ьчавшихся  грамматн- 
ческпхъ  формъ.  Прочитавъ  фразу  изъ  Ксенофонтова  Анабазиса,   оиъ 


См.  иридожепк  №  1  п.  3  на  стр.  5. 
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сначала  прн  помощи  учениковъ,  отыскалъ  въ  ней  всЬ  формы,  известный 
имъ  изъ  прежнихъ  уроковъ,  н  зат^мъ,  беря  по  порядку  каждую  не- 
113в1Ьстную  форму,  пытался  вопросами  своими,  наводя  учениковъ, 
заставить  ихъ  самихъ  дойдти  до  ея  понииан1я.  Для  этого  каждая 
такая  форма  писалась  па  доск'Ь  и,  по  отд'Ьленхн  окончан1й  и  при- 
ставокъ,  разбиралась  основа,  ея  видоизм'Ьнен^я  (д'кло  касалось  пре- 
имущественно глагольныхъ  формъ)  и  т.  п.  Курьезовъ  при  этомъ  было 
очень  много;  при  формЬ  1сроа1о&6|ЛбУО(  ученики  непремЬнно  хогЬли 
спереди  отыскать  предлогъ  (это  имъ  подсказалъ  учитель)  и  именно 
крое  потому,  что  о  по  гречески  выпадаетъ  между  2  гласными,  въ 
аууеХХоутв;  искали  спереди  предлогъ  ауа  и  т.  п.  Учитель,  очевидно, 
уже  много  говорилъ  съ  учениками  о  такихъ  явлеи1яхъ,  но  все  это 
гн'Ьздилось  въ  умахъ  мальчиковъ  въ  такомъ  безпорядкк,  что  добраться 
до  опред^лен1я  формы  было  очень  трудно.  Учитель  велъ  вопросы 
очень  ловко,  но  въ  результате  часоваго  урока  была  разобрана  только 
одна  фраза  и  ни  перевести  ея,  ни  систематизировать  полученныхъ 
данныхъ  ему  не  удалось. 

Въ  ОЬег  Тегиа,  гд'Ь  директоръ  зам'Ьнялъ  отбывающаго  воинскую 
повинность  преподавателя,  д'Ьло  шло  еще  неудачн'Ье.  Мальчики, 
правда,  могли  сказать  уже  наизусть  маленькое  стихотворение,  которое 
они  заучили  по-гречески,  но  разборъ  Ксепофонта  шелъ  очень  медленно, 
ученики  постоянно  сбивались  въ  греческихъ  формахъ,  путали  ихъ  и 
отв'Ьчали  бойко  только  заученный  ими  переводъ  и1;сколькихъ  фразъ, 
переведенныхъ  въ  прошлый  разъ.  Н'Ькоторые  ученики,  конечно,  про- 
явили при  отв1>тахъ  ббльшую  смышленность  (составъ  учениковъ  въ 
Рппг  Не1пг1сЬ8  вушпа$1иш  вообще  очень  хорошъ,  ибо  они  принадле- 
жатъ  по  большей  части  къ  иителлигентнымъ  классамъ),  но,  строго  говоря, 
нельзя  думать  чтобы  эготъ  урокъ  удовлетворилъ  даже  д-ра  Рихтера. 
Онъ  счелъ  нужнымъ,  поэтому,  заметить,  что  нельзя  судить  о  метод'Ь 
по  этому  уроку,  такъ  какъ  онъ  мен-Ье  преподавателя  знаетъ  прой- 
денное учениками,  и  рекомендовалъ  судить  о  ней  по  уроку  препода- 
вателя слЪдующаго  1иасса,  на  котораго  онъ  указывалъ  съ  особою 
похвалою.  Но  въ  11п1ег-5всип(1а  собственно  оказалось  то  же  самое.  Пре- 
подаватель очень  уверенно  предложилъ  профессору  Шварцу  спросить 
ех  1ешроге  пе  переведепное  ран1)е  м^сто  изъ  Ксепофонта,  по  резуль- 
татъ  оказался  далеко  неудовлетворительный.  Нетвердость  въ  знан1и 
грамматики  жестоко  мстила  за  себя,  и  ученики  настолько  путались 
въ  самыхъ  обыкповенныхъ  вещахъ,  что  см^ло  можно  поручиться, 
что  къ  концу  3-го  годау  насъ,  въ  хорошей  гимназш,  въ  5-мъ  классЬ, 
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при  любоиъ  состав'Ь  учениковъ,  опытъ  такого  перевода  удастся  го- 
раздо лучше. 

Такимъ  образомъ,'  не  смотря  на  превосходный  составь  преподава- 
телей и  на  самыя  благопр1ятныя  условия,  въ  которыхъ  находится 
гимназия  Принца  Генриха,  опытъ  прим'Ьнен1Я  индуктивнаго  метода 
къ  преподаваи!ю  древнихъ  языковъ  оказывается  далеко  неудовлетво- 
рительнымъ,  и  Рппг  НехппсЬз  Сгутпа51ат  достигаетъ  этимъ  способомъ 
мреподапашя  результатовъ  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  друпя  гимназ11, 
придерживаюпияся  стариннаго  грамматическаго  метода  преподавашя 
языковъ. 

Въ  результат'Ь  я  прихожу  къ  тому  заключению,  что  индуктивный 
методъ  лреподаванхя,  выдаваемый  обыкновенно  за  ^естественный'', 
им1}етъ  въ  006*6  много  искусственнаго.  На  д'Ьл'Ь  громадное  большинство 
учениковЪ|  не  говоря  уже  о  младшнхъ  классахъ,  но  и  въ  среднемъ 
и  высшемъ  возрасти,  не  обладаютъ  еще  ли  достаточнымъ  ра8вит1емъ 
ума,  ни  8нан1ями  и  методами,  необходимыми  для  того,  чтобы  сколько 
нибудь  самостоятельно  извлекать  правила  языка  изъ  читаемыхъ  тек- 
стовъ,  и  еще  мен-Ье  въ  состоял1и  ясно  формулировать  эти  правила. 
А  потому-если  они  предоставлены  самимъ  себ'Ь-то  работа  ихъ  обра- 
щается въ  кропотливый  трудъ  безъ  всякаго  порядка  и  системы,'  что 
не  только  не  сод'Ьйствуетъ  ихъ  развит1ю,  а  напротивъ  запутываетъ 
ихъ  мысли  или  сбиваетъ  ихъ  съ  толку,  или  же  учителю  приходится 
брать  на  себя  7'<>  работы  и  наводить  учениковъ,  подсказывая  ииъ 
требуемый  выводъ  и  заключеп1е,  при  чемъ  даже  вполн'Ь  добросов'Ьстный 
учитель,  вовсе  пе  желающей  ослаблять  самод'Ьятельность  учениковъ, 
невольно  самъ  увлекается  и  не  зам'&чаетъ  того,  что  въ  сущности  онъ 
самъ  Д'Ьлаетъ  вес  то,  что  должны  были  бы  д'Ьлать  ученики,  и  не 
отдаетъ  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  что  эти  посл'Ьдн1е  въ  конц'Ь  концовъ 
научаются  только  отв'Ьчать  съ  его  голоса.  На  учениковъ  подобный 
способъ  преподаван!я  дМствуетъ  самымъ  нежелательнымъ  образомъ: 
они  привыкаютъ  дЬлать  все  по  указашю  учителя  или  по  наведешю, 
отвыкаютъ  отъ  самостоятельнаго  труда  и  сужденхя  и  совершенно 
оказываются  безсильными,  какъ  скоро  не  могутъ  разсчитывать  на 
помощь  или  намеки  учителя. 

Правда,  прим'Ьненхе  индуктивнаго  метода  всегда  связано  съ  мно- 
жествомъ  полезныхъ  упражнешй,  дающихъ  ученикамъ  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  пред'Ьлахъ  навыкъ  и  уменье  практически  обращаться  съ  язы- 
комъ,  а  потому  оиъ  прим'1Ьнимъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  им'Ьется 
въ  виду   быстрое    и    легкое  механическое  усвоен1е  языка,    но  это 
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обыкновенно  требуется  при  изуче 
н1ю  къ  коимъ  индуктивный  спос( 
бы  усовершенствованною,  такъ  ] 
стоящею  въ  томъ,  что  языкъ  уев 
теля  или  учительницы,  путемъ  пс 
случаевъ  почти  несознательнаго,  у 
лндуктивному  методу  изучен1я  язы» 
ющ1й  главную  сунщость  гимназичс 
ковъ,  едва  ли  скоро  удастся.  Во 
Принца  Генриха,  ни  въ  н'&которы] 
^тотъ  методъ  преподавашя  для  дрс 
гопр1ятныхъ  результатовъ. 

Посл'Ь  древнихъ  языковъ  пеня  с 
никовъ  н'Ьмецкихъ  гииназШ  по  род( 
ааблюден1ямъ  по  этому  предмету  д 

Въ  гймназ1И  Принца  Генриха, 
ныхъ  заведен1яхъ  Гериан1И|  на  род 
езное  впиман1е.  Ученики  обучаются 
предметамъ,  и  н'Ьтъ  учителя,  кото 
мецкомъ  язык!),  какова  бы  ни  был 
11аи1е  на  правильное  употребление 
изучение  ея  обращаютъ  преподана 
ныхъ  отв1>тахъ  требуется,  начина: 
старшими,  полнота,  ясность  и  прас 
дахъ,  какъ  устныхъ,  такъ  и  письм 
языкъ,  требуется  не  только  точное 
н'Ьмецкаго  стиля.  То  же  самое  треб] 
и  по  такимъ  предметамъ,  какъ  мат 
Всюду  ученикъ  настолько  пр1учает 
по  п'Ьмецки,  что  можно  безъ  всяка 
ному  языку  онъ  научается  вовсе  н 
предмета,  а  путемъ  постояннаго  и 
^праж9ен^я  во  все  время  пребывав 
уроковъ  по  немецкому  языку,  то  ; 
чить  и  привести  въ  систему  то, 
путемъ  навыка  вн'Ь  его  уроковъ,  и 
пзъ  грамматики,  а  поздн-Ье  изъ  ли 
практикуется  обычное  эаучиван1е 
лересказъ,  чтен!е  и.  письменный  у| 
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нед'Ьльныхъ  диктантахъ.  Зат'Ьмъ,  обыкновенно  въ  ^иаг^а  (нашъ  8-й 
классъ)  днктанты  заи'Ьняются  изложен1яни  и  письменными  переска- 
зами изъ  области  пройденнаго  въ  классЬ  по  разнымъ  предметамъ 
(истор1и,  географ1и,  естествов'Ьд'Ьшя  и  т.  д.).  Зат'Ьмъ  почти  всюду  въ 
^иаг^а  (нашъ  4-й  классъ)  ученики  приступаютъ  къ  домашнимъ  к 
к.1асснымъ  сочинев1ямъ  по  одному  разу  въ  м'Ьсяцъ  или  въ  шесть 
нед'Ьль;  равно  практикуются  и  переводы  съ  иностранныхъ  (новыхъ) 
II  древинхъ  языковъ,  и  Зат'Ьмъ  упражнен1я  эти  продолжаются  до 
конца  курса.  Въ  этомъ  лее  классЬ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  гимназ1яхъ  въ 
ОЬег  Тег11а,  начинается  разборъ  бол'Ье  легкихъ  литературныхъ  (поэти- 
ческихъ)  лроизводсихй,  сопровождаемый  упражнешями  въ  декламац1|| 
и  заучиваи1омъ  наизусть  пзбранныхъ  поэтическихъ  11роизведен1й.  На- 
конецъ,  въ  старшихъ  классахъ  центръ  тяжести  всЬхъ  заняпй  пере- 
носится на  разборъ  литературныхъ  произведешй  и  объяснеше  ихъ 
значешя  въ  истор1и  литературы,  а  равно  на  домашн1я  соч11нен1я,  при 
чемъ  отъ  учениковъ  требуется  довольно  обширное  вн'Ьклассное  чтеше, 
такъ  какъ  на  самихъ  урокахъ,  очевидно,  прочесть  много  невозможно. 
Прибавлю  къ  этому,  что  по  личнымъ  моимъ  наблюдешямъ  и  разспро- 
самъ,  ученики  нЬмецкихъ  гимиаз1й  читаютъ  много  не  только  потре- 
бован1ю  гииназ1н,  но  и  но  собственному  побуждешю,  и  къ  концу 
курса  большинство  лрочитываетъ  почти  все,  что  есть  наиболее  вы- 
даюи^агося  въ  отечественной  литератур'Ь,  при  чемъ  изъ  сочивен1й,. 
въ  которыхъ  ученики  охотно  щеголяютъ  своею  начитанностью,  видно, 
что  они  читаютъ  серьезно  и  хорошо  усвоиваютъ   себ'Ь   прочитанное^. 

Такъ  приблизительно  ведется  изучеше  роднаго  языка  во  всЬхъ 
прусскихъ  гимназхяхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  гимназхи  Принца  Генриха,, 
при  чемъ  одпако  грамматика  преподается  опять  таки  индуктивнымъ 
способомъ. 

Такъ  какъ  въ  I  ймназ1и  Принца  Генриха  два  старшихъ  класса  ещ& 
не  открыты,  то  я  взялъ  для  просмотра  сочинения,  писанный  на  21г1- 
всЬсиехашеп,  (послЬ  11п1ег  И,  то-есть,  по  нашему  счету  6  классъ) 
бывшемъ  не  задолго  до  моего  посЬщенхя,  и  сравнивалъ  ихъ  съ  та- 
кими же  сочинеи1Ями  другой  гимназ!и  (2ит  Огаиеп  К1о5(ег),  о  которой 
я  буду  говорить  ниже- 

Правописашс  учениковъ  гимназхи  Принца  Генриха  оказалось  со- 
вершенно безукоризненнымъ,  но  языкъ,  то-есть,  стиль,  былъ  хотя  и 
достаточно  удовлетворительный,  но  несравненно  хуже,  ч-Ьмъ  въ  гим- 
назш  2ит  Огаиеи  К1о81ег.  По  содержанш  же  сочинешя  учениковъ 
гимназ1и  Принца  Генриха  оказались  просто  слабыми.  Изъ  числа  про* 
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ч^нотр'Ьнныхъ  мною  сочинешй  19  учениковъ  одного  изъ  отд'Ьлев1й 
ЛпЬдт  II,  хотя  2  сочинешя  получили  высшую  отм*тку  (8еЬг  §ги1),  6 
получили  отм-Ьтку  „хорошо**  (ё:и1),  8  удовлетворительно  и  3  нсудо- 
'влетворительно,  но  при  этомъ  отм'Ьтки  двухъ  высшихъ  категорий  вы- 
'Ставлены  съ  ббльшимъ  снвсхожден1емъ,  ч'Ьмъ  мв1>  случалость  встр'Ь- 
чать  въ  какомъ  либо  изъ  осмотр'Ьнныхъ  мною  н'Ьмоцкихъ  учебныхъ 
заведешй.  Тема  сочинешя  была:  „"УГоёигсЬ  ^1г(1  1ш  ег$  1еп  Ак1в  уоо 
1:1688108^*$  М1ппа  Уоп  ВагпЬе1ш  ипзег  1п(еге§$е  Йг  Лен  Ма]ог  70п  Те11- 
Ье1ш  егигескС  Очень  немног1е  ученики  проявили  какую  либо  само- 
стоятельность въ  обработк'Ь  этой  темы.  Большая  часть  сочиненШ 
представляетъ  собою  не  сочинешя  въ  истинномъ  значен1и  этого  слова, 
а  лишь  иэложешя;  тамъ  же  гд'Ь  ученики  пытались  пуститься  въ  раз- 
сужден1я,  они  проявляли  неясность  понимашЯ|  подчасъ  даже  крайнюю 
наивность. 

Наприм'Ьръ,  въ  одномъ  сочинешй  (признанномъ  впрочемъ  неудо- 
влетворительнымъ)  на  главный  вопросъ  задаваемый  темою,  ученикъ 
отв'Ьтилъ,  что:  „Шзег  1п1еге88е  (йг  йеп  Мазог  Те11Ье1Ш-(1еп  Наири 
Ье1(1еп  (1е8  Ье8Б1п§^$сЬеа  Ьиз1$р1бГ$  М1пиа  уоп  Вагп}1е1т-1у1г(1  аи( 
'2^е1ег1е1  ^е18е  ^е^еск!:  (1игсЬ  8е1пе  8сЫск8а1е  ипА  8е1пе  Ех^^ензсЬа^- 
(еп.  Мв1$1;  ег&Ьгеп  11г1г  (1а8  аиз  (1еп  СгеяргасЬеп  2^?^$сЬеп  йеп  Регзопеп 
ч1ез  Ьи8<;8р1еГ8*  •  ЗагЬмъ  сл1>дуетъ  изложеше  псрнаго  акта  комедии  и 
въ  конц'Ь  прибавлепо  жиденькое,  въ  сущности  къ  дЪлу  не  относя- 
щееся, разсужден1е.— Но  и  между  сочинешями,  получившими  удо- 
влетворительную отм']Ьтку,  оказалось  н'Ьсколько  почти  столь  же  сла- 
«быхъ,  какъ  и  выше  указанная  работа. 

Вообще  вс^Ь  сочинешя  страдали  отсутств1емъ  плана;  мысли  были 
выражены  въ  нихъ  безпорядочно,  безъ  системы,  и  по  всему  видно 
•было,  что  ученики  привыкли  къ  постоянному  руководству  учите.1Я  и 
ле  им'Ьютъ  того  навыка  къ  самостоятельной  работ-!,  который  соста- 
лляетъ  въ  большивств'Ь  случаевъ  отличительную  черту  учениковъ 
ов'Ьмецкихъ  гимназий. 

Невольно  приходить  на  мысль,  что  возведенное  въ  систему  без- 
порядочное  изучеше  языковъ  и  постоянная  помош;ь  учителя,  явля- 
ющ1яся  неизб'Ьжными  посл'Ьдств1ями  индуктивнаго  метода  преподаван1я 
древяихъ  языковъ,  лечальнымъ  образомъ  отзываются  и  на  общемъ 
разввпи  учащихся  и  на  ум'Ьн1я  ихъ  владЬть  родною  р1Ьчью. 

Относительно  постановки  французскаго  языка  я  считаю  необходимо 
прежде  всего  указать  на  то,  что  преподаван1е  этого  предмета  сд*!- 
лало  за  посл'Ьднее  время  громадные  успехи  во  всЬхъ  учебныхъ  заве- 
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ден1яхъ  Германхя  и  въ  особенности  Прусси.  Преподаван1е  это  повсе- 
м'Ьстно  вв'Ьрено  исключительно  нацюнальнымъ  учителямъ,  то-есть^ 
н1^||цамъ,  но  основательно  изучившииъ  француэскШ  языкъ  теорети- 
чески  и  практически,  прожившимъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  въ  командвров- 
кахъ  во  Франщи  и  отлично  влад-Ьющимъ  французскою  р^Ьчью  как'ы 
устно,  такъ  и  письменно.  Большинство  этихъ  преподавателей  даже 
говорятъ  по-французски  почти  безъ  акцента  я  вполн'Ь  въ  состоян1и 
безупречно  вести  преподаванхе  этого  предмета.  Благодаря  этому  1г 
ученики  оказываютъ  прекрасные  усп'Ьхи  во  фраяцузскомъ  язык1Ь  я 
къ  концу  гимназическаго  курса  въ  состоян1и  вполн'Ь  свободно  читать 
и  понимать  любую  французскую  книгу  и  могутъ  даже  сравнительно* 
споено  объясняться  по-французски  настолько,  что  безошибочно  можно 
предположить,  что  для  большинства  изъ  вихъ  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ- 
практики,  и  въ  особенности  пребыван1я  во  Франши,  было  бы  доста- 
точно, чтобы  овлад'Ьть  французскою  р'Ьчью  и  свободно  говорить  на. 
этомъ  язык'Ь  правильно,  хотя  быть  можетъ  не  безъ  акцента.  Вспоив* 
паи  прежнее  время  —  лЬтъ  35  тому  назадъ,  когда  мн'Ь  доводилось, 
самому  учиться  въ  Гермап1и,  невольно  поражаешься  тЬми  усп'Ьханя,. 
которые  н'Ьмцы  сделали  относительно  новыхъ  иностранныхъ  языковъ. 
Сознан1е  необходимости  ихъ  изучения  глубоко  проникло  въ  общество 
я  школу,  благодаря  чему  ученики  относятся  къ  преподаванию  ихъ. 
серьезно  и  старательно,  составляя  въ  этомъ  отношен1и  совершенную- 
противоположность  съ  нашими  русскими  учениками,  по  отношен!ю  къ 
коимъ  всякая  попытка  повысить  усп'Ьшность  относительно  новыхъ^ 
языковъ,  хотя  бы  только  требовашемъ  отъ  учащихся  большаго  вин* 
ман!я  и  усерд1я,  встр'Ьчаетъ  отпоръ  въ  томъ  же  обществ'Ь,  въ  кото- 
ромъ  такъ  много  говорится  о  польз'Ь  усилешя  преподавашя  этихъ 
языковъ. 

Преподаван1е  французскаго  языка  въ  прусскихъ  гнмназ1яхъ  начи* 
нается  въ  ^иа^(а  (по  нашему  счету  3-й  классъ),  при  4-хъ  нвд*ль- 
ныхъ  урокахъ.  Въ  гимназ1И  принца  Генриха  оно  поставлено  очень 
хорошо,  и  такъ  какъ  задача  пресл'Ьдуется  совершенно  иная,  ч1Ьмъ 
при  изучен1и  древнихъ  языковъ,  то  и  индуктивный  методъ  препода- 
ван1я  достигаетъ  своей  Ц'Ьли,  то-есть,  даетъ  возможность  кратчай- 
шимъ,  хотя  едвали  вполн'Ь  сознательвымъ  путемъ,  достичь  б'Ьглагс^ 
поняман1я  языка  и  прюбр'Ьсти  по  отношен1Ю  къ  нему  требуемые 
механическ1е  лавыкн  и  ум'Ьнье. 

На  урок'Ь  въ  ^иаг^а,  на  которомъ  я  присутствовалъ,  учитель  прежде 
всего  спроевлъ  у  учениковъ  дв'Ь  баснп:  Ье  согЬеаи  е!  1е  гепаг(1,  ра- 
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зученныя  на  предшествующемъ  урок'Ь  и  Ье  1оир  е!  Г  а§^пеаи,  задаи- 
иую  къ  настоящему  дню.  Влад'Ья  самъ  прекрасно  фраицузскииъ  язы- 
комъ,  оиъ  обращалъ  особое  внимаи1е  иа  пронзиошеихе  и  на  ударенхс 
и  достигалъ  въ  этомъ  отношенш  весьма  удовлетворительныхъ  резуль- 
татовъ.  Заг1^мъ  ученики  при  помощи  учителя  составляли  сами  фразы 
иэъ  словъ,  встр1Ьчавшихся  въ  басыяхъ,  упражняясь  при  этомъ  въ 
склонен1ЯХъ  и  саряжешяхъ.  Потомъ,  но  посл'Ь  получаса  подобныхъ 
упражненШ,  учитель  перешелъ  къ  переводу  съ  н'Ьмецкаго  на  фран- 
цу8ск1й  языкъ  статейки  изъ  книги  Мейнгольдъ  и  Косте  и,  накопецъ, 
посвятилъ  посл'Ьдн1е  7«  час&  переводу  такой  же  статейки  изъ  той  же 
книги— съ  французскаго  на  н'Ьмецк1й  языкъ.  Преподаватель  все  время 
поддерживалъ  внимаше  всего  класса  летучими  вопросами,  касающи- 
мися какъ  даннаго  урока,  такъ  и  ран^е  лройденнаго.  Ученики  рабо- 
тали съ  оживлен1емъ  и  видимою  охотою.  Для  перваго  года  учешя 
результаты  можно  считать  блистательными.  Ученики  уже  обладаютъ 
порядочпымъ  запасомъ  словъ  и  притомъ  пр1учсиы  къ  правильному 
произношешю,  столь  трудно  дающемуся  н'Ьмцамъ. 

На  урок*  въ  ОЬег  Тегпа  я  убедился,  что  ученики  уже  поря- 
дочно читаютъ  и  понимаютъ  нетрудные  историческ1е  разказы. 

Въ  ОЬег  8есап(1а  (по  нашему  счету  7-й)  при  мпФ  читали  и  пе- 
реводили Тьера  «Вопараг1б  еп  Е^ур1е*'  довольно  свободно,  не  за- 
трудняясь въ  словахъ.  Съ  разр'Ьшенхя  учителя  я  нредложилъ  н'Ько- 
торымъ  ученикамъ  прочесть  н'Ьсколько  нечитанныхъ  отрывковъ  к 
Цуге  онуегС,  при  чемъ  всЬ  спрошенные  мною  6—7  учениковъ  читали 
съ  очень  недурнымъ  лроизношешемъ  и  могли  свободно  передать  по- 
н']Ьмецки  содержан1е  прочитаннаго.  Нельзя  сомн'Ьваться,  что  къ  концу 
курса  всЬ  ученики  будутъ  въ  состояши  свободно  читать  и  понимать 
любую  французскую  книгу.  Уже  въ  ОЬег  ЗеснпЛа  изъ  бесЬдъ  съ 
ученв1(ами  видно,  что  н'Ькоторые  изъ  нихъ  пытаются,  и  не  без- 
усн'Ьшно,  начать  домашн1я  самостоятельный  чтен1я  на  французскомъ 
язык'Ь. 

Что  касается  до  письменныхъ  упражнен1й,  то  въ  гимназ1и  принца 
Генриха  стараются  придать  имъ  возможно  большее  развйТ1е  и  на- 
учить учениковъ  писать  по-французски,  но  по  недостатку  времени 
попытки  эти  и  при  индуктивномъ  метод1>  преподавашя  оказываются 
безусп'Ьшными,  что  ясно  видно  изъ  письменныхъ  работъ,  иснолнен- 
ныхъ  на  2\у1всЬепехашеп.  Заданъ  былъ  не  трудный  диктантъ,  кото- 
рый всЬми  учениками  написанъ  совершенно  неудовлетворительно  и 
указываетъ  на  нетвердость  въ  8нан1и  теор1и  языка. 
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Наблюден1я  какъ  въ  РПпг  НеШПсЬз  ОутпазШт,  такъ  и  въ  дру- 
гихъ  ги1шаз1яхъ  уб'Ьдвли  меня  въ  томъ,  что  при  19  урокахъ,  кото- 
рыми располагаютъ  эти  заведен!я  для  французскаго  языка,  ученики 
могутъ  научиться  свободно  читать  и  понимать  прочитанное,  но  боль- 
шаго  достичь  нельзя,  а  потому  попытки  научить  гимназиетовъ  гово- 
рить, а  тЬмъ  бол'Ье  правильно  писать  по-французск,  ннгд'Ь  за  недо- 
статкомъ  времени  по  удаются,  как1е  бы  методы  ни  применялись  къ 
преподаван1ю. 

Относительно  преподавашя  математики  считаю  необходиньшъ 
прежде,  ч-Ьмъ  говорить  о  гимназ!м  Принца  Генриха,  предпослать  не- 
сколько общихъ  замечанМ  относительно  постановки  этого  предмета 
въ  немецкйхъ  гймназхяхъ  вообще. 

Курсъ  математики  въ  прусскихъ  гимназ!яхъ  мало  отступаетъ  отъ 
курса,  проходимаго  въ  нашихъ  гимназ1яхъ;  только  въ  последнемъ 
(9)  классе  встречается  дополнен!е  въ  виде  прохожден1я  элементар- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  о  коническихъ  сечешяхъ,  о  координатахъ  и  т.  п.,  но 
учебный  матер1алъ  распределенъ  иначе  и  преподаваи1е  геометр1| 
(начинающееся  въ  ^иа^^а,  по  нашему  счету  въ  3-мъ  классе)  пред- 
шествуетъ  началу  преподаван1Я  алгебры  (отнесенной  къ  11п1ег  ТегИа, 
то-есть,  по  нашему  счету  къ  4-му  классу).  Тригонометр1я  проходится,- 
начиная  съ  11п1ег  8есип(1а  (по  нашему  счету  6  класса),  въ  треть 
классахъ. 

Вообще  математика  дается  немецкимъ  ученикамъ  довольно  туго 
и  подвигаются  они  въ  ней  несколько  медленно,  при  чемъ  ученики 
въ  редкихъ  случаяхъ  бываютъ  блестящее,  хотя  нужно  отдать  спра- 
ведливость и  учащимъ,  и  учащимся,  что  они  работаютъ  усердно  я 
аккуратно  и  берутъ  трудомъ  то,  что  повидимому  не  дается  немец- 
кимъ детямъ  способностями. 

Въ  гимназш  Принца  Генриха  преподавателями  математики  состоять 
люди  весьма  сведущ1е  и  относящ1еся  къ  своему  делу  въ  высшей 
степени  добросовестно,  но  въ  преподаван!и  ихъ  заметна  общая  черта, 
красною  нитью  проходящая  черезъ  всю  гимназ1ю,  а  именно  —  чрез- 
мерное желаше  сократить  до  минимума  трудъ  учениковъ  и  настолько 
облегчить  имъ  учеше,  чтобы  оно  по  возможности  не  требовало  отъ 
нихъ  никакого  усил1я.  Благодаря  этому  и  по  математике  преподава- 
тели настолько  помогаютъ  ученикамъ  при  всякомъ  выводе  или  за- 
ключенш,  который  они  должны  были  бы  сделать,  что  почти  вклады- 
ваютъ  имъ  ответы  въ  ротъ  и  темъ  самымъ  отучаютъ  ихъ  отъ  само- 
стоятельнаго  мышлешя.  На  урокахъ,  какъ  по  геометр!и,  такъ   и  по 
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На  урок4  естествов'Ьд'Ьн1я  въ  младшнхъ  классахъ  тотъ  же  учи- 
тель превосходно  велъ  при  мн1^  урокъ  ботаникИ|  но  о  иетод'Ь  его 
преподавашя  я  зд^сь  распространяться  не  стану,  такъ  какъ  метода 
эта  совершенно  сходна  съ  тою,  о  которой  мн'Ь  придется  подробно 
говорить  по  поводу  наблюдешй  моихъ  въ  реальной  гииназш  въ  Вер- 
лин'Ь  (Ра1к-Веа1вутпа81ат).  Скажу  только,  что  насколько  урокъ  от- 
носился къ  области  Ап8сЬапип^8ап(егг1сЬ1,  то-есть,  къ  наглядному 
обучен1Ю,  какъ  средству  првучить  д']^тей  къ  внинашю  н  наблюдя- 
тельпости,  урокъ  этотъ,  на  мой  взглядъ,  можно .  считать  образ- 
цовымъ. 

Подводя  итоги  личныхъ  наблюден1й  моихъ  и  профессора  Шварца 
въ  гимназ1и  Принца  Генриха,  я  р'Ьшаюсь  сд'Ьлать  о6щ1й  выводъ,  что 
гимназ!я  эта,  не  смотря  на  отличный  составъ  учителей,  которые  ви^стЬ 
съ  директоромъ  прилагаютъ  всЬ  свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  на  д'Ьл'Ь 
доказать  преимущества  и  достоинства  избранваго  ими  способа  веден1я 
д']^ла,  и  не  смотря  на  самыя  благопрхятныя  услов1я  вообще,  далеко 
недаетъ^  по  крайней  м'Ьр'Ь-до  сихъ  поръ,  гЬхъ  результатовъ,  кото- 
рыхъ  отъ  нея  мояшо  было  ожидать  и  даже  стоитъ  ниже  многихъ 
другихъ  гимназ1Й,  находящихся  въ  несравненно  мен'Ье  выгодныхъ 
услов1яхъ.  Объясняю  я  себ'Ь  это,  во-первыхъ,  т'Ьмъ,  что  гимназ1я 
Принца  Генриха  слишкомъ  увлеклась  столь  распространеннымъ,  къ 
сожал'Ьн1ю9  въ  настоящее  время  одностороннимъ  стремлен1емъ  во  что 
бы  то  ни  стало  облегчить  учен1е,  не  путемъ  сокращения  учебнаго 
матер!ала,  если  бы  таковой  дгьйетеительно  оказывался  непосиленъ 
учащимся,  а  искусственными  способами,  зам'Ьняющими  въ  слишкомъ 
большой  м'Ьр'Ь  работу  ученика  работою  учителя  и  д'Ьйствующими 
Т'Ьмъ  самымъ  разслабляющимъ  образомъ  на  умственное  развит1е  уче- 
никовъ.  Во-вторыхъ  тЬмъ,  что  къ  вышеуказанной  тенденщи  присое- 
динилось прим'Ьнен1е  индуктивнаго  метода  преподаван1я  къ  древнимъ 
языкамъ,  въ  то  время,  какъ  этотъ  методъ,  не  смотря  на  всю  свою 
теоретическую  привлекательпость  и  кажущуюся  даже  на  первый 
взглядъ  заманчивость  на  практик'Ь,  въ  сущности  весьма  мало  приго- 
денъ  въ  классномъ  лреподаван1и  и  даже  противор1^читъ  тЬиъ  глав- 
вымъ  задачамъ,  который  гимназ1и  должны  пресл'Ьдовать  при  изучеа1И 
древни хъ  языковъ,  посл'Ьдств1емъ  чего  является  не  только  нетвер- 
дое знан1е  сихъ  посл'Ьднихъ,  но  и  общее  понижен!е  уровня  развипя 
учащихся,  Д'Ьлающее  ихъ  малоспособными  даже  къ  отчетливому  в  ло- 
гическому выраженш  своихъ  мыслей  на  родномъ  язык'Ь,  не  смотря 
на  то,  что  они  им'Ьютъ  достаточный  навыкъ  въ  правильномъ  употре- 
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блеши  этого  языка,  на  процв'Ьташе  коего — непрестанно  направлены 
усил1я  всЬхъ  преподавателей  и,  можно  сказать,  всей  школы. 

Прим1Ьръ  гимназ1и  Принца  Генриха  еще  разъ  убЬдилъ  меня  въ 
томъ,  насколько  (при  всей  желательности  усовершенствовап1я  спосо- 
бовъ  преподаван1я)  опасно  для  школы  накидываться  на  новые  и  мало- 
лров'Ьренныб  опытомъ  методы,  даже  при  всей  ихъ  теоретической  за- 
манчивости и  кажущейся  па  первый  взглядъ  привлекательности,  и  въ 
то  же  время  прим'Ьръ  этотъ  убФдилъ  меня  въ  томъ,  что  н  самый  луч- 
шШ  учебный  персоналъ  не  въ  состояпш  изгладить  вредъ,  приносимый 
неверною  въ  иринцип'Ь  постановкою  д^Ьла,  и  пе  иожетъ  достичь  бла- 
гопр!ятныхъ  результатовъ,  какъ  скоро  въ  основу  учен1я  положенъ  не 
личный  трудъ  ученика,  направляемый  тольцо  учителемъ,  а  возможно 
большее  избавлен1е  ученика  отъ  умственнаго  труда  путемъ  работы 
учителя,  д1Ьлающаго  три  четверти  работы,  которую  долженъ  былъ  бы 
исполнить  ученикъ,  и  прхучающаго  сего  посл'Ьдняго  постоянно  хо- 
дить на  помочахъ. 

Перейду  зат1Ьмъ  къ  наблюдешямъ  моимъ  и  профессора  Шварца 
относительно  другой  категор1и  прусскихъ  гимназШ,  а  именно  гЬхъ, 
которыя,  изм'Ьнивъ  свой  учебный  строй,  лишь  насколько  того  безу- 
словно требуетъ  реформа  1891  года,  стараютсн  по  возможности  со- 
'  хранить  за  иреподаван1емъ  прежшй,  традиц1опный  ого  характеръ. 

Такнхъ  гимпаз1Й  мы  съ  п1юфсссоромъ  ПГпарцемъ  посЬтпли  въ 
Пруссш  дв'Ь:  по  сов'Ьту  профессора  Дильса  (П1е1§)  гимназию  «2иш 
Огаиеп  ЮозСег*^  въ  Берлин'Ь  и  гимназ1ю  „Фридриха  Вильгельма^  въ 
Кёльне. 

По  вн'Ьшности  своей  гимназ1я  „2иш  Огаиеп  К1о81ег''  во  всемъ 
уступаетъ  гимназхи  Принца  Генриха.  Здан1е  старое,  только  частью 
перестроенное  въ  носл'Ьдн1е  годы,  довольно  т^Ьсное,  темное  и  неудоб- 
ное. Учебный  персоналъ  гимназш,  очевидно  выбитый  изъ  колеи  рефор- 
мою и  не  0СВ0НВШ1ЙСЯ  съ  новымъ  положен1емъ  Д'Ьла,  гораздо  мен'Ье 
прив^тливъу  ч'Ьнъ  въ  гимназ1и  Принца  Генриха,  и  съ  недовЬрчи- 
востью  смотритъ  на  ц^ль  посЬщешя  учебнаго  заведеи1я  иностран- 
цами. Все  это  вм'IЬст^Ь  взятое  въ  первую  минуту  произвело  скор'Ье 
непр1ятное  впечатлЬнхе,  не  смотря  на  старан1е  директора  гимназ1и 
Беллермана  показать  намъ  вверенное  ему  учебное  заведен1е  съ  луч- 
шей стороны. 

Самъ  директоръ  Беллерманъ  еще  недавно— только  съ  1893  года — 
управляетъ  гимназ1ею,  которая  сохранила  на  себ'Ь  отпечатки  преж- 
нихъ  своихъ  директоровъ  Боница  и  Гофмана,  изъ  которыхъ  посл'ЬднШ 
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20  л'Ьтъ  принАДлежмъ  гв11наз1и  въ  к&честв'Ь  учвтеля  м  18  лФгь 
управ  л  я  лъ  ею,  кякъ  двректоръ.  Да  и  санъ  Веллерманъ,  17  л'Ьтъ 
(1860 — 1877  годъ)  учивш1й  въ  школ'Ь,  не  особенно  склопенъ  къ  пе- 
реи'Ьнамъ.  Хотя  онъ  и  не  првнадлежнтъ  къ  р'Ьшвтельнынъ  против- 
пикахъ  новыхъ  учебныхъ  плановъ,  но  онъ  желалъ  бы,  чтобы  основ- 
ные предметы  преподаван1я  не  потерп-Ьлв  въ  ги1гааз1яхъ  дальнФйшаго 
сокрящеп1я  н  охотно  готовъ  былъ  бы,  какъ  онъ  не  разъ  высказывалъ, 
предоставить  и  реа.9ьной  гимназ1и  и  даже  0Ьеггеа18сЬи1е  высппя  права, 
лишь  бы  спасти  классическую  школу  отъ  далън1^йшихъ  реформъ.  На 
ходъ  преподяван1Я  классическихъ  языковъ  реформа  не  усп&1а  еще 
повлиять,  и,  благодаря  консервативному  духу,  господствующему  въ 
гимназ1и  „2пт  вгапеп  К1о51ег',  мы  застали  это  преподаваше  почти  въ 
томъ  же  положен{и,  въ  которомъ  съ  нимъ  ознакомился  профессюръ 
Шварцъ,  когда  онъ,  по  сов'Ьту  знаменитаго  Боница,  л1^тъ  16  тому 
назадъ,  госпитировалъ  въ  этой  гимназш. 

По  отиошеп1ю  къ  преподаван!ю  латиискаго  и  греческаго  языка, 
какъ  директоръ  Беллерманъ,  такъ  и  всЬ  преподаватели,  съ  которыми 
мн'Ь  пришлось  объясняться,  жалуются  на  трудность  приноровить  пре- 
подаван1в  къ  сокращенному  съ  1891  года  числу  уроковъ,  безъ  суще- 
ственнаго  ущерба  для  общей  усп'Ьшности  гимназ1и. 

Гймназ1я  „2ат  Огаиеп  К1о$1ег*'  держится  того  взгляда,  что  безъ' 
систематичрскаю  изучен1я  грамматики  древнихъ  языковъ,  серьезное 
чтен1е  классическихъ  авторовъ  немыслимо,  а  поэтому  и  главная  ц^ь 
классичес1;аго  образован1я — развит1е  логическаго  мышлешя  учащихся 
въ  младшемъ  и  среднемъ  возраст'Ь  и  да.9ьн']^йшее  образованхе  и  во- 
спитан1е  ихъ  на  произведев1яхъ  классической  древней  литературы — 
достигается  лишь  съ  большимъ  трудомъ.  Въ  виду  сего,  по  мтЬшю 
ихъ,  въ  младшихъ  классахъ  все  внимание  должно  быть  обращено  на 
систематическое  изучен1е  законовъ  языка,  а  въ  среднихъ  классахъ 
къ  этому  изучен1ю  непосредственно  примыкаетъ,  но  не  можеть  еще 
занять  господству юп^аго  положен1Я,  чтен1е  авторовъ,  а  въ  старшнхъ 
классахъ  главный  занят1я  сосредоточитаются  на  чтен1и,  но  рядомъ 
съ  этимъ  продолжается,  и  поддерживается  до  самаго  конца  курса— на 
особо  выд-кяепныхъ  для  сего  урокахъ — занят1е  грамматикою.  При  та- 
комъ  порядк'Ь  преподаван1я  ученики  рано  усвоиваютъ  €66*6  твердо 
главные  элементы  языка  и  зат^Ьмъ  рядомъ  съ  чтешемъ,  путемъ  по- 
стоянныхъ  упражнен1й,  продолжаютъ  постепенно  знакомиться  съ  даль- 
н'Ьйшими,  могущими  встр'Ьтиться  трудностями  его,  не  отрываясь  отъ 
чтен!я    и   не  искажая   его  ни  постоянными  отступлешями  для  грам- 
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матяческихъ  объяснев!!,  ии  неточностью  передачи,  въ  случаЬ  незна- 
ния необходимыхъ  фориъ  и  оборотовъ. 

По  отношенш  къ  преподаванш  грамматики  древннкъ  языковъ 
гимна81я  „2ит  Огаиен  К1о81ег^  отвергаетъ  индуктивный  методъ,  на- 
ходя, что  искан1е  учениками  неизв'Ьстиыхъ  нмъ  правилъ  или  застав* 
ляетъ  ихъ  безплодно  бродить  ощупью  среди  предложеннаго  имъ  учеб- 
наго  матер1ала  и  гЬмъ  самымъ  сбиваться  съ  толку,  или  же  вызываетъ 
подсказываше  и  наведен]е  со  стороны  учителя,  вредно  вл1яющ1я  на 
умственное  развитее  и  самостоятельность  учащихся.  Поэтому  въ  гим- 
наз1и  этой  грамматика  преподается  по  старому  способу,  по  которому 
правила  и  форма  не  являются  для  учениковъ  неизв'Ьстными  искомыми, 
а  даются  какъ  н'Ьчто  опред1Ьленное  и  безспорное,  загЬмъ  разъясня- 
ются учителемъ  преимущественно  на  лрим'Ьрахъ,  и  наконецъ  прим'Ь- 
няются  самими  учениками  при  исполненш  задаваемыхъ  имъ  само- 
стоятельныхъ  работъ  въ  вид!;  переводовъ,  нисьменныхъ  упражнен1Й 
и  т.  д. 

Затруднен1Я,  встречаемый  нын^  при  выполиеи1и  учебныхъ  плановъ 
1891  года,  по  мн'Ьнш  преподавателей,  заключаются  въ  томъ  во-пер- 
выхъ,  что  въ  виду  сокрап1ен1я  числа  уроковъ  въ  младшихъ  н  сред- 
нмхъ  классахъ  трудно  достичь  достаточно  основательпаго  зиаи1и  лзы* 
ковъу  и  потому  при  чтеи1и  па  сколько  нибудь  трудныхъ  мкстахч. 
ученики  бол'Ье  противъ  прежияго  затрудняются  грамматическими  во- 
просами, для  ра8ъяснеи1я  коихъ  приходится  останавливаться  и  нару- 
шать стройность  и  усп1^шность  чтешя.  Во-вторыхъ,  что  учебный  ма- 
тер1алъ  приходится  проходить  бол1>е  спешно  и  поэтому  или  обременять 
учащихся  большимъ  количествомъ  самостоятельныхъ  работъ,  или  же 
удовлетворяться  мен^е  твсрдымъ  ихъ  знан1емъ.  Что  же  касается  до 
сокращешя  нрограммъ,  могущаго  возстановить  равиов'Ьс1е  между  ко- 
личествомъ учебнаго  матер1ала  и  числомъ  уроковъ,  то  при  всЬхъ 
старан1яхъ  достичь  этого  трудно,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  даже 
при  сокращенхи  грамматическаго  матер1ала,  для  сколько-нибудь  осно- 
вательнаго  его  изучешя  потребуется  больше  времени,  чЪмъ  назна- 
чено по  новымъ  учебнымъ  нланамъ,  съ  другой  же  стороны  безъ  та- 
кого изучеи1я  языка  услЪшное  чтеи1е  невозможно,  а  между  тЬмъ 
м  учебные  планы,  и  общественное  мн'Ьп1е  требу ютъ  не  только  со- 
храпешя  чтен1я  въ  прежнемъ  разм'Ьр'к,  но  по  возможности  и  уси- 
лешя  его. 

Ко  всему  этому  присоединяется  усложнен1е,  введенное  установле- 
В1емъ  АЪ$сЫи55ргйГип@  но  окончан1и  ПШег  8есин(1а  (по  нашему  счету 
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6-й  классъ),  11р|1готовлен1е  къ  каковому  эквамену' требуетъ  не  мало 
времени  и  труда,  не  принося  првтомъ  никакой  пользы  ги]1наа1и,  а 
напротивъ  нарушая  стройный  ходъ  преподаван1я  по  большей  части 
лредметовъ. 

На  урок1>  въ  ^и1п^а  (по  нашему  счету  2-й  классъ),  на  которонъ 
я  присутствовалъ,  преподаван1е'  находилось  въ  рукахъ  еще  молодаго, 
но  превосходпаго  и  эпергичнаго  преподавателя.  Началъ  онъ  со  свра- 
шнван1я  словъ  (кажется  ихъ  было  11%  а  зат'Ьмъ  посл'Ь  б'Ьглаго 
повтореп1я  фразъ,  переведеппыхъ  на  предшествующемъ  урок'Ь,  онъ 
лерешелъ  къ  переводу  съ  н1;мецкаго  на  латинск!й  языкъ  статейки 
нзъ  сборника  8Ш1ег'5  ^гаттаИвсЬе  АиГеаЬеп.  Вызванный  ученикъ 
не  чнталъ  н-Ьмецкаго  текста,  а  прямо  переводилъ  его  на  латинск1й 
языкъ:  какъ  скоро  встречалась  ошибка,  учитель  предлагалъ  другимъ 
ученикамъ  исправить  ее  и  объяснить,  въ  чемъ  была  ошибка  и  какую 
форму  или  правило  нужно  было  употребить,  чтобы  ее  исправить.  По 
поводу  каждой  переведенной  фразы  учитель  предлагалъ  вопросы,  за- 
ставлялъ  склонять,  спрягать,  и  т.  д.  Прим'Ьрпо  въ  7<  ч<№&  учитель 
усп'Ьлъ  спросить  задаппыА  урокъ,  при  чемъ  въ  отвЬтахъ  и  объясне- 
Н1лхъ  участвовалъ  почти  весь  классъ.  Ни  разу  учитель  не  подска- 
залъ,  но  предлагалъ  ученикамъ  ясные  и  определенные  вопросы,  тре- 
буя отъ  нихъ  не  догадокъ,  а  такихъ  же  ясныхъ  и  опред'Ьленныхъ 
отв'Ьтовъ,  пе  выходящихъ  изъ  круга  ихъ  знашй.  Бели  ученики  не 
знали  слова  или  правила,  учитель  обстоятельно  и  определенно  фор- 
мулировалъ  его,  заставлялъ  повторить  несколькихъ  учениковъ,  за- 
гЬмъ  упражнялъ  ихъ  на  примерахъ,  требуя,  чтобы  и  ученики  сами 
придумывали  примеры  и  т^мъ  доказали,  что  они  не  только  заучили 
правило,  по  поняли  его. 

Покончивъ,  какъ  я  уже  сказа.1ъ,  въ  7>  часа  съ  заданнымъ  урокомъ, 
учитель  перешелъ  къ  разбору  последней  письменной  домашней  ра- 
боты (тоже  переводъ  7— 8-ми  фразъ  съ  немецкаго  на  датннскгй 
языкъ).  Учитель  роздалъ  тетради,  смешавъ  ихъ  такъ,  что  каждый 
ученикъ  лолучилъ  чужую  тетрадь.  Затемъ  по  указанш  учителя  одииъ 
ученикъ  начиналъ  громко  читать  переводъ  по  полученной  имъ  те- 
тради. Бели  онъ  занечалъ  ошибку,  онъ  останавливался  и  указывалъ 
на  нее;  если  ошибка  проходила  не  замеченною,  то  друпе  поправляли 
его  или  по  имевшимся  у  пихъ  тетрадямъ — если  тамъ  было  написано 
правильно,  пли  же  громко  исправляя  замеченную  ими  ошибку,  кото- 
рую пе  замктнлъ  чтецъ.  Учителю  ни  разу  не  пришлось  самому  испра- 
вить ошибку,  такъ  какъ  всегда  находился  ученикъ,  который   ее  за* 
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х^тилъ  и  поправндъ.  Накопецъ,  когда  все  паписаиное  было  прочи- 
тано а  исправлено  учениками,  учитель  далъ  свой  окончательно  пра- 
вильный переводъ,  а  ученики  согласно  съ  этимъ  переводомъ  исправили 
тетради,  учитель  же  обходя  всЬ  парты  пров'Ьрялъ  исправленхя.  Вся 
эта  работа  шла  быстро  и  съ  оживлешемъ;  она  повидимому  занимала 
учениковъ.  На  нее  было  употреблено  минуть  15.  Остающхяся  10  ми- 
нуть учитель  унотребилъ  на  объяснеше  вновь  задаваемаго  урока. 
Неиэв'Ьстныя  еще  ученикамъ  слова  учитель  заставлялъ  учениковъ 
быстро  отыскивать  въ  словар'Ь,  при  чему  ученики  громко  объясняли, 
какое  слово  они  отыскали,  а  учитель  объяснялъ  его,  указываль  на 
корень,  на  то,  какъ  оно  изм']Ьняется  при  разныхъ  грамматическихъ 
формахъ.  Такъ  наприм'Ьръ  объяснилъ  происхождеше  слова  1их  отъ 
1асеге  и  переходъ  С8  въ  X;  по  поводу  глаголовъ  СбП8ео  и  ^о^^иео 
(въ  данное  время  проходили  уегЬа  с1е1^есиуа)  онъ  частью  указалъ, 
част1ю  выспросилъ  у  учениковъ  рядъ  производныхъ  отъ  этихъ  глаго- 
ловъ словъ. 

Изъ  урока  я  вынесъ  впечатл'Ьн1е,  что  ученики  прюбр'Ьтаютъ 
твердое  и  основательное  знан1е  языка.  Пр1учаются  къ  разсуждешю 
и  къ  умственному  труду,  но  къ  труду,  не  выходящему  изъ  круга 
нхъ  пониман1я  и  знашя,  а  потому  влолнЬ  имъ  посильному. 

Чтен1е  Цезаря  въ  ОЪег  ТегНа  (по  нашему  счету  5-й  классъ)  и 
Горац1я  въ  ОЬег  Рпша  (по  нашему  счету  9-й  классъ)  произвели  на 
пеня  отличное  впечатл'Ьв1е,  хотя  въ  посл'Ьдпемъ  классЬ  преподава- 
тель быль  н'Ьсколько  вяль  и  скученъ. 

Въ  ОЬег  ТеШа  учитель  сперва  д'Ьлалъ  почти  дословный  пере- 
водЪ|  по  поводу  котораго  предлагалъ  грамматическ1е  вопросы  и  да- 
валъ  грамматйческ1я  объяснешя,  зат'Ьмъ  онъ  требовалъ,  чтобы  уче- 
ники перевели  тотъ  же  отрывокъ  или  главу  правильнымъ  н'Ьмецкимъ 
лзыкомъ,  при  чемъ  д'Ьлалъ  зам'Ьчан1я  такъ,  чтобы  не  нарушать  связи 
яитаемаго  и  лереводимаго.  Ученики  справлялись  съ  переводомъ  очень 
хорошо'.  Въ  заключеп1е  учитель  далъ  свой  окопчательиый  нравильный 
лереводъ,  сопровождая  его  н1>сколькими,  но  немногочисленными  грам- 
матическими поясиеп1ями.  Въ  течение  урока  была  сперва  прочитана 
глава  (стр.  полторы),  которую  переводили  на  предшествующемъ 
урок'Ь,  зат'Ьмъ  была  переведена  и  объяснена  задапная  глава  (при- 
л'Ьрно  такого  же  разм'Ьра),  и  наконецъ  было  прочитано  то,  что  зада- 
валось къ  сл'Ьдующему  уроку,  при  чемъ  указаны  въ  этомъ  посл'Ьд- 
вемь  отрывк'Ь  м'Ьста,  на  который  нужно  обратить  внимаше  и  произ- 
веденъ  какъ  бы  разспросъ  или  экзаменъ,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  уче- 
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НИКИ  помнить  правила  и  формы,  знанге  коихъ  понадобится  нмъ  при 
перевод'^. — Изъ  отв'Ьтовъ  учениковъ  я  вынееъ  впечатд'Ьше,  что  они 
основательно  знаютъ  грамматику  латинскаго  языка. 

Псроподъ  Горяц1я  пъ  ОЬег  рпта  прошелъ  очень  плавно,  не  пред- 
ставляя повидимому  учепикамъ  затруднеШя.  Но  прочтен1и  перево- 
димой оды,  учитель  нродложилъ  учеиикамъ  несколько  вонросовъ  от- 
носительно прежде  читанныхъ  произведений  того  же  автора,  при  ченъ 
ученики  обнаружили  достаточную  начитанность  и  пониман1е  произ- 
ведеи1й  Горащя. 

Впечатл'Ьи1я,  вынесенныя  профессоромъ  Шварцемъ  изъ  наблкь 
дешй  въ  гимнами  „2ит  вгаиен  Е1о$1ег'',  были  тоже  благопр1ятныя. 

Въ  ОЬег  I  па  урокЪ  самого  директора  онъ  встр'Ьтилъ  напр. 
тотъ.же  пр1емъ  преподаван1я  но  греческому  языку,  который  16  л'Ьтъ 
тому  назадъ  нашелъ  и  у  Гофмана  на  урок'Ь  латинскаго  языка.  Пере- 
водили Платонова  Критона  главы  13,  14  и  15.  Ученикъ,  не  читая 
греческаго  текста,  давалъ  переводъ,  останавливаясь  лишь  на  м'Ьстахъ, 
почему  либо  показавшихся  ему  затруднительными  или  совсЬмъ  не 
понятыхъ  имъ  (это  случилось  впрочемъ  одинъ  только  разъ),  и  загЬмъ 
дпректоръ  давалъ  свой  переводъ,  требуя  отъ  ученика  кром'Ь  того 
еще  передачи  главныхъ  мыслей,  который  проводились  въ  данномъ 
отрывке  д1а.10га.  Правда,  нрофессоръ  Шварцъ,  какъ  онъ  нередаетъ, 
не  встр'Ьтилъ  въ  неревод'Ь  директора  той  мастерской  передачи  грече- 
скаго подлинника,  которою  щеголялъ  Гофманъ,  но  въ  общемъ  все 
таки  видпо  было,  что  учениками  прочно  усвоенъ  гречесшй  сннтак- 
сисъ  и  что  они — какъ  то  сказалось  особенно  на  переведенной  безъ 
приготовлешя  15  гл. — достаточно  освоились  съ  языкомъ  нетрудныхъ 
д1алоговъ  Платона.  Два  ученика,  спрошенные  при  профессоре  Шварц'Ь, 
пе  дурно  резюмировали  содержаи1е  прочитанныхъ  главъ,  а  одинъ 
удовольствовался  простымъ  пересказомъ.  Повторять  съ  ними,  какъ 
сказалъ  профессору  Шварцу  директоръ,  еще  приходится  кое  что  и 
изъ  этимолог1и  и  изъ  синтаксиса,  но  много  времени,  во  всякомъ 
случа!},  тратить  на  это  не  приходится,  и  даже  Софокла,  кром'Ь  хо- 
ровъ,  они  могутъ  читать  довольно  свободно  (за  нолугод1е  было  про- 
читано 2  трагед1и). 

Почти  такимъ  же  образомъ  читался  и  Лив1й  въ  11п1ег  8есип(1а 
(по  нашему  счету  6-й  кл.).  Учитель,  очевидно,  заботится  прежде 
всего  о  томъ,  чтобы  возможно  бол'Ье  прочесть  изъ  Лив1я,  и  хотя  уче- 
нши^мъ,  видимо,  было  еще  довольно  трудно  справляться  съ  этииъ 
авторомъ,  къ  которому  они  перешли  прямо  поел!}  чтешя  Цезаря,  но 
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I  все  же  въ  течен1е  часа   были   прочтены  изъ  XXI  кн.  гл.  35,  36  съ 

9  §  6  и  начать  былъ  переводъ  избраннаго  м'Ьста  изъ  37  главы.  Грам- 

матика почти   совершенно   не   затрогивалась,  даже    когда   ученики 
I!  д'Ьлали   ошибки   въ  ударен1яхь    при   чтен1ц   латипскаго   текста   или 

I  сбивались  при  н'Ькоторыхъ  грамматическихъ   воиросахъ,  которые  вы- 

I  нужденъ  былъ  предлагать  инъ  время    отъ  времени  учитель.  Вообще 

г  при  чтенш  обраш.алось  вниман1е  главнымъ  образомъ  на  ходъ  разсказа 

1  и  на  объяснеше  затрудннтельныхъ   терминовъ,  важныхъ  для  уразу- 

м'Ьн1я  историческихъ  подробностей. 
I  «         Вообще  н'Ькоторые   преподаватели,   особенно  греческаго   языка, 

^  сильно  жалуются  па  недостатокъ  времени  и  высказываютъ  опасен1е, 

что  въ  недалекомъ  будущемъ  имъ  уже  не  придется  читать  съ  такою 
легкостью  авторовъ,  какъ  то  д'Ьлалось  прежде  п  пока  д'Ьлается  еще 
^  теперь.   Сл'Ьды    непод,готовленности   учениковъ  отчасти   уже  сказы- 

ваются въ  Пп1ег  8есип(1а,  и  на  урок'Ь  въ  11п1ег  ЗесипЛа  это  стало 


ь- 


н 


^  уже  довольно  заметно  профессору  Шварцу. 

На  урок'Ь  преподаватель  спрашивалъ  соггвс1иш  экстемпоральнаго 
перевода,    возвращеннаго   ученикамъ    на   прошломъ    урок'Ь.    Пр1емъ 
^  спрашиван1я— обычный    въ  нЬмецкихъ   гимназ1яхъ.  Учитель   читалъ 


1^ 


по-н'Ьмецки  фразу,  и  вызванный  ученикъ  долженъ  былъ,  не  смотря 
въ  тетрадь,  отв']Ьтить  исправленный  переводъ  по-гречески.  При  этомъ 
учитель  останавливался  на  ошибкахъ,  которыя  допуи1.ены  были  прежде 
отд'Ьльными  учениками,  и,  вызывая  сд^Ьлавшиxъ  ошибку,  выспраши- 
11  валъ  у  нихъ  правила  греческой  этимолопи  и  синтаксиса  (преимуще- 

^  ственно  слоакнаго,  ибо  систематически  его  проходятъ  ран'Ье  простаго, 

а    управлен1е    глаголовъ    и    предлоги    оставляютъ    до    встр^Ьчи    у 
^.  писателей,  если  не  проходятъ  вмЬсгЬ  съ  этимолог1ей).  Какъ  показа- 

1^  лось  профессору    Шварцу,  и  какъ   иодтоердилъ  и    учитель,  прежде 

грамматику  греческую  несомн'Ьиио  знали  тверже.  Особеннно  св'Ьд'Ьшя 
по  этимолопи  были  но  тверды,  и  когда,  въ  копцЬ  урока,  преподава- 
тель сталъ  читать  Одиссею  Гомера,  отв'Ьты  учепиковъ  были  неосо- 
бенно удачны. 

Что  касается  начитанности  учениковъ  гимназш  „2иш  вгаиеп 
К1о81ег^,то  она  довольно  значительна.  Начиная  съ  11п1ег  ТегНа  (по 
нашему  счету  4  кл.)  и  въ  сл'Ьдующихъ  классахъ  до  9-го  прочитано: 
(1е  ЪеНо  ^а1.  семь  книгъ,  Овид1й  ОеисаИоп  е1  РуггЬа,  Ругатиз  в( 
ТЫзЬе,  РЬНешоп  е1  Ваис18,  К1оЬе,  РЬае1оп,  ОгрЬеиз  е!  Биг1(1,  Са(1- 
'^\  шив,  Цицеронъ:  рго  Ы^аг1о  в(  рго  Бе1о1аго,  рго  ЗезИо,  1п  Уеггеш, 

''  избранный  письма.  Саллюст1й:  СаИИпа.  Виргил1й:   Аепе18   избранный 

^'  Чмп  ССС1У|  (896,  №  4),  о*д.  8.  3 
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М'Ьста  I — 1Т,  XII.  Гор&щй:  Сагт.  I  и  н'Ькоторыя  сатиры  и  письма, 
Лив1Й  XXX  и  Тацятъ  избранный  н'Ьста  изъ  Авнадовъ. 

Такинъ  образомъ  постановка  преподавашя  древнихъ  языковъ 
является  весьма  удовлетворительною,  хотя  до  н^^которой  степени 
зам1^тно  колебан1е,  происходящее  или  отъ  того,  что  при  сокращен- 
номъ  новыми  планами  числ'Ь  часовъ,  не  хватаетъ  времени  для  язу- 
чен1я  языковъ  столь  серьезно,  какъ  это  д'Ьлалось  прежде,  или  же 
отъ  того,  что  гимназ1я  еще  не  усп'Ьла  приноровиться  къ  новымъ 
требован1ямъ  *). ' 

(ПродоАжеиге  елгьдуетъ). 


')  Въ  вяд1  дополнен1я  въ  вышеизюженному  при  сеиъ  прилагаются  три  ра- 
боты ученяховъ  гямна81я  2ит  Огаиеп  К1о81ег,  ясполвенЕЫЯ  на  яспыташя  вр!- 
лостя  и  на  АЬвсЫовзргаАш^  см.  пряложен{е  I  стр.  2—6  рубрики  1  и  2. 
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ОТЧЕТЪ    НОМАНДИРОВАННАГО    ЗА    ГРАНИЦУ    ПРИВАТЪ- 

ДОЦЕНТА  МОСНОВСНАГО  УНИВЕРСИТЕТА  ВАСИЛ1Я  ИСТРИНА 

ЗА  ВТОРУЮ  ПОЛОВИНУ  1894  ГОДА. 

Вторая  половина  1894  г.  съ  1юля  и'Ьсяца  была  употреблена  мною 
почти  исключительно  на  заняпя  въ  библ1отекахъ.  Я  посЬтилъ  би- 
^л1отеки  Б'Ьлграда,  Соф1и,  Филиппополя,  Аеонскихъ  монастырей  и 
Праги.  Заниматься  старою  славяно-русскою  литературой  въ  означен- 
Быхъ  м'Ьстахъ  довольно  затруднительно  всл'Ьдств1е  отсутств1я  необхо- 
димыхъ  пособШ.  Далеко  не  везд*!;  можно  набдти  так1я,  наприм'Ьръ, 
книги,  какъ  описаше  рукописей  Синодальной  библютеки,  описап1е  Со- 
ловецкихъ  рукописей,  описаше  рукописей  библ1отеки  Хлудова.  Рус- 
СК1Я  пер1одическ1я  издан1я  получаются  большею  частью  неакуратно, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  библютекахъ,  какъ  наприм'Ьръ,  Б'Ьлградскихъ — на- 
родной и  академической  —  получается  ихъ  ничтожное  количество,  а 
т'Ь,  который  получаются,  находятся  далеко  не  въ  полномъ  состав'Ь.  Про 
монограф!и  и  говорить  нечего.  Конечно,  причина  двоякая:  прежде 
всего  слишкомъ  мало  лицъ,  который  бы  занимались  изучен1емъ  сла- 
вянской старины  и  въ  частности  русской,  которая,  конечно,  неотд^Ь- 
лима  отъ  южно-славянской;  во-вторыхъ,  вражда  славянскихъ  народовъ 
между  собой,  въ  силу  которой  сербъ  не  хочетъ  знать  болгарина,  бол. 
гаринъ  серба,  сербъ — хорвата  и  наоборотъ.  Патрютизмъ  вещь  хорошая, 
но  въ  наук'Ь  не  такъ  даетъ  себя  чувствовать.  Что  касается  собственно 
русскнхъ  монограф1й,  то  помимо  небольшаго  интереса  вооби;е  къ  ра- 
ботамъ  русскихъ  учеиыхъ  въ  области  славистики,  причина  отсут- 
СТВ1Я  необходимыхъ  П0С061Й  лежитъ  въ  невозможности  получить  изъ 
Росс1и  какую-либо  книгу.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  что  читаемъ  въ  октябрь- 
42КОЙ  книжк'Ь  сербскаго  журнала  „Дело^  стр.  171,  по  поводу  книги 
Попруженко    „Изъ   истор1и   литературной    д'Ьятельности    въ    Серб1и 

8* 
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XV  ъ^к^^: — „ми  ]е  можемо  тек  сада  об]ав1Ти,  чему  су  крине  опег 
наше  кн1ьижарске  везе.  Чини  се,  да  ив  Кине  пре  може  ккига  стикм 
но  из  Русизе!**  Давно  бы  сд'Ьдовало  хотя  немного  улучшить  обн'Ьнъ 
книгами  между  Росс1ей  и  славянскими  государствами.  Да,  впрочемъ, 
не  всегда  можно  найдти  въ  бибдютевахъ  и  свою  книгу,  не  только* 
что  изданную  гдЪ-либо  въ  другомъ  шЪстЬ.  Про  болгарск1я  библ1о- 
теки  говорить  пока  нечего:  эти  библштеки  совсЬмъ  новыя,  а  вотъ« 
наприм'Ьръ,  въ  Б'Ьлград1к  не  оказалось  книги,  печатанной  въ  Бел- 
град Ь  же  —  иротопоповичъ  —  „Истор1я  на  Великш  Александра  Ма- 
кедонца^. Лучше  въ  этомъ  отношен1и  Прага.  Что  касается  Вязанпи, 
то  она  уже  совершенно  отсутствуетъ.  11атролог1я  Миня  въ  ПрагЬ^ 
только  нр1обр'Ьтепа  въ  самое  посл'Ьднее  время,  въ  другихъ  биб- 
лютекахъ  изъ  нея  н'Ьтъ  ни  одного  тома.  На  Аеон'Ь  богатый  пособ1я 
можно  найдти  въ  русскомъ  Пантелеймоновскомъ  монастыр'Ь,  особенна 
въ  области  византянов'Ьд'Ьн1я,  благодаря  бнбл1отекарю  О.  Матв1кю, 
ко'^орый  сл'Ьдитъ  за  всЬмъ  выдающимся  въ  этой  области.  Резуль- 
танты своихъ  8анят1й  въ  области  визанпйско-славянской  литературы, 
я  зд'Ьсь  и  сообщаю. 

I.  Въ  Леонскомъ  монастыр'Ь  „Хиландар'Ь^  обращаетъ  прежде  всего» 
вниман1е  на  себя  сборникъ  сербскаго  письма,  №  24,  не  им'Ьюлцй 
н'Ьсколькихъ  листовъ  въ  начале  и  въ  конц-Ь.  Сборникъ  громадный,, 
въ  большой,  почти  квадратный  листъ,  пергаменный,  не  моложе  XII — 
XIII  в'Ька.  Писанъ  крупныхъ  уставомъ,  въ  два  столбца.  Помимо  тога 
матер1ала,  который  въ  немъ  заключается,  онъ  важенъ  самъ  но  с&бЪу 
какъ  сборникъ.  11стор!я  сборниковъ  самихъ  по  себЪ  еще  недоста- 
точно разъяснена,  помимо  тЪхъ,  которые  им'Ьютъ  определенный  типъ, 
какъ  Златоустъ,  Измарагдъ  и  т.  п.  Да  и  относигельно  послЬднихъ  пока 
непзв'Ьстпо,  какого  они  происхождения—  русскаго  или  юго-славянскаго — 
и  какъ  на  состав.1си1е  ихъ  вл1яли  греческ1е  сборники.  Еще  мен'Ъе 
изв'Ьстно  о  сборникахъ,  не  им'Ьющихъ  опред'Ьленнаго  типа.  Правда* 
МочульскШ  въ  своей  книгф  „СлЬды  народной  библии...*'  открываетъ 
намъ  до  сорока  „толковыхъ^  сборниковъ,  которые  онъ  ведетъ  непо- 
средственно съ  грсческаго,  но  его  утвержден1е  основано  на  недоста- 
точпомъ  знакомстп!;  съ  т'Ьми  памятниками,  которые  онъ  называетъ 
толковыми:  въ  большинств'Ь  ихъ  н'Ьтъ  ничего  толковаго,  а  если  есть 
одна  —  дв'Ь  статьи  толковательнаго  характера,  то  отсюда  еще  да- 
леко до  опред'Ьлен1я  памятника,  какъ  „толковаго^.  Отношеше  же 
этихъ  „толковыхъ"  сборниковъ  къ  таковымъ  же  греческимъ  не  затро- 
луто  г.  Мочульскимъ  р'Ьшительно,  то-есть,  мы  не  видимъ  ни  мал'Ьйшей 
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ПОПЫТКИ  если  не  р'Ьшить,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  приблизительно 
ютв'Ьтить  на  В08никающ1е  при  этоиъ  вопросы:  1)  были  ли  пе- 
реводимы эти  „толковые^  сборники  съ  гречеекаго  на  слав)П1ск1е 
языки?  2)  если  да,  то  иожио  ли  добраться  до  первоначальнаго  ихъ 
типа?  8)  если  же  иЬгъ,  то  въ  чемъ  выражается  вл1яше  греческихъ 
ч^борниковъ  на  славянск1е,  составлявшееся  въ  такоиъ  случа'Ь  само- 
стоятельно? Эти  вопросы  не  р'Ьшаются,  разум1^ется,  и  теперь.  Су- 
ществование самостоятельныхъ  сборни ковъ  въ  очень  старое  время  было 
н'Ьсколько  сомнительно.  Изъ  южно-славянской  литературы  мы  не 
им'Ьли  ихъ  образцовъ;  сохранивш1еся  въ  русской  литератур'Ь  древ- 
л'Ьйш!е  сборники,  хотя  бы  и  южно-славянскаго  пронсхожден1я,  явля- 
лись какъ  разъ  переводными  съ  гречеекаго..  Приходилось  думать, 
что  у  южныхъ  славанъ  почти  до  XVI  в'Ька  не  существовало  само- 
стоятельныхъ сборниковъ.  Описанный  въ  81аг1п'ахъ  У  проф.  Яги- 
^емъ  сборникъ  XIII  в'Ька  изъ  собран1я  Вука  Караджича  ^^^г  48  въ 
Берлин,  кор.  библ.  и  находка  проф.  Сречковичемъ  своего  знамени- 
таго  сборника,  который  теперь  уже  достаточно  изв'Ьстенъ, — это  да- 
вало н'Ькоторое  основан1е  думать  о  возможности  существовашя  и  въ 
•старое  время  самостоятельныхъ  сборниковъ  у  южныхъ  славянъ.  Су- 
ацествован1е  упомянутаго  Хилапдарскаго  сборника  подтперждаетъ 
зто.  Сборникъ  не  является  иереподиымъ,  а  самостоятельпымъ  славян- 
скимъ  произведеп!емъ,  и  прнтомъ  характера  довольно  разпообразнаго. 
Между  прочимъ  въ  немъ  находится  несколько  статей  общихъ  съ 
Изборникомъ  1078  г.,  и  именно  того  же  самаго  перевода,  напримЪръ, 
^опросо-отв'Ьтъ  объ  ефуд'Ь  =  Изборникъ,  л.  150;  тотъ  же  текстъ  въ 
^Словесахъ  избранныхъ  Григор1я  веолога^  (Нитлъскгщ  Климентъ 
€молятичъ)  и  въ  Кааф-Ь,  вопросъ  64.  Также  того  же  самаго  пере- 
вода вопросо-отв'Ьты:  1)  почто  не  вьзбранй  бь  Ювфа1евй  положити 
тр'Ьбою  дщере  акы  и'Авраамоу,  Изборникъ,  л.  148,  2)  чесо  ради 
шбр'Ьзатисе  кму  (Аврааму)  пов'Ьле=Изборникъ,  л.  136  об.,  3)  почто 
тр'Ьбою  положити  велм  бь  Авраамоу  юницею  трЪлъ  и  козою  тризою= 
Изборникъ,  л.  135  об.  Все  это  вопросо-отв^Ьты  Анастас1я  Синаита. 
Для  сравнешя  съ  текстомъ  Изборника  приведу  вопросъ  2: 

Хиландарск1Й  сборникъ.  Изборникъ  1073  г.  л.  136  об.  137. 

Чесо  ради  и'бр'Ьзатисе  кму  по-  Чьсо  ради  обр'ЬзатисА  кмоу  по- 

в'Ьле.  Прогла  пр^Ьселеннк  сьхране-  вел%.  ПроглавъпрЪселени|е.съхра- 

ныи  и  н'Ько!^  оухыщра^еть  блгоч-  неник  н-Ькок  оуxыщрА|^  блгчьсть 

тик  да  не  еь  влими  члвкы  сьмЬ-  1Ж.  да  не  съ  зълыпми  члвкы  съм^Ь- 
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сившесе  растдеть  доброродвк . 
тьмь  и  вь  поустиный  живше.  жъ.  м. 
шбдвшно  и  мн'бахоу  сОбр'бзанвк. 
иГ  странь  о'доучени  себЬ  жпвоу- 
ще,  а  кга  оуже  на  шб'бщанноую 
землю  вьвожахоусе,  тьга  пакы 
повел'Ь  бГ  1соу  и^бр'Ьвати  все  и 
тако  веильнок  пр'Ьдати  влчьство. 
хот'Ёхоу  сь  странами  сьм']^ситисе 
инопдеиенныйми  и  кгоже  д'бла 
ноужно  знаменик  тр  Ьбовахоу.  кже 
1€  Си  нноплемевнныхь  Оилоучнты  и 
начнемь.  аще  лп  величаютсе  и)бр'Ь- 
заннкиь  йюдеи  то  да  разоун'Ь- 
вають  гг1Ко  не  то  тъчяю  Аврамь 
о'брЪзань.  нь  Изьмаиль  исполоу 
рабь  и  домачедьць  и  скоуплепн 
срсбромь  Идоумеи.  нже  быте  и? 
Хетоурни.  навыкоше  же  и?  Из- 
иайлм  и  16гу11Т'Ьне  сббр'Ьзовати- 
се.  да  не  и;бр'Ь:1ани€  оубо  пра- 
ведник творить,  тыв  бо  вси  акы 
злов^рны  и)  писаныйга  потезают- 
се.  нь  в1^ра  и  доброта  кже  Авра- 
амь  вьзвеличий.  Аврам  же  родый 
и^  иьньшек  женыи  Хеттоурив  иГ 
ныих  же  Кмальанитско  племе. 
Мадиа'мь  же  роди  Афора.  IV  него 
же  'Ифрикыи  землга,  и  нарокь 
прик  вьселивсе  тоу.  Лоть  же  роды 
Амона  Си  старМтек  сп  дьщере 
и)  нкгоже  Наианитс.  и  Моавь  Со 
иьньшек  дьщере  Си  негоже  и 
Моавите. 


снвъшесА  растьлАть  доброродик. 
тбмь  же  и  въ  поустыни  живъше 
л'бтъ  четыридесАте.  облншьно- 
инАхоу  обр'бзаник  отъ  странъ 
отлоучени  себ'Ё  живоуште  а  кгда- 
же  оуже  на  об'бштанКнк  въвож- 
ДАХоусА  землю,  тъгда  пакы  бъ 
повел']^  йеу  обр-Ьзатн  вса  ти  тако 
земльнок  пр^дати  влчство,  хота-^ 
хоу  бо  съ  странами  съи'&ситиса 
йиоплеменьныйми.  кго  же  д'Ьла 
ноуждьн'Ё  знамевию  [тр-ЬбоЗва- 
хоу.  кже  ю  отъ  йноплеменьныкы 
отълоучати  начьнеть.  аште  ли 
велича»жтьсА  обр'&занпкмь  ^тд,^^ 
то  да  ра8оум1&1жть  гг1ко  не  тъчыж. 
авраамъ  обр'Ьзант»  бЬ.  нъйвмайх 
изъполоу  рабъ  й  домачады^.  й 
коуиленп  й  серебръмь  и  йдоу- 
нЬи.  и  йже  бФша  отъ  хетоур»» 
навыкоша  же  отъ  йзмайлитъ.  и 
к1жпьтАне  обр^^зоватисА.  да  не 
обр^^занйк  оубо  правьдьнн  тво- 
рить.  ти  бо  вси  акы  злов1Ьрьнви 

отъ  ПИСаНИГг!  ПОТАЗаЮТЬСА.  нъ  в1- 

ра  и  доброта  кже  и  аврама  въз- 
велвчв.  аврамъже  роди  отъ  мьнь- 
ШАМ  жены,  хетътоуры  огъ  яихъ 
же  кмадьммьскок  плеиА.  мадьммь 
же  роди  аФора  отъ  него  же  и 
аФрики  землА.  нарокъ  прим  въее- 
ливъсА  тоу.  лотъ  же  роди  амона. 
отъ  стар'Ьишаю  си  дъштере.  отъ 
негоже  и  аманите  й  моавъ  бтъ 
мьньшею  дъштере  отъ  негоже  и 
Моавите. 


КромЪ    этого,    дальше    увидимъ   еще  одну  большую  статью,  ко- 
торая также  встречается  въ  Изборник'Ь  1073  г. 
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Возникаетъ  воиросъ,  какъ  пользовался  редакторъ  Хиландарскаго 
сборника  вопросами  Анастас1я — ии^Ьлъ  ли  онъ  подъ  рукой  списокъ 
Изборника  1073  г.,  который  былъ,  переведенъ,  какъ  извЬстпо,  ещо 
для  болгарскаго  князя  Симеопа,  или  им'Ьлъ  тол1>ко  вопросо-отв'Ьты 
Анастас1Я,  уже  раньше  извлеченный  изъ  Изборника.  Я  связываю 
этотъ  вопросъ  съ  вопросомъ  о  прототип'Ь  Хиландарскаго  сборника: 
еоставленъ  ли  онъ  но  образцу  раньше  уже  суш.ествовавшаго  какого- 
либо  сборника,  въ  род-Ь  Изборника  1073  г.,  или  возникъ  самостоя- 
тельно? Къ  сожал'Ьн1ю,  я  пока  не  могу  отвЬтить  на  этотъ  вопросъ, 
такъ  какъ  отношеше  Хиландарскаго  сборника  къ  Изборнику  1073  г. 
еще  недостаточно  мною  опред'Ьлено:  оставляю  это  на  будуш,ее  время. 
Относительно  русской  литературы,  кажется,  позиолительно  думать, 
что  вопросо-отв'Ьты  Анастас1я  Синаита  отд'Ьльно,  въ  полномъ  вид'ё, 
не  существовали,  не  говоря  уже  о  другомъ  перевод'Ь.  Вопросы  эти 
попадаются  въ  большомъ  количеств'^  и  въ  разнообразныхъ  памятнн- 
кахъ,  но  они  всЬ  даютъ  тотъ  же  нереводъ,  что  и  въ  Изборник']^ 
1073  г.  и  до  сихъ  поръ  не  попадалось  ни  одного  вопросо-отв'Ьта, 
котораго  не  было  бы  въ  Изборникк.  Отсюда  пиводъ  тотъ,  что  пер- 
воначальнымъ  источникомъ  распространешя  вопросо-отпЬтовъ  Ана- 
стас1я  былъ  Избориикъ  1073  г.  То  же  могло  быть  и  у  южныхъ  ела- 
вянъ.  Укажу  кое-что  изъ  содержац1Я  сборника. 

а)  л.  69*  —  77^  „Стго  шца  нашего  кпна  Патарьскааго  Мееодв» 
оуказаник  исток  и;  првихь  и  \а)  посл'&дннхь  л^Бт1&хь^.  Начало:  ^В'Ь- 
домо  да  боудеть  гако  юнотою  б'&  Адамь  и  Юува,  кга  изгнана 
быста  из  ра».  вь  трвдесетнок  же  л^^то  изгнани»  кю  Си  ра».  ро- 
диста  прьв'Ьнць  и  сестроу  кго  Каломоноу.  по  трехь  детехь  л'ЬгЬхь 
родиста'  Авела  и  Девероу  сестро  |^го.  р  же  ииноупшоу  лЬть  и  дв'Ьма- 
десетма  живота  'Адамова,  оуби  Каинь  Авела  бра  свокг.  вь  л.  яоА 
лъ.  и  плакастасе  кго  (Ад)амь  и  16ува  до.  р.  л1.  миноувшима  же. 
с.  л%  и.  к.  е.  прьвьне  тисоуще.  кже  прьви  в'Ькь.  родисе  Сить  въ.  л . 
иок  лъ.  моужь  жвдовинь  по  и^бразоу  Адамовоу.  вь  петисы'пок  же 
л'Ьто  правык  тысоуще  снове  Кайновн  разьсверЬп^Ьше  и  вьсхот^ше 
женаиь  Со  сестрь  свойхь.  разоуи'бв  же  *  Адамь  и  вьпечалисе  з^^ло. 
вь  шест1сьтио1е  же  л'Ьто  токже  тисоуще  горшею  похоти10  блюда 
жены  и  раженн  быше  на  безаконик  шбратишеся  и  моужемь  своииь 
оупобйшесе,  и  по  истин'Ь  бы  оукорь  велнкь  всЪыь  виден^нмь.  1иекврь- 
нише  блоудомь  житик  свок.  въ  осиосьтнок  же  л'Ьто  жити»  'Адаамова 
оумножисе  на  земли  скврьна  блюднагг!  и$  сновь  братооубица  Каина, 
и  оумр^^  же  Адамь  девёдесеть  л1  живь  (70^).  и  л.  прьвык  тысоуще. 
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и  Оитоли  Оилоучисе  Ситово  племе  Си  Каина,  и  вьвведе  роль  свои 
гор']^  да  гороу  н'Ькою  близь  соущоу  рам  Кы/нь  жити  наче  сь  родонь 
на  под()у  на  немжс  бго...  к  оубикник  бра  свокго  створи,  четири 
же  десети  же  соул^оу  Иаредоу  т  лъ.  и.  вьсташе  влокьвни  моужин 
проноривыи  безакоппы  йспльнь  всакого  беваконим  \Х)  сновь  Кайвовь 
'Иоуйвинь  и  Тоуйновь  чеда  Лаиеха  сл^^паго,  оубившаго  Каина  ниже 
Д'Ьг^валь  ^Одол^&вь  поб^^дивь  к  вьс^^мыд'бли  злыйии*.  Япривелъэту 
выписку,  чтобы  указать  н'Ькоторыя  отлвч1я  отъ  изданнаго  Тихонраво- 
вымъ  (Памяти.  Отрсч.  лит.  II,  268)  „Откровен1я"  по  списку  XV  в'Ька  Си- 
нод. Биб.  ^>Б  591,  съ  каковыиъ  текстоиъ  Хиландарсмй  составляетъ  одинъ 
переводъ.  При  сравнеши  въ  начал1к  текста  можно  вид'Ьть  н'Ькоторыя 
отлйч1я,  какъ  наприм'Ьръ:  1)  Хил.  юнотою  =  Тих.  въ  двств'Ь;  2)  Хил. 
йзгнаниГА  кю  Си  ра1г1  =  Тих.  исхода  тою  и;  породы,  и  т.  п.  Но  съ 
конца  выписки  можно  уже  вид'Ьть,  что  Хиланд.  текстъ  начинаетъ 
совпадать  съ  Синод,  и  это  сходство  идетъ  до  конца.  Одну  группу 
съХилан.  спискомъ  составляетъ  списокъ  Б'Ьлградской  Народной  Библ. 
XVII  в.,  №  149,  въ  8^,  листы  22 — 51,  сборникъ,  изъ  котораго  проф. 
Ягичъ  издалъ  Се))бскую  Александрию  (81аппе  III)  и  Нопаковичъ  — 
апокрифъ  объ  1ов'Ь  (81аппе  X).  Хоть  же  текстъ  находится  въруко* 
ниси  Б'Ьлгр.  учопаго  Друштва  №  50,  л.  145  об.  — 167  (не  кончено), 
XVПI  вЬка.  Изъ  того  же  текста  отрывки  въ  сборник'Ь  попа  Драголя 
(проф.  П.  Сречковича),  Споменикъ  V,  17  —  20.  Отношеше  двухъ 
редакщй  славянскаго  перевода  Откроветя  Мееод1я  Патарскаго— крат- 
кой и  полной  —  достаточно  не  выяснено  еще  и  теперь»  несмотря  на 
пзсл'Ьдован1е  А.  И.  Веселовскаго  („Опыты  по  истор1и  развипя  христ!ан- 
ской  легенды",  Журпалъ  Министерства  Народнаю  Просвпщенгя^  1875, 
мартъ-апр'Ьль).  Причина  этому  —  неудовлетворительное  издаше  одного 
только  греческаго  текста  (Базельское  изд.).  Необходимо  издать  снова 
и  по  н'Ьсколькимъ  спискамъ.  Въ  Аеонскихъ  монастыряхъ  можно 
найдти  н'Ьсколько  греческихъ  списковъ:  1)  въ  Кутломуш'Ь,  по  ука- 
зашю  Порфир1я,  въ  одномъ  хронограф'Ь  1636  г. — МввовСоо  етохоиоо 
•!грб7Уа)31^,  2)  въ  Григор1ат*  №  34 — Медо8(оо  етсюхбтсоо  Патаршу  1сро<рв8у|&а 
1Гбр1  тшу  ео}(атшу  {{(лершу,  отсер  аУте^^ра^От)  око  Х1У0с  лоХаюб  ^ефо^ра^оо... 
ер1арх6рт)ов  Х7|У  20  ЧооуСоо  311  «^^  Д1охХ7|Х10уоо  (см.  КатаХот^оч...  1>«о 
Лар-тгроо,  т6|Ао^  а,  [леро^  а,  стр.   127). 

Ь)  На  листахъ  67*  —  69*  пом-Ьщено  ^,05  апльскыихь  оуставь  каако 
побакть  жити  и  хр1игг1ииноу".  Но  эта  собственно  статья  занммаетъ 
только  по  67*  включительно,  а  съ  68  листа  начинается  другой  отры- 
вокъ,    начало   котораго   не  сохранилось.    Начало   его:    „скипетрь  Д 
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чр'Ьсдь  кго.  йме  кмоу  пишетсе  кдиньскомь  писменеыь  вь  прьвоую 
граматоу  алФавитий  а  римьскы  начьньшоу  Си  шсмик  грамати.  и  ксть 
ц{!твоу(ю|)  с  прерию  свокю^.  Это  есть  то  саиос  пид'Ьиш  Дапшла» 
которое  находится  и  въ  сборник'Ь  попа  Драголя  у  проф.  Сречковича 
и  издано  посл'Ьднимъ  въ  Споменик'Ь  V,  10 — 11.  Это  видЬнхе  ии'Ьетъ 
н'Ькоторую  связь  съ  изданныиъ  греческимъ  вцд^Ьн^еиъ  въ  сборпикЬ 
Васильева  (Апес(1о1а  ^гаесоЬугап11па)  стр.  33—38  съ  заглавхемъ  то5 
еу  а'уСо!^  театров  7)(1шу  'Хокхууоо  хоо  Хроооат6{1оо  Хо'^о^  ех  тт)У  орао1У  тоо 
АаУ1^Х.  Посл']Ьднее  состоять  нзъ  выдержекъ  изъ  Откровения  Меоод1я 
и  другихъ  отрывковъ.  Начинается:  ахооаоу  оорауе  (лета  ахрфа;,  иш^ 
01  твооаре?  раоЛеи^  ^лат'  аХХт^Хшу  ооV^^x^'ЧО«^  АШ1Ш1Г8;,  Махб86ув(  ''ЕХХ7|уе; 
ха1  'Ра>р1а101  тобтоС  810(у  о1  теооаро1  ауб|10(  6У  о!;  гшрахву  АаУ17)Х  6 
1гро9Т)г»1;  ооае(оута  тт|у  уьа-^аХ-цу^  ОаХаозау.  =  по  Хилаид.  списку  72^: 
„послоушай  нбга  оуже  повинна  соуща  з^^о.  каако  се  д  дртва  сни 
доше  вькоупь.  Македонии  и  Ютии^пи»  и  Римлтие  и  Х^ьцпи.  иже 
соуть  %  в'Ьтри  подь  нб  сын  кже  вид^Б  Да(ви)ль  сиоущающеГе  великок 
море^.  Отрывокъ  изъ  Меоод1я  продолжается  включительно  до — тсогау 
рао1>.81ау;  бт)Хоу6т1  тшу  ^рюпаушу.  ообе  "^ар  азп  Рао1ХЕ10(  ооуахштера  аитт)^ 
(стр.  35).  Зат-Ьмъ  идутъ  девять  строкъ  неизв*стнаго  происхожден1я 
и  дал'Ье  (36)  идетъ  текстъ,  являющ1йся  оригиналоиъ  части  разсма- 
триваеиаго  славянскаго  вид'Ьц1я  Дашила:  ха1  еТкоу  е^ш  Лау1Т)Х  тф 
а'уувХср*  Ебр18  (лоо,  Зса  Т1  етсею^ХОоу  ах  0Х1<{/ви  аита1  тоТ;  ^(рюпауоц;  ха! 
еТтгвУ  (и)1   о    а-{'(ъка^,    оох  он    а7а1^^^    хбрю^   6  Ое6<  тоу    '1о;лат)Х    818(0961 

аот<р    тг^у  вЕооз1ау   тоо  храп|оа1  п^с  "^г^^  тшу  *Р(1)(1.а(шу  (стр.  36) ха! 

ахооо&1Г|Овта1  6  форо^  аотоо  ву  1сао1д  поХег  ха1  Х^Р?  ^^^  ахооэа^  6  ей 
81ахоо1оот6у  хе^Хаюу  тоб  тр1ахоотоб  хв^^Хасоо  а1го8(>ас]е1  атсо  т-^;  1г6- 
Хеок  т^(  етггаХо^оо  е^  то  ву86тброу  уЛро^  т'^^  ауатол-^^  ха1  а7гоХеТха1 
хахш<  (стр.  37),  что  соотвЬтствуетъ  Хиланд.  сп.:  ^п  р?  Даниль  кь 
ашглоу.  рцн  ми  Т'и  мои.  чесо  ради  вьнидоуть  скрби  (68^)  сик  вь  всь 
мирь.  и  ре"  же  анль.  пон|^же  не  любить  гь  бь  'Измаилг^,  да  дакть 
кмоу  силоу  шбрьясати  землю  Римьскоу....  (69^)  и  оуслышитсе  стра 
цра  кмоуже  к  йие  вь  тр'Ьхь  сгЬхь  гла.  т.  вь  всЬхь  и  вь  всехь 
оуслыша  вь  дв'Ьсьтна»  гла.  с.  лю(т)тость  »его  иибЪжить  Си  седмоврха 
вь(вь)нютрьни|е  страни  пьсточиик  земли,  н  погибп(гг1|  зл'Ь^.  Въ  этомъ 
отрывк'Ь  можно  заметить,  что  съ  одной  стороны  г|)Омсскому  тексту 
не  достаетъ  иъ  двухъ  случая хъ  соотв1>тств1я  слав11  некому  тексту,  а 
именно:  1)  у,ть  изидеть  на  Измаильтии  [сь  великою  гг1ростйю  и 
множествмь  людии.  ср^^щеть  'Измаильтии]  на  м'Ьст'Ь  нарицакм^^мь 
Пертонь  =  греческ.    оото^    е^еХебавтаг   ец   тоо;   '1о(ла1Г2Х1та(  еу  тотгср  тт 
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Хв^он^еуф  Пвтр1У(|):  2)  и  йдеть  вьседьмоврь  [тН^мже  поутемь  еоухыикь 
по  земли]  и  не  боудеть  противлгакисе  ==  греческ.  ха1  а1С8Х&81  бш  т% 
отврвас  вV  х^  етсхаХофф  1сбХв1  ха1  оох  Еотас  6  опгс1хв1)1«у(к.  Конечно, 
дополнен1я  славяискаго  текста  должно  вм'Ьнить  греческому  оригиналу. 
Съ  другой  стороны,  въ  славяпскомъ  тексгЬ  н'Ьтъ  перевода  грече- 
скаго  ха1  1гХ'У)рш01^овта1  т)  хах{а  вт  тоос  аудршкоос  ха1  ']^У1)ооута1  6  Хао^ 
шс  а*(р\.а  07)р1а,  стр.  36.  Наконецъ,  въ  одномъ  случа1^  въ  греческомъ 
соединено  то,  что  въ  славянскомъ  разъединено:  в1веХ&81  ек  токоу 
Хеу6{1еУ0У  Лш']^у1()ар$((хс  ха1  огУхнаЕоУха!  аотоу  о1  тоо  хб1Соо  вх81Уоо  = 
Хиланд.,  Сречк.  „и  придеть  на  м'Ьсто  нарицакиок  Иварди1я  и  соупро- 
тиветсе  Лонги  соущи  въ  м'ЬстЪ  тоиь^.  —  Что  касается  славяискаго 
вид'Ьшя  Дашйла,  то  относительно  его  составныхъ  частей  можно 
сказать  следующее.  Первая  часть,  до  соотв*тств1я  указанному  гре- 
ческому тексту,  11роисхожден1я  пока  неизв'Ьстнаго,  то-есть  греческаго 
соотв'Ьтствующаго  текста  указать  пока  не  могу.  Третья  часть,  посл^ 
соотв'Ьтств1я  греческому,  „счастливое  время^,  того  же  содержашя, 
что  и  всЬ  откропеи1я  Мееод1я  Патарскаго  (Пам.  Отреч.  Лит.  И,  224) 
и  въ  вид'Ён1и  Да111ила,  изданномъ  Васильевымъ  5,  6,  стр.  41,  но 
гораздо  ближе  къ  послЬднеиу,  нежели  къ  первому.  Прим-Ьромъ  мо- 
жетъ  служить  соотв'Ьтствхе:  храт7]9в1  бе  то  ох'^кхроу  абхоо  Хр  хаг  &ха1 
6  &о)АОс  аотоб  ей  хо6<  аэсрооухас  втН  хбрюу  хоу  ввоу,  ха1  йохах  81р1^У1) 
в1Г1  х^;  7%  ^^^  ^^  увуоУвУ  а1с6  хахароХ1^<  х6о]хоо  оо8'оо  (17|  -^гт/^хт, 
}4вхр1  теХо;  =  Хилап.  листъ  69^:  „цртвоуютьскупетрь  л-в.  лв.  и  боудеть 
вся  юрость  к  го.  и  на  гн^Ьвь  кго  на  Симетавшексе  га  и  оунярмтее 
зеилга,  и  боудеть  велика  радость  на  земли,  мкоже  не  бЪ  ни  быитн 
(и)  имать^.  Но  при  значительной  близости  къ  греческому  тексту, 
славянск1й  не  представляетъ  совпаден1я,  такъ  что  оригиналъ  его 
въ  данномъ  случса1;  отличался  отъ  изданпаго  Васильевымъ.  Четвертая 
часть,  у,конецъ  М1ра^,  сходится  также  съ  откровен1емъ  Мееод1я  (Памят. 
II,  224  —  5)  и  съ  Васильевскимъ  текстомъ  (стр.  42),  но  уже  ближе 
къ  откровешю  Мееод1Я,  наприм'Ьръ, 

Хилан.  69^:  вьнега  ювитге  снь  Памят.  II,  225.  егдаже  мвитсА 

погыб-Ьлныи,    вьзпде  црь  риньск  снъ   погиб^лныи,   вьзыдетъ  црь 

на   мЪсто   краикво   и  вьзложпть  гръчьскыи   гор'Ь  на  голгоеж  и- 

црь  в'Ьнць  свои  на  кртьй  помлитсе  деясе  к  връхоу  др'Ьво  кртное,  на 

боу,  и  вьздвигьроуц'Ь  сви  на  ибо  неиже   пригвоздисл  1гъ  нашъ  и 

ир1;дасть  цртво  Х1)истимньско  боу  волнл^ж  н$  ради  пр'Ьтръп'Ь  съи^ 

и  шцю.  и  възметъ  црь  гръчьскыи  стемж 
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сво;^  и  вьзложптъ  врьхоу  крта  и 
въздежде  р;*;^^  свои  на  небо  и 
пр-Ьдаотъ  цртво  боу  (е)  и  оцоу, 

Такимъ  обрааомъ,  на  основаши  славянскаго  текста  разсиатривае- 
маго  Вид'Ьн1Я  должно  заключить,  что  его  греческ1и  оригиналъ  пред- 
ставлялъ  параллель  къ  изданныыъ  Васильевымъ  5а  и  5^;  составлено 
оно  нзъ  отрывковъ  изъ  Откровения  Мееод1я  и  изъ  другихъ  источни- 
ковъ,  при  ченъ  заииствован1я  изъ  Меоод1я  д'Ьлалпсь  не  буквально, 
какъ  наприм^Ьръ  въ  5  а,  но  въ  пересказ'Ь. 

с)  Въ  томъ  же  сборник'Ь  попадаются  статьи  п  (|)нзюлогическаго 
характера.  Въ  одно  поучен1е  о  безсмерт1и  вставлено  описан1е  фи- 
никса,  орла  и  неясыти  (л.  20^).  За  неим'Ьнхемъ  необходииыхъ  по- 
соб1й  я  приведу  только  для  образца  сказате  объ  орл'Ь:  „такоже 
же  иГрьлю  глюь  сьстар'бвшоусе  и  цисльпльшоу  и  крилома  Ф- 
тежьчавшоу  на  источникь  нЬко  летать,  и  ф  слн1^а  и  зно1;г1  рас- 
палевоу  и  юсно  прозр'Ьвшоу  (20^)  на  источьникь  накы  возвраща* 
тисе  и  тринщ  и  погроузившоусе  и  накы  поновитнсе,  тко  и  пр'Ьже. 
да  Ф  того  мню  и  пЬсннвцоу  глати.  шбновятсе  юко  ц)рьлт  юность 
твой^. 

с1)  Укажу  еще  на  одинъ  отрывокъ  изъ  разсыатриваемаго  сбор- 
ника, л.  т^ — 139*:  „ш  анькоуротаа".  Подъ  такимъ  заглав1емъ 
приведено  перечислеше  народовъ,  происшедшихъ  отъ  трехъ  сыновей 
Ноя,  и  странъ,  ими  занимаемыхъ.  Этотъ  отрывокъ  совпадаетъ  съ  та- 
ковымъ  же,  вошедшимъ  въ  составъ  еллинскаго  и  риискаго  лЪтонисца 
первой  редакщи.  Въ  послЪднемъ  онъ  пом'Ьп;енъ  за  библейскииъ  раз- 
казомъ  о  потоп'Ь  (сн.  Попова,  Обзоръ  хроногр.,  I,  9).  Въ  Ёллинскоиъ 
Л^Ьтописц'Ь  д^Ьло  прямо  начинается  съ  перечисления,  съ  небольшимъ 
лишь  вступлеи1емъ,  а  именно  (списокъ  Погодин.,  №  1437,  листъ  4й): 
„Бы  же  иГ  Адама  до  потопа  лъ  /в  сн |Г.  жить  же  Ной  по  потоп'Ь 
лф"  т.  бы  же  вс'В  Д11'1'и  л%  Посвь  А  и  оумре.  по  сем  же  снопе  Носки 
раз'ЬлншА  себе  землю.  Сим^  посточныа  страны,  (а)  Хам^^  пол^ден- 
НЫА  а  Афот^^  полКнощныа  и  заиадпыА^.  ЭагЬмъ  мдетъ  самое  пере- 
числеше. Въ  Хпландарскомъ  же  отрывкк  читается  сначала  доволь- 
но значительное  вступлен1е,  въ  которомъ  между  прочимъ  сообща- 
ются н'Ькоторыя  изв'Ьст1Я  о  Но'Ь.  Начинается  оно:  „Четыремь  стомь 
и  тремьдесетомь  л'Ьтыи  пр'Ьселенноу  оуставлкнноу  и;  Авраам'Ь  и  сЬ- 
мени  |^го  оуставлкннок  еьврьшашесе,  да  своимь  оубо  илрыкиь  бь  л'Ьта 
приели  гг1  разд^^лий  и  абик.  с.  еь  шжижаше*^...  Въ  конц-Ь  вступле- 
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н1Я'— общее  обозр'Ьн1е  земель,  доставшихся  сыновья»»  Ноя — „(Снмоу) 
и?  Перьеь  и*  Вактарь  даже  и  до  Иньдввскык  эеви!^  по  дльгни  же 
до  Ринодокур^роу.  лежить  же  та  Рвяокуроура  межоу  Югуптом  и  Па- 
лестиною протипоу  Чрьмьномоу  мороу.  Хамоу  же  вьторомоу  и;  т^^xже 
Ринокурроу  до  1\адирь  на  югь.  Афетоу  же  третикмоу  и?  Мидик  да- 
же и  до  Гадирь  подлыъ  Ринокурорь".  Подобное  географическое  распре- 
д'Ьлепге  находимъ  въ  Пасхальной  хроник'Ь  (СЬгошсоп  Ра8сЬа1е,  Воппае, 
стр.  52,  55),  въ  хроник*  Георпя  Амартола;  у  посл^дняго  такъ:  хахахХщ- 
рооутаг  тф  р.8У  тгрштохохф  о1(|)  Кое  Е'Г)}!.  атсо  Перогбо;  хаг  Вех  ершу  еак  Чу&хт); 
ха1  'Рсуохоорооршу  та  1сро<  ауатоХ1]У.  тф  бе  Хар.  атсо  Р1Уохооро6ршу  еок  Га&в1* 
ршу  ха1  лрос  ушхоу.  тф  бе  ^а^е&ако  Мт^бСа^  еок  Г.а881ро>у  та  ^оррау.  М]рте, 
стр.  97.  Въ  наишй  литератур'Ь  такое  распред'Ьлеше  вошло  въ  толковую 
Палею — Коломенская  Палея  233,24  —  234,2.  Посл'Ь  этого  вступлетя 
идетъ  полное  сов11аден1е  съ  Ёллинскимъ  Л'Ьтописцемъ  до  разказа  объ 
Арфаксад'Ь.  Намяло:  Хиланд.  ^снве  Ситови.  Блма  Ои  негоже  Юлумпи 
Персомь  старЪйтиный.  ^Асурь  Си  негоже  Асури.  АрФайсь  Ои  негоже 
Ха.|дь  =  Ноюд.,  №  1437,  л.  5:  „снове  Симови  д.  Елма  Ои  негоже 
Лоуми1о  Пръсомъ  стар'Ьйшина.  Асгръ  Ои  него  'Асгр1н,  Афракъ  Ои, 
негоже  Хаадъ"...  Посл'Ь  перечислешя  говорится,  что  Пой,  разд'Ьдивъ 
землю  споимъ  смиовьямъ,  приказалъ  имъ  дать  к.1ятву,  что  никто  изъ 
нихъ  не  посягнетъ  на  землю  своихъ  братьевъ.  Но  Ханаань,  сынъ 
Хамовъ,  нарушилъ  клятву  и  напалъ  на  1удею,  то-есть,  на  Пале- 
стину. Господь  долго  ждалъ,  чтобы  потомство  Хама  покаялось,  но, 
не  дождавшись,  отда.1ъ  землю  племени  Симову:  „да  не  нравьдова 
оубо  бь  праведна,  нь  кокйже  чести  и7дак.  да  безоума  оубо  бледоуть 
пошебенп  Манихки^. — Этотъ  отрывокъ  также  взятъ  изъ  Изборника, 
1073.  Нужно  заметить,  что  въ  составъ  Бллинскаго  Л'Ьтописца  пер- 
вой редакщи,  помимо  Шестоднева,  вошли  1)  библейск!я  книги, 
2)  хроника  1оаниа  Малалы  и  3)  хроника  Георпя  Амартола.  Можно 
присоединить  сюда  и  сл1^дуюп;1е  попросо*отв'Ьты  Апастас1я,  или  даже 
самый  сбориикъ  1073  г.  Редакторъ  Бллинскаго  Л'Ьтописца  выкинулъ 
вступлен1е,  потому  что  оно  м'Ьшало  плавному  разказу— посл'Ь  нотоиа 
прямо  разселен1е — но  заключен1е  почему  то  оставилъ.  Въ  перечисле- 
ши  племенъ  и  земель  мы  зам'Ьчаемъ  много  собственныхъ  именъ  на 
у  у  какъ  наприм'1Ьръ,  въ  Хиданд.  списк!}: '16лумеу,  Асуру,  Вактирнаиу, 
Пусидину,  Ангелеу  и  т.  п.;  также  и  въ  Погодин.  списк'Ь  Ёллин- 
с1саго  Л'Ьтопис11,а,  въ  которомъ  читается,  напримЪръ:  ВританнГж= 
Хилапд.  Вретапш*!,  Иев1оу=Хилан.  1Свьва1А,  КоФер1А=Хил.  Куеерим. 
Так1я  формы  посходятъ,  очевидно,  къ  болгарскимъ  съ  смЬною  юсовъ. 
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Бели  уже  зашла  р'Ьчь  о  хроникахъ,  то  можно  зд'Ьсь  упомянуть  о 
двухъ  отрывкахъ  изъ  хроники  Малалы  въ  рукописи  В'Ьпской  при- 
дворной библ1отеки  №  88,  XVII  в'Ька  —  родъ  хронографа.  ЗдЬсь  на 
лисгЬ  54  читаются  два  отрывка — о  ФестЬ  и  о  Филист'Ь.  Отрывокъ  о 
Фест^Ь  совпадаетъ  съ  таковымъ  же  въ  Бллипскомъ  ЛЬтоиИсц'Ь  первой 
редакцш  (см.  Попова,  Оба.  I.  18),  расходясь  н'Ьсколько  съ  тако- 
вымъ же  въ  Виленскомъ  хронограф'Ь,  соотв'Ьтствуюп^емъ  изв'Ьстному 
хронографу  Моск.  Арх.  Мин.  Иност.  Д.,  который  обсл'Ьдованъ  мною 
подъ  мменемъ  „1удейскаго  хронографа^  (Александр1я,  стр.  332).  Въ 
В'Ьнскомъ  списк'Ь  есть  только  небольшое  продолжен1е:  „аще  бо,  ре- 
чеся,  спаде  с  небесе,  но  не  от  бога,  богъ  бо  оружия  на  брань  не 
сотворяетъ,  какоже  рече  Давидъ:  сь  оружие  мое  не  спасеть  мене^. 
Текстъ  Виленскаго  списка,  судя  по  соотв'Ьтствующему  въ  анонимной 
хроник'Ь,  составляющей  между  прочимъ  сокращеше  хроники  Георпя 
Амартола  и  въ  издан1яхъ  представляемой  какъ  первая  глава  хроники 
Малалы — ^даегь  чтеше  первоначальное,  ибо  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  чте- 
н1емъ  Амартола,  а  Амартолъ  заимствовалъ  у  1оаниа  Малалы.  Это  об- 
стоятельство указываетъ,  что  отрывокъ  въ  В'Ьнской  рукописи  взять 
уже  изъ  Бллинскаго  л'Ьтописца,  а  не  непосредствепио  изъ  хроники 
Малалы.  На  это  же  указываетъ  и  то,  что  за  сказапхемъ  о  Фест'Ь 
слЪдуетъ  сказаше  о  ФилистЪ,  какъ  въ  Еллин.  ЛЬтоп.,  тогда  какъ 
въ  Архив,  хроногр.  за  сказашемъ  о  Фест*!;  слЬдуетъ  сказан1е  о  солпцЬ 
С'НХкк),  „9го  наричють  дажьбгъ^,  съ  чего  на  греческомъ  начи- 
нается вторая  книга  хроники  1оан.  Малалы.  Очевидно,  первая  книга 
хроники  оканчивалась  сказашемъ  о  ФесгЬ,  что  и  сохранилось  въ  Ар- 
хивскомъ  хронограф'Ь.  Вообще,  все  бол'Ье  и  бол^^е  установляется 
фактъ^  что  хроника  Малалы,  сослуживъ  свою  службу  въ  раннее 
время,  исчезла  изъ  употреблен1я:  такое  ничтожное  количество  отрыв- 
ковъ  изъ  нея  попадается  въ  рукописяхъ. 

Въ  той  же  В'Ьнской  рукописи,  тотъ  же  54  л.,  читается  сказаше 
объ  уб1еши  Исава  1аковомЪу  по  содержанш  подходи]цее  къ  тако- 
вому же  въ  Бллин.  Л'Ьт.  и  поздн'Ьйшей  редакцш  Калек,  слитой  съ 
хронографомъ  (Поповъ,  I.  20 — 21),  но  въ  бол'Ье  1сраткомъ  вид'Ь,  а 
именно:  „О  (^биен1и  Исавли.  Первый  снъ  Исавль  Елифазъ,  сего  же 
сяъ  Амаликъ.  Исавъ  же,  внукомъ  своимъ  Амаликомъ  подвизаемъ, 
собра  воя,  поиде  на  Иякова  брата  своего.  Ияковъ  же  б'Ьжа  въ  градъ 
и  затворися  и  со  забралъ  града  моляше  Исава,  воспоминая  ему  за- 
в^кть  отца  и  матере. » Дсавъ  же  убииствомъ  паче  наиада1пе.  Ияковъ  же 
ВИД'Ь  жестосердие   его,    гако  з^Ьло  тщится    убити    его,   стуживъ  си, 
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вземъ  лукъ  и  устр'Ьли  его  в  сосецъ  и  умреИеавъ.  сынове  же  Иавовлв 
язшедше  изтэ  града  нзбиша^;  см.  также  Порфирьева — ветхоз.  апокр.  по 
рук.  Сол.  Библ.,  стр.  228. 

в)  На  лист1;  165*"*  сборвяка  находится  постаповлеи1е  о  празднв- 
кахъ  и  о  дневпыхъ  молитвахъ  подъ  заглав1е11ъ  „Заповедь  Петрова  я 
Паулопа  аплу".  Пъ  1-мъ  вып.  Ьго  т.  Визант1йскаго  Временника, 
стр.  214—216,  Сырку  помЬстялъ  рецензйо  на  книгу  Поповяча  Рбн- 
1Дпе1е  81  Со(11с11...  я  привелъ  эту  самую  заповедь  по  рукопнся  XVIII 
вЪка  язъ  библ.  Оссолннскихъ.  Это  отрывокъ  изъ  такъ  называемыгь 
110становлен1Й  апостольскяхъ,  изданныхъ  у  Миня,  Ра1г.  сиге.  сотр. 
и  I.  Незначительные  язъ  нея  отрывкя  находятся  въ  греческомъ 
Номоканоп'Ь,  изданномъ  Котел ер1емъ  въ  Бсс1е$.  ^гаесае  топит.  I, 
на  что  указалъ  г.  Сырку.  Г.  Сырку  называетъ  первоначальною  ре- 
дакц1ей  ту,  которая  находятся  въ  Номоканон-Ь  Котелер1я,  второю  — 
переработку  ея  нъ  славянскомъ  и  румынскомъ  нереводахъ  и  третьею — 
данную,  которую  онъ  называетъ  апокрифяческой.  Но  нужно  имЬть 
въ  вяду,  что  нельзя  говорять  о  редакц1яхъ  „Заиов-Ьдя^  отд'Ьльно 
отъ  другихъ  частей,  связанныхъ  съ  нею.  Редакц1я  самой  „ЗаповФдя'' 
не  было.  Былъ  Номоканонъ,  можетъ  быть,  въ  н'Ьсколькихъ  редак- 
ц1яхъ,  былн  апостольск1я  постановлен1я.  Изъ  гЬхъ  и  другяхъ  дра- 
лись язвлечен1я,  который,  конечно,  не  составляютъ  редакщи.  Такъ, 
напрнм'Ьръ,  въ  Мюнхенской  библ.  въ  рукоп.  №  380,  XV  в^ка,  стр. 
70  —  75  находится  выдержка  язъ  апостольскаго  постановлетя  кн. 
VIII.  главы  33 — 34,  43  —  46,  при  ченъ  34  г.  н1Ьсколько  отличается 
отъ  изданной  у  Миня. .  Разум'Ьется,  это  только  небольшая  выписка 
для  нзв'Ьстныхъ  ц'Ьлей.  Такая  же  выписка  была  и  подъ  рукой  ела- 
вяискаго  переводчика,  если  только  н'Ьтъ  основан18  думать,  что  въ 
славянскомъ  переводЬ  существовалъ  текстъ,  который  не  огранивался 
только  т1Ьмъ,  что  ныЬеиъ  пока  въ  вид!;  „Запов'бди^.  Я  даже  не 
сказалъ  бы,  что  „оба  текста  (греческ1Й  я  славянскШ)  представляютъ 
разныя  верс!и  одной  я  той  же  редакщи*.  Спнсокъ,  напечатанный 
г.  Сырку,  им'Ьетъ  небольш1я  пропуски,  оттого  и  кажется,  чтогре- 
ческ1й  текстъ  подробн-Ье.  Въ  Хиландарскомъ  списк-Ь  этихъ  пропу- 
сковъ  н'Ьтъ,  а  именно:  ])  „шцоу  вь  пр-Ькрщеньк  07т1Ьшв[те]ль  вь 
вид^^ныи  голоубнны  показавгаоу  пр^стокщймь  св'Ьтельс^вованно- 
моу";  2)  имже  чать  блвнть^.  Было  бы  любопытно  вяд-бть  весь  текстъ 
подобной  же  „Эанов'Ьдй'^  въ  сборник  Ь  лрошлаго  столЪпя  въ  Под- 
горпц'Ь,  въ  Чорпогор1и,  (Сырку,  1Ы(1.):  тогда  бы  ясн1^е  было  видно 
отношен!е  Хиландарскаго  текста  къ  тексту  Оссолин.  Любопытно,  что 
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оба  списка  оканчиваются  почти  одинаково:  Хиланд.  „ткоже  бжтвьный 
стл^",  Оссолнн.:  „мкоже  р'Ьша  бжтъ'вн1и  ётли^,  при  чеиъ  это  тамъ 
и  тутъ  выходить  принадлежащимъ  предыдущему.  Въ  греческ.  иначе: 
ак  7^р  00101  ирвц  а^^кхСооасу,  о5ха>(  о1  вуалей  (Х1а1Уоио1У.  Въ  Оссол. 
.Р'Ьша*'  подставлено  для  дополнешя  смысла.  Обрывался  ли  на  поло- 
вине фразы  греческ!й  оригиналъ,  или  обрывъ  совершился  на  славян- 
ской почв'Ь?  Можетъ,  быть  Подгорицшй  списокъ  разр1}шияъ  бы  во- 
просъ.  Зам'Ьчаше  же  г.  Сырку,  что  самымъ  сильныиъ  -доказатель- 
ствомъ  апокрифичности  ,Запов1Ьди^  служитъ  ея  краткая  редакщя — 
именно  въ  разсматриваемомъ  славянскомъ  перевод'Ь,  совершенно  из- 
лишне. Она  столько  же  говорить  за  апокрифичность,  сколько  и 
небольш1я  изъ  нея  отрывки  въ  Номоканон'Ь,  въ  которомъ  и  на- 
чало таково  же  —  'Е^^ш  Петров  ха1  ПабХсс...  Ып^е  не  р'Ьшенъ  вопросъ 
о  вэаимномъ  отвошен1в  Номоканона  къ  .Запов'Ьди^  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  и  неизв1Ьстно,  что  называть  въ  данномъ  олучдЛ  краткинъ  —  от- 
рывки ли  въ  Номоканон'Ь  или  часть  апостольскихъ  иостаноилоп1Й,  въ 
составь  которыхъ  вошла  „Запов'Ьдь".  Зам'Ьтимъ,  что  перечиолеше 
праздннковъ  очень  ненолно.  Кром'Ь  н'Ькоторыхъ  праздниковь  господ- 
скихъ  н'Ьть  ни  одного  праздника  богородичнаго.  Можно  на  этомъ 
основаши  составлеше  „Запов'Ьди''  относить  очень  къ  древнему  вре- 
мени, когда  культъ  Богоматери  еще  не  развился.  О  праздник'Ь  рож- 
дества Богородицы  упоминается  уже  въ  началЬ  IV  в'Ька  (правило 
Номоканона  изъ  постановлен]я  НеокесарШскаго  собора  315  г.).  а  уже 
отъ  IV  в'Ька  дошли  поучен1Я  святыхъ  на  праздникъ  Благов'Ьщен1я. 
Дал'Ье,  кто  это  „нечестивые,  злов'Ьрные*',  въ  церковь  которыхъ  за- 
прещается входить  „благов'Ьрнымъ"?  Надо  думать,  что  подь  „нече- 
стивыми* и  „злов'Ьрными^  разум'Ьются  еретики  первыхъ  в1>ковъ. 
Я  привожу  Хиландарск1й  тексть  параллельно  съ  Мюнхенскимъ: 

Запов'Ьдь  Нетрова  и  Паулова         ПвтроохаШабХоохшуапоогоХшу  бга- 
аплу.  ха^вц    1гвр1  ТОО    (роХаххв1У    ехаохт|У 

ха(1У  ха1  Хб1тсору1ау. 

I.  Азь  Петрь  и   Паоуль    запо-  I.  'Б-^ш  Пехро;  хае  ПаоХо;  вшх^о- 

в^Ьдакв'Ь   рабомь  Д'Ьлати    Дни  е.  оо^лву  кр^а^шоЬа^  Хаоо^  хоб;  й  'уцхвра^. 

вь   соуботоу    же    и    вь    нелю  да  оа^рахоу  бе   ха1   хор1ах7|у    охоХаСе- 

празноуть  вь  цркви  оученн»  Д'Ьла  хшаау  х^  еххХт^оъдк  Ь\а  хт)у  818аоха- 

блгов']^рнааго.  соуботоу    бо  наре-  ХСау  х^<  еооервСа!;.   хо  {Цу  '^ар  оа^- 

кохомь  тварн   се  покоище   имоу-  рахоу     еТ7со(Аеу    81Г)|л1оору1ас    хролоу 

щоу,  1з  нелю  же  вьскрии».  вели-  е}(в1У,  Х1Г)у    8е  хор19Х1Г)У    ауаохазеш;. 
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коую  же  нелю  вьсоу  мже  по  той 
празвоують,  шва  бо  стртык  и 
А  шва  же  вьскрни».  кто  по- 
стравый  вьскрсыи.  на  вьшьстию 
да  празвоують,  имже  сьврьшена 
бы  таин'Ь  1Аже  си  х'Ь.  на  певти- 
костию  да  празвоують  иже  стго 
дха.  на  рожьство  да  вразвоують 
имже  вь  ть  днь  родисе  бжик  ело 
Ф  двце.  на  пр']^крт1  да  празвоують 
имже  показасе  хво  бжтво  по- 
слоушьствовавшоумоу  шцоу  вь 
вр'Ькрщеныс  оугЬши[те]ль  вь  вн- 
д'Ьвый  голоубывьГ  показав^шоу 
пръстокщииь  св^тельствовавво- 
моу.  вь  дви  абльскынк  да  праз- 
воують. оучителе  бо  вашии  вь 
ха  быше  и  стго  дха  свобышесе. 


II.  Млтвыи  же  творите  оутрьню 
и  трети  ча  и  шести  и  девети  и 
вечерь  и  п'Ьтьлнок  глашеник  и 
за  то  оубо  блгодареще  юко  кИев^- 
ти  вы  и  пр'Ьпроводи  вы  нопц>  и 
наведе  двь.  вь  третий  же  мко  вь 
ть  (&в']Ьть  (О  Пила(та)  прикть  гь. 
вь  шести  же  гг1ко  вь  ть  расветсе. 
деветий  мко  вь  ть  все  подвижасе. 


р«т'  аот^у  ар^^сСтоооау  о1  &обХ.оц  8п 
'У)  |лву  1са&оос  вот{у,  1^  8с  аувотоое- 
ф<  ха1  ХР^^^  818аохаХ.1а^.  Т1с  6  «а- 
Ошу  ха1  ауаотос  1)  тц  6  оь'^у^^орг^аан^ 
ха1  ауазхас;  т^у  ауаХт)4'1У  ар'^сгхсв- 
оау  81а  то  1сврас  т^  хата  Хрюхоу 
ауаахамш^.  Х7]у  ^ссуи^хооп^у  орув!- 
тшвау  &&  тт)У  нароаспау  то5  о^Соо 
1СУ8б{1ато^  "г^у  боАсХоау  то1с  шотсо- 
оаа1У  ец  Хрюсоу.  хт|у  тшу  ^вУв&Хгву 
еор17|У  ар1[в1Хшоау,  Зш  то  ву  аох^ 
а1сроо8бх7)тоу  х^Р^^  '^^  ау&ршкоц 
8в8ооВа1у  ^«уут^О-^уа!  тоу  той  деоб 
Хо^оу  8Х  Мар1а<  тг^    корМуоо    вх1 

0ШХТ)р1аУ   ХОб    хб0(А00.     Х7)У  хшу,    дво* 

^аУ1ФУ  ворхт)У  ар^бСхоюау  вш  х6  «у 
аох^  ауа8в1Е1У  7^7  ^^^^^^  "^^  ^^^ 
веоо  8в6х7)хо^  |Аархор1^оаухо(  аохф 
хоо  кахро^  еу  хф  рапхСоиахг  ха1  хоб 
1сарахХ1]хоо  су  вТбв!  тсврюгера^  око- 
881$аУХос  хоХс  1гарсаха)01У  хоу  |&архо- 
рт|&4уха.  ха^  'Ц\к^ра^  хшу  акоохоХяву 
ар^^еСхшоау.  818аахаХо1  '][ар  о(дшу  «ц 
Хрюхоу  хахсох^ау  ха1  кУ46|^аxо( 
0(Аок  1^(1а1оау  а7100«  [ху|У  1^}^^«рау  2x1- 
фауоо  хоб  кршхортрхоро;  орутшоаи 
ха1  ХШУ  Хошшу  а^Соу  |Аархиршу  хшу 
1срох1|1Т|оаухшу   Хрюхоу   х^    саохшу> 

II.  Бох^^  ех1х&Хв1хв  брОроо  ха^ 
хр1Х1ц  шр^с  ха1  8хх1д  ха1  ^ууато  хоп 
еоквро;  ха1  аХеххшро^оУсо^.  8р0роо 
|Х8У  0X1  вф^"^^^^^  Ь^й^  6  х6р1о<  ка* 
ра1^а7(Ьу  х1|у  уохха  ха1  етса^а^оу  х1|у 
'У)(Аврау.  хр1Х-д  8в,  охг  ву  аох{  ахо- 
фао1У  ахо  111Хахоо  еХареу  6  хорсо^. 
ехх^О  бе  0X1  ^у  аох^  вохооров!)  о 
Хрюхоу.  «ууа-:!!   8x1  лауха   хех(у1|Хй 
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влц^    распетоу   трепещоущи  дрь-  хоо  беотгбхоо  отаор(1>|леуоо   ^ртоуха 

зости    июдеискыи   не    трьпещии  ту)у   хбХ|хау   бооовршу  '1ои8а1(1>у    (лт) 

гвк  хоулый.  вер  же   блгодареще  «рероута   тт)у    юи    хор1оо  о^рсу.    е^' 

ШО  Да  наиь  покойще   двьныихь  вотгера^   бе  еи}(ар19хобухе(    8x1    7)}1.1У 

троудовь  нощь,  вь  п^^тьднок  гла-  е8и>хгу  ауа7саоо1У  ха1)7)(1ер1Ушу  хотсшу, 

шени|^  И]|ясе  ч2ть  бдвить  приход-  х*»)'/  уохха.    аХвххрооУшу   8в    храо')^^ 

ныахь  на  Д'Ьдо  св']^това^ны  д^дь.  81а  х6  Х7)у  шрау  еоа^р^е^^Сбодаг  Х7)у 

тгарооосау    х^(   'У)К'*рас    ей    ^р'(о^о^а'Ф 
хшу  хоо  ^шх6(  ер'к^шу, 

III.  и  аще  не  мои^но  вь  црквь  III.  Е1  }11Г]   боуахоу   еу   •ххХт|о((2( 

приходити     и     вьдазый     здов^Ьр-  тгрсиуа!  дкх  хои<;  атссохоо;  хах'  оиоу 

ный  радый,  вь  домоу  да  боудеть  ооуаЕец,  ш  ек1охо7гв,  Ьа  ^ху)  еЬерхт)- 

зборь,  да  не  вьд'Ьзеть'  бдагов'ЬрньК  хаг  аое^г)^  в1с  еххХ-у^огау  воэвршу.  оо}( 

вь  црквь  нечФыйвыихь.  не  бо  мЪ-  6  хбио^  уар    хоу   5у&ра>1соу   а^саСац 

сто  свщакта  чдка,  ньчдвкы1']^сто.  аХХ*  о  аудрштсо^  хоу    тотсоу.    еау  8е 

аще  оубо  нечтивый  дрьжеть  м'Ь-  аоереХ;  хах4х<»^(  'соV  хотгоу,  9^^^'^^^' 

сто,  б-Ьгайте    кго    ймже  Сискврь-  о^  ооо  еохш  81а    х6  р8р'|)Ха>э&а1  отг' 

нетьсе     Си    него,    юкоже    бжтвь-  абхшу.  ш<  '(ар  ооюг   гервц  а^^кхСоо- 

ныи  СТДК.  01У,  обхок  01  буа^еТ^  |1.1а1Уоио1У. 

Конецъ  главы  въ  Мюнхенскомъ  списк'Ь  отличается  отъ  вздан- 
наго:  Пюхос  ^леха  хах7)^оо(А8Уоо  (111]хе  хах'  оТхоу  ттроаго^еоВо).  хсЧ  ^ар 
х01УШУ1а  фшх!  1ср6с  ох6то<;  тохо;  {)  кюхт)  бооХок  оиуасрОеУХб^  {)  асрюхаэ- 
Вшоау  г^  атгоРаХХботшоаУ.  етссхеХегоВш  хрСха  Х8Х01(А1Г)}1.еушу  еу  ({/аХ^юХс  хаг 
тсрооео^ски  б^а  хр1ШУ  1г|(1ершу  е^^ерОвУха.  ха1  еууаха  е^  01с6(ау'1)01У  хшу  ле- 
р1бух(1)у  хз1  ХШУ  хех01р17)}1вушу.  ха1  хеооарахоуха  хаха  хоу  1саХа10у  хокоу. 
Мшоо^у  7^Р  оЬхак  6  Хао^  б1СбУ&720в.  ха1  еуъаооега  опер  ^луеъа^  аохшу  $1- 
бооОо)  ех  ХШУ  1>7сар}(6ухшу  аохшу  1геут|01у  ек  ауа(АУ1Г)а1У  аохшу — постаиов- 
леше  о  иомииовен1и  умершихъ  въ  3-й,  9-й,  40-й  и  годичный  дни 
ихъ  смерти.  Дал'Ье  въ  списк'Ь  сл'Ьдуютъ  главы  —  43,  44,  45,  46  и 
по  окончашн  46  главы  находится  небольшое  прододжеи]е,  писанное 
другими  чернилами  н  другою,  хотя  и  современною,  рукой:  Акх  хо1с1 
00X0  81баохш|1еу    хае    1сарв7'][0ш(Аева  лаос   хои  ешохолои    хаг   б18аохаХо1с 

Т](АШУ     1Св1&80&а1     аоХОО^     ха1     0710Х61СХ81У     ХОЦ     Хб^рО!^     аохшу.      аохо1     7^- 

а'^ро1СУобо1У  опер  хшу  фо^^шу  о(ашу  ш<  Хо^оу  апобшооухе^.  'У)  ^^Р  '^^•'Ч  'Ч 
1ср6^  аохо1К  ^^^^К'^^'Л  ^Р^^  абхоу  хоу  Хрюхоу  хае  {>60У  1Г)|1шу  ауара1У81. 
ех81Уоо  7^Р  ^^^^^  0^  Хо'^01*  о  ахоошу  ё(Аоб  ахоб81  ха1  бе^^^^^^  ^^^ 
8)48  бв^ехас.  6  8в  аух17Г11схшу  хаХ^  6(Аехера1^  818аохаХ1а[ц  {хаХХоУ  8е  хоо 
Хрюхоб  аохоу  хоу  *1об8аУ    {И^^еХха!    ха1   ооу    аот<р  1гор1  хф  а1шу1()>  хаха- 

Чмте  ССС1Г  (1806,  М  4),  отд.  8.  4 
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81хаов1^овха1.  —  Греческ1й  текстъ  той  же  запов'Ьди  читается  въ  сод. 
Во(11е^апи8-Ьаис11апи$  №  39,  л.  14:  Петроо  ха1  ПабХоо  тшу  ауиоу  аго- 
отоХшу    81ата(би«     'Бу^Ь    Петров    хае    ПабХо;    вюктаоао^АбУ. 

Млого  поздн'Ье  я  встрЬтилъ  ту  же  ^Запов^Ьдь**  въ  сборник'Ь, 
хранящейся  въ  Берлинской  Королевской  Библ1отек'Ь  въ  собран1и  Вука 
Караджича  подъ  №  45,  XV  вЬка,  л.  150 — 151.  Въ  этомъ  сборнике 
^Занов'Ьдь^  даетъ  другой  переводъ,  нежели  Хиландарская  редакщя. 
Греческ1е  оригиналы  того  и  другаго  перевода  были  очень  близки 
между  собой  и  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  отличались  отъ  Мюнхен- 
скаго  и  отъ  изданнаго  въ  11атр6лог!и  Миня.  Совпаден1е  того  и  дру- 
гаго перевода  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  они  отличаются  отъ  указан- 
ныхъ  греческихъ  текстовъ,  опредЬляетъ  важность  славянскихъ  тек- 
стовъ,  давая  основанхе  возстановить  греческ1й  оригиналъ.  Въ  Мюя- 
хенскомъ  и  въ  Миньевскомъ  текстахъ  является  лишнимъ  сравни- 
тельно съ  славянскимъ:  1)  тт^у  йоОеХоау  тоТ^  те1атвооаа1У  61^  Хрюхоу, 
2)  атсрообохт^хоу  х^Р^^  "^^^^  «уОрсотгоц  бебооОац  3)  втс1  оштг|р1ау  тоо  х6о|&оо, 
4)  'П)У  'уцлврау  Етесрауоо  ход  1:ра>хо{хархоро<  аруб1Хо>эау  ха1  хшу  Хошшу 
аусшу  }1эрх6ро)у  ХШУ  1срох1|11Г)оауха>у  Хрютоу  Х7)(  еаохоо  (.щ^^.  Эти  про- 
пуски должны  быть  приписапы  оригиналу.  Дал^Ье  въ  Мюнхенсконъ 
читается — хах'  оТхоу  ооуа?е1с  ш  е7Г1охо1се,  но  Хиландарск1й  и  Берлин- 
СК1Й  указываютъ  на  другое  чтеи1е:  Хиландарскгй:  ^въ  доиоу  да 
боудеть  зборь,  Берлинскгй:  „по  дбмл>хь  да  быва^гь  соборъ".  Ко- 
нецъ  Берлинскаго  вполн*  соотв-Ьтствуеть  греческому  тексту.  Я  при- 
вожу всю  запов-Ьдь  по  Берлинскому  списку:  Повелъше  Петра  и  Павла. 

'Азь  Петрь  и  Павль  повелъваемь  Д'в'лати  ра'бСб  дн1и  е  •  в'ь  со/- 
ботоу  и  въ  нелю  да  оупражнгг1ютсе  вь  цркви  оучен1а  ради  блгочьст1ю, 
соубот^  бо  1>1)Х1имь  сьд  Гэтельства  слово  йм^^ти,  нелю  же  въскрсен1а. 
пел1ю  же  пелю  всоу  и  соущоую  по  нкй,  да  празноують,  гггко  1ива 
оубо  стрти  к'сть,  1ива  же  вьскрсёша  и  потреба  й  оучён1ю.  кто  6 
постравыи  п  въскрсь  кто  прости  выи  п  въскр'Ьсивь.  възнвсён1е  да 
празноують  конца  ради  хва  сьмотреша.  петидесётниц^  да  празиоують 
пришьств1а  ради  стго  дха«  рожьстьвны  да  празноують  за^же  вь  нкиь 
родйтисе  бж1Ю  словоу  (О  двы.  просвЬщеша  да  празноують,  за  еже 
въ  ш  показан1е  ггшитисе  хва  бжтва  свътельствовавшоу  томоу  шцоу 
вь  крщвн1и  и  оутЬшйтелю  вь  видфши  голоуба  показавшоу  пр^стое- 
щииь  св-птелствопапнаго.  дн1и  сты  апль  да  празноують.  {^чйте.пе  бо 
намь  вь  ха  быше,  дха  стго  на  сподобите,  млтвы  съврьшаите  оутрьяю 
й  трети  и  3  и  "^  и  вечерню   и   петлоглашён1а.  оутрьню   оубо   блго- 
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дареще  гако  просвети  ва  гь  пр'бвёдь  нб1ць  и  припёдыи  днь,  трети  же 
гг1К0  вь  нкмь  1ив'Ьть  IV  Пи^ата  прибть  гь,  шесты  же  (151)  тко  вь  н|емь 
распеть  бы,  девятый  же  гг1ко  вься  подвизашесе  влц^  расийнаемоу 
-страшещасе  дрьзости  злочьстйвыихь  1оудёи  во  трь'пеща  гню  дшсадоу. 
вечер  же  блгодареще  гг1ко  да  на'ыь  оупокобнхе  Л  д^евваго  троуда 
ни^щь.  петдоглаш^вхе  же,  за |же  врв'меноу  бдгов-в'ствоующоу  приш1^т]всб 
д^е  вь  дъ'данхе  свита  д'Ьдь.  аще  же  нсвозми(жно  ^сть  въ  црквы  при- 
ходйти  злопв'рныохь  ради  по  дс^ми^хь  да  бь(пабть  сьб<^ръ,  да  по  вьхб- 
дить  блгочьстивыи  вь  црковь  цечь'стнвыихь.  не  би)  М'в'сто  чдка  1^  с- 
щабть  нь  чдкь  мф'сто.  аще  оубш  нечьстив1и  дрьжеть  М'^сто,  б'Ьжпмо 
боудй,  да  еже  и(скврьвисе  и;  нихь.  \Лко  же  бо'жтвиыи  с1ценници  сОсщають 
Ыцв  скврь'нп1и  и/скврьн»ють. 

II.  Въ  Хилавдар'Ь  находится  списокъ  Толковой  Палеи.  Происхо- 
ждеше  Толковой  Палеи  до  сихъ  поръ  еще  пе  выяснено.  Было 
время,  когда  Толковую  Палею  считали  переводомъ  съ  греческаго  и 
появлен]е  ея  въ  русской  литератур'Ь  относили  еп^е  до  времепъ  Не- 
ч^тора.  Неизв'Ьстно  только  было,  переведена  ли  она  была  у  насъ  на 
Руси,  или  перешла  отъ  южныхъ  славянъ.  Но  по  н'Ькоторымъ  осно- 
вашямъ  надо  думать,  что  Толковая  Палея  происхождеп1я — I)  само- 
стоятельнаго  русскаго,  2)  не  очень  древняго.  Въ  памятникахъ  южно- 
славянскихъ  до  сихъ  поръ  не  встр'Ьтилось  никакого  слЬда  отъ  Тол- 
ковой Палеи,  а  относительно  лоздняго  времени  Хиландарская  Палея 
прямо  свнд'Ьтельствуетъ,  что  въ  сербской,  по  крайней  мЬр'Ь,  литера- 
тур'Ь  ее  и  найдти  не  могли.  Хиландарская  Палея  (№  516)  им'Ьетъ 
заглав1е:  „Ст  книга  бы'т1а  нбсы  и  земли  йзложсп1е  иже  въ  сты 
шца  нашего  *1ц;анна  Злоустаго  арх1ебкопа  Константина  гра  о  сътво- 
реши  твари  видимый  и  иевймьцс  и  ц;  пришъстп111  хнЬ  и  ш  пъплъще- 
н1и  его  и  6  распет]и  и  6  въскрв1и  его  и  о  соудЬ  его  и  о  законЬ 
и  ш  и;връжен1и  жидовьсц']^мь^.  Начинается  такъ  же,  какъ  и  рус- 
ская Толковая  Палея:  „Бь  пр'Ьжде  всъ  вЪкъ  ни  начала  ины  нп 
конца,  юко  бь  сйлени  прьвое  сътвори  агглы  С1юе  дхы  и  слоугы 
своё  бгнъ  палещъ,  гг1К0  бжственныи  Двдъ  въписалъ  к  въ  рч 
псали'Ь...^  Сходнымъ  же  образомъ  и  оканчивается:  ^Бгодъховен- 
ныи  же  Фелонь  'епнъ  Кареагенъскыи  тлъкоуе  п'&снь  Соломоноу 
р?.  се  вр'Ьме  стрти  госпонк  бь!,  6га  Ф  ше'стаго  ча  до  девета*"'' 
тьма  бь1.  тбго  ра  Соломи;'  ре^.  где  снйсеши,  где  почиваеши  п6- 
лоудбе  нспстов']Бство  б']^сещисе  с1аове  погь1бели1н.  ты  же  где  по- 
чиваеши   вога  шст^вивь  вскбушатисе   оученикы.  6   въскрсен1и   рёче. 

дшиьдёже  дьхне  днь  и  двигноусе  стъны»  рёкте  вь  днь  стго  въскрн^а 

4* 
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вси  xо7^нйци  и  сьборища  1оудейскаа  погыбноу.  и  ни  испытанш 
хвыхь  мзвъ  рёче.  двёрё  затвбренб  Фврьзб  азь  брётоу  ноёмоу  понк&е 
вишйно  нев'&рств1е  древлс  мвъ  и  распетоу  и  првгвоженноу  томоу 
самомоу  въистинноу  сь  пльтК^  въскрьсшоу  хоу  ёиоуже  сл1ва  въ  ввкы 
в']^ки;  амйвь^.  Палея  разд'Ьлена  на  128зачалъ,  каждое  зачало  им'Ьетъ- 
эаглав1е  подъ  имеиеиъ  „слова",  хотя  и  не  вс^Ь.  Есть  киноварныя  за- 
глав1Я.  Кому  приписать  это  разд'Ьлен1е — оригиналу  или  сербскому 
редактору — неизвестно.  Палея  ни-Ьотъ  любопытное  посл^Ьслов^е9  въ. 
котором!»  изъяслистся  истор1я  и  причина  сербскаго  ея  извода.  „СГа 
книга  писасе  вь  л'Ьто  ^  и  р  и  ма  (1633).  простйгЬ  шци  б  га  рай 
чьтоуще  и  пр'1и1ис^ю1це,  1г1Ко  мнито)  троудймо  и  наб'Ьдйио  пр']&пи* 
с^юп^е.  С1Ю  кпиг8  възима  и)  н^^коегш  брата,  тетраче  те  писа,  а  IV 
писаше  ф  извода,  кьда  вьзе  ф  нкги;  йзво,  да  послфдоуё,  шбр^бто 
^дйно  йзфсталгг1то  &  дроуго  на  шнако  писато.  и  иного  б'Ьдимосе, 
докл']^  йстр^^гова  и  исправимо,  $лико  могомо.  шбаче  и  изво  роуски 
речи  тврь'ди,  не  по  (зик^.  нь  млюсе  чьт8ще  и  пр^пне^^юще  с11о 
квйг^,  блвите  на,  а  ве  кльн^те.  шбаче  аще  и  слабое  писато,  нъ  ын 
троудймосе  елико  могбвю,  за'  що  се  не  изи/бр1{таше  вь  то  вр^ме 
С1а  книга  въ  нйтё  бзыц'Ь,  ббаче  хотЁ  й  пр']Ьписати  д&  се  вьнииае,^ 
аще  мбже  йспраплгАТи  роуск1е  речи  на  свои  бзы  добро  н  блго.  аще 
ли  не  можё,  а  ш  да  нише,  юко  шбръ'щё  вь  извбде.  бдиаски  ииерр- 
ллеевверь**.  Посл'Ьслов1е  важно  во-первыхъ  въ  тонъ  отношен1и,  что 
свид-Ьтельствуетъ  объ  отсутств1и  у  сербовъ  Толковой  Пален,  по  край- 
ней и'Ьр'Ь,  въ  позднее  время,  во-вторыхъ  т'Ьмъ,  что  оно  свидетель- 
ствуетъ  о  литературныхъ  сношешяхъ  Руси  съ  Серб1ей,  хотя  остается 
нензв'Ьстнымъ,  къ  какому  времени  относится  тотъ  изводъ,  съ  кото- 
раго  списана  Хиландарская  Палея.  Что  касается  нерваго  свид'Ьтель- 
стиа,  то  хотя  и  далеко  отъ  него  утвержден1е,  что  Палея  не  была 
изв^Ьстна  сербамъ  и  въ  древнее  время,  однако  при  н'Ькоторыхъ,  какъ 
я  сказалъ,  оснопап1яхъ  въ  пользу  не  слишкомъ  древняго  происхож- 
деп1я  Палеи,  не  нужно  пренебрегать  и  настоящимъ  свидЬтельствомъ 
Хиландарской  Палеи. 

Разный  приписки  и  записи  въ  рукописяхъ  часто  полны  важности 
и  интереса.  Изъ  нихъ  иногда  узнаемъ  исторш  памятника,  ревност- 
ныя  усил!я  собирателей,  способъ  переписки  и  т.  п.  Такъ  наприм^ръ 
изъ  нижеприведенной  записи  къ  толкован1ямъ  Хоанна  Златоуста  на 
книгу  бмт1я  мы  у;п1аемъ,  что  аисецъ  сознательно  относился  къ  своему 
д']^лу:  онъ  им'Ьлъ  подъ  руками  два  извода  и  сличалъ  ихъ,  и  чего  не 
доставало  въ  одпомъ,  то  бралъ  изъ  другаго.   На  важность   приписки 
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къ  списку  Толковой  Палеи  я  уже  указалъ.  Такой  же  важности  и 
какого  же  иитереса  изв'Ьстная  запись  къ  Хнландарскому  списку  1о- 
сифа  Флав1Я  №  206,  изъ  которой  мм  узнаемъ,  что  пнсецъ  пород'Ь- 
лалъ  его  на  сербск1й  языкъ  „си  роусскаго  извода  понкже  не  сибрЬ- 
ташесе  С1а  книга  Хсисипъ  нашимь  срьбскы  бзьткомь  ни  въ  стЬп  гор'Ь 
въ  срьбкы  монастярв  ни  вь  сръбц'Ьй  земли;  пониже— говорить  да- 
л^е  пнсецъ,— „много  искахь  и  нспитова,  не  в'Бмь,  аще  гдф  I  въ 
блыарскы  вемлю  нь  не  оузвй,  пон|еже  и  тамо  пита".  Эта  же  приписка 
указываетъ  еще  на  то,  что  въ  XVI  в-Ьк* — запись  сделана  въ  1585  г. — 
на  Аеонской  гор'Ь  крон'Ь  Хилапдара  были  еще  сер6ск1е  монастыри; 
такнмъ  былъ  монастырь  св.  Павла. — Въ  виду  недавняго  спора  между 
русскими  и  греками  относительно  правъ  на  Пантелеймоновсшй  мона- 
стырь, не  безъинтересна  одна  приписка  въ  сборник1>  Хиландарскаго 
монастыря  №  211,  пом'Ьщенная  всл'Ьдъ  за  апокрифическимъ  разка- 
зомъ  объ  Хоанн'Ь  Крестител^^:  изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  Пантелеймонов- 
4^К1Й  монастырь  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  былъ  русскимъ,  а  именно:  „С16  жит1б 
чтна  и  славна  пррка  и  пртча  и  кртлА  гна  1и;ана  списано  бы  въ 
4^и  гор*]^  Аеоскои  въ  лъ  /ЗА\Р-е  ица  авгу  ко^  н  в  нелю  на  тон 
празникь  оус'Ькновен1б  чтвы»  п]^теча  главы,  бымо  въ  с$ои  гор']^ 
Аеоскои  въ  манастыри  р^^ско  стго  великоинка  П21телеимона  и  гадохо 
на  трапез^^  рыбъ  и  сыръ  и  пихомъ  вино  въ  слав^  бяию,  а  бьина  за  тра- 
пезою калогери  серби  и  гроци^.  Эта  приписка  можеть  воибудпть  ио- 
просъ,  какимъ  образомъ  29'ГО  августа,  въ  день  усЬкновешя  1оанна 
Предтечи,  на  трапез'Ь  можно  было  предлагать  рыбу  и  сыръ?  Этотъ 
нопросъ,  надо  думать,  представился  и  нашему  поклоннику,  привык- 
шему дома  соблюдать  въ  этотъ  день  стропи  посгь.  Несомн'Ьнно,  онъ 
юбратился  за  разъяснен1емъ  къ  монахамъ,  которые  и  указали  ему 
основан1е,  каковое  онъ  сейчасъ  же  и  записалъ,  а  именно:  „Мко  и 
въ  оустав'Ь  въ  всел'Ьтнё  разр^^шен1и  по  нредатю  с^ы  сиЦь  въ  кд 
глав']^  пншетсА:  два  празаика  Пртчи  то  €  рожество  и  оусЬкновен^б 
«^го  и  сты  аплъ  Петра  и  Павла  и  възлюбленнаго  хмъ  11ианпа  Бго- 
слова  аще  сл^чнтсд  въ  сред^  или  в  пв^токъ,  ммы  рыб^^.  1  аще  в 
ере  и  в  пАтокъ  гг1мы  рыб^,  то  въ  прочат  дни  нимбах  мнихи)  сыръ 
п  масло  и  гг1ица  мсти,  а  мнрдни)  иасо  не  възбранно^.  Теперь  сп1>а- 
шивается,  кто  же  правъ — аеонск1е  ли  монахи  XVI  вЪка  или  наши 
современные  уставы  и  откуда  идетъ  такое  различхе?  Есть  ли  нашъ 
постъ  результатъ  излишняго  усерд1я,  или  онъ  им'Ьетъ  какое-либо 
ясторическое  значеше? 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


66  ЖУРНАЛЪ   ИИНиСТЕ1>СТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВШЦЕШЯ. 

Иныя  записи  говорить  о  внутреннихъ  событ1яхъ,  о  взанмныхъ^ 
отношешяхъ  монаховъ  между  собой.  Такъ  иаприм'Ьръ  на  одвой  книгЬ- 
Хиландарскаго  монастыря  монахъ-сербъ  записалъ,  что  онъ  взялъ  заимо- 
образно у  русскаго  калугера  столько-то  денегъ,  а  въ  залогъ  далъ' 
эту  книгу.  А  вотъ  одна  интересная,  большая  приписка  на  типнкон'Ь 
Хиландарскаго  монастыря^  который  писалъ  въ  1331  году  „повел^Ь- 
н1кмь  Гкрвасигг!  игоумена  гр'Ьшныи  Ги'мань  хромыи  и  телеснЪ  и 
дшепн*".  Въ  настоящее  время  типиконъ  этотъ  находится  въ  Берлин- 
ской Королевской  Боблютек'Ь,  въ  собран!и  Вука  Караджича  подъ 
^\5  49.  Среди  монаховъ  Хиландарскаго  монастыря  возникъ  вопросъ 
о  поминовеши  бывшихъ  ктиторовъ  монастыря— Симеона,  Саввы  и  ихъ 
сродниковъ — вм'ЬстЬ  или  порознь.  Бывш1е  отцы  поминали  ихъ,  во 
этотъ  обычай  нритолъ  въ  забвеи1е.  Но  отцы  сознали  свой  грЬхъ  по 
отношению  къ  ктиторамъ  и  р'Ьшились  возстановить  старый  обычай. 
Д'кло  не  обошлось  безъ  сопротивлсн1Я  н'Ькоторыхъ  членовъ  собора, 
говорившпхъ,  что  нужно  поминать  вс1Ьхъ  вм'Ьст]^;  однако  было  р'Ьшено 
поминать  каждаго  отдельно,  о  чемъ  и  состаплепъ,  такъ  сказать,  про- 
токолъ,  живо  рисуюиий  намъ  и  страхъ  богобоязненныхъ  монаховъ  и 
сопротивление  нЬкогорыхъ,  вероятно,  болЬе  лЬннвыхъ.  Я  приведу 
ц'Ьликомъ  эту  запись: 

Мнопихь  и  ВСЛ11К1Й  дяровь  насладывшесб  \м  вседрьжителм  ба. 
н  на  земли  подвпгшесе  и  земльниимь  црвомь  небнок  нолоучвше,  глю 
же  стго  и  пр'Ьп'обнаго  ЛТ^а  нашего  Сумей;  па  новаго  муротГца  и  по 
ильти  сна  |его  великаго  въ  стл|ехь  сТлш  Савоу,  бнвшимь  въ  начелЬ 
хтити;ро  сгЬи  и  сГценнЬи  и  чтьнЬи  и^бит'Ьли  Хиландара  Ситоле  и  до 
ним  по  родоу  и  бнкшии  соуродникь  и.  ражегшесе  бжтвьною  любовию^ 
и  ты  въ  живогЬ  сво|ень  потыцившесе  и;  ст']^н  и  сщенн'би  \я)битклп 
сен  созаниои  родители  п  прародители  и  и  всац&мь  довольство  оудов- 
лпше  {212)  н  соапдашс  иъ  покои  намь  ГАко  же  п  ннгг1  зримо  к. 
коиже  по  и  з^Ь  поименоу  гг1вихомь  днь  оусненпгг!  и.  мца  июгг!  ка.  пр'Ь* 
стаписс  монахп  Анастасиа  подроужше  стго  Сумеона  мти  же  стго  Саве 
ктнтшра  стго  храма  сего,  мца  ^  К'О*.  пр'Ьставпсе  великы  вь  и?ти- 
нгг1хь  сты  кра  срьбьски  СтеФа  Оурошь.  мца  нокбра  ^.  пр'1ставйсе 
прьва  црца  срьпска  подроужик  СтеФана  бра  прьваго  монахи  Бвгениа 
и  нок.  г.  пр-Ьстависе  Оуршшь  кра  трвт1и.  мца  де  г.  прЪстависе 
Оур^й  црь  втори  сйь  прьваго  цря  СтеФана.  и  де.  к.  пр'Ёстависе  прь- 
В1Н  црь  срьбл|€  и  грьки)  ку  СтеФа.  мца  м-о»  в1.  пр^Ьстависе  СтеФань 
кра  ве^Стисть  мопа  лъ  ^зшкд.  И  си  вйше  писаннымь  ст1Й  гпода  и 
ктиторе^  наш]и  оуставлкнно  бЬшс  прЬже  на  бившими  шцц   о  бра- 
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тигаии  нашими  и  оь  типиц'Ь  писано  комоудо  и  пь  днь  оуспениг?!  |его 
п^Ьвати  (одно  слово  пе  разобрано)  шпсий  еь  сиГ.игдми  всон  брати  и 
сь  приливкц;  всако  лЪто.  такоже  и  на  оутр1а  .1ур1па  на  ыесн.  по 
сд'Ьди  же  и  до  нфколъ  многу  вр^Ьменоу  изьшьпюу  и  до  на  дошь 
слово,  мко  н'Ьци  пр1^де  на  бывши  оустав.1Кнна  ст1ими  шни 
и  братними  нашими  стыимь  ктинирси  вышеписаннииь  помень  да 
И1И  забвени|с  или  д1гг1Волымь  наважени|е  или  (278)  члвчкыи 
оухищреник  не  испльнганг21хоу  запов'&дь  оуставлепноу.  м1ц  же  ннгг! 
пибр'Ьтающсе  вь  тц?  вр'&ме  вь  шбыт&ди  пр^Ьстьпе  бце  Хиландар'Ь 
съ  тшга  игоуиено  игоумьствоующи  въ  кя^бытЬп  тшк  многа  исгеза- 
нит  ймоущи  межоу  соби^ю  и;  поиеноу  ст1Й  ктитшрь.  н'Ьцн  бо  тога 
тьщещесе  и  глахоу  мко  вс!  вь  к  дано  да  поктсе.  ми  же  бокщесе 
страха  б^Ёи^гI  и  вапов'Ьди  и  тиаика  сты  ктиторь,  в'Ьдеще  побол^^ник 
и  и  троуди  ни  ст'Ьй  сибит^ли  сей  кже  потроудишесе  Г21ко  бы  въ  оутЬ- 
Ш6НН1С  маломощнии  и  страннин  а  наипаче  бзикоу  нашемоу,  згово- 
рившесе  все  братьстио  иже  зд'Ь  по  именоу,  наппсахом  се:  азъ  тога 
игоумь  1^рц;моиа  Сиси;6.  мнтрополи  Сава,  старь  карЬнекы  Даннль, 
старь  пирга  василиква  А'О'анасик^  иконс^  гол^^ми  Герондик,  и^кли- 
спархь  мйтрополи  Дисиннсик,  проигоумь  ^втимик.  проигоумь  Нсшфн, 
старь  Михаиль,  старь  Ма^еи,  старь  веи)ик,  старь  Гераси,  проиконсб 
Сава»  нроикон1и  ИшасаФЬ,.  проикони;  Дидц  старь  Доро'О'Сп,  проиконси 
Данимнь,  старь  ве1дсиК|  старь  А^е^анасик,  Ии^асаФц  Агаеонь,  и  доу- 
ховни  попь  Григории,  иЬ  Лавренди!^,  по  Нпкодпм,  пЗ  Григорик,  по 
Паиси,  и  проче  все  братьство  сь  и  зговори)  п  сь  сьв'Ьто!  (274)  сице 
ими  оустависмо,  гакоже  б%  пр'В  оуставлкнно  шци  и  братними  нашими 
ми  нн»  не  разорвсмо  нь  паче  потврьдисно  и  гл|смо  и^бще  вси  кди. 
н^^I1И  оустн  по  оуставлкнию  пр^жеписанномоу,  да  боудо  верь  да  поктсе 
пшени  сь  свищами  вс1ии  брати  и  сь  приливкч^,  и  на  оур^а  лург1а 
намеси  всакомоу  вь  днь  оуспен1а  к  го,  на  кокжо  лЬго,  гакоже  пишесд 
вь  с1  типиц']^  выше,  и  днь  мца,  донд*же  боу  хотещоу  и  сьи  монастй 
стоить,  ктси  ли  по  на  насток  и  си|е  разорить  вишеписанно|с  11^бр']Ь< 
такисе  начельствоук  вь  с^'би  шбит'Ьли  сей  или  наговорен  нЬкпи  или 
свои  небр'Ьженик,  таковаго  да  разори  гь б ь  и  прЬчта  (его  итн  и  да 
К  на  н\е  запов'Ьдь  стый  ктиторь  нышеписапны  ^бит^ли  сее  и  да 
н«  блвнь  и)^  всего  сьбора  Хиландарского,  нь  да  |е  клё  и  трькле  зБ 
и  вь  боудоупщ  в'Ькь,  ами.  Си  оустапь  {V  поменоу  с'пй  ктитш  писасе 
новел^^вик  все  братик  вь  лъ  ^зщл  (1353)  мца  но»с  и  индикта  г. — 
Жаль,  что  эта  запись  попала  мн'Ь  сляшкомъ  поздно:  иначе  интересно 
было  бы  узнать,  соблюдается  ли  и  теперь  обычай,  узаконенный   от- 
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цаии  въ  1353  г.,  чтетъ  ли  Хиландарь,  паселенный  теперь  почтж 
исключительно  болгарами  и  представляющШ  печальную  картину  по- 
степепнаго  разрушен1Я,  своихъ  ктиторовъ,  когда  то  доставлявшихъ 
довольстпо  брат1и,  1:акъ  узнаеиъ  изъ  настоящей  записи.  Уничтоживъ 
общежит1е  п  гЬмъ  иарушивъ  зав'Ьтъ  основателя  монастыря,  св.  Саввы, 
настояние  болгары-заправилы  обратили  все  свое  вниман1е  на  судебное 
состязан1е  съ  македонскими  греками  пзъ-за  какихъ  то  деревень  съ  землей, 
бывшихъ  якобы  когда-то  болгарскими,  но  теперь  совершенно  огречен- 
ныхъ.  Судить  ихъ  (^лунскШ  губернаторъ;  поэтому,  н*тъ  ничего  уди- 
вительпаго,  что  Хпландарцы  уже  усп-Ьли  свести  весь  л'Ьсъ,  когда-то 
окружавш1Й  монастырь.  А  между  прочимъ  монастырь  падаетъ:  число 
брат1и  уменьшается,  русск1е  поклонники,  прибывъ  въ  монастырь, 
стараются  поскор-Ье  уйдти  оттуда,  на  что  жаловался  одинъ  калугеръ. 
„Не  любятъ  насъ  русск1е*,  плакался  оиъ:  „кажется,  мы  таюе  же 
славяне  какъ  и  друг1е,  а  не  остаются  у  насъ  ночевать:  ну  отъ  этого 
п  доходу  мало^.  Сказать  по  правд'Ь,  проживъ  въ  Хиландар'Ь  два  раза 
по  пед'Ьл'^»,  я  п  не  посов'Ьтовалъ  бы  безъ  особенной  нужды  оставаться 
тамъ  почопать. 

III.  Г)Ъ  Хилапдарскомъ  сборник*  №  33,  въ  4%  XVI  в.,  листы 
1 — 14,  пом'Ьщепъ  болгарск1Й  списокъ  стослова  Геннад1я:  „Гевнад1а 
Златостроа  патр1арха  Црнграда  слово  ни  в-Ьр-Ь  гла  р".  Списокъ  пол- 
ный, начало:  „в*роуи  въ  оца  и  сна  и  стого  дха  въ  трцж  вераз'Ьл- 
нд;а,  едннобжтъвнл;,  оца  нероженна  сна  рожена  не  създ&нна,  дха 
ста  нероженна,  н^.  йсходд'ща  три  въ  единой  вбли,  единж  сл&вж, 
ёдинж  чть,  едино  поклонёнхе,  ф  йггль  и  Ф  члкь  прхемлАщж  пр']^в'Ьчнж 
безкоиёчндч  пр*быпа;^щлч  въ  в-Ькы".  Начало  посл*дняго  слова— „ко- 
нець  же  въс*  првренны  въвлюби  бга  Ф  въсед  дЙа  и  стра  ^го  да 
пр'Ьбываё  въ  срци  твое..."  Списковъ  стослова  Геннадия  дошло  до 
насъ  большое  количество;  древн*йш1Й  изъ  нихъ,  неполный,  относится 
къ  XIV  в.  (Московски  Румянц.  музей,  №168),  на  греческомъ  язык* 
оригиналъ  до  сихъ  поръ  еще  неизв'Ьстепъ.  Известны  два  Геннадщ — 
Л*  в-Ька  и  XV.  Геннад1й  XV  в*ка,  такъ  называемый  Схолар1й,  со- 
ставилъ  для  султана  Магомета  II  испов15дап1е  в-Ьры.  Любопытно  было 
бы  проследить,  Т1сЬ  ли  списки  им^Ьготъ  имя  Геннад1я,  и  особенно 
древп*йш1е,  до  XV  в*ка.  Упомяну  зд*сь  о  сербскомъ  списк*  сто- 
слова въ  ИЬпскоП  Иридв.  библ..  №  28,  листы  240— 251.  Списокъ  не- 
полный, всего  80  с.ювъ,  а  послЬдпее  86-е  слово  соотв-Ьтствуеть  со- 
тому въ  Хиландарскомъ  сборник*.  Не  им*я  въ  В^н*  еще  подъ  ру- 
ками полпаго    списка   стослова.    я    не  могъ  определить,  как1я  слова 
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выпущены*  —  Сообщу  краткое  описанхе  списка  В1>некаго,  №  28, 
XVII  в*ка. 

1 — 68,  Сто  словъ  неизв'Ьстнаго  происхождения;  сохранилось  съ 
12  слова. 

68 — 89.  „вилофеа  храиа  ст]к  бйе  иже  въ  коупин1Ь  Синансц^^и 
слова" — 38. 

89 — 107  об.  Симеона  Новаго  Богослова  главизны. 

107—114  об.  Того-же  Симеона  Новаго  Богослова,  безъ  обозначе- 
н1я  счета  главъ. 

114 — 180,  Симеона  Новаго  Богослова  о  молитв*;  ср.  опис.  рук. 
Солов,  библ.  I,  425—6. 

130 — 219.  Никиты  инока  и  презвитера  обытели  стоудитьскьпе 
Стифата  вопросо-отв^^ты  (Ьй  вопр. — ка»  |€^  мысль  мира  и  гг1же  въ 
мир'Ь  шречени»)  и  у,главы  д'Ьательни",  сотницы  первая,  вторая,  третья; 
главы  взяты  только  избранный;  см.  рук.  Солов,  библ.  №  270. 

219—239.  Нила  Постника  главизны  о  молитв!},  118  словъ. 

239 — 251.  Стословъ  Геннадия. 

251 — 253.  валас1а  игумена  разуиникъ. 

253 — 284.  Главы  четыриста  валас1а  къ  Павлу  Презвитеру,  имать  же 
кааждо  сьтница  краигранесик. 

284 — 287.  Уставъ  стый  апостолъ  како  подобает  житн  христ1аниноу. 

288 — 291.  Григор1Я  Синаита  тлкь  и;  еже  мко  нъ  наша  брань 
хь  крови  и  пльти  и  чтш  ксть  брань  и  ктд  воинь  и  все  и^роужьство; 
ер.  Солов,  библ.  №  286,  л.  87. 

291 — 354.  Григор1Я  Синаита  главы  141;  тамъ-же. 

354 — 410.  Того-же  Григор1я  Синаита  сказан1е  о  безмолвп!;  тамъ-же. 

410 — 466.  Исих1я  Презвитера  къ  веодулу  словеса;  сотницы  пер- 
вая, вторая;  Солов,  библ.  №  277,  л.  238. 

466 — Максима  предислов1е  о  любви  и  къ  Елпидио  попу  главизны 
400  о  любви;  Солов,  библ.  №  286,  л.  222. 

IV.  Въ  болыпомъ  сборпик'Ь  въ  Хнландар'Ь  №  118,  въ  листъ,  ХУ 
в'Ька,  л.  380  —  384,  находится  апокрифическое  иид'Ьи1в  пророка 
Иса1и:  „Мца  мш  вь  о  чтек  с^гго  пррка  Иса1б^.  Апокрифъ  этотъ 
изданъ:  1)  въ  описаши  рукоп.  Хлудова  414 — 419,  2)  въ  Спомепик'Ь 
Срб.  Кр.  Ап.  Ш,  190  —  194  и  3)  въ  чтешяхъ  06.  Ист.  Др.  1879, 
кн.  I,  Поповымъ.  Хиландарск1й  спиаокъ  представляетъ  тотъ  же  текстъ, 
какъ  и  изданный  Поповымъ.  Приведу  для  прим'Ьра  начало:  „Вь  два- 
десетьнок  л^то  цртвоующоу  ^Иезвк1ию  цроу  йюдейскоу  пр1иде  'Иса1а 
свь'Аносовь  на  нскоусь  сновь  йесеи)вь  кь  'Исзек1н   вь   ^Иерлиь.  и 
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вьшь  с']^де  на  шдр'Ь.  ^ри  и  вси  кнези  херлимьсцш  и  сьв'Ьтницы  цревы 
л  кажевици  стогАхоу  пръ  нвмь.  пр]11доше  же  и  йзь  вьсй  и  Ф  се1ь 
и  сь  горь  пррци  и  свове  пррчьсшн,  слышавше,  ггисо  ИсаТа  пр1нде 
ф  Га^га^ь  кь  И|езек1И  цедовати  кго  вкоуа*  же  и  блгов'Ьстнто  нмоу 
хотещихь  бмти.  и  вьнега  вьзгла  сдовеса  истиннагг!,  дхь  стыи  ваиде 
навь  и  вси  вид'Ьше.  сдышаахоу  же  вси  в'Ьщаник  дда  стго.  призва 
бо  и  црь  II  пррци  вьсй  И  вьнлдоше  юикоже  пхь  шбр'Ьтесе  тоу 
вькоуп'Ь^.  Сбортпсъ,  въ  которомъ  читается  этотъ  анокрифъ,  содер- 
житъ  въ  себ'Ь  слЬдующее: 

1 — 337.  Обличеше  учешя  датииянъ. 

338 — 343.  Обличеи1я  злочест1я  Вардаама  и  Акинднна. 

344—351.  Сиоръ  о  в'Ьр'Ь  христ1анина  съ  евреемъ  лри  Софров!в 
арх1е11иско11']^. 

351 — 365.  Уче111е  св.  мужей  на  подвигъ  спасешю. 

366 — 379.  Лпокалнпсисъ  1оаниа  Богослова. 

380—384.  Вид'Ьн1е  Иса1и. 

384 — 387.  Слово  1оаина  Златоуста  на  вид'Ьше  Захар1и. 

387 — 411.  Мучен1е  Артем1Я. 

411 — 425.  Мучен1е  Ёвстрат1я,  Авксенпя,  Евгешя,  Мардар1я^ 
Ореста. 

V.  Въ  одвомъ  Хиландарскомъ  с6орник1},  безъ  нумера,  18  в'Ька. 
читается  между  другими  статьями  уП0В']^сть  стыхъ  оцъ  седин 
вселенских  оучителеи*'.  Иодъ  такимъ  эаглав!емъ  предлагается  рядъ 
вонросо-отв'Ьтоп'ь.  Первый  вопросъ — „Что  есть  иишетсА  одигитр1А 
бца.  О.  Радость  всё  православны  хртхдно^.  ВсЬхъ  вопросовъ  38. 
Данный  рядъ  прелставляетъ  одну  нзъ  позднЬйшнхъ  ступеней  перво- 
начальной Бес'Ьды  трехъ  святителей,  потерявшей  уже  свой  первона- 
чальный характеръ.  Тугь  рядомъ  съ  такими  воиросами,  какъ  наприм'Ьръ: 
„Кому  бгъ  посла  прьвую  1'рамоту.  Отв.  СпФу  сну  Адамову"  или  „Кто 
солгавъ  спсесА  а  истине  рекъ  погибе.  Отв.  солгавъ  спсесА  Петръ 
анлъ  а  пстин!^  рекъ  погпбе  '1юда" — рядомъ  съ  такими  вопросами, 
которые  вм'ЬсгЬ  съ  подобными  характеризовали  древн1}йш1я  редакц1и 
БесЬды,  встр1}часмъ  вопросы  поздн'Ьйшаго  происхождешя,  какъ  на- 
прим'Ьръ:  Вопр.  Чесо  ради  оу  сНса  оу  вЬнце  г  титлы:  ш  :  о :  н.  Отв. 
ш — ш.нбси  снидохь,  о — они  же  млбга  не  познапна,  н— на  кртЬ  на 
жидове  прнгвоздиша**.  Встр'Ьчаемъ  и  загадки,  наприм'Ьръ:  Вопр.  Кто 
есть  виукъ  баб'1;  рекъ:  баба,  положи  »1а  оусебе.  и  рече  емоу  баба: 
кпко  мн'Ь  положить  тебе  оу  себе,  а  ты  мн'Ь  оцъ.  Отв.  Внукъ  есть 
хртосъ  а  баба  зомла;  или:  Воир.  Отро  рече  двд'Ь:  даждь  ми  свое  1 
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азъ  вложу  мое  въ  твое,  и  будн  мое  съ  твой,  и  понадобится  ыое  инЬ 
1  азъ  возму  свое  к  себ'Ь,  а  твое  шдамъ  тебе.  Оти.  От[)окъ  есть  хс , 
а  двца  землА.  и;  зенла  сотворе  бы  Адамъ,  хс  вложи  въ  тЬло  дшу 
и  дшу  возме  на  ибо,  а  гЬло  земли  сидастъ".  Между  прочимъ  есть 
такой  вопросо-отв'Ьтъ:  „Котор1и  чГкъ  ш  рожде1ПА  своего  %  лъ  не 
гдалъ?  Отв.  Андрей  Критск1й''.  Редакщя,  какъ  видимъ,  иоздн'Ьйшая, 
русская.  Въ  греческой  литератур*  первоначальная  БесЬда  трехъ  свя- 
тителей также  постепенно  стала  терять  свой  характеръ.  Форма  во- 
просо-отв'Ьтовъ  стала  распространенной  н  въ  эту  схему  вкладывались 
самые  разнообразные  вопросо-отвЬты,  такъ  что  подвести  ихъ  подъ 
определенный  категории  невозможно,  за  псключеп1емъ  иемногихъ. 
Таковъ,  нанрим'Ьръ,  греческ1й  списокъ  иопросо-отвктовъ  въ  сборннкЬ 
Х1У  в^ка  Аеонскаго  .Пантелеймоновскаго  монастыря,  №  153,  листы 
237...  Приведу  взъ  него  несколько  вопросовъ: 

'Ер.  Поэа  хау^лата  ха1  тгоэаъ  а^^^Хшу  оиз{а1  е1о1У;  Ат:.  ОиаСа  }1.{а  шотсер 
ха1  ауОршпшу  |л1а.  тау)хаха  ое,  ш^  6  Люубосо;  <рг{ОК^  Ь'.  а-кгр  еЫ  таота' 
а']^7^^'^^»  ^РХ^ТТ®^*^^  ^РХ^^  еЕоооСац  8оуа[1.е1с  хор\6хг\хг^^  ё^атгтброуа  овра- 
^1|1,  та  7гоХо(!(1[хата  ](броО|3{|1,  ха1  о1  Ороуои 

'Ер.  Т1  и({»1Г)Хбт8роу  ТОО  сорауоб;  'Атг.  (Х1[а1Г7|. 

'Ер.  Дкх  XI  С'Ч?;    Атг.  81а  то  ооуиХу  ха1  1^^(00X6^  тоу  хорюу. 

'Ер.  11б?а(  ср^оеи  6р.оХоуеи;  'Ая.    86о — Оеот7|ха  ха1  ау&ра)п6хт1та. 

'Ер.  Поо  хе1та1  т)  хесраХ!^  ооо;   *А1с.  (хеаоу  С^)-^;  Х1з1  Оауахоо. 

'Ер.  Ио'за^  а1а01^эс1С  ё^^еи;  'Ат^.  1сеуте.  орао1У,  6оФрт|01Т|У,  ахо-^^у, 
^ебосу,  оа(р1]У. 

'Ер,  'Ех  ноошу  ото1)^е1(1)У  аоу(отата1  х6  ош}1а  хоо  ау^рштсоо;  А^.  ех 
хвооаршу.  4$  а1(&ато(  хае  (рХву{хахо;  ха1  }(0[10б  хаХ  Х^Ц*^* 

'Ер.  ЕЬ;  по1ау  -у-^у  хат(рхт|огу  6  'А8а[1,  'А^г-  ей  тт^у  Ма81а(1,  117(^0^) 
еЦ  7*4^  '1ер01>ааХ1]|1. 

'Бр.  Пбоа  втт]  е1го1Т|оеу  6  *А8а;А  ей  хоу  тгараоеюоу;  'А^.  ехт)    ехатоу. 

'Ер.  Ка1  а;с6  х^^  нарараэеш;  т.О'за  еггост^ову;  'Атг.  ало  шрас  а — у\^^ 
еш<  шра^  &. 

'Ер.  *Н  хауобХа  воРезОт)  ха1  1Г)  Хгхра  е^хаосеу;  ^\.тс.  -ц  хау86Ха  6 
'^Хю^  ха1  'У)  Хсхра  1Г),иера. 

'Ер.  'Н|Ае1с  х8'  ТОУ  хоо(АОу  е'(оре6оар1еу,  ха!  о  х6о|1о;  (1а(  г^^ащог 
ха1  8оо1  [ла;  'ц^ащоа^*^   ра^баса;    тоо;    е^ортаэа^лву;    'Атс.    та    х8'    ^Р^'Н^' 

'Ер.  Т1Уе;  а1;(0у  ха;  ег.ха  1охор1а^  хоо  'А8а|1;  'Атс,  ^Iа^1^^/шу  тТ|У  86уа- 
1А1У,  'АРеоаХшр.  Т7|у  трг/а,  Дар18  тт1у  71р^6т7|ха,  ЕоХо^ашу  х7|у  оо(р{ау,  'А^- 
рааа  Т7)У  ^гХо^вУсау,  '1шо7)(р  х6  хаХХо^,   ВеУ1а(А1У  хт)у  7|Х1Х1ау. 
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Съ  половины  списка  идутъ  воаросо-отв'Ьты,  касающ1еся  творен1я 
Богомъ  м1ра. 

Въ  Аеоискоиъ  Иверскомъ  нонастыр'6  также  встр'Ьчаются  вопросе- 
ответы.  Между  прочимъ  они  пом'Ьщбны  въ  сборник!;  №  205,  въ  8*, 
XVI  в*ка.  листы  124  об. — 130  об.  Начинаются  вопросоиъ — 'Ер.  Ко- 
тгооро;  уеуу1т6;,  тгака^  ауе^рот6т7^xо^,  Згахоуо^  аруюбОео;,  ха1  (&01/6;  ^«Х- 
тт|;,  'А 'Г.  хотгооро;  6  'А8а1}А,  папа^  6  Пр68ро(хо<,  81ахоуос  6  Петров  а1г6- 
отоХо;,  |10'хо;  ^Ихг1^  6  1сро<р1)тт1«;  Дар(8.  Въ  числ-Ь  другихъ  загадокъ 
находится  такая:  А'Ер.  'О  тгрштоу  кап^р  (хоо  хаг  оохероу  и1о<  у&оо.  вал» 
8б  хоХт]  ^100  71  '^о'/гц,  7гаХ1У  кахг^р  |1оо.  вау  хахт)  |юо  т|  х6)(>1^  1саЛ1У  О1ос 
(100.  ш  &оХо}1(Ьу  раэсХеб,  у(ау1аа1  |1«  тоу  о16у  |100  х^<  (&т|хро^  рюо  тоу 
ау8ра.  Какъ  отп'1;т'ь  разказыпается  следующая  истор1я.  Однажды  по 
приказаи1ю  Соломона  одинъ  челов'Ькъ  былъ  посаженъ  въ  темницу  и 
ему  не  давали  ни  Ьсть  ни  пить,  такъ  что  ему  приходилось  упирать. 
Онъ  им1>лъ  замужнюю  дочь,  которая  недавно  родила  сына.  Однажды 
она  пришла  навЬстить  своего  отца.  Отецъ,  увидя  ее,  заплакалъ  и 
проси.1ъ  ее  принести  ему  немного  хл1>ба  и  воды.  Дочь  отв'Ьчала,  что 
она  часто  нриходитъ  къ  нему  и  нриноситъ  хл-Ьбъ  и  воду,  но  стражи 
не  донускаютъ  ее  до  него,  отнимаютъ  у  ней  пищу  и  бросаютъ  соба- 
камъ.  И  теперь  она  не  знаетъ,  какъ  помочь  ему,  но  пусть  онъ  со- 
сетъ  ей  грудь.  Старикъ  согласился,  и  она  продолжала  ходить  и  кор- 
мить отца.  Такъ  прошло  долгов  время  (ха!  обгок  втгоСвс  «1:1  вхг1  8вха?). 
Въ  одинъ  день  она  пришла  къ  Соломону  и  объявила,  что  она  пришла, 
чтобы  сказать  ему  н'Ьчто  (су  рт^р^а),  но  о61>щала  сказать  не  иначе, 
если  онъ  об'Ьщаетъ  дать  ей,  что  она  хочетъ.  Заинтересованный  царь 
сказалъ:  „клянусь  отцомъ  своимъ  Давидомъ,  дамъ  теб'Ь  то,  что  же- 
лаешь, если  это  будетъ  въ  моей  власти!"  Тогда  то  женш.ина  и  ска- 
зала ему:  „ш  Вао1Хе[),  тобхо  еоп  х6  р'^рьа  рюо.  6  1гра>хоу  тсахг^р  |лоо... 
Выслушавъ.  царь  сказалъ  ей:  ^женщина!  великъ  твой  разумъ!  я  дамъ 
теб'Ь,  что  ты  просишь".  Женщина  разказа.1а  тогда  истор1Ю  своего 
отца  и  просила  освободить  его.  Соломонъ  освободилъ  его  и  отдалъ 
дочери:  у1  Ы  ХароОая  ак-^ХОеу  ец  ха  181а  уа{ро\уза.  Я  передалъ  разказъ 
въ  сокращен1и,  но  подлинный  текстъ  гораздо  обширн'Ье.  Попадается 
ли  онъ  въ  другихъ  спискахъ  и  существуетъ  ли  въ  славянской  пись- 
менности—  мн*  неизв'Ьстно.  Возможно,  что  въ  устныхъ  сказашяхъ 
того  или  другаго  народа  и  существуетъ  эта  легенда,  быть  можеть,  съ 
разнообразными  нр1урочен1ями  и  другими  подробностями.  Это  сказ&н1е 
идетъ  изъ  классйческагом1раи,  невидимому,  было  распространено  в  въ 
средн1е  н  новые  в'1»ка  въ  Европ*  и  служило  даже  сюжетомъ  для  ху- 
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дожноковъ.  Въ  Ита.11и  я  встр'Ьтндъ  дв'Ь  квартппы,  изображаюиия  мо- 
лодую женщину,  кормящую  грудью  старика  —  въ  Рим*,  въ  ра1а2го 
Оог1а,  и  во  Флоренции  въ  нащонадьной  галлвреЬ.  —  Въ  указанномъ 
сборник*  между  прочимъ  находится:  1)  л.  1 — 8  хождеше  трехъ  ипо- 
ковъ  къ  Макар1ю;  2)  8 — 26  Зав*тъ  и  смерть  Авраама;  3)  198 — 212 
Вопросы  Такова  къ  1оанну  Богослову;  4)  280 — 208  хождекпе  Богоро- 
дицы по  мукамъ.  Тексты  этихъ  апокрифовъ  совпадаютъ  съ  текстами, 
изданными  въ  сборник*  Васильева  (Апес(1о1а  ^гаесоЬугапИпа). 

Въ  монастыр*  Аеонскомъ  Филооея  въ  сборник*  №  107,  ХУ1 
в*ка,  не  нумерованномъ,  находится  между  прочимъ  А(аХо7о<  тшу  а^Сшу 
Вао|Х«10о  ха1  Гр1')^ор1оо  тоб  ввоХ6')[0о.  Начинается  ВаогХеТо^.  Т1  еои  ару'»]; 
Гр1']^6р1ос*  то  ирштоу  аТтюу  ТОО  {вотвроо  аЬсоо.  Списокъ  не  конченъ 
(вырваны  листы).  Повиднмому  это  то  самое,  что  въ  Изборник*  1073  г. 
читается  на  листахъ  241— 243-й.  Вопросы  и  отъв'Ьти  Григора  Во- 
гословьца  и  Васили1а.  Нач.  Василий  чьто  ксть  начало.  Григорий 
прьвагг!  вина;  см.  Опис.  рук.  Син.  Б.  И,  2,  стр.  387.  Какъ  тутъ,  такъ 
и  тамъ  предлагаются  вопросы  .о  воплощен1и  Сына  Бож1я  и  невиди- 
мости божества. 

VI.  Въ  Зографскомъ  монастыр*  по  каталогу  Ламброса  въ  грече- 
скомъ  сборник*  №  360 — 34  находится  Ап^7'Ч''1?  хо1  а1сохаХо^}^ц  х-^; 
01с«ра71ас  Оеотохоо.  Апокалипсисъ  Богородицы  издаиъ  три  раза:  1)  по 
в*нскому  списку  въ  11зв*ст1яхъ  Академ1и  Иаукъ,  т.  X,  2)  по  списку 
Са8апа1еп815  (Котае)  Васильевымъ  съ  указан!емъ  разиочтешй  вЬпскаго, 
3)  по  бодлеяновскому  списку  ^атв$^омъ  (АросгурЬа  апес(1о1а  Ьу  Моп1. 
ВЬос1е8  1ате8у  СатЬп(1^е,  1893).  Зографск1й  списокъ,  къ  сожал*шю 
не  конченный,  совпадаетъ  съ  бодлеяновскимъ  спискомъ,  который  уда- 
ляется отъ  списка,  изданнаго  Васильевымъ.  Пониднмому,  списокъ 
в*нск1й  и  Са8апа(бП81$  составляютъ  одну  редакщю,  бодлвяновск1й — дру- 
гую. Судя  по  началу,  Зографсюй  принадлежигь  къ  послЬдней,  хотя 
им*етъ  и  свои  уклонен1я,  иногда  даже  значительиыя.  Не  им*я  подъ 
руками  издан1Й  текста  и  не  зная  его  особенностей,  я  списалъ  только 
начало,  которое  и  привожу,  указывая  бол*е  крупный  уклонен1я  отъ 
списка  бодлеяновскаго:  Ката  тоЬ;  хагрои^  ехе1У01);,  охе  1р.еиеу  1Г)  Т1Сбра')[1а 
ваотохос  1соре6ео&а1  61Г1  та;  хоХаоец.  ха1  «уа^а^  ей  'со  брос  тшу  еХа1ШУу 
7гроот)о(ато  1сро(  х6р10У.  ха1  1гроо80$ар.еУ7)^  бе  аох-^с  тгро^  хбрюу  втеУ 
•1с'  оу6|1ах1  хоб  1сахр6;  хае  хо5  осоо  ха1  хо5  а^ьоо  1ГУе6р.ахос  хахеХ&ехш 
(въ  рук,  хах-^Хвву)  о  ар)(1охрахт|7о^  ^1X0*^^»  опш^  влщ  |хо1  1гбр1  тшу  хо- 
Хаоешу  хае  ;гер1  х6  тсш^  хоХаСоуха1  01  ар.арха>Хо1  [Б.  хоХ.  ха1  перк  хшу 
е1соораУ1Шу  Х71  вш^е^шу  ха1  хахаудоУ1шу].  ха1  ар.а  хер  Хоуш  1гХ7)ршоас  аи- 
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/4  ЖУГНАЛЪ    МИННСТБРОТВА    НАРОДНАГО    ПР0СВ«ЦБН1Я. 

т-^;  хат^ХОвУ  6  аруюхрахтдуог    М^Х^Л^    ««1   ооу  аотф  •рх'*^'^*^  ехатоу  о^- 

уеХо1  [проп.  хт);  ббасок]  ха1  вхатоу    т'У)^  ауатоХт);  ха!  вхатоу  т^с  |1691Г)(1.- 

рр1а;,  X•70Vxе?  [Б.  —  |хеха  хоо;  а1[7*Хоос  х%  ауахоХ'^;  ха1  хт)^  Ыоъок  ««1 

011[7еХоо;    х^;    |^ват^^^.рр^а;    хя1    хоо    Рорра].  Х^^Р*  "^^^   1гахр6;   анабуаорл. 

ХосХре  хои  о'юб  т)  ХО[Х01Х1Г)01;,  х^Ф®  '^^^  а^^^^  1гу(6{Аахо<  х6  хеХеоэ^ха,  Х^Ч^ 

хшу  а^^еХшу  х6  1гроох6У1Г)(&а,    Х^Ф^    "^^^^   1ср09>)то)У  х6  Х1г)ри1[|ла,  х^'Ф^  "^^^ 

етсоораУ1(1)у  хо  охереш|1а  [Б.  хшу    вубвха    охоршр^хшу    хо    ох.],  Х^'^Р*  ^^^ 

хеооаршу  охереор-ахшу  оу1^о[1а  [Б.  н4тъ,  но — офтдХохвра    еок  хоб  Ороуоо 

хоо  Оеоо].  ш\ке.  бе  тгрос  хоу  ару1охраху|1^оу  т|  хвх<з1р1^<»К'*^^'  уа1рок^  хах  оо, 

М^Х^Л^  арХ^^храхт^-уе,  6  иршхо;  хшу  е1гоорзУ1ШУ  ха7|Аахшу,  Х'Ф^^?»  М1Х0"1^ 

ар/1ахрах7)7<,  6  (леХХшу  ааХ;г{а71  ха1  е(о1ГУ1оа1  хоо^   атс*  асшуо^  хехог^!-»)!!»- 

уоо;,  уа{ро1^^  Мкуау\к  арХ10грах1Г)1[е,  6  хоу  окхроХоу  хахао/буа;  ха1  х/)У  ауСаУ 

охо/чТ)у  атс'  абхоо  а<реро6}1еуо;,  х^Ф^^^    М^Х^'')^    арХ1охрокхт)ув  6  1сроэре6шу 

оттер  Х1^;  о1хоо}хеут);,    уакрок^    }/^^у^л'^\к    арукахратг11[й    хоу    Ороуоу    хоо  Веоо 

а$1ш;  1гер1охар.еУо;  хс1  каухас  хоо;   ау-^еХоо;  е1та1У1Г)оа;  [Б.  иначе:  Х-  ^'^ 

ар.  6  хоб  аорахоо    тгахро;    6    Хе1Хоор']^о;,    х*  ^-  ^Р*  ^^^  "^^^  ^^^^  Р^^^/  ^^~ 

у6)1.1Хб,  X*  ^'  ^Р-  '^^^  еЕа7Г1ерб1[шу  6  е(?а1Уо;,  х«  М.  ар.  о  хорауушу  хаха 

атсаухшу  ха1  хф  Ороуф  хоб  бголохоо  а(1ш^  1сар1оха|1еУО^,  х*   М.  ар.  6  |1лХ- 

Хшу  оаХ.  X.  еСотг.  х.  ал*  а1шу.  хехо1)1.,  х*   М,  ар.  :гршхс  мухшу  ео^  хоб 

Ороуоо  хоб  веоб;  у  Васильева  же  только — х*Ф*  **^  ^»    М.  архютра- 

хт)у8  ха1  хоб    Оеоб    1гараахаха].  112  Х(хвр1та>рьеу1г)  ха1    р.У7)о0б1оа   $1а    хоо; 

а|1.архшХо1);  е11геу  тсро;  хоу  арх1зтрах7|')^оу  [Б.  ПОДробн'Ье]:  1го'оа1  еЫ*   а! 

хоХаоес;  оттоб  хоХаСоуха1  01  аиархшХо1;   ха1    еГтсву    1ср6;  аох7)У  6  арх^охра- 

хт|1^о;'  ауор10р.7|хо1   гЬ1У  а1  хоХаоеи,  ш  8еа1со1Уа  |лоо.  У]  бе'  Пауа^!»  «ро; 

ХОУ  архю'^ра^т^уоу    е'^7|"    беТ^оу  р101  ха  еу  обрауср  ха1  в1Г1  ')^'^;,  ха1  б11гву  о 

ар)^1ахрахт)7о;*  е^ш    ое    07го8в1Еш    тгауха    оаа    ^вр^*®^^?  ^^^уха    оХа.  «бОвУ 

хеХебгц,  ш  xе)^ар^IШ}^^ут],  1Уа  атгеХОшрьеу;   ха1  еГтгбУ  в1с1  6оа|1ШУ  [Б. — х» 

8П1  1[г^^,  хоте  ехеХеооеу  6  ар.  М.   апохаХо^О'^уаъ    хоб;    а^^^Хоо;    хоо;  в1п 

6о9)1.шу].  ха1  еxаVеу  6  ^с$'У);    ха1    в1беу    хоб;    ехеХ    хоХаСо^уоо;    5у^;  хе 

ха1  "^оуаТхо;,  ха1  6  5ор|1.6;  тсоХб;  еу  аохф.  ха1  1дршхт}9еу  У1  xшx^^^р^'^^\}^^' 

х1Уе;    еЫу    оохос    ха1    Х1    то    ар.архт)р.а    хоо;;  хо1  етеу  6  арухах{Лгщ<к' 

00Т01    8101У  01  (хтт*    а1ШУо;  ау&рштгоц  01    (Х7)    9^ХаоооУхе;   хоу    у6}лоу,   аХХа 

ха1  ХОУ  уо^оу  1)гоухв;  е^еХшу,  хае  61а  хобхо    оохш;  биаио;  хоХаСоУха1  [Б. 

такой  вины  н'Ьть;  пъ  соотвЬтствующемъ  м-Ьст*  —  оохоС  в1а1У,  тсаувтю, 

01  ХОУ  тсахера  ха1  б1бу  ха1  а^^оу  1СУ8бр.а  р.т|  :гроэхоу1]оаухе;    ха1  вга  тобто 

шб»  оохш;  холаСоутац  н'Ьтъ  такой  пины  и  въ  в^нсконъ  списк*].— 06- 

ел'Ьдован1е  гречсскихъ  и  славянскихътекстовъ  „Хождешя  Богородицы 

по  мукамъ^  ожидается  отъ  А.  И.  Кирничникова. 

VII.  Славянскпии    рукописями    Зографск1й    монастырь  не  богатъ. 
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Можно  заметить  большой  сборникъ  житШ,  поуче1пП  на  иЬкоторые 
праздпвки,  конца  XV  в'Ька,  въ  листь,  432  листа,  Гюлгарскаго  письма. 
Для  образца  сборника  приведу  начальный  статьи. 

2.  1оанна  Златоуста  „въ  начдл^^  ]'ндиктоу.  чюдна  православный 
тръжъства,  св'Ьтла  ыньчскы  памлти,  непостыдна  блгочъстивы  ве- 
селка въсЁкаа   шчищал^тъ  уосажден1а  нашаа. 

3  об.  Первоевангел1е  1акова. 

10.  Андрея  Критскаго  и  1ерусалимлянина  слово  па  Рождество 
Богородицы:  „аще  м'Ьрииа  к  зеш^  пад1л;  и  връви;>к  опис^етсА  ышре, 
аще  лакътми  нбш    йспытуетсл  и   зв']^зное   множьство   йсчитаетсА... 

16  об.  Того  же  слово  на  Рождество  Богородицы:  начАло  ^б^^ 
нашпмъ  праздникомъ  настол^щее  тръжьство,  пръвыи  ^бси  по  закрн'6 
и  С']^нн,    аще  же  и  кь  блгод'Ьти  и  нстипЪ  въхш. 

22  об.  1оанна  Дамаскнна  слово  па  Рождество  Богородицы:  пр1п- 
д'Ьте  въси  ;^зыци,  въсЬкъ  ри;  члчь  и  ;?;зь1  и  возрастъ  въс^^къ  и 
въсЬко  достоинство  съ  весел1емъ. 

30.  Хоанна  мниха  и  пресвитера  „ев*!;^^  ел.  на  благов']Ьщеше  1оа- 
кима  и  Анны:  великьш  аФлъ  иже  бжтьвны  таинъ  сказатель  тже 
с^сен1а  нашего  пспытУа  на^чаеть,  шбличае,  аапр']^щаеть,  моли  во 
всеиь  блгодарити... 

74 — 82  об.  }Кит1е  Параскевы  и  переиесеп1е  ея  т  Ьла  въ  Тырповъ — 
сочинев1е  Ёвфим1я  Тырновскаго:  аще  ^би;  любшвпыи  шбаче  закшнь 
€же  любезный  паиАти  поиинати  и  т1  съзръцшватн  и^бразы  и  дЬа- 
н1а  же  и  глы. 

93 — 104.  Жит1е  Хоанна  Рильскаго,  сп.  Ёвф|1М1емъ  Тырновскимъ: 
въ  л']^потл;  ^бо  кти;  памъ  понсисил*  би  &  не  тъч1;у;  о  дшбры  л1^нив'Ь 
лиАщимъ  и  нерадивы  пл^  и  завидАПщ... 

129 — 145  об.  Жит1е  Иларюна  Мегленскаго,  сп.  Евфим1емъ  Тыр- 
новскимъ. 

Совершенно  такой  же  сборникъ  им'Ьется  въ  Хиландар1;  ^^^  333. 
Что.  касается  лервоевапгел1я  Такова,  то  оно  предстанляетъ  тотъ  же 
текстъ,  что  и  изданное:  1)81аг1пв  X,  62 — 71;  2)  Библ1ографическ1е 
матер1алы  Попова,  XX,  7 — 24;  3)  Порфир.  Апокр.  сказ,  о  новоз. 
л.,  136 — 148.  Тоже  первоевангел1е  находится  въ  Белградской  народ- 
ной библ10тек'Ь,  рукопись  №  104,  листъ  32 — 38.  несколько  отличаю- 
щееся по  фразеолог1и,  по  даюп1ее  тотъ  же  пероводъ:  въ  томъ  и 
другомъ,  наприм'Ьръ  хесросХооеоиоу  передается  чрезъ  „главотегъ".  Зо- 
графское  первоевангел1е  1акова  заглавллется:  „Пов'Ьстъ  1акова  ар- 
х1епова  '1ерлмкаго  на  рожъство  пр'Ьславныл;  влчцж  нашл;  бцл;  и  прпс- 
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10  журнАлъ  ииниствротвА  нАгоднАго  пгодвъщвшл. 

нодвы  Мар1ж^.  Начало:  „Въ  иов'Ьсте  дванадесдти  племен*  1илв4  пи- 
ше.  бъ  1и;ак1мъ  бшга  э'Ьлш  и  приношааше  гви  б^  дары  свож  с^- 
г^бы  глА  въ  ссбЬ.  б;|^д^  въ  достоен1е  въсЬхъ  люмъ  и  въ  и;став- 
лен1е  шЪ  ирф  гдмъ  бгом*  мй  и  въ  мое  оц^^щеше.  приближежесА 
д^ь  гнь  великыи  и  принесошл;  снове  1илевн  дары  свод;"...  Въ 
Афонскомъ  монастыре  Пантократор'Ь,  въ  церкви,  есть  одна  икона  въ 
серебряной  риз-Ь  русской  работы.  Икона  изображаетъ  молодую  де- 
вушку во  весь  ростъ,  нарисованную  въ  профиль  съ  полуоборотомъ 
головы  въ  л-Ьвую  сторону;  у  ногъ  ея  стоить  кувшинъ.  Насколько 
икона  эта  стара.  мн-Ь  сказать  не  могли:  она  въ  риэ'Ь  новой  работы 
и  въ  отперст1я  головы  и  рукъ^  вставлены  выпуклый  изображенш 
та1сже  повой  работы.  Очевидно,  это  то  благовЪщеше  Богородицы  у 
колол ца,  о  которомъ  говорится  въ  первоеванге.11и  1акова:  ,Мар18...» 
въземшп  със;^  изыде  почръпсти  вшдл;.  и  пр1иде  гла  глщь  ей. 
рауися  блгтлаа,  гь  с  тобо;*;,  блвева  ты  въ  женахъ^.  она  же,  шбозр'Ьв- 
шисА  надесно  и  нал-бвш  СдЗк^д^  гл2  пр1иде,  н  страхшмъ  обьАта 
бывши,  въпиде  въ  домъ  свои  и  поставй  със;^^.  Монахи  разказывалн 
ц'Ьлую  истор1ю.  старое  продаи1е:  будто  бы  однажды  въ  монастырь 
недостало  масла  —  хотя  въ  маслЬ  то  и  не  могло  быть  недостатка  — 
и  монахи  стали  скорб'Ьть  и  молиться.  Тогда  одному  благочестивому 
монаху  явилась  во  сн-Ь  Богородица  съ  кувшиномъ  съ  масломъ.  Мо- 
нахъ,  проснувшись,  увидалъ  кувшинъ.  Въ  память  этого  событ1я  инапн- 
сапа  будто-бы  икона.  Но  иллюстрация  апокрифовъ  попадается  вообще 
въ  Аоопскихъ  мопастыряхъ,  такъ  наприм1фъ  въ  Лавр'Ь  св.  Аеаиас1я, 
въ  трапез'Ь  изображенъ  апокрифъ  изъ  Исторической  Палеи:  ангелъ 
объясняетъ  Адаму  смерть  Авеля  *). 

УП1.  Въ  Зографской  же  библ1отекЪ  въ  греческомъ  сборник'Ь  по 
каталогу  Лампроса  №  335 — 9,  Х1Хв*ка,  листы  216 — 220  находится 
небольшая  статейка  подъ  заглав1емъ:  Перс  гу|;  хоб  Пйатоо  аго^раовап 
хата  хоб  Ешх^ро^  Хрюхоб  бЬре8б107)(  хаха  хобхоо;  хоо^  ^Р^^^^^  **"*  '^ 
аот^  ТвТрвр-Н^е^»-  Подъ  этимъ  именемъ  приводится  опред^леше,  Пи- 
лата надъ  Христомъ,  съ  указан1емъ  его  винъ  и  перечислешемъ  свн- 
д'Ьтелей.  Въ  1889  году  одинъ  монахъ  изъ  Аеонскаго  скита  св.  Анны 
напечаталъ  брошюрку  подъ  большимъ  заглав1емъ:  'ЬхорСа  ахрфт}?  «р1 
хшу  хаха  тт|У  охаороо1У  ха1  ауаохао1У  хоб  хор1оо    ха1  ошгу|ро^  т)|1шу  '11)оод 


*)  Много  позже  какъ  папвсаны  были  эти  строки,  я  увнаЛъ  изъ  рдцеяз1Я 
проф.  Ягича  (АгсЫу  Лг  81ау.  Р^Ыо^хе,  т.  XVII)  о  появлев1и  обстоггельнаго 
яасд^дован1я  М.  II.  Сиерааскаго  о  первоевангел1н  1акова  ■  объ  евангел!!  вопя 
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Хрютоо  твХсо&еУтшу  (хета  с1х6уш\',  оо77Р<х?*Ьа  то  1срштоу  отсо  'ЬобаСоо 
Т1У0^  Асуса,  оо^ХР^УОо  хоо  хор(оо,  р.вта7рао6в1оа  (му  ее;  х7)у  Аат1У18а 
^Хюосюу  оло  Н1Хо$1|100  то;гар)(оо  тоб  (X  *Р(1>[11Г)с,  р.етеуе)(Н€1аа  8'  б1;  Т1Г)У 
*ЕХХт)У1Х7|У  око  *А^рх1ои  иро(^оуаxоо  *А71орб1Тоо.  'Бу  кЩ^ак^.  Въ  ней 
между  прочнмъ  напечатано  Никодимово  евангел1е,  посдан1е  Тивер1я 
къ  Пцдату  и  въ  средин'Ь  Никодииова  евангел1я  вставлена  и  указан- 
ная выше  статейка  подъ  заглав1еиъ:  *Н  атсб^аок;  хоб  Поут1оо  П1Хатоо 
*Н']^е{1буо<  т^(  *1броооаХ1Г)(&  {{у  сЕвбшхс  хата  тоб  &штт)ро«  7)р.и>у  Чу\ооо 
*1Срютоб.  Издано  по  списку  Иверскаго  монастыря.  Въ  виду  почти  не- 
возможности достать  упомянутую  брошюру  и  въ  виду  н'Ькотораго 
интереса  къ  содержашю  этого  апокрифическаго  памятника,  я  при- 
V  педу  его  ц'бликомъ  по  списку  Зографскому,  указывая  отлич1Я  по 
списку  Иверскому. 

Патр1ар)(с6оутос  вУ  Ка>Уохаут1У001гоХ81  *1сре(Х10о  тер  ^^<р1:  (1580)  ехо- 
|110&т)  7)  бобгЬа  пара  Поух100  ШХахоо  атго^аог^  хаха  хоб  Ешт'^ро^  Хрюхоб, 
еорв&81оа  ей  Х*^Р^^  '^Ч^  'АхоХХау  т)  'АхоХХсау  [Ив. — вУ  'АхоХХ^'^с],  (хеаа 
ей  ||>1ау  1сётрау  шра1охах1Г)У  еу  01б1Г)р<р  хфшхф.  '^у  8е  ехероу  Х1ршх6у  ех 
|1арр1ароо  &ао|1а9хоб,  е^оу  хбхХв1ор«У7)У  ха6хт|У  Х1(}У  а1г(>9ао1У,  '^е1^ра(&|1еУТ|У 
в^Ьх1  еу  (1е|1рра}Аву;о  ха1  (Аеха')[Хшхх1а&е1оау  ец  хт)у  еХХт|У1х>)У.  е^^е^ 
о5хш^. 

"Бхо^  екха  ха1  бехахоу  Тфер1оо  хасоаро^  ^аойеих;  'Р(1>р.а1(1)У  (хоуар^оо 
аУ1Х7)хохахоо  [Ив.  аУ1Х1^оо],  'ОХо|1та6о;  ехахоох^;  еиоахт)^  1сршхт)с, 
уйкхбос  6')[Вб1Г);  атго  1сХаохео>с  х6о|101>  хаха  хо  7)|1вхероу,  ха1  хоу  |лер101хоу 
хшу  '^!рра1<дУ  хвхрах1(  у(}кка  ехатоу  е^боа^^хоуха  хеаоара  1x7)  [еуеу^^хоуха 
елха — лишнее,  въ  Ив.  н-бть],  ха1  хатароХ-^с  хг^^  'Рш^юи'шу  рао1Х81а^  1x7) 
ербо|11^хоУта  хрса,  ха1  еХеохерСа;  хг^  5ооХ(1>э6у7)(  ВароХшуос  ех7)  1г,  ха1 
хаха^роу^^  хоб  ироб  ^аосХеСоо  1x7)  еууеу>]хоута  еттха,  епс  хшу  1)1сахшу  хоб 
Хаоб  ХШУ  'Ро)|1а1и>у  Аоохсоо  Пгхоуоо  [Ив.  П1С<оу1оо]  ха1  Пархоо  Паоох1У10о 
[Ив*  ПаооауСоо],  ха1  пробтсахоо  хоб  'ХХХфсхоб  ВаХбр{оо  ПаХХюхера,  хо1- 
уоб  8101x1x06  х^с  1с6Хеш(  ХШУ  'ХообаСшу  Ко1Ухоо  ФХа^10о,  ел!  х^^  &101ХГ|- 
овш<  [Ив.  х^ч  11оХ...  н*тъ]  х"^^  1гоХеш<  'ГвроооаХт)^!  7)1^6{а6уо^  хратсотоо, 
хг^  ахра^  арх1>ро>аоу7);  'Ауу»  ха1.  Ка'Са^а,  ^АХХ1Уахо1>  хае  Ма7)Х  |1еу1охоо 
ец  тоу  уаоу  *Ра}&1са|1  *Ар.ар.1сеХ  Г10ХХ1Уш,  ехахохар/оо  опахоо  *Ршр.а1и)У 
ха1  Х7^  иоХешс  *1вроиоаХ7)(1  КорУ|Х1оо  Ео6р.1гХ1|1а  Ёе^хоо  Мло^ипЖоо'Роб^а, 
еу  |17)у1  МархСср  хе' — е^ш  Поухю^  П1Хахо^  6  'Ще[кшу  оса  Х'^^  раойеСа^  хшу 
Ршр.а1шу  еу8о&еу  хоб  ?сра1хор100  Х'^с  у^^е^юука^  хр1Уш  ха1  хахаф7)^1Сш  шх^ 
Оауахоу  17)оооу  хоу  Хе70|1еуоу  &1г6  хоо  1сХ1^&оос  Хрютоу  NаСора^оу,  ха1 
а1г6  1сахр18а  ГаХсХаСа;,  5у9рш1соу  охао1шб7)  хоб  уо^аоо  хоб  Мшоаиоб,  еуау- 
Х10У  хоб    р1е')^аХо1;ре1гоб^    раосХеш^  Тс^ерсоо    хасоаро^.  ха&орсСш  хае  атсо^а- 
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уССш  бкх  хоото,  8x1  6  8ауат(к  хоб  «отоо  уа  с1уа1  б1с  тоу  отаороу,  б|мк 
}кгха  тшу  г^Ы^  хата  то  оиУ1Г)6»<  тшу  отгоВсхшу,  ехвХ  ооУб8р01о81Г)  уита  1со- 
ХоауОрштсшу  [Ив.  1соХ1>ар18|]и0у]  тсХоооиоу  ха1  1гтшхо)У.  ха1  обтв  {хаоте  оо- 
уе^есу  Оорброо<  су  бХ1д  т{  '1оо8а1^(,  1Г01шу  еаотоу  огоу  тоб  ^^^{оо  беоб  хо^ 
РаогХеа  той  '1ора7)Х,  ахе1Хшу  ^аХао^оу  т^^  1врооааХ1Г)}л  ха1  тоб  ироб  уооб, 
ахаруоир.вУо;  тоу  фб^оу  тоб  ха{оаро;,  е^шу  {т1  тсХ(&т)у  (&€та  ^аГоУ  ха1 
Оркх^&ршу  (хвта  (хероо^  тоб  тсХк^доо^  Дохвр  р'^Е  суто;  т^  хоХсш^ '1ероооаХт)|1 
€1^  ТОУ  ироу  узоу.  оОбУ  ор1Со(&еу  ТОУ  1грштоу  ТОУ  1Г)р1вт1роу  бхатоУтар)^оу 
Кбт}тоу  ТОУ  Корт^Хюу  [Ив.  Кору^^Хюу]  ооуа1[е1У  1^арр1^)о^^^  «1;  тт)у  Х^Ч^^ 
1(роиоаХ1Г)р.  бе8б(хеуоу,  (хаотг^об^иуоу,  еу8е8а|иуоу  тгор^орау  [Ив.  «орфора 
1сер1|ЗаХ6|леуоу],  оте(рауо6|1еуоу  (&вта  ахау01Уоо  охш^'^оо,  роотаСоУта  тоу 
Тбюу  отаороу  е1г1  тоб  ш^оо,  1Уа  'д  парабе!*]^!!»  тоц  1гаа1  хахожоюХ^  (мд^ 
ои  роиХо)1.11  ооуа^вэОа!  8ио  Х^дотос  ^^Уак  хае  вуаХ&еЬ  {1а  т^  тХу)^ 
Гра1сар6Ха,  у6у  8в  ^Аутшусауа,  ооуаЕаг  8в  оотоу  тоу  Хр1этоу  1гарр7)ац(  «1; 
то  бро(  ТШУ  хахоор^^шу  оу6р.ат1  ЕаХ^арюу,  о9еу  еотаорш^муоу  ха1  &ауатш- 
р.(У0У  (Аета  то  ои){ла  абтоб  ау  тф  отаорф  сЦ  хо1УОу  Ыа\1а  тгоутшу  тшу  ха- 
хобрушу  ха1  ауш&бУ  тоб  отаороб  тв817тш  тСтХо;  ^'ТР^К'Н^^^^  трюог  1[Хшо- 
ово1У-~вХХ1У1х^,  ршр.а1х^  ха1  в^ра'Сх^.  сХХт^уют!  р.ву  —  *1т)ооб<  КаСораХо^ 
рао1Хе1);  Чоо8а1ШУ,  рш(1а'Сх'д  —  ПеСоос  НаСшра1оо^  ре(  Г1оо8в6роо|1,  ха^ 
к^раХотХ  —  Пеооуа  КоСр^)  [Ив.  (Чвоооуа  NоСорт|]  |1вХвх  ГвХооутц!.  'Ор1- 
Со|1гу  бе,  0Т1  оббе^  оотюобу  та(еш;  1со1бту)то<  [Ив.  доб.  ха1  хота^шу^] 
тоХ(1.'1]а81  акерюхептш^  уа  е^АкобСо'^  гг)у  то1а6тт)У  81хт)у  оп*  е|1об  шр1а)иУ1)У 
ха1  81фХ7)}лвУТ]У  хае  бттвХоо(1еуТ|У  ^ета  1гао7)с  ов(&у6г1г)то^,  хата  та  4*^?^* 
0}1ата  ха1  убр.оо;  тшу  *Рш{ха(шу  ш;  *Ерра1ос  ец  хо1У7)У  аото}1.оХ1а^  г^  тшу 
'Ршр.а1шу  рао|Хв1а<«  |1арторес  т^с  1гаро6о7)с  т)(итсра;  ако^оешс  вса  тшу 
01сагшу  Х31  биаотшу  тшу  'Е^раСшу  —  *Роо(1хау;  Ео|18шу  [Ив.  н'Ьтъ]  Мау- 
таут),  М1геуеаробХ1Г),  81а  тшу  фарюа1ШУ  —  М1?ар(^ау,  Ео|лешу,  М1гоуаХ.  81а 
т^<  ^огХвСа^  ха1  т)')^в{хоУ1а<  тшу  Рш|1а1шу — Аб^хюс,  ЕеотгХю^,  Маои|А1Х10<. 
81а  ТШУ  хр1тшу  Т7|^  (роЩ^  тоб  *1арат]Х — *Рата|1,  АаУ17)Х,  *Ра|1Х1Ут|Х,  Чооаоу, 
М1?1У1хау,  Раптау,  'Хоота^еХ,  11ер1хооХар.,  81а  т*^;  арх18р<1>о6ут]( — Ра|11га|1, 
'1о68а^,  М1гоУ1хаооХ1Г)  уорихо^  т^  хо1у^;.  81а  тшу  е')^хХ1Г)(1ато1У  уо|11х6;  М^стау. 
На  латинскШ  оригиналъ  указываютъ  тат  слова,  какъ  ре(  =  гех 
и  собственный  ямена  съ  ^п  =  Ь.  Но  извЪстенъ  ли  этотъ  памятннш» 
на  латинскомъ,  я  не  знаю.  Свидетельству  предислов)я,  что  памят- 
никъ  найденъ  былъ  па  еврейскомъ  язык'Ь,  разум'Ьется,  не  сл'Ьдуетъ 
придавать  значения.  Также  нельзя  вполнЬ  быть  ув'Ьренпыиъ  въ  томъ. 
что  1580  годъ — годъ  находки  апокрифа. 

И.  Иетранъ. 
{ПродоАжепге  слпдуетъ). 


НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  '). 

ЭлвмвнтАРНАЯ  гртмАТИВА  грвчвовАГО  ЯЗЫКА.  СоставвАЪ  в,  я.  Петръ^  дирек- 
торъ  К1ево-11ечер€кой  гимаа81а  и  приватъ-доцоятъ  уннверсвтета  св. 
Владни1ра.  I,  Морфомнгя.  К1евъ.  1895.  Въ  8-ву.  256  стр.  н  30  табдвцъ. 
Безъ  обозвачен1я  ц'Ьнн. 

Г.  Петръ,  отказываясь  отъ  обыкновеннаго  распред'Ьлен1я  эти- 
иологическаго  материала  по  частямъ  р'Ьчи,  предлагаетъ  новую 
систему  группировки  излагаеиыхъ  правилъ  на  оспованш  основъ 
и  по  родству  фонетическихъ  явлешй  греческаго  языка.  Въ  3-хъ 
частяхъ,  на  которыя  д'Ьлвтся  книга,  матер^алъ  расположенъ  сл1>- 
дующииъ  образомъ:  Первая  часть  (§§  1  —  9)  им'Ьетъ  своииъ 
предметомъ  буквы,  звуки,  залоги,  числа,  лица,  акцентъ  г.||а- 
года,  настоящее  и  прошедшее  несовершеннаго  вида,  повелительиое 
и  неопред'Ьленное  того  же  вида  и  спряжен1е  глагола  е1р.1.  Во  второй 
части  (§§  10 — 64)  излагается  склонен1е  члена  (§  И),  склонен1е  су- 
ществительныхъ  по  образцу  члена  (§  12);  такъ-называемое  второе 
•скдонеше  на  с;  и  оу  (§  13);  такъ-называемое  первое  склонеи1е  суще- 
«твительныхъ  на  -у)  и  а  (§  14);  склоиеи1о  суп(.сстп11тольпыхъ  на  т^; 
и  а^  (§  15);  склонеи1о  прилагатсльныхъ  8-хъ  окоич<'ипй  на  о<;,  т),  оу 
(§  16);  склонеи1е  степеней  сравнеп1я,  нЬкоторыхъ  мЬстонмен^й,  иЬ- 
стоимен1й  прилагательиыхъ  и  числительныхъ  порядковыхъ  на  хахос 
(§  17);  такъ-называемое  третье  склонеи1е  (§  18);  склоиеи1е  губиыхъ 
основъ  1г,  р,  ср  (§  19);  спряжен1е  губныхъ  основъ  въ  будуп^енъ  и 
аорист'Ь  (§  20);  образован1е  повелительнаго  и  неопредЬленнаго  одно- 
кратнаго  вида,  о  котороиъ  выше  ничего  не  было  сказано  (§  21); 
склонение  небныхъ  основъ  х,  ^1  X  (§  ^^)1  слряжеп1е  будущаго  н 
аориста  н  образован1е    повелительнаго   и   неопредЬлеипаго  одпократ- 


1)  Пом^щевныя  яд^сь  рецензЕН  ии^лись  въ  виду  ученыиъ  комитетоиъ  мини- 
стерства яароднаго  просв^щени. 

б* 
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наго  вида  отъ  небвыхъ  основъ  (§  23);  склонение  зубныхъ  основъ  т, 
8,  В  (§  24);  будущее  и  аористъ,  повелительное  и  неопред'Ьленнов 
однократнаго  пида  отъ  зубныхъ  основъ  (§  25);  добавлен1е  къ  учешк> 
о  прйращен1и  (§  26);  склонен1е  плавныхъ  основъ  на  р  (§  27);  аогШав, 
повелительное  и  неопред^^ленное  однократнаго  вида  отъ  плавныхъ 
ОСНОВЪ  на  А^  и  р  (§  28);  склонеше  существительныхъ  на  тт^р,  обозна- 
чающихъ  родство  (§  29);  склонеше  носовыхъ  основъ  на  V  (§  30); 
аористъ,  повелительное  и  неопределенное  однократнаго  вида  отъ  но- 
совыхъ основъ  (§31);  склонеше  основъ  па  ух  (§32);  склонеше  основъ 
в&  <'>  ^9  ^  (§§  33,  34,  35,  36);  будущее  аористъ  и  прилагательный 
глаголопъ  па  иш  и  сш  (§  37);  склоиеи1е  основъ  на  во,  ао,  оо  (§  88); 
(и1игит,  аоп81и$  и  проч!е  глаголы  на  ебш,  абш,  о6о>  (§  39);  склоне- 
н1е  существительныхъ  на  ш,  ш^  (§§  40,  41);  такъ-называемый  аористъ 
простой  (§  42);  склонев1е  именъ  слитныхъ  1  и  2  склонешя  (§  43); 
спряжен1е  глаголовъ  на  аш,  8<|>;  {и1игит  глагольныхъ  основъ  на  X,  (1, 
V,  р  (§  44);  Си111гит,  аогМ.,  повелительное,  неопред'Ьленное  н  при- 
лагательный однократнаго  вида  глаголовъ  на  аш,  сш,  6ш  (§  45);  екло- 
НСП1С  прилагательпыхъ  съ  различными  основами  (§  46);  особенности 
3  склонешя  (§  47);  добавлен1е  къ  склонен1ю  именъ  на  т),  а,  $,  1Г|<, 
«<  (§  48);  добавлен1е  къ  склоненш  именъ  на  ос  и  оу  (§  49);  разно- 
склоняемыя  и  разнородный  (§  50)  и  т.  д. 

Третья  часть  (^  65 — 144)  вся  посвящена  весьма  подробному  нз- 
ложен1ю  глаголовъ  и  ихъ  формъ;  тутъ  нашли  м'Ьсто  глаголы  чистые 
и  слитные  и  т.  д. 

Изъ  перечня  первыхъ  50  §§  усматривается,  что  въ  учебник!; 
слряжен1е  идетъ  параллельно  со  склонен1емъ,  одно  перебиваетъ  дру- 
гое, и  части  р'Ьчи  разбросаны  отрывками  по  всему  учешю  объ  этимо- 
лог! и;  въ  курсъ  3  класса  внесено  много  изъ  установленнаго  учеб- 
ными программами  для  4  класса,  и  наоборотъ;  къ  склонен1ю  нменъ 
существительныхъ  и  прилагательпыхъ  присоединено  склонеше  числн- 
тельныхъ  и  м'Ьстоимешй.  По  такому  распредЬлешю  правилъ  ученики 
3  и  4  классовъ,  обучавш1еся  греческой  этимолопи  по  системе 
г.  Петра,  при  переход'Ь  въ  другую  гимназ1ю,  будутъ  поставлены  въ 
самое  затруднительное  положен1е  по  отрывочности  своихъ  св^д'Ьшй 
о  спряжен1и  и  склонеши  греческаго  языка.  Благодаря,  сверхъ  того, 
своеобразному  способу  изложешя,  въ  учебник'Ь  встр'Ьчается  много 
лишпихъ,  но,  по  принципу  составителя,  неизб'Ьжныхъ  повторен1й,  на 
что  впрочемъ  указываетъ  самъ  авторъ  въ  предислов!и.  ДалЪе  оказы- 
вается слишкомъ  большое  дроблен1е  матер1ала,  такъ  что  даже  одно- 
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родные  чиетые  глаголы  на  ш,  6ш,  абш,  еош  разсматриваются  въ  двухъ 
различныхъ  м'Ьстахъ,  въ  §§  37  и  39,  разъединенныхъ  склонен1емъ 
именъ  на  ео,  ао,  оо.  Равнымъ  образоиъ  эам'Ьчается  педостатокъ  въ 
общихъ  правилахъ,  что  несомн'Ьнно  затруднитъ  ученика,  заставляя 
его  заучивать  слишкоиъ  много  частностей  (см.  стр.  208,  §§  124, 
125  и  др.).  Пестрота  группировки  иатер1ала  и  безпрестанные  скачки 
отъ  склонешя  къ  спряжен1ю  и  отъ  спряясен1я  къ  склонешю  не  мо- 
гутъ  не  отзываться  неблагопр1ятно  на  наглядности  изложен1я,  а  по- 
стоянная перем'Ьна  излагаемыхъ  флексШ  отнюдь  не  можетъ  содей- 
ствовать утвержден1ю  нхъ  въ  памяти  учащихся.  Иаконецъ,  нельзя 
обойдти  молчан1емъ,  что  г.  Петръ  слишкомъ  самовольно  отнесся  къ 
общепринятой  грамматической  терминолог1и,  единство  которой  въ 
общественноиъ  обучен1и  представляетъ  собою  немаловажное  услов1е 
усп'Ьха;  наприм'Ьръ,  „изъявительное  наклонеше'^  бсзъ  всякой  надоб- 
ности устранено  и  зам'Ьняется  однимъ  назван1емъ  времени;  1п(11са- 
117а8  ргаезепИз  или  аопз!!  и  т.  д.  обозначается  терминами  ргаезепз, 
аог181;и8  и  т.  д.;  такихъ  назван1й,  къ  какимъ  мы  привыкли,  какъ 
со^^ипси^а8,  ориНуц^,  1трбга(17и8  е^с.  ргаевепИз  или  сослагательное, 
желательное  наклонензе  настоящаго  времени  и  т.  и.  для  г.  Петра 
вовсе  не  существуетъ;  за  то  говорится  о  сослагательномъ,  желатель- 
номъ,  повелительномъ,  неонред'Ьленномъ  несовершенпаго,  совершен* 
наго,  однократнаго  вида;  характеръ  времени,  гласная  соединительная 
и  личныя  окончашя  совершенно  исчезли,  и  м'Ьсто  ихъ  заняли  лишь 
прим'Ьты  и  приставки  (см.  §§  65,  101  и  др.).  Нел{>зя  думать,  что  та- 
кого рода  нововведения  подвинули  бы  впередъ  пауку  или  облегчили 
бы  трудъ  учащихся.  Въ  заилючен1е  мы  считаемъ  но  липгнимъ  ука- 
зать на  то,  что  ионят1о  г.  Петра  о  значси1и  громоскаго  аориста 
едва  ли  состоятельно;  по  его  мп1ипю  аог]8(и8,  соворшонпо  совпадая 
съ  русскяиъ  однократнымъ  видомъ  глагола,  выражаетъ  лишь  одно 
мгновеше  д'Ьйств1я,  тогда  какъ.  наприм'Ьръ,  м'Ьста  Нош.  П.  Ш,  232 
1соХХах1  {XIV  исуюозу  ар1Г)Г<р1Хо;  МбУёХоо^;  Нош.  0(1.  IX,  361  три  (&еу 
еЗшхб  <^^р^оу^  хрц  8'  ехтсу  а<рраЫ-{^ок  или  НегоЛ.  I,  26  е^ааСХеоэвУ  етеа 
бош^зха  и  т.  д.  совершенно  противор'Ъчатъ  толкованию  г.  Петра. 

длЕМВВТАРНАЯ  РУССКАЯ  ГРАММАТИКА.  Ооставнла  Е,  Ссверухипа,  Издав1е  2-е. 
Казань,  1895  г.  Часть  I.  Этнмоюпя.  Стр.  112.  Ц'Ьна  50  коп.  Часть  II. 
Синтаксисъ.  Стр.  77.  ЦЬна  30  кои. 

Часть  1-я  грамматики  г-жи   Северухиной,   или   этнмолопя,  начи- 
нается краткими    св'Ьд'Ьн1ями    изъ  синтаксиса;  съ  10-й  страницы  из- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


82  ЖУГНАДЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШД. 

хагается  собственно  этимология  и  заканчивается  1-я  книжка  довольно 
объемйстыиъ  п1)иложен1емъ  прим'Ьровъ,  въ  форм'Ь  отрывочныхъ  пред* 
ложен1й  на  „проходимый  грамматически  матер1алг",  какъ  выражается 
въ  предислов1и  составительница.  Часть  П-я  грамматики,  или  синтак- 
снсъ,  содержитъ  въ  себЪ  синтаксисъ  простаго  предложен1я,  сннтаксисъ 
сюжнаго  предложен1я  съ  главами  о  согласован!и  и  улравлеши  словъ,. 
учеп1е  о  знакахъ  препинан1я  и  второе  приложеше  прим'Ьровъ  (м9ъ 
отрывочныхъ  фразъ)  почти  къ  каждому  заголовку  синтаксиса.  При- 
давая „особое  значеше*'  приложенхямъ»  составительница  посвятила 
имъ  37  страницъ  въ  этимологш  и  29  въ  спнтаксисЬ,  то-есть  около 
трети  своей  книги,  отчего  „элементарная  русская  грамматика"  раз- 
рослась до  189  страницъ. 

Уже  одна  эта  объемистость  книги  и  обил1е  иатер1ала,  въ  особен- 
ности же  так1я  главы,  какъ  согласован1е  и  управлеше  словъ,  заста* 
вляютъ  усомнит1>ся  въ  справедливости  назван1я  грамматики  ^влемен- 
тарною^\  Подъ  назван1емъ  влементаршлй  учебннкъ  или  руководство, 
по  связи  этого  слова  съ  понят1емъ  ^олементарныя  сеп»дртя*^^  при- 
выкли понимать  книжку,  излагающую  самыя  главный,  начальный 
истины  или  основы  какого  либо  предмета  и  притомъ  —  излагающую 
прим1$нительно  къ  возрасту  и  кругозору  начинающихъ  только  зани- 
маться изв-Ьстнымъ  предметомъ;  преимущественно  къ  кругозору  и 
силамъ  д'Ьтей,  то-есть  книжку,  излагающую  изв'Ьстныя  истины  точно, 
кратко  и  ясно.  Ученику  элементарный  учебннкъ  нуженъ  какъ  сред- 
ство 1)  всегда  имЪть  подъ  руками  основный  положения  для  дальгЬй- 
шаго  изучешя  изв'Ьстнаго  предмета  и  2)  какъ  средство  не  забыть,, 
не  пропустить,  такъ  сказать,  сути  объяснен1й  учителя,  потому 
что  въ  хорошо  поставленной  школ'Ь  каждый  урокъ  объясняется  и 
разучивается  въ  классЬ.  Изложить  въ  элементарномъ  уч^бник^  или 
руководств'Ь  изв'Ьстное  учете  со  всЬми  т'Ьми  объяснешяии,  при- 
мерами, ссылками,  какге  можетъ  позволить  (^бЪ  на  урок1з,  при  объяс- 
нен! и  его,  учитель,  и  дать  такую  книжку  въ  руки  учениковъ — ^зна- 
читъ,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  ничего  не  сделать  для  поучен1я  ребенка 
или  даже  повредить  ему  въ  заият1яхъ.  Въ  многословныхъ  страницахъ 
ученикъ,  не  привыкшШ  Д'Ьлать  извлеченгя,  не  отыщетъ  самаго  суще- 
ственнаго;  одинъ  процессъ  чтешя  многор'Ьчивыхъ  страницъ  утомить 
его.  Еще  хуже,  конечно,  будутъ  результаты,  если  въ  элементарномъ 
руководстве,  при  всей  его  объемистости,  окажется  научная  непол- 
нота, безсодержательнын,  ничего  существеннаго  не  дающ1я  фразы, 
неточность  или  туманность    изложен1я,    искажеше  истины,  противо- 
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рЪч1я  ОДНОГО  м'Ьста  другому.  Къ  сожал'Ьнш,  всЬми  этими  недостат- 
ками етрадаетъ  ^^элементарная  грамматика*^  г-жи  Северухиной  съ 
первой  страницы  до  посл'Ьдней  въ  двухъ  ея  частяхъ. 

Вотъ  прим'Ьры  я  доказательства  излишняго  многослов1я,  безсодержа- 
тельныхъ  фразъ,  могущихъ  только  обременять  вниман1е  и  память 
ученика.  Въ  1-мъ  пункте  этимолопи,  подъ  заглав1емъ:  „Поият1е  о 
предложен1и*^,  кром'Ь  слишкомъ  далекаго  отъ  цЬли  приступа  о  томъ, 
что  „челов'Ькъ  им'Ьетъ  способность  размышлять"  о  многомъ,  читаемъ: 
„Всякая  мысль^  переданная  словами,  предложенная  вниман1ю,  ^мзы- 
вается  предложенгемъ^.  Тутъ  совершенно  излишни  слова;  „предло- 
женная вниман1ю^,  и  неточно  предложенгемг  называется  мысль^  вм'Ьсто 
выражен!я  мысли.  На  этой  же  и  на  сл'Ьдующей  6-й  страниц1>  ничего 
не  даютъ  ученику  слова:  „То  слово,  которое  сказывс^етъ  о  подлежа- 
щемъ,  называется  сказу емымъ'^ ..,.  „Т'Ь  слова,  который  опредтьлягать 
предметъ,  называются  (тред?ьлен1лми^*,..  „Т'Ь,  который  даполняютъ 
сказуемое,  называются  дополненгями*^.  Но  какъ  ученикъ  узнаетъ, 
который  именно  слова  сказываютъу  которыя  опредшляютг  и  который 
дотюлняютъ?  Между  Т'Ьмъ  подобное  опред'Ьлен1е  вносится  и  въ  син- 
таксисъ,  гдЪ  на  стр.  17  читаемъ:  у^ПрпАдкТОчиыыъ  шредплительнымъ 
предложен1омъ  называется  такое,  которое  опрсд/ьляеть  въ  г^юмъ 
предложепш,  къ  которому  придается,  подлежащее,  сказуемое  [зна- 
чцтъ,  и  глаголы?]  или  одну  изъ  второстепенныхъ  частей  по  вопросу: 
какой^'1  Кром'Ь  туманности  опред'Ьлен1я  тутъ  и  слогъ  крайне  тяже- 
лый. На  стр.  14-й  этимолопи  читаемъ:  .ВсЬ  девять  частей  р'Ьчи 
делятся  на  так1я,  которыя  означаютъ  или  знаменуютъ  предметъ, 
признакъ,  число,  д'Ьйств1е  и  понятны  безъ  другихъ  словъ,  и  —  на 
так1я,  которыя  безъ  другихъ  словъ  непонятны....  Первый  называются 
знсшенательпыми,  а  вторыя  служебными  частями....  Къ  служебнымъ 
принадлежать  мтьетшменге^  предлоги  и  союзы.  Междомет1е  соста- 
вляетъ  особую  часть  р'Ьчи*.  Изъ  всего  этого  выход итъ  1)  что  у  насъ 
уже  не  9-ть,  а  10-ть  частей  р1>чи;  2)  является  недоум'Ьше,  почему 
м'Ьстоимешя  наприм'Ьръ  я,  тЫу  онъ  называются  такими  словами,  „ко- 
торыя безъ  другихъ  словъ  непонятны^?  Также  многословно  и  безсо- 
держительно  па  стр.  15-й  опред'Ьлен1е  предмета^  на  стр.  42-й  опре- 
д'Ьлеи1е  глагола,  Учен1е  о  род1>  именъ  существигельныхъ  вообще  и 
о  род'Ь  р1ага11а  (ап1;иш  соверше1ШО  напрасно  растянуто  на  дв'Ь  стра- 
ницы (17  и  18),  когда  для  этого  достаточно  было-бы  н'Ьсколькихъ 
строчекъ. 
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Съ  многослов1бмъ  всегда  граничить  неточность  р'Ьчи,  запутанность 
опред'1^лен1й    или  положев1Й    грамматики   г-жи    Северухиной  и  даже 
лротивор']Ьч1е  одного  другому.  Такъ,  на  стр.  11-й  этимолог1и  читаемъ, 
что    „Полугласный    звукъ  одинъ:    й;  онъ   произносится   вдвое  (81с1) 
скорее  гласнаго:   и;  на  стр.  12-й  уже  говорится,    что  „Полугласный 
звукъ  одинъ,    а  буквъ  (должно  быть  его?)  три:  кром'Ь  |2,  есть  еще 
ъ  и  ь...  выговорить  ихъ  нельзя,  поэтому  ихъ  можно  назвать:  г  твер- 
дымъ,   а  ь  мягкимъ  знакомь...   Ставятся   эти  буквы  и  въ   середине 
словъ*'...   Является   недоум'Ьше,    чп>мг   или  какъ  изм'Ьряется  двойная 
краткость  произношен1я   й  сравнительно  съ  гласнымъ  и?   я  что  же 
такое  г  и  ь,  если  ихъ  то  ставятъ  въ  связь  съ  нолугласнымъ  звукомъ 
г2,  хотя    пишутъ,    что  выговорить   ихъ   вовсе   нельзя,   то  называюгь 
буквами^  то  знакамщ    то  опять  буквами*}   Зам'Ьчашя   на  стр.    28-й: 
„ Прилагательное  въ  сравнительной    степени,    когда  бываетъ  опред'1^- 
лен1емъ,  то  ставится  съ  лолнымъ  окончаи1емъ*  и  на  стр.  29-й:  „Если 
прилагательное  служитъ  сказуемымъ,  оно  употребляется  съ  краткимъ 
окончап1смъ",— лротивор'Ьчатъ  яплсн1ямъ  язых^  и  словаиъ  синтаксиса 
г-жи  Северухиной  на  6-й  стр.  „Сказуемое,  отвечающее  на  вопросъ: 
каково  подлежащее*}  выражается  прилагательнымъ  качественнымъ  въ 
сравнительной  или  положительной  степени....  съ  полнымъ  окончангемъ, 
наприм']^ръ:   Ночь  была  тихал,    славнол,   самая   удобная  для  'Ьзды*'. 
Крайне  неполно  и  неточно  зам'Ьчено  въ  синтаксисЬ  на  стр.  22-й,  что 
„придаточныя    предложен1я   образа  д'Ьйств1я    подчиняются  главному 
предложетю  Д'Ьеп])ичаст1емъ  или  союзами:  какь  и  что^  которымъ  въ 
главномъ  соотв*тствуютъ  слова:  такг,  дотого'\  Разв'Ь  можно  когда- 
нибудь  въ  главномъ  предложеши  поставить  до  лкпо,   а  въ  придаточ- 
номъ  образа  д'Ьйствхя  какь!   Къ  неточности  изложея1я  р'Ьшаемся  от- 
нести и  тотъ  неуместный   въ  кнвг1>   для  д'Ьтей  фактъ,  что  заглав1я 
не  всегда   соотв*тствуютъ   излагаемому.    Наприм'бръ   въ  этимолопм, 
пресл'Ьдующей,    глапнымъ   образомъ,  словообразован1е  или  и8ложен1е 
формъ  слова,  часто  встр'Ьчаются  зам^Ьчангл  сянтактическаго  характера 
о  м'ЬсгЬ  изв'Ьстной  формы  въ  предложеши.  Доказательствомъ  могутъ 
служить    вышеприведенный   строки    стр.  28  и  29   о  м'ЬстЬ  нрялага- 
тельнаго  той  или  другой  формы  въ  качеств*  того  или  другаго  члена 
предложен1я.  На  стр.  49-й  этимолопи,  подъ  заглавхемъ  лицо,  читаемъ, 
что  „въ  смысл*  безлнчныхъ  глаголовъ  употребляются  прилагательным 
съ  краткимъ   окончан1емъ:    моэюно,   должно  и  слова  жаль^   нельзя^. 
Подъ   заглав1емъ    составь  словь   на  стр.  64-й  собраны  крайне  разно- 
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характериыя  и  разиообра:шыя  зам1)ча1пя  о  частих'1.  г.лоил,  о  иидах'ь 
еловъ,  о  сиягчен!!!  'буквъ,  о  свойствЬ  корепиаги  и»  остаматься  пъ 
производпыхъ  словахъ,  о  суффиксЬ  никъ  и  иногоиъ  другомъ.  Учо- 
никъ  ннкакъ  не  найдется  опред'Ьлить,  о  чемъ  говорится  на  этой 
страниц'Ь;  измучится,  усвоивая  ее,  и  въ  случа'Ь  ыедоуы1>н1я  по  поводу 
чего  либо,  изложеннаго  на  этой  64-й  страннц']Ь,  не  сум'Ьетъ  отыскать 
необходимаго  разъяснешя. 

Грустн'Ье  всего  въ  элементарномъ  учебнике  г-жи  Северухиной 
встр'Ьчать  вм'Ьсто  началъ  и  основъ  русской  грамматики  св1>д'Ьшя  и 
ноложешя  нев'Ьрныя,  неосновательный  съ  научной  точки  зр'Ьн1я. 
Между  т'Ьмъ  никоимъ  образомъ  нельзя  отнести  къ  вЬрмымъ  зам'бча- 
тямъ  мнопя  изъ  вышеуказанныхъ  и  сл'Ьдуюпия.  Въ  конц'Ь  Ьй  пе- 
чатной странице  этимолог1и  читается:  ^Подлежащее  и  сказуемое 
называются  главными  частями  предложешя...  безъ  нихъ  не  соста- 
вить ни  одного  предложешя^  (А  безличное  предложен1е?).  На  стр.  8-й: 
„Дростылег  предложешемъ  называется  такое,  въ  которомъ  только 
одна  мысль '^:  а  разв'Ь  въ  сложномъ  предложеши  или  въ  перюд'Ь  не 
одна  мысль?  На  стр.  9-й:  „Предложепзе,  которое  заключаетъ  въ 
себ'Ь  ныл-тлбудь  ($1с1)  слова,  называется  виоспымг'^:  подъ  это  оирс- 
Д'Ьлен^е»  конечно,  подойдутъ  слона  и  автора,  и  читаиип^аго  но  киигк, 
и  лицъ  д'Ьйствующихъ  въ  изв'Ьстной  статье,  напримкръ  баснЬ.  На 
стр.  10-й  читаемъ:  „Буквой  называется  особый  значекъ,  изображающ1й 
на  бумаг'Ь  (81с1)  звукъ  нашего  голоса*".  На  стр.  40-й  синтаксиса  гово- 
рится: „Знаками  лренинашя,  или  остановки^  называются  так1е  знаки, 
которые  въ  письменной  р'Ьчи  изображаютъ  потлшепгя,  понижепгн  и 
замедлешя  голоса^.  Изъ  этого  выходить,  что  г-жа  Ссверухина  счи- 
таетъ  возможнымъ  писать  буквы  только  на  бумаг'Ё,  опредкляетъ  ихъ 
почти  такъ  же,  какъ  и  знаки  препинания  и  какъ  молено  определить 
и  ноты,  а  знаки  остановки  считаетъ  въ  одно  и  то  же  время  изображе- 
ниями повышенгя^  попижепгя  голоса!...  На  стр.  16-й  пишется:  •  Раз- 
личный окончаЫя  существительныхь,  показывающ1И  отиошеи1е  одного 
предмета  къ  другому,  называются  падежами^,  а  „часть  р'Ьчи,  чи- 
таемъ на  стр.  60  этимолопи,  показывающая  отиошви1е  одного  пред- 
мета къ  другому,  называется  предлоюмъ^.  Ученикъ  невольно  заду- 
мается лосл'Ь  такихъ  правилъ:  есть  ли  же  разница  между  падежами 
и  предлогами^  да  и  есть  ли  падежи  въ  именахъ  прнлагательныхъ. 
числнтельныхъ?  На  стр.  26-й  въ  словахъ:  змп,и,  злодгш^  ротозгьп 
слогъ  пй  называется  окончан1емъ.  На  стр.  30-й  опрометчиво  сказано: 
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„прилагательный  качественныя  съ  краткимъ  окончан1емъ  вовсе  не 
склоняются^.  Па  стр.  41-й:  „Только  въ  11'кстоямен1яхъ  съ  частицею 
пи  когда  передъ  ними  стоить  какой  нибудь  предлогь,  частица  ни 
отд'Ьллется^.  А  какъ  же  поступать  при  зависимости  отъ  предлога 
м'Ьстоимен1Й  некого,  нечего?  На  стр.  57-й  нар-Ьчгя  традищоннымъ 
образомъ  д'Ьлятся  безъ  всякаго  принципа  почему-то  на  два  разряда, 
другъ  друга  неисключающ1е:  нар'Ьч!я  качественныя  и  обстоятель- 
апвенныяу  какъ  будто  бы  качественныя  не  могутъ  выражать  обстоя- 
тельства. Па  стр.  59-й  читаеиъ:  „сг  прилагательными  нар'6ч1е  пе 
отд'Ьльпо  пишутъ  тогда,  когда  прилагательное  служитъ  сказуемымъ 
и  стоитъ  съ  неполнымъ  окончан1емъ".  Кром'Ь  странности  оборотовъ: 
„пишутъ  не  отдельно  съ  прилагательными",  „прилагательное  стоить 
съ  неполпымъ  окончанхемъ",  (какъ  будто  прилагательное  н'Ьчто  одно, 
а  краткое  окончание  въ  немъ  же  н1Ьчто  другое),  зд-Ьсь  дается  не- 
в'Ьрное  правило,  потому  что  вполн'Ь  возможно  написать:  Этотъ  чело- 
п'Ькъ — несвтьдущгщ  шловкЫ;  этотъ  случай  —  недаенЫ  (См.  русское 
иравописаи1е  Грота  96  стр.).  На  стр.  63-й  вставка  и  производ- 
стпопный  слогъ  или  суффиксъ  считаются  несправедливо  за  одно  и 
тоже.  Въ  сиитаксисЬ  на  стр.  7-й  „опред'Ьлительнымъ  словомъ  назы- 
вается то  слово,  которое  опред1^ляетъ  какую-нибудь  часть  предло- 
жен1я,  главную  или  второстепенную":  но  неужели  можно  определить 
и  глаголъ — сказуемое  по  вопросу  чей?  который?  и  т.  п.  На  стр.  5-й 
синтаксиса  вспомогательными  глаголами  считаются  только:  быть^  бы- 
вать^ стать  и  становиться.  На  стр.  25-й  синтаксиса  говорится 
будто-бы  „при  подлежащемъ  имени  существительномъ  собирательномъ 
въ  едпнственномъ  числ'Ь,  сказуемое  глаголъ  ставится  только  въ  един- 
ственномъ  числЬ**. 

Вс'Ь  эти  промахи,  хотя  мы  не  привели  и  10-й  доли  ихъ,  неточность, 
безсодержательныя  фразы,  доказываютъ  полное  неум^Ше  г-жи  Се- 
верухиной  говорить  съ  дЪтьми  кратко,  но  ясно.  Если  и  есть  въ  этой 
книг'Ё  что  либо  пригодное  къ  Д'Ьлу,  наприм'Ьръ  н'Ькоторые  прим^Ьры 
въ  приложен1яхъ,  то  все  безусловно  бл'Ьдно,  неново,  а,  главное, 
текстъ  везд'Ь  изложенъ  такъ,  какъ  нельзя  говорить  для  д'Ьтей,  —  и 
потому  гораздо  удобн'Ье  то  же  самое  изучить  по  другому  учебнику, 
носяп1.еиу  назваи1е  русской  грамматики. 
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110С0Б1В  для  УСТРОЙСТВА  ОБЩЕДОСТУППЫХЪ  НАУчиыхъ  и  дитвптугиыхъ  чткшй. 
(ХРИСТ011АТ1Я  для  СЕМЬИ  И  шкоАы).  И8дап1е  недагогическаго  отдкла 
Харьвовскаго  историко-фндологнческаго  общества  подъ  редакц1ей  проф. 
Н,  в.  Сумцова.  Харьковъ.  1895.  Стр.  264  въ  4-Бу.  Ц^на  1  руб. 

Поеоб1е  для  научныхъ  и  литературныхъ  чтеи1й,  предлагаемое 
семь'Ь  и  школ-Ь  Педагогяческвмъ  Отд'Ьломъ  Харьковскаго  историко- 
филологнческаго  общества  —  явлен1е  въ  высшей  степени  отрадное: 
оно  отв'Ьчаетъ  давно  сознанной  потребности  оживлять  гимназическую 
жизнь  путемъ  чтешй,  литературныхъ  вечеровъ,  и  кром'Ь  того  при- 
влекаетъ  къ  сод'Ьйствш  этому  д'Ьлу  разумный  силы  общества,  же- 
лающ1я  д-Ьйствовать  въ  союз'Ь  со  школою. 

Въ  конц'Ь  1894  г.  Отд'Ьлъ  р'Ьшилъ  собирать  пособ1я  для  устрой- 
ства въ  Харьков'^  папулярныхъ  научныхъ  чтент  для  учагцихся  въ 
восполненге  и  уясненге  гимназическаго  курса.  Образованная  по  этому 
поводу  К0ММПСС1Я  Отдела  памктила  дв1;  ц'Ьли:  1)  выработку  п]ю- 
граммъ  ДЛЯ  литературныхъ  вечеровъ  и  2)  подготовку  статей,  свЬто- 
выхъ  картинъ  и  др.  пособ1й  для  устройства  предположенныхъ  чтешй. 

Зат'Ьыъ  коммиес1я,  ввиду  новизны  д1Ьла,  гфежде  всего  рЬшила  об- 
ратиться къ  среднимъ  учебнымъ  заведеи1ямъ  съ  просьбою  выска- 
заться— на  сколько  так1я  чтен1я  желательны,  въ  какое  время  удоб- 
н'Ье  ихъ  устраивать,  какимъ  матер1аломъ  можпо  для  этого  пользо- 
ваться? и  т.  д. 

ПедагогическШ  м1ръ  отнесся  къ  предпр1ят1ю  отд1>ла  сочувствен- 
но. Было  получено  около  сотни  отв'Ьтовъ  изъ  разныхъ  учебныхъ  ок- 
руговъ,  преимущественно  изъ  Кавказскаго  и  Рижскаго...  .благодаря 
просв'Ьщенному  вниманш  гг.  попечителей  К.  П.  Яповскаго  и  Н.  А. 
Лавровскаго** — зам'Ьчаетъ  проф.  Сумцовъ,  изъ  предислов1я  котораго 
заимствуемъ  изложенный  данный. 

Какъ  бы  то  ни  было,  отвЬты  получены  были  Отд'Ьломъ  весьма 
различные  и  по  величин'Ь  (отъ  краткой  формальной  отписки  до  те- 
тради .листовъ  въ  20^).  Во  всЬхъ  отзывахъ  устройство  чтен1й  при- 
знано весьма  желательнымъ  „для  расширеи1я  и  углублен1я  знанШ,. 
для  поддержки  въ  учащихся  бодрости  духа,  для  развит1я  уважения 
къ  личности,  любви  къ  русскому  слову,  чувства  пагрютизма"  п  т.  д. 

Но  вм'ЬстЬ — зам'Ьчаетъ  проф.  Сумцовъ — „изъ  полученныхъ  отв'1>- 
товъ  видно,  что  литературный  чтешя  практикуются  въ  очень  и  очень 
немногихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и — за  исключен1емъ  двухъ-трехъ — 
ведутся  безъ  опред'Ьлеинаго  плана^. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


88  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НЖРОДНАГО    ПРОСВАЩЕШЯ. 

Отд^^лъ  принялся  за  д^^ло  „110Соб1я*  чтев1ямъ.  Въ  20-ти  засЬда- 
Н1яхъ  разобраны  были  сочинен1я  многихъ  писателей  для  выборки  изъ 
пихъ  матер1ала,  прпгоднаго  для  нам^Ьченной  Ц'Ьли.  Матергала  ока- 
залось необоз^тмог^  море — гопоритъ  проф.  Сумцовъ.  ^1тобы  не  расте- 
ряться въ  немъ  п|)сд положено  были  подыскивать  пока  матер1алъ  для 
28  чтешй  по  намЬчеинымъ  темамъ... 

Но  и  эта  задача  оказалась  непосильною  ограниченному  кружку 
д-Ьятелей...  Въ  предлагаемомъ  „Пособ1и^  пои'Ьщенъ  полиоетью  чкть- 
р1алъ  для  12-ти  чтен1й:  на  шесть  темъ,  касающихся  „вн1^шней  при- 
роды" (небо  и  земля,  море,  горы,  пустыни  и  степи,  л-Ьса,  царство 
пернатыхъ),  и  на  и1есть  темъ  по  ^выдающимся  явлешямъ  челов^^че- 
ской  жизни  (семья,  музыка,  поэз1я,  наука,  святки).  Кром-Ь  того  ука- 
заны  статьи  для  двухъ  чтен1й  на  темы:  1)  изъ  древне-греческой 
жизни  (природа  древней  Грещи,  и  иарск1й  бытъ  ея).  2)  На  зар^ 
повой  истор1и  (о  первыхъ  временахъ  хрйст!анства). 

Въ  основу  этихъ  чтенШ  положена  „гуманистическая  идея,  дру- 
гими словами  —  сочувствеипое  отношеше  къ  челов1Ьку  и  ко  всему 
тому,  что  украшао/п.  н  укрЬилястъ  человеческую  жизнь*...,  жела- 
Н1е  „заинтересовать,  возбудить  симпат1и,  сочувств1е*',  такъ  какъ  въ 
такомъ  сочувств1и  лсжитъ  „основа  живаго,   плодотворнаго  знан1я''. 

Потому  если  въ  чтешя  введены  и  астроном1я,  и  ботаника,  н  дру- 
г1я  паучныя  отрасли  м1ров'Ьд'Ьн1я,  он-Ь  представляются,  однако,  ,не 
ц'Ьлью,  а  пособ1ями,  средствами  воздЪйств1я"...  „На  первомъ  план^ 
везд'Ь  выдвинуто  возбуждеше  чувства  симпатш,  сердечной  чуткости 
и  отзывчивости  на  природный  явлен1я,  выработка  того  внутренняго 
душевнаго  стимула  воспр1Ят1я,  при  существован1и  котораго  знан1Я 
уже  легко  накопляются  и  естественно  развертываются  па  плодотвор- 
ной почв'Ь  сильнаго  чувства  и  художественнаго  развит1я  вообра- 
жешя". 

На  случай,  если  бы  гд'Ь  оказалось  возможнымъ  оживить  литера- 
турные вечера  музыкой ,  въ  конц'Ь  книги  приложенъ  списокъ  музы- 
кальныхъ  п1есъ,  исполнявшихся  въ  н^Ькоторыxъ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  за  посл'Ьди1е  годы,  что,  конечно,  въ  изв'Ьстной  степени 
указываетъ  на  прим'Ьнимость  ихъ  къ  силамъ  заведешй  того  же  типа. 

Указаны  и  подходящ1я  къ  даннымъ  чтешямъ  св'Ьтовыя  картины, 
им*ющ1яся  въ  учебпомъ  отдйл*  Московскаго  общества  раснростра- 
иеп!я  техническихъ  знанЮ,  а  также  въ  московскихъ  мастерскнхъ 
Занкипа  и  Анцифоропой. 

Для  любознательпыхъ  учениковъ,  въ  видахъ   опредЬлешя  харак- 
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тера  и  направлвн1я  домашняго  чтешя  иоеА±  чтен1й,  въ  коиц'к  каж- 
даго  чтешя  приложенъ  соисокъ  книгъ,  способныхъ  удовлетворить 
запросамъ,  возбужденнымъ  чтен1емъ.  При  выборЬ  книгъ  въ  руковод- 
ство принять  каталогъ  книгъ,  указанныхъ  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщешя  для  гимназическихъ  библштекъ...  Кром'Ь  того  указаны 
н'Ькоторыя  книги,  вышедш1я  посл'Ь  издашя  этого  каталога. 

Чтобы  указать,  на  сколько  Отд'Ьлъ  внимательно,  осмотрительно 
относился  къ  Д'Ьлу,  выаишемъ  еще  сл'Ьдующхя  строки  изъ  нредисло- 
В1Я  къ  .Пособш*'. 

„Устройство  обще-доступныхъ  чтешй,  въ  частности  ученическихъ 
литературныхъ  вечеровъ,  весьма  затруднительно  относительно  под- 
бора вполн'Ь  оодходян^аго  въ  моральномъ  отношеии!  матер1ала  даже 
изъ  общеиэв'Ьстныхъ  христоматическихъ  авторовъ.  Писатели  до  Жу- 
ковскаго  крайне  устарЬли  но  языку,  мыслямъ  и  художественнымъ 
образамъ.  Бол'Ье  близк1е  къ  намъ  нов1Ьйш1е  писатели  даютъ  весьма 
разнообразное  чтен1е;  но  это  чтен1е  требуетъ  выбора.  Даже  у  та- 
кихъ  писателей,  какъ  Тургеневъ,  Л.  Толстой,  Гончаровъ,  попада- 
ются м'Ьстами  лишшя  литературный  амплифика^н,  иногда  что-то 
фривольное  и  грубоватое  при  публичномъ  исполненш,  м'Ьстами  одно- 
стороннее, съ  публицистическою  тенденц1ей  —  либеральною  или  кон- 
сервативной —  одинаково  неподходяп|.ею  для  такого  изданхя,  какъ 
„Пособ1е**.  Въ  виду  этого  почти  всЬ  статьи,  1юп1едш1я  въ  „Посо- 
бие", подверглись  сокращепш.  Такъ  разказы  „Пквцы"  и  „Пожаръ 
на  мор'Ь'^  сокращены  бол'Ье,  ч1>мъ  на  половину.  Выброшены  въ  сущ- 
ности отяготительный  б10графш  мелкихъ  д^Ьйствующихъ  лицъ,  гру- 
боватые мужицк1е  разговоры  (наприм'Ьръ,  слово  „песъ^  въ  .1аска- 
тельномъ  значеши).  Въ  описаши  Гончарова  пропущено  н'Ьсколько 
строкъ  съ  слишкомъ  эротическимъ  изображен1емъ  отиошен1я  неба  къ 
морю.  Въ  извлечеши  изъ  .Анны  Карениной^  пропущенъ  вставной 
эпизодъ  о  томъ,  какъ  Левинъ  замедлилъ  пргЬздомъ  въ  церковь  къ 
в'Ьнчан1ю,  потому  что  сорочка  не  была  готова,  и  въ  двухъ-трехъ  м'Ь- 
стахъ  вм'Ьсто  „Левинъ **  и  „Кити''  поставлено  „женнхъ*'  и  „невЬста^. 
Сд^^ано  это  съ  т'Ьмъ,  чтобы  отрывокъ  не  имЬлъ  частнаго  харак- 
тера...  Изъ  разказа  „У  колокольныхъ  часовъ"  исключено  несколько 
строкъ  лублицистическаго  храктера,  имепно  —  противоположеше  сча- 
стлнвыхъ  и  несчастныхъ  народовъ**  и  т.  д. 

Кажется,  сказаннаго  вполнЬ  достаточно,  чтобы  оправдать  самое 
горячее  сочувств1е  „Пособш**. 
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^0  Ж7Рнллъ  МИНИСТЕРСТВА.  н^^РОДН^то  просвицвниг. 


ПрОФЕССОРЪ  М.  с,  Корелит,  ИлЮСТРНРОВАННЫ!  ЧТКН1Я  по  культурной  ИОТОРЕН. 

Выпускъ  III.  Финпк1йов11  моркплАВАТвдн  н  нхъ  КУЛЬТУРА.  Съ  26  рисун- 
канЕ  въ  текст'Ь.  Издан1е  редакц1н  журнала  «Русская  Мысль**.  Москва 
1895.  Стр.  43.  Ц'Ьпа  не  обозначена. 

Проф.  М.  С.  Короляпъ,  лселая  послужить  д'Ьлу  обп^аго  веториче- 
ч^ка^о  обра.1овлгпя,  .1адумл.1ъ  рядъ  очерковъ  по  культурной  истор1и, 
сопровождасмыхъ  жшюниспыяи  иллюстрац1ями.  Первый  опытъ  въ  этоиъ 
род'Ь,  поспяп^оппый  истор1и  Египта,  пышслъ  очень  удачныиъ.  Теперь 
мы  им'Ьемъ  иредъ  собою  другой  трудъ  проф.  Корелина,  предметъ  кото- 
раго — Финнк1я.  Относительно  его  мы  съ  удовольств1емъ  готовы  повторить 
прежн1я  похвалы.  Все  пока.эываетъ,  что  за  д-Ьло  взялся  челов^къ  серюз- 
ной  науки.  о6ладающ1Й  широкимъ  образовашеиъ,  а  также  большимъ 
вкусонъ  и  несомн-Ьнпымъ  литературнымъ  талантоиъ.  Хотя  проф.  Ко- 
релинъ  и  не  спещалистъ  по  истор1и  древняго  Востока,  но  очевидно, 
юнъ  близко  знакомъ  съ  новЪйшими  лучшими  трудами  въ  этой  области. 
Сообщаемый  имъ  св'Ьд'Ьн1я,  относящ1Яся  преимущественно  къ  про- 
явлен1ямъ  внутренней  жизни  въ  области  религ1и  и  искусства,  отли- 
чаются св1Ьжестью  и  точностью.  Рисунки  въ  количестве  26  подо- 
браны очень  хорошо.  Изложенге  чуждо  той  шаблонности,  съ  которою 
въ  понулярныхъ  книгахъ  обыкновенно  трактуются  столь,  по  види- 
мому, избитые  вопросы,  какъ  финикШская  торговля  и  финик1йск1Я 
лзобр'Ьтен1я.  Оно  оживлено  и  проникнуто  одною  общею  иысл1ю  объ 
исключительно  практическомъ  и  отъ  того  несколько  низменнонъ 
характер'Ь  финик1йской  культуры  и  объ  отсутств1и  у  финик1Йцевъ 
самобытности  и  орпгинальнаго  творчества — какъ  въ  области  релипи 
я  искусства,  такъ  и  въ  промышленности. 

Краткое  народовфд'Ънхв.  Д-ра  Г.  Шурца^  приватъ-доцента  Лейпцигскаго  увн- 
верситета.  Съ  67-ю  рисунками  въ  текст'Ь.  Переводъ  съ  н^мецкаго 
Д.  Л.  Коропчевскаю.  С.-Пб.  Издан!е  М.  М.  Ледерле  и  К^  1895  г. 
Стр.  Г+2б8.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

„Краткое  народов'Ьд'Ьн1е''  д-ра  Шурца  делится  на  дв^  части. 
Первая,  меньшая,  часть  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  сравнительное  на- 
родов]ЬдЪп1е.  куда  вошли  св'Ьд'Ьн1я  нзъ  антрополопи,  антропогеограф1и 
и  культуры.  Вторая  часть,  бол'1Ье  обширная  (166  стр.))  заключаетъ 
въ  себЪ  частное  онисаи1е  народовъ,  раснред'Ьлеиныхъ  по  грунпамъ, 
именно:  группа  негропдпыхъ  народовъ,  малайская  группа,  американ- 
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екая  группа,  группа  монголоидныхъ  народовъ,  хамитичесме  народы, 
ееинтическге  народы  и  ар1йск1в  народы.  Къ  книг'Ь  приложенъ  по- 
дробный указатель  собственныхъ  нменъ  и  предметовъ. 

Какъ  видно  изъ  переведеннаго  предисловия,  сочинеше  Шуриа 
представляетъ  первый  опытъ  краткаго  и  сжатаго  народовкд'Ьшя  на 
н'Ьмецкомъ  язык'Ь.  Нашъ  переводчнкъ  съ  своей  стороиы  представилъ 
въ  КНИГ'Ь  коротенькую  выписку  изъ  реценз1и  на  сочинеше  д-ра  Шурца 
профессора  Кирхгофа.  „Трудно^,  говоритъ  профессоръ,  „найдти  въ 
какой-либо  другой  книг'Ь  столь  небольшого  объема  такъ  много  фак- 
товъ  народов'Ьд'Ьтя,  разсматриваемыхъ  съ  нов'Ьйшей  точки  8р'Ьн1я, 
собранными  и  изложенными  въ  такой  ясной  формЬ,  какъ  въ  книг^^ 
Шурца^.  И  дал'Ье:  „Въ  особенности,  общая  часть  даотъ  весьма  по- 
учительные, кратк1б  обзоры,  8аключающ1е  много  оригинальныхъ 
мыслей  и  въ  то  же  время  достигающхе  главнаго  назначешя  элемеи- 
тарнаго  руководства — ввести  начинающаго  въ  повимаы]е  точки  зр-Ьихн 
современной  науки  на  каждую  группу  матер1аловъ*'.  Такое  мн^^н^е 
профессора  Кирхгофа  служитъ  уже  достаточнымъ  ручательствомъ  за 
достоинство  труда,  предлагаемаго  г.  Коропчевскимъ  русской  публик1к 

Къ  этому  надо  присоединить,  что  д-ръ  Шурцъ  не  разд^Ьлнетъ 
теор1И  Дарвина  о  происхождеши  челов'Ька  отъ  обезьяны  и  пысказы- 
ваетъ  сожал'Ьнхе,  что  до  сихъ  поръ  существуютъ  ученые,  считаюпце 
современные  дик1е  народы  звеномъ  между  царствомъ  жиптч1ыхъ  и 
культурными  людьми. 

Переведена  книга  вообще  хорошо.  Переводчнкъ  м'Ьстами  сопро- 
вождаетъ  текстъ  книги  зам'Ьчан!ями,  но  такихъ  зам'ЬчанШ  могло  бы 
быть  больше,  и  во  всякомъ  случа'Ь  следовало  бы  указать  на  непра- 
вильное описание  вн'Ьшности  великороссовъ  (стр.  241),  а  равно  на 
ув'Ьреше  автора,  будто  казаки  слились  съ  татарскими  элементами 
(стр.  242)  и  т.  п. 

Учввннкъ  всвоБщкА  ГК0ГРАФ1И.  Курсъ  I.  Осиовныя  св'Ьд'Ьи!)!  нз'ь  географ!!! 
математической,  фазической  и  иол1тической.  Ооставндъ,  ирим'Ьн1^те^ьио 
къ  программ'Ь  гнмназ1й  и  реа1ьныхъ  училищъ,  11ре1!одавате1ь  Шевскаго 
реадьнаго  училища  Я.  Я.  Ыатченко.  К1евъ.  1895  г.  Стр.  74.  Ц-Ьна 
40  кол. 

По  расположешю  матер1ала  учебпикъ  г.  Матчепко  ближе  всего 
подходитъ  къ  программ'Ь  реальныхъ  училип^ъ,  по  составу  же  матер1а.>1а, 
за  исключен1емъ  двухъ,  трехъ  первыхъ  страницъ,  онъ  одинаково  под- 
ходитъ къ  программамъ  реальныхъ  училищъ  и  гимназ1Й.  На  особен- 
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ности  учебника,  отлпчающ!я  его  отъ  другнхъ,  указываетъ  самъ  ав- 
торъ  въ  предислов1и;  пхъ  дв'Ь.  Во-первыхъ,  составитель  „преиму- 
]цестве11пое  В11иман1е  обращалъ  не  на  географическую  номенклатуру, 
а  на  выяснен1е  тЬхъ  элементарныхъ  понят1й,  который  необходимы,  и 
который  должны  служить  основой  для  посл1Ьдую1цаго  систематиче- 
скаго  курса';  но-вторыхъ,  въ  текстЬ  учебника  ^сд-Ьланы  1гЬстамн  ме- 
тодпческ!я  указания  для  преподавателя  и  при  каждой  почти  стать'к 
поставлены  вопросы  для  учениковъ*'.  Первая  особенность  осуп^е- 
ствляется  въ  учобппк'Ь  не  какимъ-лпбо  методическииъ  способонъ,  а 
нростымъ  внесогмемъ  въ  текстъ  учебника  т'Ьхъ  разъяснен1Й.  как1я  упо- 
требляетъ  учитель  на  урок^Ь.  По  сун1еству  педагогическаго  д'Ьла  та- 
кой порядокъ  нельзя  назвать  правлльныиъ:  во-первыхъ,  такого  рода 
матер1алъ  можсп>  ст'Ьсппть  преподавателя,  во-вторыхъ,  сгЬснитъ  уче- 
лнковъ,  такъ  какъ  они  вынуждены  будутъ  читать  и  повторять  то, 
что,  можетъ  быть,  было  усвоено  ими  съ  перваго  раза.  Представляемъ 
прим'Ьры: 

Стр.  3.  Вотъ  какъ  начинаетъ  авторъ  объяснять  горнзонтъ  и  не- 
босклонъ:  „Географическ1я  карты  д'1^лать  (?)  необходимо,  *  такъ  какъ 
земля,  на  которой  мы  живемъ,  очень  велика  и  вид'Ьть  ее  всю  мы  не 
можемъ.  Съ  каждаго  пункта  мы  можемъ  обозр'Ьть  только  незначитель- 
ное, сравнительно  съ  величиной  всей  земли,  пространство  ея.  Если 
мы  поместимся  на  ровной  и  открытой  м'Ьстности,  на  которой  по- 
стройки, холмы  и  деревья  не  мЪшаютъ  смотр'Ьть  вдаль,  а  еще  лучше, 
если  взойдеиъ  па  какую  либо  высоту,  колокольню,  напрнм'Ьръ,  то 
окружаюн^ее  пасъ  пространство  земли  представится  намъ  круглою 
площадью"  и  проч. 

Стр.  17.  „То.  насколько  береговая  лин1я  извилиста,  называется 
береговымъ  очсртан1емъ  страны.  Ч'Ьмъ  очерташе  лучше,  то-есть,  чЪмъ 
больше  пъ  страпЬ  морей,  залпвовъ,  полуострововъ..^,  гЬмъ  это  бод'Ье 
благоприятно  для  я;нзни  людей,  такъ  какъ  сод'Ьйствуетъ  раввмт1Ю 
морской  торговли.  Но  для  того,  чтобы  суда  могли  приставать  къ  бе- 
регу, необходимо,  чтобы  и  самые  берега  были  для  этого  удобны**. 

Стр.  24.  Опрод*леи1е  мЬстоположенгя  странъ  начинается  такъ: 
„Такъ  какъ  поверхность  зрмнаго  шара  очень  велика,  а  суша,  крогЬ 
того,  состоитъ  изъ  множества  различной  величины  кусковъ,  разбро- 
санныхъ  среди  всвм1рнаго  океана,  —  то  необходимо  поэтому  ум*ть 
опред'Ьлять:  гдЬ,  въ  какомъ  м'ЬсгЬ  земнаго  шара  расположены  тЪ 
пли  друг!я  страны  или  города,  а  также  и  то,  какъ  они  расположены 
въ  отношен1и  другъ  друга.  Каждый  изъ  насъ    знаетъ,  что  въ  горо- 
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дахъ,  наприм1кръ,  для  того  чтобы  удобн1)е  было  разыскивать  нсобхо- 
димыя  м'Ьстности,  улицамъ  даютъ  иазва111я,  а  дома  оти'Ьчаютъ  поыс- 
раив.  Если  это  нужно  дЬлать  на  небольшоиъ  пространств1Ь  города, 
то  т1кмъ  бол'Ье  необходимы  т'Ь  или  друпе  знаки  для  опрбд^Ьлен1я 
и^ютопо^ожен^я  странъ  земнаго  шара^. 

По  поводу  такихъ  выписокъ  зам'Ьтимъ  составителю,  что  ученики 
перваго  класса  гиинаэ1и  часто  находятся  на  такой  ступени  умствен- 
наго  развит1я,  что  для  усвоения  мысли,  имъ  нужно  заучить  ряды 
словъ.  Но,  спросимъ  мы,  разв'Ь  все  выписанное  на  столько  образцово, 
что  достойно  8аучиван1я  на  память,  и  таково,  что  другой  препода- 
ватель не  можетъ  всЬ  мысли,  заключающгяся  въ  этихъ  выпискахъ, 
выразить  иначе  и  въ  форм'Ь  бол'Ье  удобной  для  учениковъ?  Въ  дру- 
гихъ  м1кстахъ  учебника  составитель  для  этой  ц'Ьли  прнпоминаетъ 
ученикаиъ  изв'Ьстныя  уже  имъ  явлешя,  или  же  описываетъ  опыты. 

Стр.  84.  „Воздуха  мы  не  видимъ,  но  мы  постоянно  ощун^аемъ 
его  д1кйств1е,  подобно  тому,  наприм^Ьръ,  какъ  въ  темной  комнагЬ 
осязаемъ  невидимые  нами  предметы.  Мы  наблюдаемъ  также,  что 
иногда  въ  воздух'6  бываетъ  тихо,  иногда  же  деревья  колеблются  и 
даже  ломаются,  вода  въ  р'Ьк1к  сильно  волнуется,  вверхъ  поднимается 
масса  пыли,  изъ  рукъ  вырываетъ  зонтикъ  и  т.  д. 

Стр.  39.  „Изъ  облаковъ  и  тучъ  образуются  век  воды  сути.  Какъ 
это  происходить,  можно  вид1Ьть  изъ  сл'Ьдуюи^аго  опыта.  Кс1и  надъ 
нарами  кипящаго  самовара  будемъ  держать,  положимъ,  тарелку,  то 
зам'Ьтимъ,  что  она  скоро  сд-Ьлается  мокрой,  а  загЬмъ  съ  нея  на* 
чнутъ  падать  и  крупный  капли  воды^  и  т.  д. 

Матер1алъ,  въ  род'Ь  выписаннаго,  необходимъ,  но  зачЬмъ  пред- 
лагать его  для  заучиван!я  и  даже  для  чтен1я,  послЬ  того,  какъ  все 
это  изложено  на  урокЬ;  главн'Ьйше  же  такого  рода  подробности  не- 
удобны  потому,  что  он'Ь  ослабляютъ  педагогико-методическое  пра- 
вило, что  первоначальный  элементарный  понят1я  изъ  географ1и  должны 
быть  сообщаемы  ученикамъ  на  урок'Ь  при  д'Ьйствительно  наглядныхъ 
пособ1Яхъ;  книга  же  должна  давать  имъ  только  точный  и  кратюя 
опред-Ьлешя  терииновъ. 

Что  же  касается  до  второй  особенности  учебника,  именно  до  мс- 
тоднческихъ  указан1й,  то  ихъ  можно  признать  полезными,  и  гЬмь 
'бол-Ье,  что  они  напечатаны  ме^кимъ  шрнфтомъ,  но  удобство  пользо- 
вашя  учвбникомъ  неоспоримо  требу етъ,  чтобы  эти  вопросы  пом'Ьн^а- 
.1ись  не  въ  самомъ  текст^Ь,  какъ  это  дЪлаетъ  г.  Матченко,  но  въ 
конц'Ь  §  или  главы.   Въ  пр1иислов1и  авторъ   говоритъ,  что  изъ  гео- 
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графическихъ  на8ван1Й  онъ  взялъ  только  самыя  необходвиыя,  и  въ 
ограничеввоиъ  колвчествЪ;  этого  требуютъ  учебные  планы,  и  еоета- 
ввтель  остался  имъ  вЬренъ.  Къ  этому  надо  прибавить  еще  въ  по. 
хвалу  г.  Матченко,  что  онъ  едва  ли  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  друпе  авторы 
учебниковъ,  пноситъ  совершенно  безполеаныя  въ  приготовительномъ 
курс*  цыфры. 

Какихъ-либо  особенно  важныхъ  фактическихъ  ошибокъ  въ  книг* 
н*тъ,  но  местами  встречаются  неточный  опред*лен1я.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  стр.  4.  „То  и*сто,  гд*  солнце  восходитъ  называется  восто- 
коиъ,  гд*  оно  заходитъ— западомъ;  м*сто,  надъ  которымъ  солнце  до- 
стигаетъ  наивысшей  точки,  называется  полдиемъ  или  югоыъ".  Не- 
точность, заключаюп^аяся  зд*сь,  обща  почти  вс*къ  начальнымъ  учеб- 
пнкамъ,  но  такъ  какъ  г.  Матченко  вноситъ  много  матер1ала  излиш- 
пяго,  по  крайней  м*р'Ь  для  текста  учебника,  то  онъ  могъ  бы  найдтя 
м*сто  для  разъяснешя  того,  что  точ1са  восхода  и  захода  солнца  не 
всегда  одна  н  та  же  для  одной  и  той  же  местности,  а  равно  точн*е 
выразиться  на  счеть  опрод*лоп1я  юга. 

Сверхъ  того,  въ  отдЬл*  физической  географш  бросается  въ  глаза 
отсутств1е  уже  установившихся,  точныхъ,  кратко  формулировавныхъ 
опред'Ьлешй.  Приводимъ  примеры: 

Стр.  13.  «Извилииы  или  изгибы  береговой  лиши  придаютъ  краямъ 
суши  и  воды  разнообразный  формы,  который  носятъ  особый  назва- 
н1я.  Такъ,  если  часть  какого-либо  нространства  суши  настолько  углу- 
бляется въ  воду,  что  съ  одной  только  стороны  остается  въ  соедине- 
ши  съ  сушей,  а  со  вс*хъ  другихъ  омывается  водой, — то  такой  вы- 
ступъ  с}ши  называется  полуостропомъ". 

Стр.  14.  „Краевыя  части  воды,  какъ  бы  влившейся  въ  сушу,  на- 
зываются заливами*^. 

Стр.  15.  ^Иногда  моря  и  заливы  углубляются  въ  сушу  съдвухъ 
противоположиыхъ  сторонъ  и  образуютъ,  такинъ  образомъ,  узкую  по- 
лосу земли.  Такая  полоса  суши  называется  перешейкомъ.  Значить, 
перешеекъ  отд-Ьляетъ  одно  водное  пространство  отъ  другаго  я  въ  то 
же  время  соединяетъ  два  больш1Я  пространства  суши  на  подоб1е  шеи 
въ  челов'Ьческомъ  т*л*,  соединяющей  туловище  съ  головой^. 

Стр.  16.  „Также  точно  и  суша  съ  двухъ  противоположиыхъ  сто- 
ронъ углубляется  нередко  въ  воду,  оставляя  лишь  узкую  ся  полосу. 
Такая  полоса  воды  называется  проливомъ...  Проливомъ  изъ  одного 
воднаго  пространства,  какъ  изъ  горлышка  сосуда,  вода  какъ  бы  про-- 
ливается  (переливается)  въ  другое". 
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Стр.  53.  п^^У^'Ь)  ПО  которому  иомиой  шаръ  движется,  иродстав- 
ляетъ  не  правилы1ыйу  а  ^^емнаго  продолговатый  кругь:  оиъ  назы- 
вается орбитой". 

Но  вотъ  и  несообразность:  стр.  63.  „Растен1я  и  животныя  состав- 
дяютъ  естественныя,  то-есть,  природныя  нрои8веден1я  земнаго  шара. 
Они  называются  такъ  потому,  что  ихъ  производить  земля,  вода  и 
воздухъ,  образующее  вм'ЬстЬ  то,  что  называется  природой  земнаго 
шара". 

Давая  та1ия  опред'Ьлен1я,  г.  Матченко,  очевидно,  забываетъ,  что 
нача.1ьный  курсъ  географ1и  для  учениковъ  и  безъ  того  уже  труденъ. 

Къ  учебнику  приложено  несколько  графическихъ  рисунковъ; 
своему  назначешю  они  отв'Ьчаютъ,  но  выполнены  не  особенно  изящно, 
чего,  впрочемъ,  нельзя  требовать  отъ  перваго  издашя. 

Напечатанъ  учебникъ  доволько  крупнымъ  шрифтомъ.  Опечатки 
встречаются,  но  въ  нобольшомъ  количеств!^. 

1.  А.  Шульцъ,  Новый  ПРАКТИЧЕСШЙ  элкмвнтАРНый  куроъ  НФМкцвАГО  ЯЗЫКА  для 

младшихъ  классовъ  мужскихъ  и  женскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
н1й  и  для  обучвв1л  дома.  1-й  годъ  обучения.  Квиив  РиАктавснва  ^вIШВ^он 
овв  Ввот8С.11Ш  8РВАСИБ.  I  Кш'&из.  0.-11етербур1^.  Изданее  Д.  Д.  Полу- 
бояринова.  1896.  Стр.  126.  Ц^ша  (Ю  кои. 

2.  Л.  Шульцъ.  КРАТК1Я  ЗАМФТки  о  ирв110ДАВАН1н   НФмецкАГо    лзыкА  110   кииг'Ь 

торо  же  автора:  „Новый  правтнчвск1й  элементарный  курсъ  н'Ьмецваго 
языка".  0.-Петербургь.  Издан1е  Д.  Д.  Полубояринова.  1896.  Стр.  16. 
Ц^на  20  коп. 

Первая  изъ  вышепоимепованныхъ  книжекъ  распадается  на  СнЧ'Ъ- 
дующ!е  пять  отдЪловъ: 

1)  Азбука,  которая,  какъ  говорить  авторъ  въ  своихъ  краткихъ 
зам'Ьткахъ,  им'Ьетъ  цЬлью  научить  учениковъ  правильному  нроиз- 
ношенш  н'Ьмецкихъ  звуковъ,  чтешю  и  письму. 

2)  Легюя  небольнпя  статьи  для  перевода  и  пересказа. 

3)  Слова  и  вопросы  къ  тексту  „Азбуки*^  и  къ  статьямъ. 

4)  Практическая  грамматика,  изложенная  въ  гЬсной  связи  съ 
„Азбукой^  и  со  статьями. 

5)  Грамматическ]я  упражнения,  служаимя  для  усвоенп!  пройдеп- 
наго  грамматическаго  матер1ала. 

Первый  изъ  названныхъ  отд'Ьловъ  „элементарпаго  курса*  уже 
и'Ьсколько  времени  тому  назадъ  выпущснъ  авторомъ  въ  свЬтъ  въ 
вид1к  особой  книжки  подъ.  заглав1емъ:  „Иллюстрированная    н'Ьмецкая 
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азбука"  для  совм-Ьстнаго  обучешя  чтешю  и  письму  въ  шкод'Ь  н  дома. 
Книжка  эта  была  назначена  для  упражвешя  д'Ьтей  преимущественно 
пъ  ))азговор110й  р'Ьчи  и  поэтому  непосредственно  связана  съ  нагляд- 
нымъ  курсомъ  практическихъ  упражнен1Й  въ  разговор'Ь  но  картил- 
камъ.  1}ъ  настоящее  время  эта  иллюстрированная  Азбука  вошла  въ 
составъ  „элементарнаго  курса  нЪмецкаго  языка",  какъ  первый  его 
отд'Ьлъ,  но  въ  значительно  сакращенномъ  вид'Ь.  Такое  сокращеше, 
какъ  мы  читаемъ  въ  „Краткихъ  зам'Ьткахъ",  авторъ  счелъ  нужнымъ 
въ  виду  того  соображсн1я,  что  школа  не  всегда  располагаетъ  доста- 
точнымъ  временемъ  на  прохождеше  .Азбуки"  въ  нолномъ ея  объем-Ь. 
И  теперь  основательное  лрохожден1е  ^Азбуки*,  даже  въ  сокращен- 
иомъ  вид'Ь,  въ  которомъ  она  прилагается  въ  нын'Ь  изданномъ  .эле- 
ментарномъ  курсЬ".  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  грамматическнмъ  иатер1аломъ 
и  съ  т'Ьмн  упражнед1ями,  который  къ  ней  относятся,  потребуетъ  по 
словамъ  самого  автора,  около  2 — 27»  м'Ьсяцевъ.  Но  за  то,  по  утвер- 
жден1ю  составителя  иредлагаемаго  учебника,  ученики  въ  это  время 
пр1обр'Ьтутъ  слЬдующ1я  познан1я:  1)  научатся  одновременно  читать 
съ  правильиымъ  лЬмецкимъ  произиошен1емъ  и  писать  по  пом-Ьщен- 
нымъ  въ  книг'Ь  образцамъ;  2)  усвоятъ  себ'Ь  около  800  самыхъ  обык- 
новенныхъ,  встр'Ьчающихся  на  каждомъ  шагу  словъ,  заимствован- 
ныхъ  изъ  всЬхъ  частей  р'Ьчи,  и  ц'Ьлый  рядъ  самыхъ  обыкновенныхъ 
выражси1й  (напр.  сколько  вамъ  л1$гь?  Который  часъ?  и  т.  д.); 
3)  познакомятся  изъ  грамматики  а)  съ  опред^^леннымъ  и  съ  неопре- 
д'Ьлепнымъ  членами  и  съ  ихъ  склонен^емъ,  съ  мЬстоимешями,  скло- 
няющимися какъ  онред'Ьленные  и  иеопред'Ьленные  члены;  б)  съобра- 
зоваи1емъ  множественнаго  числа  именъ  существительныхъ  всЬхъ 
трехъ  родовъ  и  съ  настоящимъ  временемъ  вспомогательныхъ  я  само- 
стоятельныхъ  глаголовъ  въ  утвердительной,  вопросительной  и  отри- 
цательной формахъ. 

Второй  отд'Ьлъ  разбираемаго  учебника,  заключающий  въ  себ'Ь 
легк1я  статьи  и  стихотворения  для  чтешя,  перевода  и  пересказа, 
представляетъ  собой,  собственно,  первоначальную  книгу   для  чтешя. 

Желая  сообщить  ученикамъ  такой  запасъ  словъ,  при  помощи  ко- 
тораго,  какъ  говорить  авторъ  въ  своихъ  „Краткихъ  зам'Ьткахъ",  они, 
ученики,  были  бы  въ  состоян1и  разговаривать  о  самыхъ  обыкновен- 
ныхъ обыденныхъ  лредметахъ,  какъ,  наприм1;ръ,  о  школ1Ь,  о  дом^, 
челов'Ьк'Ь,  времени,  о  временахъ  года  и  т.  д.,  онъ  ном'Ьстилъ  въ 
этомъ  отд'Ьл'Ь  своего  учебника  крон!;  д1;тскихъ  разказовъ,  басенъ  и 
анскдотовъ,  ен^е  небольш1Я    легк1я    описательный  статьи   о   школЪ, 
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дои'Ь,  челов'Ьк'Ь,  о  временахъ  года,  о  неб'Ь,  земл'Ь  и  вод!}  и  н'Ь- 
сколько  самыхъ  обыкновенныхъ  разговоровъ  и  дЬтскихъ   иисемъ. 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  указать  еще  на  одну  особенность  втораго  отдЬла 
книги.  Для  наилучшаго  иснолненхя  того  весьма  благоразумнаго  тре- 
бовашя  прим'Ьрной  программы  по  новымъ  языкамъ,  чтобы  всЬ  сти- 
хотворетя  для  заучнван1я  наизусть  задавались  не  иначе,  какъ  по- 
сл'Ь  предварительнаго  чтешя,  перевода  и  объяснешя  въ  классЬ,—- 
въ  названномъ  отд^Ьл'Ь  передъ  всЬми  бол^е  или  мен'Ье  трудными  сти- 
хотворешями  пом'Ьщены  прозаическ1я  подготовительный  статьи.  Эти 
статьи  нредставляютъ  собой  не  только  простое  иереложен1е  содер- 
жашя  стнховъ  въ  прозу,  но  и  содержать  въ  себ^^  всЬ  встр'Ьчающ1яся 
въ  стихотвореши  слова  и  выражения,  выясняютъ  всЬ  допускаемый 
въ  стихотворешяхъ  вольности,  а  равно  и  все  то,  что  ученикамъ  не 
понятно  съ  логической  стороны.  Сверхъ  того  въ  этихъ  нодготови- 
тельныхъ  статьяхъ  выяснено  все  то,  что  поэтомъ  не  досказано  или 
что  иногда,  какъ  выражается  авторъ,  приходится  читать,  такъ  ска- 
зать, между  строкъ.  Пройдя  основательно  такую  подготовительную 
статью,  ученики,  говорить  авторъ,  при  чтеши  стихотворешя  не  бу- 
дутъ  уже  нуждаться  ни  въ  перевод1к,  ни  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
объяснен1яхъ. 

Проработавъ  съ  учениками  основательно  подготовительную  статью 
какого  нибудь  стнхотворен1я,  преподаватель,  продолжаетъ  авторъ, 
см'Ьло  можетъ  прочитать  ученикамъ  это  стихотворен1е;  учепики  его 
поймутъ,  и  чтен1е  его  не  останется  для  нихъ  пустынь^  непонятпымъ 
наборомъ  словъ,  какъ  это  обыкновенно  бываеть  при  чтен1и  совершенно 
неизв^стнаго  ученикамъ  стихотвореи1я  на  иностранномъ  язык11.  Мы, 
утверждаетъ  авторъ,  на  опыт'Ь  уб'Ьднлись,  какое  удовольств1е  испы- 
тываюгь  учепики  отъ  чтен1я  такого  стихотворен1я,  которое  они  сразу 
вполн1к  понимають,  и  съ  какой  легкостью  и  охотою  они  выучиваютъ 
это  стихотворен1е  наизусть. — Мы  охотно  в'Ьримъ  автору  и  находимъ 
указанный  нр1емъ  весьма  ц'Ьлесообразнымъ  и  виолн'Ь  заслуживающимъ 
подражаи1я. 

Въ  третьемь  отд'ЬлЬ  разбираемаго  учебника  даются,  какъ  ужо 
выше  указано,  слова  и  вопросы  къ  пом'к]цоппым'ь  въ  кпиг1|  стать- 
ямъ.  Изъ  словъ,  встр'Ьгившихся  уже  въ  „Азбук'Ь^,  приводятся  одпако 
только  мен'Ье  употребительный;  повторяются,  впрочемъ,  и  так1я  слова, 
заученный  учениками  уже  при  прохождеи1и  перваго  курса,  который 
во  второмъ  отд'Ьл'Ь  употребляются  въ  формахъ,  еи1.е  иеизв1>стныхъ 
ученикамъ.  При   существительныхъ-- даются    иногда  не  только  име- 
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иительпый,  110  и  друпе,  косвенные  падежи  и  всегда  формы  множа- 
ственнаго  числа  у  вс^Ьxъ  гЬхъ  словъ,  у  которыхъ  образоваше  этого 
числа  неправильное  или  же  не  подходитъ  подъ  тЬ  грамматическ1я 
правила,  который  ученики  уже  усвоили  себ'Ь  нзъ  предыдущаго  курса. 
У  глаголопъ,  въ  скобкахъ,  указываются  осноцпыя  формы;  у  глаго- 
лов'ь,  СЛОЖНЫХ']»  съ  приставками,  носл'Ьдн1я,  если  вм'Ьютъ  удареше, 
напечатаны  жирнымъ  шрифтомъ;  носл'Ь  этихъ  же  глаголовъ  въ  скоб- 
ках1*  дается  насто)пцее  или  прошедшее  время,  чтобы  ноказат!»  уче- 
никами, что  приставка  эта  при  снряжеши  отд'Ьляется. 

Пои'Ьщенные  въ  этомъ  отд']^л']^  вопросы,  нсчерпываюнце  содер- 
жаи1е  данныхъ  статей  (изъ  нихъ  исключаются  стихотворен1я,  разго- 
воры и  письма),  им'Ьютъ  ц'Ьлью  облегчить  ученикамъ  не  столько  пе- 
реводъ,  какъ  именно  нересказъ  прочитанныхъ  статей.  Такой  пере- 
сказъ  авторъ  считаетъ  обязательнымъ,  какъ  наилучшее  средство  для 
упражнения  учап1,ихся  въ  разговорЬ  на  изучаемомъ  язык'Ь. 

Въ  четвертомъ  отд'Ьл'Ь  учебника,  подъ  заглав1емъ:  „Практическая 
Грамматика*^,  ученикамъ,  по  дедуктивному  методу,  сообщаются  сл^Ь- 
дуюш,1я  статьи  изъ  н'Ьмецкой  грамматики: 

1.  Опред'Ьленный  и  неонред'Ьленный  члены  и  ихъ  склоиен]е. 

2.  Имя  суи1,естиительное  и  правильное  склонеше  его. 

3.  Имя  прилагательное,  склонен1е  его  съ  опред'Ьленнымъ  членомъ,  съ 
]1Сопред'Ьленнымъ  членомъ  и  безъ  члена  и  образовав1о  степеней  сравнешя. 

4.  Имя  числительное,  количественное  и  порядковое. 

5.  М'Ьстоимешя  личиыя,  указательный,  нритяжательныя,  относи- 
тельныя  и  вонросительныя  и  ихъ  с1слонен1Я. 

С.  Ргае8еп8, 1трегГес1иш,  Рег(ес1ит,  Ри(игит  I  и  1трегаи?  вспомога- 
тельныхъ  глаголовъ  ЬаЬеп,  8е1п,  11гег(1еп  и  самостоятельныхъ  глаголовъ. . 

7.  Главн'Ьйш1е  предлоги,  унравляюние  дательнымъ  и  винитель- 
нымъ  надежами. 

8.  Порядокъ  сювъ  въ  главномъ  предложен1и. 

Вс'Ъ  правила,  относящ1яся  къ  приведениымъ  статьямъ  грамматики, 
сообщаются,  конечно,  только  въ  ткхъ  разм'Ьрахъ,  въ  которыхъ  они 
доступны  и  необходимы  для  учащихся  въ  низшнхъ  классахъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведенШ.  При  этомъ  всЬ  эти  правила  н  св'Ьд'Ьшя, 
согласно  требовап1ямъ  дедуктивнаго  метода,  выводятся  изъ  прим^- 
ровъ,  или  ц'Ьллкомъ  взятыхъ  изъ  знакомаго  ученикамъ  текста  или  же 
составлспныхъ  исключительно  изъ  такихъ  словъ  и  выражешй,  съ  ко- 
торыми ученики  уже  успЬли    познакомиться  при  прохождеши  текста. 

Пятый,  наконецъ,  и  вмкстЪ  съ  т'1шъ   посл'Ьдп1Й  отд^Ьлъ  разбирае- 
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маго  учебника  заключаетъ  въ  се61^  довольно  богатый  иатер1алъ  для 
устныхъ  и  лисьменныхъ  упраяшешй,  [относящихся  къ  сообщенныиъ 
въ  иредыдущемъ  отдЬл'Ь  грамматическимъ  правиламъ.  ЗдЬсь,  по  со- 
вершенно правильному  соображенио  автора,  что,  при  изучои!и  но- 
выхъ  языковъ,  необходимо  заботиться  о  томъ.  чтобы  ученики  привыкли 
упражняться  и  выражаться  непосредственно  на  ииострапномъ  языкЬ, 
пом*Ьщенныя  въ  конц'Ь  книги  грамматичесшя  упражнен1я  составлены 
преимущественно  на  н1Ьиецкомъ  язык'Ь. 

Сверхъ  этихъ  пяти  отд'Ьловъ  въ  концЬ  книги  еще  пом'Ьп^еиъ 
кратк1й  алфавитный  словарь,  заключаюний  въ  ссб-Ь  слова  для  перо- 
водопъ  съ  русскаго  языка  па  н'1шоик1й. 

Вся  книга  составлена  весьма  тш.атсльно  и  съ  иолнымъ  :шап1емъ 
дЪла;  она  обнаруживаютъ  въ  авторЬ  ея  не  только  прекрасное  знан]е 
н'Ьмецкаго  языка,  но  и  совершенное  знакомство  со  всЬми  требова- 
Н1ЯМИ  методики  и  дидактики  избраннаго  нмъ  предмета.  И  типограф- 
ская сторона  книги  6езукоридпеш1а.  Можно  быть  уп1;реииымъ,  что 
предлагаемый:  я^^^вый  практически  элементарный  курсъ  н'Ьмецкаго 
языка^  окажется  весьма  полезнымъ  пособ1емъ  при  изучен1и  нЬмец- 
каго  языка  въ  низшихъ  классахъ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

2)  Во  второй  киижк'Ь,  озаглавленной  „Кратк1я  зам'Ьткн  о  препо- 
даван1и  н'Ьиецкаго  языка*^,  авторъ  весьма  подробно  и  вполне  ясно 
излагаетъ  тотъ  методъ,  по  которому  составлепъ  его  же  „Элементар- 
ный курсъ  н^мецкаго  языка";  подробно  указываетъ  на  г1>  преиму- 
щества, которыми  отличается  этотъ  методъ  предъ  всЪми  другими, 
нын*Ь  обыкновенно  принятыми,  и  наконецъ,  даетъ  кратшя,  но  весьма 
опред'Ьленныя  и  внолн'Ь  исчерпывающ1я  суть  дЬла  указа1ия,  какъ 
преподаватель  долженъ  пользоваться  его  у,Элсмептарпымъ  курсомъ''. 
Указашя  эти,,  безъ  сомн1и(1я,  могутъ  быть  весьма  полезны  дли  т'1>\ъ 
преподавателей,  которые  будутъ  обучать  д'Ьтей  н'Ьмецкому  языку  по 
названному  выше  учебнику  г.  Шульца. 

КРАТВ1Й  куроъ  гипвны.  Поообш  для  УЧАЩИХСЯ.  Составилъ  д-ръ  мед.  В,  А. 
Молчановъ^  врачъ  и  преподаватель  Шлиссельбургскаго  городскаго  учи- 
лища. С-Пб.  1896.  Стр.  65.  Ц'Ьна  35. 

Изъ  предисловия  мы  узнаемъ,  что  авторъ  этой  книги,  занимаясь 
н-Ьсколько  л'Ьтъ  въ  старшемъ  класск  городскаго  училища  преподава- 
шемъ  „краткаго  курса  гипены^,  зам'Ьтилъ,  что,  не  смотря  на  обил1е 
существуюпихъ  научныхъ  и  популярныхъ  книгъ  по  этому  предмету, 
ученики  лишены  возможности   им'Ьть    соответствующее   руководство 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


100  ЖУРНАЛЪ    1ЕИНЙСТЕ1ЧЗТВА   НАРОДНОГО   ПРОСВШЦВШЯ. 

ДЛЯ  ловторешя  вкратисЬ  дома  того,  что  пройдено  въ  кдасс^Ь.  Эп 
книги  большею  частью  или  очень  объемисты,  а  потому,  какъ  учеб- 
ники, очень  дороги,  или  же  написаны  такимъ  „ученыиг**  языкомъ, 
что  ученики  его  не  понимаютъ.  Въ  первомъ  случа'Ь  книги  не  удовле- 
творяютъ  своему  пазначен1ю,  такъ  какъ  девять  десятыхъ  учениковъ — 
д'Ьти  б'Ьдныхъ  родителей,  а  во  второмъ,  преподавателю,  для  объясне- 
Н1Я  непонятныхъ  терминовъ,  приходится  уклоняться  въ  область 
другихъ  паукъ,  тратя  массу  времени  совершенно  непроиаводительно. 
11о  необходимости  пришлось  бы  составлять  записки,  который  для  про- 
хождения курса  представили  бы  учевикамъ  новыя  затруднен1я:  на  спи- 
сыван1о  урока  тратится  много  времени,  причемъ  ученикъ  д'Ьлаетъ 
иногда  грубыя  ошибки,  благодаря  торопливости. 

По  этому,  уступая  просьбЪ  учениковъ  и  исполняя  желан1е  н'Ь- 
которыхъ  нзъ  преподавателей  гипены,  находящихся  въ  подобномъ 
же  положеши,  д-ръ  Молчановъ  издалъ  этотъ  „кратк1й  курсъ  гипены". 

Задачу  свою  авторъ  исполнилъ  ум'Ьло  и  добросовестно.  Снача.1а 
указывается  въ  краткихъ  чертахъ  на  задачи  гиНены,  ученики  зна- 
комятся съ  главными  жизненными  факторами  и  вл1яшемъ  ихъ  на 
здоровье,  а  также  и  съ  значен1емъ  для  челов-Ька  искусственно  со- 
зданной обстановки.  Отсюда  разд'Ьлеше  учебника  на  отд'Ьлы:  воздухъ, 
вода,  почва,  жилище,  вентиляц1я,  отоплен1е,  осв'Ьщеше,  питан!е, 
одежда. 

Считая  достаточнымъ  для  учениковъ  знан1е  правилъ  личной  гн- 
пены,  авторъ  только  вскользь  коснулся  общественной  гипены,  а  от- 
делы. принадлежащ1е  всец-бло  этой  посл'Ьдней,  какъ  то:  водоснабже- 
н]е,  способы  удален1я  нечистотъ,  борьба  съ  повальными  божЬтяиш^ 
сопоршеино  выпуп^ены.  Въ  концЬ  книги  пом'Ьщенъ  небольшой  отд^ъ 
подачи  первой  помощи  въ  несчастныхъ  случаяхъ  и  заразныхъ  бол'Ьз- 
нлхъ,  насколько  это  касается  личной  гипены.  Въ  оглавлеши  пере- 
чиоены  всЬ  62  главы,  въ  которыхъ  кратко  и  удобопонятно  изло- 
жены перечисленные  выше  отд'Ьлы.  Книга  написана  старательно  и 
удачно;  въ  ней  н^^тъ  ни  одной  ошибки.  Столь  же  безукоризненны  и 
типографск1я  качества.  Ц1ша  30  коп.  не  дорогая. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ  ГЕОДЕЗИЧЕСКАЯ  АСС0Ц1АЦ1Я. 

I.  Зн&чев1е  иеждугосударственнаго  геодезическаго  союза.  —  II.  Истор1я  его 
основан!я.—111.  Первый  пер1одъ  д-Ьятельностн  (1866-1886  г.).— IV.  Договоръ 
1886  г.  —  V,  Общая  конферен]Ця.  —  VI.  Постоянная  коммиссЁя.  —  VII.  Цен- 
тральное бюро.— VIII.  Средства  ассоц1ац1и.-^1Х.  Проектъ  новаго  договора.— 

X.  Закдючеше. 

I. 

1-го  апреля  1896  года  исполняется  тридцать  лЬтъ  существова- 
шя  международной  геодезической  ассощащи.  Около  того-же  времени, 
и  во  всякомъ  случать  не  позже  1-го  января  1897  г.,  долженъ  всту- 
пить въ  силу  новый  договоръ,  р'Ьшительно  изм'ЬияющШ  мног1я  основ- 
ный начала  международнаго  права  этого  любопытнаго  союза  госу- 
дарствъ.  Проектъ  его  выработанъ  уже  на  посл'Ьднемъ  общемъ  собра- 
ши  ассощащи,  эас^Ьдавшемъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  осенью  въ  Бер- 
лине. Въ  настоящее  время  онъ  разосланъ  для  разсмотр'Ьшя  и  утвер- 
жден1я  всЬмъ  цнвилизованнымъ  государствамъ  земнаго  шара.  Благо- 
даря этому,  геодезическая  ассоц1ащя  снова  служить  предметомъ  осо- 
баго  внимашя  правительствъ  и  образованнаго  общества. 

Въ  нижесл'Ьдующихъ  строкахъ  мы  думаемъ  предложить  русской 
читающей  публик'Ь  краткШ  очеркъ  той  стороны  этого  междугосудар- 
ственнаго  предпр1ят1я^  которая  представляетъ  наиболЬе  общаго  ин- 
тереса, именно  очеркъ  т'Ьхъ  началъ,  который  положены  -въ  основа- 
ше  ассоц1ац1и,  и  той  организащи,  которая  стоитъ  во  глав'Ь  ея.  Что 
касается  техническихъ  заслугъ  общества  въ  области   геодезш,  тЪхъ 

Чмть  С0С1Г(18»в,  М  4К  охд.  4.  1 
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работъ,  которыя  выполнены  уже  имъ,  и  тЬхъ  задачъ.  который  оно 
себ!;  ставитъ  въ  настоящее  время,  то  он'Ь  могутъ  быть  достаточно 
оценены  только  слешалистами.  Обзоры  подобнаго  рода  конечно  не 
замедлять  появиться  ко  дню  юбилея. 

Остановиться  на  обществе  для  изм-Ьрешя  земли  побуждаетъ  наеъ 
не  только  современность  вопроса,  но  и  н-Ькоторын  соображешя  бол'Ье 
постояпнаго,  если  такъ  можно  выразиться,  свойства.  * 

Международная  геодезическая  ассощашя  не  можетъ  не  интере- 
совать каждаго  образованнаго  челов'Ька.  Она  одна  изъ  важн'Ьйшихъ 
международныхъ  научныхъ  организащй  нашего  временя.  Она  оказала 
круппыя  услуги  паук'Ь  и  современной  культур-Ь  вообще.  Ей  мы  обя- 
заны т^мъ,  что  земпый  шаръ  подвергнуть  точному  изм-Ьрешю  почти 
по  всей  своей  поверхности.  РазвЪ  можетъ  не  возбуждать  всеобщая 
интереса  то  предпр!ят1е,  которое  изучаетъ  землю,  поприще  нашей 
д'Ьятельности,  пред'Ьлъ  нашего   существован!я? 

Ассоц1ац1я,  кром'Ь  того,  никогда  не  замыкалась  окончательно  въ 
области  своихъ  ближайшихъ  техническихъ  задачь.  Она  нер^Ьдко  вы- 
ступала съ  пред.1ожен1ями,  выходяп^ими  за  пред'Ьлы  ея  непосред* 
ственной  программы,  являясь  вообще  представительницей  общеетвен- 
наго  прогресса.  Она  защищала  мысль  объ  объединен1и  времени,  ме- 
рид1ана  (ипШсаИоп  <1е8  1опвгиа(1е8,  Ли  1етр8).  Въ  сесс1ю  1867  г.  она 
высказалась  за  всеобщее  принят1е  метрической  системы,  за  пестрое- 
те  новаго  международнаго  прототипа  метра,  за  устройство  междуна- 
роднаго  бюро  иЪръ  и  в'Ьсовъ.  Это  постановлете  ея  не  мало  посо- 
действовало учрежден1ю  и  досел^Ь  существующаго  международнаго 
метрическаго  союза  м1^ръ  и  в'1^совъ.  Ассощащя  служить  укр'Ьплешю 
я  развит1ю  одинаковой  культуры  на  земл^Ь,  сод'Ьйствуя  насаждешю 
одинаковыхь  научныхъ  основь  жизни  у  всЬхъ  союзныхъ  народовъ. 

Геодезическая  ассоц1ащя  является  наконецъ  новою  связью  мира 
между  образованными  народами.  Своею  организащею,  своей  деятель- 
ностью, самимь  своимь  существован!емъ  она  наноиинаетъ  народамъ 
о  томь,  что  у  нихъ  имеются  общ1е  интересы,  что  для  нихь  возможно 
мирное  сотрудничество  на  однонъ  и  томъ-же  поприще.  Къ  геодези- 
ческой ассощац1и  вь  ея  прошломъ  и  настоящемъ  можно  съ  особен- 
нымь  правомъ  приложить  т±  три  слова,  которыя  выбиты  на  медали 
вь  память  ея  ипиц^атора,  генерала  Бейера  (Ваеуег):  КаНопиш  80<1а- 
ИНит  ехс11аУ11. 

Въ  русской  литературе,  сколько  намъ  известно,  не  существуетъ 
ничего  более  или  менее  серьезнаго  относительно  затрогиваемаго  намп 
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:явлен1я.  Между  т'Ьиъ  общество,  пресл1}дующее  задачи  существоипо 
зажныя  для  Росс1и,  общество,  въ  которомъ  Росс1я  участвуотъ  съ 
ч^амаго  его  основан]я,  въ  создан1и  и  Д'Ьятельности  котораго  русск1е 
ученые  принимали  весьма  близкое  участ1е,  общество,  существующее 
на  международный,  въ  томъ  числ'Ь  и  на  русск1я  деньги,  такое  обще- 
ч^тво  им'Ьетъ  полное  право  на  наше  вниман1е.  Впрочемъ  особенно 
упрекать  русскую  литературу  въ  пренебрежеши  къ  геодезической  ас- 
'Соц1ац1и  не  приходится.  Юридическая  литература  другихъ  народовъ 
!занималась  ею  столь-же  мало,  какъ  и  русская.  Поел*!}  долгихъ  по- 
исковъ  мы  могли  найдти  только  пять-шесть  работъ,  трактующихъ 
въ  той,  или  другой  степени,  занимаюиий  насъ  волросъ  ^).  Не  м'Ь- 
1паетъ  также  заметить,  что  эти  работы  разсматриваютъ  глав- 
нымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  только  одно  учреждение  ме- 
ждународной геодезической  ассошацш,  именно  центральное  бюро, 
•функцюнирующее  въ  Потсдам'Ь.  Между  т'Ьиъ  это  учреждеше  только 
одно  изъ  трехъ,  стоящихъ  во  глав'Ь  геодезическаго  союза  и  далеко 
не  главное.  Такииъ  образомъ  наша  статья  не  должна  оказаться  лиш- 
нею для  пополнен1я  довольно  важнаго  проб'Ьла  въ  литератур*!}  всЬхъ 
<€транъ.  Пополнешя  этого  требуютъ  интересы  не  только  науки,  но  и 
самой  ассошащи. 

Международная  геодезическая  ассо1иац1я  принадлежнтъ  къ  числу 
'т1>хъ  административныхъ  ун1й  государствъ,  которы^I  призваны  играть 
крупную  роль  въ  теор1и  публичнаго  права.  Муанье  называетъ  ее 
геодезическою  ун]ей*  Ришаръ,  прив'Ьтствовавш1й  въ  1898  г.  собра- 
те постоянной  коммиссш  ассощащи  отъ  имени  Швейцарзи  и  Женевы, 
опред'Ьлялъ  геодезическ1й  союзъ,  какъ  „ипе  СоиГё(1ега110п  §^гоирап1 
ч1ап$  ипе  со11еси?иб  — аи  сагасСёге  11ёсе88а1гешбп1  ип1уег8е1  раг  ГоЬ)е1 
тёше  йе  вез  ёШЛев— 1а  р1цга11(ё  Лез  Б(а18  роИсёв^.    Всем1рный  поч- 


*)  Ваеуег,  ПеЬег  Ш  (хгозве  ипд  Г1ртг  Лег  Ёгс1е,  е1пе  БепквсЬпГ!  гиг  Ве- 
:^г&п<1ип|^  е1пег  1П1(1е1еагор&1всЬеп  вга(1те88ип§;  —  (1ет  Апс1епкеп  А1ехап(1ег  топ 
НитЬоЫС'а  ^е^1(1те^.  ВегИп,  1861.  Брошюра. — Е(1.  Вевсатра,  Ьез  оШсев  1и(ег- 
паиопаах  е(  1еиг  ауешг.  ВгихеИеа,  1894,  р.  8  — Г',  60—  64.  (Проф.  Веасашра 
дае11|  некоторый  иесовсЬмъ  ь'Ьриыя  СйЬл,Ы1я).  —  Во1[{1дие  ш1И(а1ге  (^оип1а1 
1|еЬ(1ота(1а1ге).  16  Ос1оЬго  1892.  1)|х1ёше  сопГогслсо  (1е  1*А88ос1а(1оп  {|:ёо(1с81(|ис, 
р.  383— 394.--К.  11.  НеЬпогЦ  Ша  кОи1^иск-ргеивв1вс]10  есо<1и11асЬе  1пв(|1и1.  Аиэ 
атШсЬеш  Аикза.  ВогИп.  1890.  8.  46.  Приложены  чертежи.  —  О.  Моуп1ег.  Ьеа 
Ьпгеаих  1п(егпа11опаих  Лее  ип1опа  ип1уегве11е8.  Раг18.  1892,  р.  99 — 109. — 11еЬег- 
81сЪ(  Лег  АгЪейеп  с1е8  Кбп1§^ИсЬеп  Оеос1&1]всЬеп  ТпвШиеа  ип1ег  6епега1Иеи(е. 
лапе  2.  В.  Вг.  Ваеуег.  ВегИп.  1886. 

1* 
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товый  союзъ,  жед'Ьзнодорожный   союэъ    1890  г.,  всеобще  телеграф- 
ный союэъ,  литературный  и  промышленный  союзы  ■  т.  д.  съ  ихъ  пу* 
бличнымъ  и  гражданскимъ  правомъ,  съ  нхъ  обширными  кодексами  V 
международною  организац1ей,    даютъ    намъ   столь  много  новаго,  не- 
ожиданнаго,    интереснаго,  что    положительно  не  знаешь,    ч^мъ  объ- 
яснить б'Ьдность  литературы  относительно  ихъ.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  есл» 
сравнить  разработку  права  этихъ    союзовъ  съ  тою,   которая   дается, 
паприм1фъ,  нЪкоторымъ  институтамъ  гражданскаго  нрава,  то  прихо- 
дится заключить,    что    она   равнозначуща   полному    невнимашю   къ- 
нимъ.  Его  однако  нельзя  оправдать  даже    новизною  этихъ  союзовъ. 
Первые  изъ  пихъ  появляются  уже  тридцать  л-бть  тому  назадъ,  срокъ 
достаточный,    чтобы    присмотр'Ьться    къ  нимъ,  оц'Ьньть  ихъ    и    кон* 
струи ровать.  Невнимаше  это    можетъ  быть   объяснено  только  т'Ьмъ, 
что  наука   международнаго    права  бол'Ье,  чЪмъ    какая-либо  другая,, 
склонна  къ  неподвижности,  традищи,  рутин-Ь.  То,  что  не  введено  въ 
сферу  ея  изысканий  отцами  науки,  кажется   ей   не  заслуживающнмъ 
обработки.  Она  .шбптъ  ходить  по  протореннымъ  дорожкамъ  и  повто- 
рять затверженный  рЬчи.  Это  ея  больное  м'Ьсто  и  большое  и  тяжкое 
прегр'Ьшен1е.  Сколько  новаго,  практически  важнаго   и    теоретически 
интереснаго  даетъ  намъ  современная  жизнь!  Какъ  легко  иногда  раз- 
р1;шаются  въ  св'Ьт'Ь  новыхъ  создан1й  юридическаго   быта  мнопя  за- 
путанный дилеммы  оби^аго  учен1я   о  прав'Ы  Какую  пользу  могли-бы 
принести  юристы-теоретики  обпдеству,  которое  отмежевало  имъ  столь 
высокое  М'Ьсто  въ  своей  средЪ,  если-бы  они  смотр'Ьли  бол^Ье  внима- 
тельнымъ  окомъ  на  юридическая  явлетя,    слагающ1яся  на  практике 
современныхъ  житейскихъ  отношешй,  и  прилагали  свой  анализъ  всюду,. 
гд'Ь  наблюден1е  констатируетъ  существован1е  юридической  нормы.  Они 
моглй-бы  гораздо  чаще    приходить  на  помощь   людямъ,   пресл'Ьдую- 
щимъ  жизненно-важныя  задачи,  стремящимся  дать  посл'Ьднимъ  юри- 
дическое   обезпечен1е,    путающимся  въ  разныхъ    юридическихъ  тон- 
костяхъ  и  все-таки  творящимъ  новое,  лучшее,  разумное  право  въ  то 
время,  какъ  спешалисты  стоятъ  нер'Ёдко  въ  горделивомъ    отдалеши,» 
наблюдаютъ    съ  сомнительной   высоты   происходящее   и   заносить  на 
свои  скрижали  юридическ1я  событ1я   задпимъ    числомъ.    Въ  посл'Ьду- 
ющихъ  страницахъ  мы  покажемъ  подробн'Ье,  въ  какнхъ  отношешяхъ 
юриспруденция  можетъ  быть  полезна  ассотиацхи  и  как1я   особенности 
геодезическаго  права  им1иотъ    существснпо  важное    теоретическое  в 
практическое  знамение.  Тсперь-же  отмЬтимъ  только  слЬдующее. 
Д'1>йствую1исе  право  ассоц1ац1и  и  проектъ   новаго  договора  равно 
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«традаютъ  многими  такими  недостатками,  которые  совершеиио  недо* 
лустимы  въ  современномъ  международно-правовомъ  учрежден1и  и  ко- 
торые, если  они  не  будутъ  устранены,  могутъ  грозить  самому  су11|.е- 
ствовашю  этого  столь  полезнаго  д'Ьда.  Кром'Ь  того,  мног1я  начала 
дМствующаго  права  устанавливались,  какъ  и  слЬдовало  ожидать  въ 
ассоц]ац1н,  не  им'Ьющей  юристовъ  въ  своемъ  состав-Ь,  путемъ  обы- 
чая, путемъ  практики  и  поэтому  трудно  уловимы,  неопред'Ьленны  и 
двусмысленны.  Иногда  бываетъ  также  нелегко  опред'Ьлнть,  как1я  нормы 
вышли  изъ  Д'Ьйств1я  и  как1Я  продолжаютъ  еще  д'Ьйствовать.  Въ  гео- 
дезической ассоц1ац1и  вообще  слишкомъ  многое  дЬлается  по  душ'Ь, 
по  домашнему.  Нельзя  не  радоваться  семейному  тону,  господствую- 
щему въ  ея  сред'Ь.  Но  сл-вдуетъ  страшиться  тЬхъ  случайностей,  ко- 
торыми полна  всякая  неопред'Ьлеиность  въ  общественныхъ  отноше- 
и1яхъ,  особенно  международныхъ.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  отно- 
шешя  эти  были  подвергнуты  бол-Ье  строгому  регламентированш,  ч'Ьмъ 
то,  которое  мы  видимъ  нын!}.  Конечно,  суть  дЬла  не  въ  разныхъ 
4ормальностяхъ.  Д'Ьло  развивается  и  кр'Ьпнетъ  прежде  всего,  благо, 
даря  горячей  преданности  ему  лицъ,  изучающихъ  геодез1ю.  Однако 
мы  не  желаемъ  ассощац1н  дождаться  того  момента,  когда  житейская 
важность  „формальностей^  обнаружится  во  всей  своей  непреклонной 
строгости.  Ассоц1ац1я  сдЪлала-бы  Д'Ьло  необходимое  для  укр'Ьплен1я 
«воего  собственнаго  существовашя,  если-бы  теперь-же  обратилась  къ 
юристамъ  за  совЬтомъ,  какъ  ц'Ьлесообразн'Ье  устроить  ея  юридиче- 
СК1Я  отношен1я  и  ея  юридическое  положен1е.  Поэтому  наша  работа 
должна  представлять  спещальный  интересъ,  какъ  для  юристовъ,  такъ 
и  для  геодетовъ.  Положимъ,  насъ  побудило  къ  работ!)  всего  бол-Ье 
^б'Ьждеше  въ  томъ,  что  интересы  русскаго  государства  не  нашли 
себ'Ь  достаточнаго  выражеп1я  въ  статьяхъ  союзпаго  права.  Но  наши 
требован{я  могутъ  быть  признаны,  какъ  намъ  кажется,  каждымъ, 
такъ  какъ  они  вызываются  только  справедливостью. 

Мы  над1>емся  не  только  оказать  услугу  ассощаци!,  извлечь  изъ  ея 
права  элементы,  представляюпце  общ1й  юридическ1й  интересъ,  и 
удовлетворить  справедливое  любопытство  русскаго  общества.  Наша 
работа  можетъ  им'Ьть  и  еще  одно,  практическое,  такъ  сказать,  зна- 
чен1е.  Подобное  изсл'Ьдоваше,  думается  намъ,  должно  представлять 
большой  интересъ  для  всЬхъ  лицъ,  спещально  занимающихся  чи- 
стыми, или  прикладными  науками.  Во  многихъ  случаяхъ  спещалисты, 
лосвящающ1е  имъ  свой  трудъ  и  свое  время,  живо  чувствуютъ,  что 
усил1я  одного  человека,  даже  усил1я  всЬхъ  ученыхъ  изсл'Ьдователей 
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одного  какого-либо  парода  безсильны  для  доетижен1я  высокихъ  за*: 
дачъ,  выдвигаемыхъ  современнымъ  состоян1емъ  науки.  Они  чув- 
ствуютъ  необходимость  сплотиться,  организоваться  въ  международ- 
номъ  отношен! и,  по  не  энають,  какъ  это  сд'Ёлать,  въ  какую  форму 
вылить  свое  объедппен1е,  какимъ  образомъ  совокупить  разрозненныя^ 
усил1я  различныхъ  лицъ  для  достижен1я  общей  цЪли.  Прнм'Ьръ  между- 
народной геодезической  ассоц1ац1й  можетъ  быть  драгоц'Ьненъ  въ  этомъ 
отпошеп1и.  13ъ  пастоящее  время  существуютъ  уже  мнопя  междуна- 
родный ученыл  оргапизащИ)  по  международная  геодезическая  ассо- 
ц1ац1я  представляетъ  намъ  прим'Ьръ  весьма  сложнаго,  стараго  и  йены- 
таннаго  учрежден]я.  Она  можетъ  стужить  образцомъ  для  лодража- 
Н1Я,  какъ  въ  ел  ц'Ьломъ,  такъ  и  въ  частностяхъ,  что  касается  от* 
д'Ьльныхъ  органовъ,  на  которые  она  распадается.  Въ  ней  все  пред- 
ставляетъ  изв-Ьстный  интересъ:  истор1я  ея  первоначальнаго  возникно- 
веи1я,  посл'Ьдующее  развит1е  и  современное  состояше.  Въ  особен- 
ности-же  важно  то,  что  это  не  частное,  а  официальное  учрежден1е^ 
что  членами  его  яв.1яются  сами  государства  и  что  поэтому  ассоща- 
Ц1я  влад'Ьетъ  такими  денежными  и  иными  средствами  для  достиже*^ 
Н1Я  своихъ  ц'1Ьлсй,  о  которыхъ  и  мечтать  не  см'Ьютъ  общества  част- 
наго  характера. 

Статья  наша  написана  по  т'Ьмъ  источникамъ,  которые  намъ  уда- 
лось достать  въ  Потсдам-Ь,  м'Ьст'Ь  пребыван]я  бюро  геодезической  ас- 
сощащи.  Мы  неоднократно  посЬтили  этотъ  маленьк1Й  городокъ,  по- 
лучили оттуда  главные  напечатанные  акты  геодезическаго  союза,. 
осмотр'Ьли  устройство  прусскаго  геодезическаго  института  и  путемъ 
разговоровъ  со  служащими  въ  немъ  выяснили  себ'Ё  н'Ькоторыя  не- 
ясный стороны  д'Ьла  ^).  Дов'Ьр1е  къ  наук-Ь  и  ея  представителянъ 
лучш1Й  путь  къ  обезпеченш  государственныхъ  и  общественныхъ, 
международныхъ  и  нащональныхъ  интересовъ  и  потребностей. 

II. 

Геодез1я  занимается  изучешемъ  формы  и  изм1^решй  земнаго  шара. 
Она  им'Ьетъ  полное  право  на  вниманхе  каждаго  образованнаго  чело- 
века. Въ  т']&сной  связи  съ  нею  стоять:    астрономия,    геометрия,   фи- 


^)  Мы  пе  можемъ  найдти  достаточно  словъ  для  выражен1я  благодарвостж  8» 
оказанпое  намъ  при  семъ  случа^^  сод%Лств1е  со  сторсны  директора  международ- 
наго  геодезическаго  бюро  проф.  Гельмерта,  и  его  безконечно  любезнаго  сотруд- 
ника проф.  Альбрехта. 
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зцка,  географ1я,  картограф1я,  военное  дЪло,  пути  сообщен1Я  и  т.  д. 
Этинъ  объясняется  между  прочимъ  старое  уже  течен1е  въ  сред'Ь  гео- 
дезической ассощащи —расширить  программу  своихъ  работъ  привле- 
чешемъ  въ  нее  физики  земли  и  другихъ  родственныхъ  наукъ.  Гео- 
дез1я  носитъ  прикладной  характеръ,  но  это  не  сл'Ьдуегь  понимать  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  она  преел'Ьдуетъ  только  узко-практическхя  цЬли. 
Мы  называемъ  ее  наукой  прикладной  потому,  что,  занимаясь  даже 
самыми  отвлеченными  задачами,  она  приходить  обыкновенно  къ  ре- 
зультатаиъ,  непосредственно  приложимымъ  къ  жизни. 

Конечно  достигнуть  своей  цЪли  эта  наука  можетъ  только  при  со- 
трудничеств^Ь  всЬхъ  народовъ.  И  на  самомъ  м,ЪлЪ,  мы  видимъ,  что 
государства  давно  уже  соединились  въ  особый  союзъ  для  ея  обез- 
печешя.  Союзъ  этотъ,  А830С1а(10п  ёёо(1ё8]яие  1п1егпаиопа1е,  Ог^ап!- 
8а110п  йет  1п1»гпа(1опа1вп  ЕгЛтеззип^,  международная  геодезическая 
ассощащя,  или  международный  союзъ  для  изм'Ьрешя  земли,  и  пред- 
ставляетъ  предметъ  нашего  настоящаго  изслЬдовапхя. 

Офищальное  участ1е  государствъ  въ  развипи  геодез1и  весьма  зна- 
менательный фактъ.  Объясняется  онъ  прежде  всего  гЬмъ  высокимъ 
понимашемъ  своихъ  задачъ,  которымъ  современиыя  образованный  пра- 
вительства отличаются  отъ  прежнихъ  и  отъ  нецивилизованкшхъ.  Но 
есть  причины  и  другаго  рода.  Посл'Ьдн1я  имЪютъ  особо  важное  зна- 
чеше.  Геодез1я  стоитъ  въ  ближайшей  связи  съ  географ1ей  и  съ  воен- 
нымъ  дфломъ.  Ни  одно  другое  дкло  не  требуст1>,  1сакъ  иаиъ  ка- 
жется, такого  знакомства  съ  устройствомъ  всей  поверхности  разныхъ 
странъ,  какъ  военное.  Геодез1я  изучаетъ  форму  и  измЬреше  земли. 
Поэтому  понятно,  почему  среди  геодетовъ  и  географовъ  до  посл'Ьд- 
няго  времени  первую  роль  играли  и  играютъ  военные  люди.  По- 
нятно, что  государства  принимаютъ  интересы  геодозш  очень  и  очень 
близко  къ  сердцу.  Понятно,  наконецъ,  что  всякаго  рода  соединен1е 
государствъ  въ  области  этихъ  интересовъ  должно  отличаться  наивоз- 
можнымъ  совершенствомъ.  Ассощащя  одно  изъ  стар'Ьйшихъ  между- 
народныхъ  обществъ  для  лресл'Ьдован^я  научныхъ  ц'Ьлей.  Она  пер- 
вая создала  широкую  международную  организащю  для  обезпечешя 
своихъ  задачъ.  Истор1я  ассоц1ац1и  распадается  на  два  пер10да:  съ 
1866  г.  по  1886  г.— первый;  съ  1886  г.  по  1896  г.  или  1897  г. — 
второй;  съ  1896  г.  или  1897  г.  начнется  трет1й.  Мы  остановимся 
посл'Ьдовательно  на  каждомъ  изъ  нихъ. 

Мысль  объ  основан1и  межсународнаго  союза  для  скор%йшаго  и 
бол'бе  усп'Ьшнаго  взм'Ьрешя   земли   была   впервые  высказана  изв'Ьст- 
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нымъ  математикомъ,  прусскимъ  генераломъ  Бейеромъ.  7-го  апр1Ь1я 
1861  г.  онъ  разосдадъ  н'Ькоторымъ  правитедьствамъ  проеЕтъ  геоде- 
зической ассоц1ац111,  долженствующей  приводить  въ  соглаехе  направ- 
ленный къ  этой  ц-Ьли  усил1я  отд'Ьльныхъ  народовъ  и  соединять  и 
сравнивать  результаты  ихъ  раэрозненныхъ  усил1й.  Словомъ,  онъ  пред- 
лагалъ  возложить  на  ассошащю  въ  общемъ  т'Ь-же  самый  задачи,  ко- 
торый лежатъ  на  ней  и  по  с1е  время.  Непосредственное  исполнеше 
разныхъ  работъ  по  изм'Ьрешю  земли  предоставлено  главнымъ  образомъ 
отд'Ьльнымъ  государствамъ.  Задача  органовъ  союза  объединять  эти 
работы,  преимуи]^ественно  съ  ихъ  научной  стороны,  самостоятельно 
же  выполнять  только  такого  рода  изыскатя,  который  безусловво 
важны  для  вс'Ьхъ  члсновъ  ассоц1ац1и.  Для  выполнен1я  этихъ  работъ 
союзъ  даетъ  своимъ  органамъ  необходимый  средства.  Некоторый  изъ 
международныхъ  предпр1ят1Й  отличались  большою  сложностью  и  сто- 
имостью; такова  была,  наприм'Ьръ,  сравнительно  недавняя  экспеди- 
Ц1Я  въ  Гонолулу,  изучавшая  колебан1я  земной  оси  и  стоившая  около 
30.000  марокъ  международныхъ  денегъ. 

Въ  томъ  же  1861  г.  генералъ  Бейеръ  выпустилъ  въ  продажу 
брошюру:  „ТТеЬег  (Не  Огоззе  ип(1  Рхртг  Лег  ЕгЛе,  е1пе  1)епк8сЬг1{1 
гиг  Ве^гйпАап^  еШег  тН1е1еигора18сЬеп  ОгаДшезбип^^  —  (1еш  Ап- 
(1епкеп  А1ехап(1ег  топ  НишЬо1(11'8  ^еягМше!^.  Она  должна  была  про- 
пагандировать мысли  геперала  среди  ученыхъ  и  образованнаго  об- 
щества. 

Не  м'Ьшаетъ  отм'Ьтить,  что  свой  проектъ  генералъ  Бейеръ  пред- 
ставилъ  первоначально  въ  прусское  министерство  военныхъ  д^ъ,  ко- 
торое, а  также  и  прусск1й  король,  встр'Ьтило  его  очень  сочувственно. 
Право  вступить  въ  непосредственный  сношен1я  съ  иностранными  праг 
вительствами  Бейеръ  получилъ  черезъ  М1п181епа1-Ве5сг1р1  отъ  18-го 
ноября   1861  г. 

Такимъ  образомъ  д'ёло  началось  все-таки  не  безъ  правительствен- 
наго  участ1я,  хотя  и  косвеннаго,  именно  не  безъ  участ1я  прусскаго 
военнаго  министерства.  На  основаши  полученныхъ  отв'Ьтовъ  Бейеръ 
могъ  уже  въ  1862  г.  констатировать  соглас1е  большинства  прави- 
тельствъ  съ  его  предложетемъ.  Такой  быстрый  усп1Ьхъ  показываетъ 
конечно,  что  иниц1атива  генерала  Бей  ера  отв'Ьчала  действительной, 
назр-Ьвшей  потребности.  Фактъ  этотъ  т'бмъ  болЪе  знаменателенъ,  что 
начатое  дЪло  было  первымъ  опытомъ  широкой  международной  науч- 
ной ассощащи  съ  участ1емъ  правительствъ.  Конечнымъ  результатомъ 
переписки  генерала  Бейера  явилась  международная  конференц1Я,  со- 
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бравшаяся  17-го  октября  1864  г.  въ  Бердин'Ь  и  заседавшая  подъ 
предс^Ьдательствомъ  своего  ииищатора.  На  ней  было  представлено  14 
государствъ  Европы.  Конференщя  разделялась  на  дпЬ  секщи:  гео- 
дезическую и  астрономическую.  11остаиовлен1я  ея  носили  частью, 
в'Ьрн'Ье  большею  частью,  научный  характеръ.  Она  составила  ука- 
затель вопросовъ,  подлежавшихъ  всеобщему  обсуждению,  указала 
своимъ  членамъ  на  т'Ь  работы,  который  желательно  было  бы  произвести 
въ  пред'Ьлахъ  отд'Ьльныхъ  государствъ  ((1ап8  8а  $рЬёге  (1'ас1:1оп 
^оиуегпешвп(а1е)  и  т.  д.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  он1^  им'Ьла  въ 
виду  геоде8ическ1я  изсл^довантя  въ  пред'Ьлахъ  одной  центральной 
Европы. 

Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  однако  конференц1я  1864  г.  выработала  и  орга- 
низац1ю  новаго  междугосударственнаго  обш.ества,  регламентировала 
д'Ьятельность  союзныхъ  учрежденШ,  словомъ  приняла  рядъ  постанов- 
лешй  юридическаго  характера.  На  нихъ  намъ  сл'Ьдуетъ  остановиться 
подробн'Ье.  Сд1клаемъ  однако  предварительно  одно  зам'Ьчан1е. 

Заслуги  генерала  Бейера,  какъ  основателя  досел'Ь  суш,ествую  щей 
междугосударственной  органнзащи,  не  подлежатъ  соми'Ьн1ю.  Но  впер- 
вые мысль  о  необходимости  международныхъ  мЪръ  въ  области  гео- 
дез1и  была  высказана  и  проведена  на  практик1к  русскимъ  учепымъ 
Струве,  нроизводившнмъ,  какъ  нзв'Ьстно,  въ  теч1ш1е  н'Ьсколькихъ 
л^^тъ,  при  помощи  русскихъ  геодетовъ,  съ  сод'Ьйств1емъ  нностран- 
ныхъ  обсерваторШ  и  на  основан1и  особаго  соглашен]я  русскаго  пра- 
вительства съ  иностранными,  геодезическ1я  изыскангя  въ  ц'Ьломъ  ряд1> 
государствъ  Европы.  Мысль  о  необходимости  создать  особую  между- 
народную геодезическую  ассощащю  явилась  у  генерала  Бейера  подъ 
вл1ян1емъ  того,  что  попытка  повторить  изыскан1я  Струве  оказалась 
неудачной.  8иаш  си1дие. 

Ш. 

Постоянныя  соединетя  государствъ  въ  области  аднинистратив- 
ныхъ  интересовъ  нуждаются  обыкновенно  въ  органахъ  трехъ  родовъ: 
а)  высшемъ,  который-бы  опред'Ёлялъ  ц'Ьли  соединен1я  и  средства  для 
ихъ  достижешя,  устройство  соединешя  и  его  д'Ьятбльность;  Ь)  низ- 
шемъ,  илв  исполнительномъ,  приводящемъ  въ  исполиеше  постанов- 
лен1я  высшаго  и  с)  среднемъ,  или  направляющемъ,  надзирающемъ, 
Средн1й  органъ  постоянно  надзираетъ  за  д'Ьятельностью  союза  и  на- 
правляетъ  ее  къ  подобающимъ   ц-Ьлямъ.    Посл'Ьдн1я   функцш  могутъ 
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быть  конечно  предоставляемы  непосредственно  высшему  органу,  но 
на  практике  этого  не  бываетъ  потому,  главнымъ  образомъ,  что  выспи'й 
оргапъ  представляетъ  собою  въ  вид-Ь  правила  учрежден1е,  суще* 
ствуюп1се  только  пер1одически,  именно  конгрессъ,  али  конференд1ю 
союзныхъ  государствъ.  То*же  обстоятельство  служить  одною  нзъ 
лричинъ,  почему  высш1Й  органъ  не  беретъ  обыкновенно  исполнете 
своихъ  рЪшенШ  въ  свои  собственный  руки,  а  совдаетъ  для  этой 
ц1>ли  особое  учрежден1е.  Во  всякомъ  случае  устройство  и  функщи 
этихъ  органовъ  бываютъ  весьма  различны.  Задача,  которую  ставили 
себ'Ь  государства,  обра8овавш1я  геоде8ическ1й  союэъ,  требовала  также: 
1)  органа,  который  распред'Ьлялъ-бы  работы  по  и8м^Ьрен1Ю  земли 
между  отд'Ьльными  членами  и  органами  союза  и  указывалъ,  какимъ 
образоиъ  эти  работы  должны  быть  выполняемы,  который  регланенти- 
ровалъ-бы  отношены  союзныхъ  странъ  между  собою  и  устройство 
п  д'Ьятельность  союзныхъ  оргаповъ;  2)  органа,  который  выполнялъ- 
6ы  указанный  ему  международный  работы  отъ  имени  всей  ассоц1ац1и; 
3)  органа,  который  падзиралъ-бы  за  д'Ьятельпостью  союзныхъ  госу- 
дарствъ и  оргаповъ  и  направлялъ  ее  къ  желаннымъ  ц'Ьлямъ.  Подъ 
пл1я1Г1емъ  подобпыхъ  соображеп1Й  государства  и  создали  сл1}дуюшую 
орГ|ЯН11за1ию  уип1. 

Во-первыхъ,  общая  конференц1я  (СопСёгепсе  ^ёпёга1е)  вс^Ьхъ  учасг- 
ииковъ.  Конференщя  собирается  каждые  три  года  въ  разныхъ  горо- 
дахъ  Европы.  Это  высш1Й  органъ  ассощац^и. 

Во-вторыхъ,  постоянная  комисс1Я  (Сотт18$1оп  регшапеШе).  соби- 
рающаяся ежегодно  и  засЬдающая  также  поперем'Ённо  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ  союза.  Она  состонтъ  изъ  семи  членовъ.  Обязанности  ея  та- 
ковы. Она  является  въ  промежутокъ  между  двумя  зас'Ьдан1яии  кон- 
ференции высшнмъ  органомъ  ассо1иац1и  (Лаз  оЬег81е  Ог^ап  Лет  ОгаЛ- 
те$$ип^).  Ей  прнпадлежитъ  научное  руководство  общимъ  дЪломъ. 
Она  служнтъ  связью  между  представителями  участвующихъ  госу- 
дарствъ. На  нее  возлагается  въ  перюдъ  меясду  двумя  конференц1яни 
обязанность  содействовать  изм'Ьрен1ю  земли  (сИе  РбгЛегип^  (1ег  Ъ^ееке 
(1ег  вга(1те88ип§:)  и  наблюдеи1е  за  йсполнен1емъ  и  нсполнеше  поста- 
иовлен1й  конферепщи.  Она  заботится  о  возиожномъ  единообраз!и  въ 
нзм'Ьрительныхъ  работахъ,  производимыхъ  въ  разныхъ  странахъ,  и 
выполняетъ  всЬ  подготовительный  работы  (а11е  ^е8сЬаГШсЬе  УогЬе- 
ге11ип8[вп)  для  очоредиыхъ  копференц1Й. 

Изъ  этого  перечисления  видно,  что  права  постоянной  комиисс» 
были  определены  въ  1864  г.  очень  широко.   Особенно  замечательно 
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ТО,  ЧТО  высшвмъ  органомъ  ассоц1аши, — это  выражен1е  такъ  и  упо- 
требляется въ  тексте  коввенщи,— является  коллег1Я  изъ  н'Ьсколькихъ 
членовъ,  далеко  не  представляющихъ  всЬхъ  договориыхъ  государствъ. 
Важлости  этого  обстоятельства  нельзя  уменьшить  ссылкой  на  то,  что 
коммисс1и  принадлежитъ  научное  руководство  союзными  странами. 
Геоде81я — наука  прикладная  и  ея  и8сл'Ьдован1я  сдишкомъ  близко 
соприкасаются  съ  жизнью  современныхъ  государствъ  для  того,  чтобы 
выше  государствъ  могло  существовать  совершенно  независящее  отъ 
многихъ  изъ  нихъ  учрежден1е.  КромЪ  того,  постоянной  коммисс1и 
принадлежали  также  обязанности  чисто  административнаго  характера, 
хотя-бы  наблюден1е  за  исполнен1емъ  конвенц1и,  приведен1в  въ  не- 
полнеше  ея  статей  и  т.  д.  ДалнЪйшее  развит1е  союзнаго  права  со- 
стояло въ  томъ,  что  права  ея,  во-первыхъ,  опред'Ьлялись  бол'Ье  точно 
и  подробно,  а  во-вторыхъ  постоянно  суживались. 

Наконецъ,  органъ  коммиссш — центральное  бюро  (Вигеаи  сеШга!, 
1п81гишеп1  йе  1а  Сошт1$$юп).  Центральное  бюро  собираетъ  ежегод- 
ные отчеты  отъ  представителей  отдЬльныхъ  договориыхъ  странъ, 
представляетъ  ихъ  съ  комментар1ями  въ  постоянную  коммиссио  для  об- 
суждешя;  получивъ  ихъ  обратно,  соединяетъ  ихъ  въ  одинъ  общ1й 
отчетъ  и  разсылаетъ  его  въ  потребномъ  количеств-Ь  экземпляровъ 
представителямъ  заинтересованныхъ  странъ,  а  черезъ  посредство  по- 
сл'Ьднйхъ,  и  высокимъ  договорнымъ  правительствамъ.  Оно  произво- 
дить подъ  контролемъ  постоянной  коммйсс1н  т'Ь  работы  и  ведетъ  тЪ 
переговоры,  которые  необходимы  для  однообраз1я  геодезическихъ  и 
астрономическихъ  и8М'Ьрен1й.  На  него  возложено  сохранен1е  и  управ- 
леше  архива,  библ10теки  и  коллекщи  общей  конферешии.  Последняя 
даетъ  ему  на  сей  счетъ  потребный  указап1я. 

М'Ьстопребывашемъ  бюро  избранъ  Берлииъ.  Это  любезность  была 
оказана  Прусс1и  потому,  что  она  приняла  на  себя  всЬ  расходы  по- 
с.1']Ьдняго  учреждешя.  Руководство  ((11е  ЬеНипвГ)  централ ьнымъ  бюро 
предоставлено  въ  8ас'Ьдаи1н  20-го  октября  1864  г.  генералу  Бейеру. 
Бюро  открыло  свою  деятельность  1-го  апреля  1866  г.,  состоя  въ 
в'Ьдомств1к  прусскаго  министерства  духовныхъ  д'Ьлъ,  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  и  медицинской  части  (М1п181епит  (!ег  Се18(11сЬеп,  11п1ег- 
псЫ8-ип(1  Ме(11с1па1-Ап§:е1ев;епЬв1геп).  Поэтому-то  именно  1-го  ап- 
Р'Ьля  1896  г.  им'Ьетъ  исполниться  тридцать  л'Ьтъ  д1>ятельности,  какъ 
центральнаго  бюро,  такъ  и  геодезической  ассошаши  вообще. 

Юридическая  природа  бюро  1866  г.  толкуется  н'Ькоторыии  ли- 
цами  несовсЬмъ    правильно.    Н'Ькоторые   склонны    видЬть   въ  немъ 
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просто  прусское  администратявное  7чрежден1е  по  ученой  части.  При* 
чиной  этоиу  является  си'Ьшанный,  иащональный  (прусск1й)  и  между- 
народный (среднеевропейск1й),  характеръ,  который  носило  это  бюро 
на  первыхъ  порахъ  своего  существован1Я.  Какъ  это  случилось,  труд- 
но выяснить,  но  международное  геодезическое  бюро  оказалось  съ 
первыхъ  шагопъ  и  прусскимъ  офпфальнымъ  м-Ьстонъ.  Въ  виду  того, 
говоритъ  профессоръ  Гельмертъ,  что  деньги  на  содержан1е  бюро  да- 
вала 11русс1я,  „вытекала  естественно  для  центральнаго  бюро  обязан- 
ность кром'Ь  международныхъ  работъ  производить  изм'Ьрев1я  граду- 
совъ  также  и  въ  собственной  земл'Ь  (1т  е1^епе11  ЬапЛе)'.  Это  неже- 
лательное см'Ьшеи1е  въ  одномъ  учреждена  элементовъ  различной  юри- 
дической природы  прекращается,  какъ  только  (въ  1868  г«)  для  про- 
изводства чисто  прусскихъ  работъ  основывается  особый  геодезически 
ннститутъ,  при  которомъ  международное  бюро  должно  было  отнын-Ь 
только  состоять.  Посл%  этой  реформы  д'Ьлалось  возиожнымъ  принци- 
п1ально  различать  д'Ьйств1я  прусскаго  учрежден1я  отъ  Д'ЬйствЛ  между- 
народнаго  органа.  Однако  и  до  сихъ  поръ  центральное  бюро  не  до- 
стигло той  ясности  своего  юридическаго  положен1Яу  которою  обла- 
даютъ  многие  друг1е,  созданные  въ  носл'&днее  время,  международные 
органы:  бюро  почтовое,  телеграфное,  желЬзнодорожное  и  т.  д. 

Тройственная  организац1я,  созданная  въ  1864  г.,  въ  общемъ 
удержалась  до  сего  дня.  Поэтому,  во  изб'Ьжав1е  напрасныхъ  повто- 
рен1й  при  апалпз'Ь  поздн'Ьйшихъ  актовъ  союза,  мы  воздерживаемся 
отъ  подробной  к])птнки  договора  1864  г.  Однако  это  не  означаетъ 
того,  что  ассощащя  стояла  все  время  на  одномъ  м'ЬстФ.  Новое  д'Ьло 
быстро  кр'Ьпнетъ  п  растетъ.  Въ  1867  г.  ассощашя  расширяетъ  об- 
ласть своихъ  изсл'Ьдован1й  на  всю  Европу.  Число  членовъ  ея  под- 
нимается поэтому  до  19.  Въ  1886  г.  она  р'Ьшнтельно  реформируетъ 
свое  устройство  и  свои  задачи.  Конференхия,  собравшаяся  въ  то 
время  въ  БерлинЪ,  постановила,  что  область  международныхъ  изм'Ь- 
рен1Й  должна  отныи'Ь  простираться  на  всю  поверхность  земли  и  вы- 
работала для  себя  новые  уставы.  Произвести  все  это  было  т^мъ 
удобн'Ье,  что  иниц1аторъ  д'Ьла  генералъ  Бейеръ  въ  это  время  уже 
умеръ.  Договоръ  1886  г.  составляетъ  д'Ьйствующее  по  С1е  время 
право  ассошащн.  Въ  середин'Ь  1896  г.,  или  съ  1-го  января  1897  г., 
оно  будетъ  в-Ьроятно  замЬнепо  новымъ  договоромъ  ^). 


>)  Глапныиъ  источвиконъ  союзнаго  права  является  въ  паетоящее  время  ков- 
»е11Ц1я  188С  г.  Тевсть  ея  изданъ  по  французски  и  по  вФиецви:   СоптепЦоп  (Ос- 
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Такнмъ  образомъ,  это  крупное  международное  д 
существован1емъ  нннщатив-Ь  частнаго  лица.  Фак1 
тельный  и  поучительный.  Международная  геодез! 
показываетъ  намъ,  какъ  много  эндчитъ  иногда  по 
челов'Ька,  съ  какимъ  вннмашемъ  современный 
носятся  къ  дМствительно  назр'Ьвшнмъ  междуна] 
стямъ,  какъ  чествуютъ   современные  народы   лиц 


(оЬге  1886)  сопсегпап!  ГА8зос1аиоп  |^ёос1ё81чие  1п1егпаиои; 
1а  (егге.  Брошюра  1п  4®.— ХТеЬегешкипй  Ье(геЯеп(1  (1|е  Огдя 
опакп  ЕгЛтевзипс^  тот  Ос(оЬег  1886.  Ьрошюра  1п  4^.— 
стоить  изъ  16  статей.  ИостаиоыеиЫ  нхъ  надожепы  иауи 
паже.  Рядомъ  съ  этой  кониеиц1ей  д'Ьйствуютъ  и  друпе  и 
ховфереиц1и  были  орнняты  регламенты  для  цеитральыаго 
ной  вотшссйи:  Ве21етеп1  (1ег  Регтаиеп1еп  Сотт1881оп  (1ег  1 
8ап8.— Кев^1етеп1  (йг  (1а8  Сеп1гаЬВагеаи  Лег  ш1еп1аио11а1е 
1891/8.  4,  1П  4*.  Имеется  также  французское  издан1е  эп 
того  остаются  въ  свл'Ь  т§  постановден1я  предшествующи 
были  отменены  договоромъ  1886  г.  Однако,  установить, 
д§йетв/ютъ  по  С1е  время,  бываетъ  не  всегда  легко.  Конвеп 
непродолжнтельнонъ  времени  заменена  новымъ  договоров 
былъ  принять  общею  коиференц1ей  1896  г.  и  находится  те 
разиыхь  государствъ.  См.  КонуеНе  сопуеииои  §^ёо(1ёа^^I 
мздаше  1895  р.  4  р.  ^п  4^  Имеется  подобное-же  п'Ьибци 
тар1еиь  хь  этииь  основнымь  актаиъ  служатъ  протоколы  с 
ренщи  я  постоянной  ко11иисс1и.  Начиная  со  времени  сво( 
соцйащя  печатаеть  ежегодные  отчеты*относительно  своихъ  { 
Н1Й.  Въ  этикъ  отчетахъ»  рядомъ  съ  разными  техническим! 
держится  немало  любопытныхь  данныхь  юриднческаго  хг 
м^рь,  УегЬанй1ип^еп  с1ег  тот  27  8ер(етЬег  Ыз  7  Ос(оЬег 
С;еЬа11епеп  2еЪп1еп  а11дете1пеп  СопГегеиг  (1ег  ш(еп1а(101 
Легеп  регта]1еп(еи  Сошт18В1011.  ВегИп.  1893.  Громадный  чл 
и  в1иецк1й  техсть.  даглав1е  также  и  по  французски.— У( 
8  Ыв  12  Ос1оЬег  1889  1п  Раг18  аЬвеЬаКепеп  пеип(еп  а11|^е 
1п1еп1аиопа1еп  Ёгйтеззип^^  ипс1  дегеп  регтапеп1еп  Сотт!^ 
Громадный  томъ  ш  4®.  Заглав10  и  текс1'ъ  также  и  по  франц^ 
Си.  также  Сотр1е8  гепЛиз  с1е8  вёапсез  Ле  1а  Сотт1ВБ1ои 
С1а11о11  вёо(1ё81чие  1п(ета11'опа1е,  гёип1б  II  Кг1Ьоигв[  1/1).  с! 
1890—1891.  Большой  томъ  ш  4^  Заглав1е  и  текстъ  так 
Сотр1ев  гепдив  Лев  вёапсев  Ле  1а  Сотт1881оп  регшапеп(е  (1 
в^^ие  ]п1еп1аиопа1е,  гёише  &  бепёуе  (1и12аи  18  8ер(етЬге 
томъ  ш  4®.  И.  т.  д.  и  т.  д.  Наконецъ,  въ  известны хъ  < 
мм%ть  въ  ВИДУ)  именно  для  изучен1я  юридической  сторон! 
геодеаическаго  института:  8Ши|;  Шг  Лав  Кбп1§^ИсЬе  Оео()& 
1887.  8.  б. 
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общую  пользу.  Все  это  не  можетъ  не  служить  большямъ  ут'Ьшешемъ 
и  не  можетъ  не  придавать  бодрости  и  ув-Ьренности  въ  борьбе  за 
лучш1й  международный  строй. 

IV. 

Кюнференщя  1886  г.  им'Ьла  въ  виду  главнымъ  образомъ  освобо- 
дить международную  геодезическую  ассоц!ац!ю  отъ  опеки  со  стороны 
|]русс1и,  подъ  которую  она  попади,  благодаря  тому,  что  Прусс1я 
давала  ей  всЬ  нужный  средства,  а  центральное  бюро  было  присоеди- 
нено къ  прусскому  геодеппческону  институту.  Подобнаго  ]юда  опека, 
пли  односторонняя  ГСГ0М0П1Я,  была  сопершепно  несогласна  съ  основ- 
нымъ  равенствомъ  всЬхъ  договорныхъ  государствъ  въ  ихъ  обн^ихъ 
д'Ьлахъ,  и  совершенно  естественно,  что  они  стремились  свергнуть  ее. 
Главною  ц1>лью  общихъ  стремлен1й  была  реформа  центральнаго  бюро. 
Развитте  д-Ьла  требовало  бс^Ье  самостоятельнаго  международнаго  ор- 
гана, д-Ьйствующаго  исключительно  на  междуиародныя  средства. 
Требован1я  къ  центральному  бюро  возрастали  и  зависимость  отъ 
Прусс1и  давала  себя  чувствовать  гораздо  чаще,  ч'Ьмъ  можно  было 
ожидать. 

Прусское  правительство  внд'Ьло,  какое  паправлен1е  принимаетъ 
общее  мн'Ьн1е  члеиовъ  союза;  оно  не  могло  также  не  согласиться, 
что  стрсмлеи1я  ихъ  вполн'Ь  законны.  Какъ  и  сл'Ьдуетъ  поступать  въ 
подобиыхъ  случалхъ,  оно  само  посп'Ьшило  на  встр'Ьчу  нарожда- 
ющейся потребности.  Л'Ьтомъ  1886  г.,  передъ  очереднымъ  собран1емъ 
конференщи,  Прусс1я  выработала  проектъ  новой  конвенщи  и  со- 
общила его  договорнымъ  странамъ.  Этотъ  проектъ  долженъ  бы;1ъ  за- 
менить собой  отжнвнпе  81а1и1з  ог§[ап1^ие8.  Проектъ  встр'Ьченъ  былъ 
весьма  сочувственно  и  утвержденъ  конференщей  1886  г.,  получившей 
на  то  право  со  стороны  представляемыхъ  въ  ея  сред'Ь  правительствъ 
((1е  868  соттеиап18).  Мы  увидимъ  однако,  что,  благодаря,  быть  мо- 
жетъ, именно  тому,  что  авторомъ  проекта  являлась  Прусс1я,  стремле- 
ше  государствъ  возстановить  равнов-Ьсхе  среди  членовъ  союза  не  было 
вполн-Ь  осуществлено. 

Копференц1я  1886  г.  состояла  изъ  представителей  Австро-Венгр1и. 
Бавар1и,  Бельгш,  Вюртемберга,  Гамбурга,  Гессенъ-Дармштадта. 
Дан1и,  Итал1и,  Испании,  Нидерландовъ,  Норвепи,  Португалш,  Прус- 
с1и,  Росс1н,  Румыши,  Саксон1и,  Франщй,  Швещи  и  Швейцархи.  Де- 
легаты всЬхъ  этнхъ  странъ,  за  исключешемъ  представителя  Франщн, 
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ии'Ьлн  право  принять  пруссюй  проектъ.  Соглас1е  Франщи  не  эаста 
вило  себя  однако  долго  ждать. 

Въ  договор!)  1886  г.  н'Ьтъ  особой  статьи,  которая  регулировала- 
бы  присоединеше  новыхъ  государствъ  къ  союзу,  но  въ  ст.  9  гово- 
рится о  гЬхъ  взносахъ,  которые  должны  производить  новыя  присоеди- 
няюшдяся  государства.  Такимъ  образомъ  государства  все-таки  пред- 
вид1кли  дальн'Ьйш1й  ростъ  союза  и  ничего  не  им'Ьли  противъ  него. 
Посл'Ь  1886  г.  къ  перечисленнымъ  державаиъ  присоединились  Грец1я, 
Серб1Яу  Аргентина,  Чили,  Мексика,  Соединенные  Штаты  Северной 
Америки,  Япошя,  Баденъ.  Число  членовъ  союза  должно  вскор'Ь  еще 
уве.1ичиться.  Новый  проектъ  договора  разосланъ  всЬмъ  образованнымъ 
государствамъ  съ  просьбой  присоединиться  къ  союзу. 

Геодезическая  ассоц1ац1я  является  прежде  всего  офищальнымъ  и 
публично-иравовымъ  учрежден1емъ,  а  не  частнымъ  и  гражданско-пра- 
вовымъ.  Членами  соединешя  состоять  государства,  а  не  отд'Ьльныя 
лица.  Ученые,  ирининающ1е  участ1е  въ  съ'Ьздахъ  ассоц1ац1и,  должны 
помнитЬу  что  они  прежде  всего  представители  посылающихъ  ихъ  го- 
сударствъ. Если  мы  говоримъ  зд'Ьсь  о  международномъ  обн;еств'Ь,  или 
ассощащи,  то  им'Ьемъ  въ  виду  прежде  всего  общество  государствъ. 
ассощащю  государствъ.  Ассоц1ац1я  эта  им'Ьетъ  опред'Ьленную  задачу: 
сод1кйствовать  всеобщему  нзм1фен1ю  земли,  и  носит-ь  такимъ  образомъ  на- 
учно-административный характеръ.  Однако  въ  нзвЬстныхъ  случаяхъ 
она  выступаетъ  и  въ  другой  роли,  именно  какъ  научное  общество. 
Геодез1я — наука  весьма  важцая  и  странно  было-бы,  еслибы  госу- 
дарства не  дали  возможности  спещалистамъ,  собирающимся  на  пер1- 
однческ1я  сесс1и,  конференщи  и  коммисс1и.  обсуждать  чисто  научные 
вопросы.  Эта  возможность  была  имъ  дана  и  различ1е  въ  роли  ассо- 
щащи,  какъ  административнаго  союза,  и  въ  роли  ея,  какъ  научиаго 
общества,  сказалось,  какъ  мы  увидимъ,  во-первыхъ,  въ  разлйч1и  пра- 
вилъ  относительно  голосован1я  научныхъ  и  административныхъ  во- 
лросовъ  на  собран1яхъ  конференщи,  загЪмъ  въ  томъ,  что  на  органы 
ассощащи,  рядомъ  съ  административными  функц]ями)  опред'Ьлешю 
возлагается  обязанность  сод'Ьйствовать  развит1ю  геодезш,  какъ  науки, 
и  въ  н^Ькоторыxъ  другихъ  началахъ  союзнаго  права.  Не  м']^шало  бы 
только  подчеркнуть  это  различ1е  болЬе  р'Ьзко  и  ясно. 

Муанье  высказываетъ  мн'Ьте>  что  конвенц1я  1886  г.  была  заклю- 
чена на  10  л'Ьтъ,  въ  томъ  предположена,  что  къ  1897  г.  задача, 
которую  пресл'Ьдуетъ  ассоц1ац1Я,  будетъ  выполнена  и  земной  шаръ 
изм'Ьренъ  по  всЬмъ    правиламъ   науки.    Въ  самой   конвенцш   однако 
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Еягд1^  не  сказать  что  она  заключена  па  10  лЪть*  Наоборотъ,  яэт. 
ет,  6  видно,  что  государства  предполагали  для  союза  бод'йе  про* 
должнтедьное  сугг;естпован1е.  Въ  этой  статьи  постапонляетеп  бук- 
пдльно  такъ:  ^По^^тоянная  комм11сс1я  нолупаеть  въ  слое  ра€11оряже11]е 
1ШвЬстаы11  ежегодный  бюджетъ,  первый  разъ  на  10  л-Ьгь,  (1'  аЬоп1 
роиг  д1ж  апв^.  Отсюда  заключег^е^  что  посд^  нервыхъ  дееятв  л^ть 
могутъ  носл1иоиать  еще  долпе  годы.  Отсюда  также  и  то  заключе1][$, 
что  если  новый.  1В95  г*,  ироектъ  не  вступить  въдЬйетв1е  до  1897  г., 
л1>Йств]е  стара  го  договора  1р5о  ^иге  продол  жаетсл  на  неопред1зленное 
преия  впередъ.  Отпаду тъ  только  т1>  статьи,  которыя  приняты  лншь 
на  десятг.  л1;тч- 

П осмотр нмъ-ж1\  кавопо  въ  этогь  пер1одъ  устройство  нашей  уа1н? 
Орган яэац1п  соетгл1ть  попрсжнему  язъ  слЬдуюш^нхъ  чдеповъ:  а)  Об- 
щая  конференц1и,  Ь)  Постоякнал  коминсс1я,  с)  Центральное  бюро 


Пыспкпмъ  о[иапокъ  яссои1ац1и  является  общая  кокфвренц1Л,  вЛ1, 
если  употребит]*  русское  выражеяте,  обвюе  собрание  всЬхъ  договор* 
ныхъ  государстпъ.  Коииетелц]Я  конференЦ1и  въ  акт^  подробно  ше 
опред1,ллется.  Предполагается ,  что  она  можетъ  обсуждать  я  р%шат!> 
вс1>  вопросы  относительно  общаго  д^^ла,  11ред11Л0мъ  для  еа  полною* 
Ч1Й  пвляются,  конечно,  ппструкшн.  которыми  снабжены  ея  члены, 
делегаты  договори  ыхъ  странъ.  Она  стоить  въ  {врархическоиъ  отао- 
П1ен1И  выпте  пН^хъ  остл л ьныхъ  органовъ  союза.  Постоянный  секретарь 
(8есге.^1а1ге  рег|>е1ие1  |1е  ГА880С]а1]ов  §ёоиё8^^ие  |п1;егоаиопа1е)  назна- 
чается общею  конференцией  ^),  равно  11авъ  я  всЬ  члены  лостовваоЙ 
коатиссп!*  Правила  для  о6новле1г1п  состава  поел 'Ёд ней  устанавлива- 
ются также  обпичо  копферешОей.  (^лужанЦе  ассощащн  обязаны  ей 
отчетностью  я  иолучаютъ  отъ  нея  указан1Я  относятельяо  своей  Д'Ья- 
тельпоств* 

Конференц1л  попрежнему  собирается  каждые  три  года.  Иэв'Ьще- 
Ы1Я  относительно  предстоящаго  собран1я  разсылаются  конечно  дого- 
ворнымъ  государствамъ,  а  не  отд'Ьльнымъ  ученышь.  Общ1я  конферен- 


')  Д'Ьйствующее  право  не  требу етъ,  чтобы  постоявоый  секретарь  выбярыся 
II 8Ъ  числа  делегатов ь  правя гельствъ.  Онъ  хожетъ  быть  веять  м  со  сторояы^ 
если  удовлетворяетъ  язв'Ьстнымъ  услов1яиъ,  главвыиъ  обраэомъ  относятелыю 
виа1пя  языковъ,  на  которыхъ  составляются  акты  союва. 
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ЩИ  собирались:  въ  1864  и  1867  г.г.  въ  Берлин'Ь,  въ  1871  г.  въ 
В'Ьн'Ь,  въ  1874  г.  въ  Дрезден*,  въ  1877  г.  въ  Штутгарт*,  въ  1880  г, 
въ  Мюнхен*,  въ  1888  г.  въ  Рим*,  въ  1886  г.  въ  Берлин*,  въ 
1889  г.  въ  Париж*,  въ  1892  г.  въ  Брюссел*,  въ  1895  г.  въ  Берлин*. 

По  обычаю  общая  конференщя  открывается  подъ  преде*датель- 
ствомъ  президента  постоянной  коммисс1и,  который  зат*иъ  уступаетъ 
свое  м*сто  выбранному,  но  его  предложен1ю,  специальному  предс*да- 
телю  данной  сесс1и.  Члены  общей  конференщи  не  начинаютъ,  какъ 
это  водится  въ  другихъ  собран1яхъ,  съ  нров*рки  своихъ  взаимныхъ 
ПОЛНОМ0Ч1Й.  Назначеше  новаго  члена  въ  составъ  общей  конференщи 
сообщается  заран*е,  или  бюро  постоянной  коммисс1и,  или  цептральному 
бюро  ассоц1ащи.  Лица-же,  И8в*стные  уже,  какъ  постоянные  делегаты 
договорныхъ  правительствъ,  въ  особыхъ  полномоч1яхъ  для  участ1я 
на  собраши  не  нуждаются.  Къ  числу  особенностей  ассощац1и  отно- 
сится то,  что  н*которыя  правительства  (Австро-Венгр1я,  Росс1я, 
Итал1я)  назначаютъ  въ  ея  составъ  постоянныхъ  агснтовъ  ((1ё1ё^иё8 
к  и1ге  регтапеп!).  Впрочемъ  подобнаго  рода  на8начен1я  не  им*ютъ 
международно* правоваго  значен1я  и  агенты,  им*юпие  постоянное  пол- 
номоч1е,  нич*мъ  не  отличаются  на  собран1яхъ  ассоц1ац1и  отъ  т*хъ, 
которые  уполномочены  принять  участ1е  только  па  изи*стной  очередной 
конференщи. 

Въ  состав*  делегатовъ,  отправляемыхъ  правительствами  па  между* 
народный  геодезическ1я  собрапш,  и  вообще  среди  ученыхъ,  занимаю- 
щихся геодез1ей,  зам*чается  большое  число  военныхъ  ^).  Это  не  слу- 
чайность. Объясняется  это  т*мъ,  что  современное  поенное  д*ло  тре- 
буетъ  близкаго  знакомства  со  стороны  лицъ,  посвящающихъ  себя 
ему,  съ  географ1ей  и  геодезией.  Изв*стно,  что  лучипя  карты  нЬкото- 
рыхъ  странъ  составлены  именно  служащими  военнаго  в*домства. 
Другая  причина  состоитъ  въ  томъ,  что  н*которыя  геодезичесюя  ра- 
боты требуютъ  для  своего  выполнешя  ц*лой  массы  лицъ,  такъ  что 
он*  являются  подъ  силу  только  арм1ямъ. 

На  собран!яхъ  ассощащи  и  въ  ея  состав*  отсутствуетъ  къ  сожа- 
л*тю  юридическ1й  элементъ.  Даже  дипломаты  принимали  учаспе 
лишь  на  н*которыхъ  съ*здахъ  и  только  случайно,  въ  вид*  р*дкаго 
йсключешя.  Поэтому  юридическ1е  акты,  издаваемые  конференщями, 
и  протоколы  ея  собран1й  отличаются  нер*дко  престранными  недосмо- 


')  Эту  сторону  дЪла  хорошо  осв^тнлъ  въ  своей  вступительной  р^чн  предс1- 
датедь  девятаго  съезда  общей  конферевц1н  1869  г.  г.  Фай. 

Чмп  ССС1Г  (1в9е,  М  4),  отд.  4.  2 
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траии.Такъ,  наприи'Ьръ,  въ  &кт^Ы886  г.  среди  статей  йЬть  ни  одной, 
говорящей  о  срок-Ь,  на  которой  замюченъ  договоръ,  о  временя  вступ- 
лен!я  его  въ  силу  и  объ  услов1яхъ  этого  вступлен1я.  Этотъ  актъ  ли- 
шенъ  обычнаго  предислов1я  и  необходииыхъ  подписей.  Подъ  актомъ 
не  пои'Ьчено  даже  дня  его  заключен!я.  Невольно  зарождается  мысль, 
'гго  господа  ученые  вовсе  не  подписали  его.  Слогъ  акта  отличается 
большою  неточностью,  иожетъ  вызывать  раз.1ичное  понимаше  и  толво- 
ваше  статей.  Нельзя  сказать,  чтобы  все  это  представляло  собой  явле- 
шя  желательный. 

Господствующими  языками  ассощащи  являются  французсий  и 
н'Ьмецк1й.  Н'Ькоторое,  бол'Ье  скромное  м'Ьсто  уд'Ьляется  еще  англ1й- 
скому.  Языкъ  сов'Ьщан1я— трудный  пунктъ  всЬхъ  международныхъ 
собранЛ.  Если  н'Ьмецк1й  и  французск1й  языки  им-кютъ  право  на  су- 
ществован1е  въ  ассо1цац1и,  первый,  какъ  языкъ  служащихъ  бюро, 
второй,  какъ  языкъ  дипломатовъ,  то  врядъ-ли  возможно  сказать 
то-же  относительно  англ1йскаго.  Если  ассощащя  допускаетъ  посл-ЬдиЛ 
въ  своей  сред'Ь,  она  должна  допустить  и  русск1й.  Можно  над'Ьяться, 
что  никто  изъ  членовъ  конференщн  не  станетъ  оспаривать,  что 
русск1й  языкъ  также  языкъ  великаго  народа.  При  повсем1Ьстномъ 
интересЬ  къ  русской  культуре,  насталъ,  кажется,  удобный  моментъ 
потребовать  для  нашего  нацЮнальнаго  языка  такого-же  м'Ьста  на 
международныхъ  собрашяхъ,  какииъ  пользуются  языки  другихъ  на- 
родовъ. 

Постановлбн1я  общей  конференц1и  относительно  назначетя  чле- 
новъ постоянной  К0ММИСС1И,  избрашя  постояннаго  секретаря,  а  также 
относительно  всЬхъ  административныхъ  д'Ьлъ  подвергаются  голосова- 
н!ю  между  государствами,  причемъ  каждое  изъ  нихъ  обладаетъ  однимъ 
голосомъ.  Въ  вопросахъ  научныхъ  р'Ьшеше  постановляется  простымъ 
большинствомъ  голосовъ  присутствующихъ  делегатовъ.  Въ  вопросахъ 
см'Ьшанныхъ  голосован1е  происходитъ  между  государствами  всямй 
разъ,  какъ  того  требуетъ  вся  совокупность  (ГепветЫе)  делегатовъ 
одного  государства.  Въ  случа'Ь  разд'Ьлен1я  голосовъ,  голосъ  предсЬ- 
дателя  постоянной  коммисс1и.  или  въ  его  отсутств1е  вице-предсЬда- 
теля,  им'Ьетъ  р-Ьшающее  значен1е,  именно,  когда  голосован1е  проис- 
ходитъ по  государствамъ.  Наоборотъ,  если  голосован1е  происходитъ 
по  делегатамъ  (раг  Ше$).  р-Ьшающее  значеше  им'Ьетъ  голосъ  настоя- 
щаго  председателя  общей  конференц1и. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  не  только  научный,  но  н  административныя 
р'Ьшен1я  конференщи  принимаются    по  большинству  голосовъ.  Фактъ 
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«есьиа  р'ЬдкМ  на  иеждународныхъ  собран1яхъ.  Общая  коиференц!я 
лвдяется  высшииъ  оргааонъ  ассощащи;  р1>шбн1я  ся  обязательны  для 
всЬхъ  ея  членовъ.  Р'Ьшеы1я  эти  не  требуютъ  утверждехпя  со  стороны 
союзныхъ  правительствъ.  Бол-Ье  того,  они  ии'Ьютъ  обязательную  силу 
ловйдихому  и  для  гЬхъ  государствъ,  которыя  на  данной  конференц1и 
ле  учаетвуютъ.  На  практик'Ь  только  текстъ  новаго  союзваго  договора 
передается  на  разсмотр'Ьнхе  и  утвержден1е  союзныхъ  правительствъ. 
Все  это  так1я  черты,  которыя  никакъ  нельзя  считать  вполне  согласными 
*съ  совреиенныиъ  международнымъ  правонъ.  Договоръ  ун1и  необходимо 
долженъ  быть  дополненъ  '  статьей,  по  которой  всЪ  р'Ьшешя  общей 
конференщи,  им'Ьющ1я  административный  характеръ,  или  приравнен- 
ный имъ  по  требованш  хоть-бы  одного  изъ  договорныхъ  правительствъ 
<то-есть  делегата,  или  делегатовъ  его  на  конфереиц1и);  получаютъ  обяза- 
тельную силу  только  для  государствъ^  опред'Ьленпо  прииявшихъ  ихъ. 
Установить  различ1е  между  научными  вопросами  и  административными 
не  легко.  Думается,  что  каждое  р^Ьшен1е  собран1я,  за  которымъ  же- 
лаютъ  признать  юридическую  обязательность,  есть  р'Ьшеп!е  админи- 
стративнаго  характера,— всЬ-же  проч1я,  им'Ьюиия  въ  его  глазахъ  лишь 
академическое  значеи1е— научнаго.  Для  этого  прнпят1Я  можегь  быть 
достаточно  простаго  благопр1Ятиаго  голосования  делегата  даннаго  го- 
сударства, или  можегь  явиться  надобность  въ  иослГ.дующсмъ  одобре- 
Н1И  со  стороны  соотв'Ьтствующаго  административиаго  м'Ьста  даннаго 
государства,  или  даже  самого  правительства  этого  послЬдпяго.  При- 
м'Ьнеше  того,  другого,  или  третьяго  способа  къ  отд'Ьльнымъ  случаямъ 
можетъ  быть  съ  усп'Ьхомъ  урегулировано  въ  союзномъ  договор1>. 
Только  при  такихъ  уелов1яхъ  можетъ  быть  удержанъ  принципъ  го- 
лосовашя  административныхъ  вопросовъ  по  большинству  государствъ. 

Что  касается  постановления  р'Ьшен1Й  научнаго  характера,  то  со- 
ответствующая статьи  акта  не  вызываютъ  никакого  возражен1я. 
Геодезическая  ассощащя  прежде  всего  конечно  административный 
союзъ  государствъ,  им'Ьющ1Й  вполн!}  опред'Ьленпую  ц1>ль.  Но  она 
является  въ  то-же  самое  время  и  ученымъ  оби1ествомъ.  Качество 
ея,  какъ  таковаго,  особенно  ясно  выступаетъ  въ  аравил1>,  что  голо- 
сован1е  вопросовъ  научнаго  характера  происходи'п>  не  между  госу- 
дарствами, а  между  всЬми  присутствуюп1.ими  на  конференщи  специа- 
листами. Конечно,  постановлен1я  подобпаго  рода  нм1штъ  только  и 
дсключительно  академическое  значен1е  и  научный  авторитетъ.  Юри- 
дически они  не  обязательны. 

Въ  общемъ,  и  за  только-что  отм'Ьченными  особенностями,  общая 
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конференц1я  совершенно  походить  на  пер1одическ1я  собр&н1я  (конфе- 
ренц1п  и  конгрессы),  стоящ1Я  во  глав'Ь  другихъ  адиинистративныхъ 
союзовъ:  иочтоваго,  телеграфнаго,  литературнаго  и  т.  д.  Наиболее 
оригнпальиымъ  является  ея  двойственный  характеръ.  Въ  то  время, 
какъ  друНя  союзный  собрашя  носятъ  исключительно  административ- 
ный характеръ,  геодезическ1я  конференц1и  посвящаютъ  свое  время  и 
свой  трудъ  также  и  научнымъ  работамъ. 

VI. 

Сл'Ьдующимъ  органоиъ  союза  является  постоянная  коммисс1Я. 
Это  вполн'Ь  оригинальное  создан1е  геодезической  ассоц1ащи.  По- 
стоянная К0ММИСС1Я  въ  общемъ  сохранила  гЬ-же  функщи,  который 
были  возложены  на  нее  раньше.  Ей  попрежнему  принадлежитъ  вые- 
шее  научное  руководство  ассоц1ац1ей  и  центральныиъ  бюро  въ  пер1одъ 
между  двумя  засЬдан1ями  общей  конференц1и. 

Оргаиизац1я  ея  также  осталась  прежнею,  хотя  я  получила  боль- 
шее развит1е.  Число  членовъ  было  увеличено,  сначала  до  9,  потомъ 
до  11  и  до  12.  Въ  составе  ея,  кром'Ь  выборныхъ  членовъ,  находятся 
нын-Ь  постоянный  секретарь  (с1ег  81ап(11^е  8есге1&г)  ассощаши  и 
директоръ  цептральнаго  бюро.  Они  равноправны  со  всЬми  осталь- 
ными членами.  Члены  постоянной  коммисс1и  выбираются  общею 
конферепц1ей  изъ  делегатовъ  отд'Ьльныхъ  странъ.  Половина  всего 
состава  коммисс1и  выходитъ  изъ  нея  на  каждой  новой  конференши. 
Первые  выходящ1е  опред'Ьляются  путемъ  жреб1я.  Выходящ1е  могутъ 
быть  тотчасъ-же  выбраны  вновь.  Если  въ  состав'Ь  коммисс1и  откры- 
вается ваканс1я  въ  першдъ  между  двумя  собран1ямн  общей  конфе- 
ренцп!,  К0ММИСС1Я  им1)етъ  право  пополнить  ее  по  собственному  усмо- 
тр-Ьнш,  но  подъ  услов1емъ  посл'Ьдующаго  утверждешя  со  стороны 
общей  конференц1и.  Коммисс1я  сама  выбираетъ  свое  представитель- 
ство (яе  соп$111ие  е11о-т6те).  Однако  директоръ  цептральнаго  бюро 
не  можетъ  быть  въ  то-же  время  предсЬдателемъ  постоянной  коммнс- 
с1и.  Вице-предсЬдатель  назначается  (681  (1ё81в:в^)  предсЬдателемъ. 
Коммисс1я  вы^етъ  право  корреспондировать  съ  союзными  правитель- 
ствами черезъ  посредство  ихъ  представителей  въ  Берлин'Ь. 

Бюро  постоянной  коммисс1и  состоитъ  изъ  председателя  (а  въ 
случаЬ  отлучки  ого  —  вице-иредс*дателя)  и  постояннаго  секретаря. 
Фупкщн  бюро  не  опред'Ьлены  съ  достаточною  точностью.  Вообще  оно 
ведАГь  веЬ  дЬла  въ  пер1одъ  между  годичными  собран1ями  коммисс1н. 
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Пр^едсЬд&тель  постоянной  конниссш  ии'Ьетъ  поэтому  крупное  вл1ян1е 
на  ходъ  д'Ьлъ  ассощ&цш.  М'Ьсто  предсЬдателя  находилось  долгое 
время  въ  рукахъ  генерала  Ибаньеца,  наркоза  де  Мюльхасепъ  (1ЬаЛег, 
та^^и^$  (1е  Ми1Ьасёп)  изъ  Мадрида.  Его  предшествеипиками  были: 
астроноиъ  Ганзенъ  изъ  Готы  и  генералъ  фоиъ  Флигель  изъ  В'Ьиы. 
Въ  настоящее  время  предсЬдателеиъ  состоитъ  г.  Фай,  членъ  института. 

Постоянная  коммисс!я  собирается  по  меньшей  м'Ьр'Ь  разъ  въ  годъ, 
въ  м'Ьст^Ь  и  въ  день,  предложенные  предс'Ьдателемъ  и  принятые 
большинствомъ  К0ИМИСС1И.  Бюро  разсылаетъ  соотв'Ьтствующ1я  пригла- 
шешя  за  три  месяца  впередъ.  ВсЬ  делегаты  геодезической  ассощащи 
могутъ  присутствовать  на  зас1кдан1яхъ,  но  лишь  съ  сов'Ьщательнымъ 
голосонъ.  Они  заблаговременно  приглашаются  принять  участ1е  въ  ея 
работахъ.  Въ  случа'Ь,  если  ни  предсЬд&тель,  ни  вице-предсЬдатель 
не  могутъ  присутствовать  на  собран1и,  зас'Ьдан1е  происходить  подъ 
предс'Ьдательствомъ  члена  коммисс1н,  назначеннаго  предс1;дателемъ 
для  зам'Ьщешя  его  въ  текущую  сесс1Ю.  Разр'Ьшается  передача  голоса 
со  стороны  отсутствую щаго  члена  коммйсс1и  члену  присутствующему 
на  обсужден1яхъ,  подъ  услов1емъ  письменнаго  изв'Ьи|.ен1я  предс1^да- 
теля  объ  атомъ  обстоятельств'Ь.  Во  всякомъ  случае  ни  одинъ  членъ 
не  можетъ  зам'Ьвять  бол'Ье  одного  товарища.  При  выбор'Ь  иЬста  со- 
бран1я  коммиссш  (или  конференцш)  принималось  обыкновенно  во 
внииаше  предложен1е  кого-либо  изъ  делегатовъ,  участвовавшнхъ  на 
собран1и.  Делега1*ъ,  д'Ьлая  подобное  приглашен1е,  конечно  предвари- 
тельно испрашивалъ  соглас1я  своего  правительства  и  обезпечивалъ 
такимъ  образомъ  участ1е  лосл'Ьдняго  въ  пр1ем'Ь  гостей.  Постоянная 
коимисс1я  собиралась  въ  Нейенбург'Ь,  Гот'Ь,  Флоренщи,  В'Ън'Ь,  Па- 
риж'Ь,  Брюссел-Ь,  Гамбурге,  Женев'Ь,  Гааг'Ь  и  т.  д. 

Для  того,  чтобы  постановлеи1я  коммисс1и  нм'Ьли  законпую  силу, 
требуется:  а)  чтобы  всЬ  члены  получили  въ  надлежащее  время 
изв'Ьщен1е,  и  Ь)  чтобы  по  меньшей  м'1^р'Ь  шесть  членовъ  присутство- 
вали на  зас'1>дан1и.  Вонросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  постановляются 
Р'Ьшешя  коммисс1и,  д'Ьйствующимъ  правомъ  не  урегулированъ.  По 
всей  видимости,  постановляются  они  по  большинству  голосовъ,  при- 
<1емъ  не  д'Ьлается  различ1я  между  вопросами  научнаго  и  администра- 
тивнаго  характера.  Поэтому  все,  что  было  раньше  сказано  относи- 
тельно голосоваи1я  вопросовъ  на  собран!яхъ  общей  конферепщи, 
приложимо  съ  такимъ-же  основан1емъ  и  къ  постоянной  коммнсс1и. 

Компетенщя  коммисс!ц  и  ея  права  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ: 
а)  Оца  даетъ,  по  большинству  голосовъ,  вазначеше  т'Ьмъ  средствамъ» 
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который  предоставлены  въ  ея  распоряжен1е  геодезическою  конвенщвй^ 
1886  года.  Ь)  Она  получаетъ  ежегодный  отчетъ  оть  центральнага 
бюро  относительно  его  д'Ьятельности  въ  течете  истекшаго  года;  она 
устанавливаетъ  списокъ  работъ,  который  должны  быть  выполнены 
центральнымъ  бюро  въ  течеи1е  сл'Ьдующаго  отчетнаго  года  (Гехег- 
С1се),  именно,  согласно  проекту,  предложенному  директоромъ  бюро, 
с)  На  своихъ  ежегодныхъ  собран1яхъ  постоянная  комиисс1я  зани- 
мается пзучен1емъ  совремепнаго  состоянхя  геодезическнхъ  работъ, 
пользуясь  для  этой  ц'Ьли:  1)  спещальныня  отчетами,  представленными 
въ  предшествующую  общую  конференц1ю;  2)  ежегодными  отчетами, 
присланными  или  представленными  делегатами  различныхъ  государств-ь; 
3)  ежегоднымъ  отчетомъ  центральиаго  бюро  и  другими  отчетами, 
представляемыми  этомъ  бюро,  согласно  регламенту.  (1)  Она  выводить 
изъ  всЬхъ  этихъ  отчетовъ  предложен1я,  который  должны  быть  сд^Ь' 
ланы  въ  сл'Ьдующее  собран1е  конференц1я  съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  со- 
гласовать работы  разныхъ  странъ  въ  области  общихъ  ивыскапй. 
е)  Она  заботится  въ  перюдъ  между  собран1емъ  двухъ  общихъ  конфе- 
ренщй  объ  интересахъ  геодезической  ассощащи  и  работаете  надъ 
достижеп1емъ  ея  ц'Ьлей.  О  Она  входитъ,  или  непосредственно,  черезъ 
постояннаго  секретаря,  или  при  помощи  центральиаго  бюро,  въ  сно- 
шен1е  (еп  соттип1саиоп)  съ  делегатами  различныхъ  государствъ  для 
достижешя,  при  полномъ  вниман1и  къ  услов1ямъ  каждаго  государства^ 
ная  возможно  полнаго  однообраз1я  въ  форм'Ь  и  программ'Ь  (Гё^епДае) 
публикац1й,  который  государства  эти  будутъ  выпускать  относительно 
геодезическнхъ  работъ,  касающихся  международнаго  предпр1ят1я. 
Постоянная  коммисс1я  не  им'Ьетъ  однако  права  возлагать  на  нащо- 
нальныя  К0МНИСС1Й  (сотпИззюпз  па11опа1е8)  обязанности,  ограннчиваю- 
щ1я  ихъ  свободу,  е)  Она  собираетъ,  согласно  предложешю  своего 
председателя  и  подъ  услов1емъ  изв'Ьщен1я,  по  меньшей  м'Ьр'Ь  за  три 
м'Ьсяца  впередъ,  общ1Я  конференщо,  время  и  м'Ьсто  собран1я  кото- 
рыхъ  устанавливаются  ею  самою  (по  правилу,  конференщи  должны 
собираться  каждые  три  года,  осенью).  Ь)  Она  подготовляетъ  пред- 
меты, подлежащ1е  обсужден1ю  конференц!и,  устанавливаетъ  программу 
посл'Ьдней,  распред'Ьляетъ  ее  заблаговременно,  чтобы  члены  конферен- 
щи им'Ьли  возможность  заблаговременно  изучить  предметы,  которые 
будутъ  поставлены  на  обсужден1е.  1)  Она  Д'Ьлаетъ  конференщи  предло- 
жен1я  относительно  избран!я  председателя  и  его  товарища,  если  только 
подобный  предложен1я  не  сд-бланы  уже  к'Ьмъ-либо  изъ  состава  самого 
собран1я.  к)  Она  наблюдаетъ  за  редактирован1емъ  и  распред^ЬлеШемъ 
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протокодовъ  конференщи,  которые  доджны  содержать  въ  себ'Ь  также 
отчеты  дедегатовъ  относительно  усп-кховъ  геодезнческихъ  работъ  въ 
ихъ  странахъ  съ  тою  ц1^лью,  чтобы  точный  текстъ  принятыхъ  р'Ь- 
шешй  находился  возножно  скор^Ье  въ  рукахъ  делегатовъ  и  дошелъ 
черевъ  ихъ  посредство  до  св^Ьд1ш!я  высокихъ  лравительствъ.  Прото- 
колы должны  быть  подписаны  предсЬдателеиъ  и  секретаремъ  по- 
стоянной комииссти. 

Такимъ  образонъ,  постоянная  коиниссхя  им'Ьетъ  обязаниости  двухъ 
родовъ:  а)  научный  и  Ь)  административныя.  Адиииистративныяфунк- 
{Ци  ея  формулированы  къ  сожал'Ьнш  не  достаточно  точно.  Въ  об- 
щемъ  ей  принадлежитъ  направлен1о  всего  дЬла  въ  предЬлахъ,  ука- 
занныхъ  общею  конференц1ей.  Однако  это  начало  нигд'Ь  не  выска- 
зано въ  акгЬ,  а  эти  пределы  проведены  недостаточно  опред1кленно. 
Благодаря  неопред'Ьленности  выражен1й,  постоянная  коминсс1я  могла 
на  практике  предпринимать  самыя  разнообразный  д'Ьйств1я,  нимало 
не  выходя  изъ  гЬхъ  рамокъ,  который  ей  указаны  правомъ.  Она  во 
многихъ  случаяхъ  конкурировала  съ  общею  конференщей,  и  этого 
нельзя  было  поставить  ей  въ  упрекъ.  Собран1я  постоянной  коммисс1и 
носили  иногда  даже  бол'Ье  важный  характеръ,  ч'Ьмъ  собрашя  общей 
конференши.  Случалось  это  обыкновенно  тогда,  когда  жизнь  выдви- 
гала на  сцену  особо  важные  вопросы,  р'Ьшен1я  которыхъ  нельзя 
было  откладывать  до  ближайшаго  собран1я  конферепщи.  Вм1}ст'Ь  съ 
гЬмъ  отношеше  коммисс1и  къ  центральному  бюро  съ  трудомъ  под- 
дается юридическому  опред'Ьлетю,  равно  какъ  и  отношен1е  ея  къ 
общей  конференщи.  Это*  несомн'Ьнно  отношение  1ерархйческой  под- 
чиненности. Ол'Ьдовало-бм  однако  бол'Ье  точно  указать  и  регулировать 
тЬ  средства,  которыми  одинъ  органъ  союза  можетъ  оказывать,  въ 
случа*]}  надобности,  возд'Ьйств1е  на  другой. 

ВпрочемЪу  по  договору  1886  года  обязанности  постоянной  ком- 
МИСС1И  определены  все-таки  точн'Ье,  Ч'Ьмъ  ихъ  оиред'Ьляли  дЬйство- 
вавш1е  раньше  81а1и1$  ог^ап1див8.  Кром'Ь  того,  въ  1886  году  съ 
коммисс1м  была  въ  значительной  степени  снята  обязанность,  которая 
являлась  для  нея,  какъ  органа,  не  вм'Ьюп^аго  въ  своемъ  составе 
представителей  всЁхъ  договорныхъ  государствъ,  вовсе  не  по  силамъ. 
Мы  им1>емъ  въ  виду  обязанность  с1'Ьдить  за  выполиешемъ  конвенщи. 
По  своимъ  функц1ямъ  постоянная  коммисс1я,  послЬ  1886  года,  при- 
близилась къ  центральному  бюро.  Она  въ  значительной  м'Ьр1>  утра- 
тила свой  руководянцй  характеръ  и  стала  скор'Ье  вторымъ  исполни- 
тельнымъ  органомъ  союза.   Ея    высшее,  по  отношен1ю  къ  союзнымъ 
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государствамъ,  положеше  пошатнулось.  Въ  связи  съ  посл'Ьднимъ  об- 
стоятельствомъ  стоить  повидииому  общее  и8И'Ьнен1е  въ  о№ошен1яхъ 
между  членами  союза  и  его  органами. 

Генералъ  Бейеръ  склоненъ  былъ  решать  н-Ыготорые  вопросы  союз- 
ныхъ .  отношешй  принудительно,  требовалъ^  чтобы  меньшинство  по- 
корялось р'Ьшенш  большинства.  Въ  одномъ  изъ  подобныхъ  случаевъ 
теперешнШ  вице-президентъ  постоянной  коммиссеи,  г.  Ферреро,  очень 
удачно  напомнилъ  ему  старую  истину:  Ьа  $с1епсе  ее!  ИЪге.  Нын^ш- 
н1й  директоръ  бюро  профессоръ  Гельмертъ  держится,  какъ  намъ 
кажется,  бол'Ье  подходящего  образа  мыслей,  стараясь  не  столько  при- 
нуждать отд'Ьльныхъ  членовъ  ассощацш  къ  повиновешю,  сколько 
выяснять  имъ  взаимный  преимущества  разлячныхъ  пр1емовъ  и  работъ« 
и  предоставляя  по  возможности  истинЬ  восторжествовать  самой,  безъ 
помощи  давлешя.  Это  единственно  разумный  образъ  д'Ьйств1я,  даже  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  право,  поддаваясь  крайне  вредному  сиФшешю 
принциповъ  международной  и  государственной  жизни,  уполномочи- 
ваетъ  международный  органъ  давать  предписашя  отд'Ьльнымъ  госу- 
дарствамъ. Современная  теор1я  допускаетъ  лишь  одно  исключеше 
изъ  того  правила,  что  для  государства  обязательны  только  гЬ  огра- 
иичен1я,  который  оно  налагаетъ  само  на  себя.  Именно,  для  членовъ 
административнаго  союза  им'Ьютъ  обязательную  силу  ваконныя  по- 
становленхя  т'Ьхъ  подчипенныхъ  админнстративныхъ  единоличныхъ 
органовъ^  создание  которыхъ  оказалось  безусловно  необходимымъ. 
Такого  исключен1я  относительно  коллег1альныхъ  органовъ  н'Ьтъ.  Зд'Ьсь 
принципъ  самоограничетя  государствъ  вполн'6  уживается  съ  Д'Ья- 
тельностью  и  организащей  органовъ.  Въ  коллепальныхъ  органахъ 
должны  быть  представлены  в&к  договорный  страны,  а  р1^шешя  ихъ 
обязательны  только  для  тЪхъ  изъ  нихъ,  который  подъ  ними  подпи- 
сались. 

Интересно  и  поучительно  то  обстоятельство,  что  аесоц1ац1я  не 
только  существуетъ,  но  и  д'Ьйствуетъ  и  развивается  уже  около  трид- 
цати л'Ьтъ,  не  нуждаясь  въ  томъ,  чтобы  ея  органы  обладали  какою- 
либо  непосредственною  физически-принудительною  властью.  Они  от- 
правляютъ  экследиц1и,  выполняютъ  разный  нер'Ьдко  сложный  ра- 
боты, но  ими  руководить  не  сила  власти,  а  сила  иного  рода — ^науч- 
ный иитересъ,  чувство  солидарности  между  учеными  участниками 
д1кла,  взаимное  ихъ  уважен1е  и  взаимное  признан1е  другъ  за  дру- 
гомъ  умственнаго,  нравственнаго  'и  научнаго  авторитета.  Однако 
нельзя  сказать,    чтобы    акты   ассоц1ац1и  были  лишены  въ  принципе 
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ВСЯКОЙ,  хотя-бы  косвенной,  физически-принудительной  силы.  Эта 
принудительная  сила  осталась  зд^^сь,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  въ  исключительноиъ  распоряжеши  государстпъ.  Каждое  изъ 
государствЪу  входящихъ  въ  союзъ,  ножетъ  дать  прииудительиую 
санкцио  актамъ  лосл'Ьдняго,  им'Ьющнмъ  въ  его  глазахъ  юридическое 
значеше, — по  отношешю  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  путемъ  администра- 
тивнаго  и  судебнаго  воздействия,  —  по  отношенно  къ  отд'Ьльнымъ 
союзяыиъ  странанъ  гЬии  средствами,  который  предоставляетъ  меж- 
дународное право.  Къ  счастью  однако  досел1^  не  было  надобности 
прибегать  къ  физическому  давлешю  для  охраны  союзнаго  права. 

Разобранный  нами  нововведен1я  1886  года  не  могутъ  конечно 
сд'Ьлать  изъ  комиисс1и  образцоваго  между народнаго  учрежденгя. 
Основное  начало  ея  организации  является  до  сихъ  поръ  ошибочнымъ. 
Коллег1альныя  учрежден1я  междуиароднаго  правоваго  характера 
должны  непрем'Ьнно  состоять  изъ  представителей  всЬхъ  юридически 
заинтересованныхъ  странъ.  Зам'Ьшен1е  членовъ  постоянной  коммиссш 
вызывало  поэтому  постоянные  споры  между  союзными  государствами. 
Число  членовъ  ея  должно  было  увеличиваться  каждый  разъ,  какъ 
въ  союзъ  вступалъ  новый  крупный  соучастникъ.  Пред'Ьломъ  этого 
естественнаго  роста  должно  явиться  учрежден1е,  состояп^ее  изъ  де- 
легатовъ  всЬхъ  договорпыхъ  странъ. 

Повторяемъ,  постоянная  коммис!я  представляегь  собой  оригиналь- 
ное создание  геодезической  ассошащи.  Организащя  ея  страдаетъ 
крупнымъ  недостаткомъ,  но  основная  ея  идея,  какъ  особаго  надзи- 
рающаго  органа  уши,  въ  высшей  степени  счастлива.  Геодезическая 
ассоц1ащя  нуждалась  въ  надзирающемъ  и  руководлщемъ  орган'Ь.  Къ 
сожал'Ьнш,  органу  этому  съ  первыхъ  же  шаговъ  дали  неправильную 
организащю,  а  когда  онъ  сталъ  д'Ьйствовать  несовсЬмъ  удачно, 
нашли  нужнымъ  изменить  не  организащю  его,  а  возложенный  на  него 
функщи;  изъ  органа  преимущественно  надзирающаго  превратили 
его  въ  органъ  скорее  исполияющ1Й.  Между  тЫъ  ассо1иац1Я  имЬла 
уже  ИСП0ЛНЯЮШ.1Й  органъ  и  особой  надобности  въ  другонъ  подобномъ- 
же  не  чувствовала.  Къ  этому  учрежденш  мы  еще  вернемся. 

VII. 

Переходимъ  къ  посл'Ьднему  органу  ассощащи.  Бюро  постарому 
является  органомъ  постоянной  коммиссш.  Функщи  его  состоять  въ 
сл'Ьдующемъ: 
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Оно  управляетъ  архивомъ  и  храннтъ  его,  библотеку  ■  кошекщи 
ассощац1и,  Д'Ьйствуя  въ  этомъ  отношен1и,  еопасно  предпнсан1ямъ 
постоянной  коммйссги.  Оно  оказываетъ  сод'Ьйств{е  докладчикамъ  по 
отд']^льнымъ  вопросанъ  (1е8  гарроПеига  $рёс1аах),  назначеннынъ  об- 
щею конференщей  для  различныхъ  работъ  ассощащн,  именно,  собн- 
раеть  я  классифицнруеть  матер1алы,  получаемые  изъ  разныхъ  странъ 
и  необходимые  для  ихъ  докладовъ.  Оно  сод'Ьйствуетъ  постоянному 
секретарю  (1е  весгёШге  регрё(ие1)  въ  публикащн  отчетовъ  (сотр(е$- 
гепс1и8)  постольку,  поскольку  онъ  этого  проситъ;  именно,  оно  еоби- 
раетъ  доклады  делегатовъ  разныхъ  странъ  относительно  усп'Ьховъ, 
достигнутыхъ  въ  области  геодевическихъ  работъ,  относящихся  къ 
д-Ьлу  ассощащи.  Оно  собираетъ  ь&Ь  данныя,  необходимый  для  того, 
чтобы  нм'Ьть  возможность  представлять  по  просьб'Ь  постоянной  ком- 
мисс1и  систематическ1е  и  расположенные  въ  порядк'Ь  матер1й  доклады 
относительно  работъ  ассоц1а1ии.  Оно  производить  работы  и  ведетъ 
соотв'Ьтствующ1е  переговоры  (пёкос1аиоп$)  въ  ввдахъ  достижешя  не- 
обходимаго  едпнства  относительно  астроиомическихъ  и  геодезическнхъ 
иям'Ьрен1й, — все  это  производится  подъ  коптролемъ  постоянной  коммис- 
с1и.  Оно  должно  быть  всегда  осв'Ьдомлено  относительно  всего  публи- 
кующагося  по  геоде81и  и  сл'Ьдить  за  усп'Ьхами  науки,  какъ  теоре- 
тическими, такъ  и  практическими,  такимъ  образомъ,  чтобы  им^ть 
возможность  д'Ьйствительно  выполнять  назначение  исполнительнаго 
органа  постоянной  коимясс1и  и  быть  въ  состоян1и,  рядомъ  съ  отправ- 
лен1емъ  функщй,  опред'Ьленныхъ  въ  предшествующихъ  строкахъ, 
удовлетворять  всЬмъ  требован1ямъ,  который  могутъ  предъявить  къ 
нему  общ1я  копференци!  и  постоянная  коммисс1я  въ  интерес1Ь  ихъ 
геодезическнхъ  и  астроиомическихъ  работъ. 

Изъ  этого  перечислен1я  задачъ  центральнаго  бюро  видно,  какую 
большую  роль  призвано  оно  играть.  Но  изъ  него  видно  также,  что 
функц1и  бюро  отличаются  преимущественно  служебнымъ  характеромъ. 
Оно  не  столько  дЬйствуетъ  само,  сколько  сод'Ьйствуетъ  другимъ  д1Ья- 
телямъ  ассощащи.  Лдмипистративныя  функщй  его  формулированы  съ 
большею  точностью,  ч-Ьмъ  функщй  постоянной  К0ММИСС1И.  Оно  управ- 
ляетъ предметами  международной  собственности,  выполняетъ  необхо- 
димый для  общей  Ц'Ьли  работы  и  ведетъ  нужные  переговоры.  Право 
опред'Ьлять  въ  под|юбностяхъ  гЬ  и  друпе  принадлежитъ  конечно  по- 
стоянной коммисс1и.  Центральное  бюро  только  органъ  ея. 

Бюро  состоитъ  попрежнему  при  ирусскомъ  геодезическомъ  инсти- 
туте. Этотъ  посл'Ьдн1Й  былъ  ему  всегда  весьма  полезенъ,  а  со  вре- 
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М6НИ  ТОЙ  реформы!  которой  онъ  подвергся  иъ  1886—1887  гг.,  польза 
эта  могла  только  возрасти.  Бюро  было  оставлено  въ  1886  г.  при  пнсти- 
тут'Ь  на  томъ  основаши,  по  мн'Ьшю  профессора  Гельмерта,  что  на- 
добвость  въ  постоянномъ  отд'Ьльномъ  международномъ  учреждеи!й 
подлежала  сомн'Ьн1ю,  что  иодыскан1е  крупныхъ,  необходииыхъ  для 
подобнаго  Д'Ьла,  средствъ  и  способпыхъ  людей  было  весьма  не  легко. 
Еще  больше  зиачен1я  ии-Ьло,  по  нашему  ми1>н1ю,  то  обстоятельство,  что 
полное  отд'Ьлея1е  бюро  отъ  института  совершенно  не  по  вкусу  Пруссш, 
а  проектъ  1886  г.  составленъ  именно  этотъ  посл'Ьднимъ  государствомъ. 

Связь  дентральнаго  бюро  и  прусскаго  геодезическаго  института 
выражается  прежде  всего  т-Ьмъ,  что  средства  и  силы  посл'Ьдняго  слу- 
жать  также  ц-Ьлямъ  международнаго  изм'Ьрешя  земли.  Дал1>е  конвен- 
щя  постановляетъ,  что  директоръ  института  попрежнему  является 
и  директоромъ  бюро.  При  зам^Ьщен1и  мЪста  директора  института 
право  предлагать  подходящаго  кандидата  принадлежитъ  берлинской 
академ1и  наукъ.  Она  обязана,  повидимому,  принимать  при  этомъ  во 
вниман1е  желан1е  государствъ,  участвующихъ  въ  геодезическомъ 
союз'Ь.  Таково,  по  крайней  м'Ьр'Ьу  мн'Ьн!е  одного  изъ  лицъ,  весьма 
компетентныхъ  во  всЬхъ  вопросахъ,  относящихся  до  прусской  геоде- 
з1и.  Намъ  не  пришлось,  къ  сожал'Ьп!ю,  П1ЮВ'Ьрить  его. 

На  практик'Ь  весь  геодезическШ  институтъ,  со  всЬмъ  его  соста- 
вомъ  служащнхъ  и  всЬмъ  ученымъ  матерхаломъ,  пыступаетъ  также 
какъ  международное  учрежден!е.  §  10  статута  1887  г.  геодезиче- 
скаго института  постановляетъ:  „Институтъ  функдюнируетъ,  какъ 
центральное  бюро  международнаго  изм'Ьрен1я  земли  (а18  СепСгаЬВи- 
геаи  Лег  1п1еп1а(1опа1еп  Бг(1те$5ип^),  согласно  конвенщи,  заклю- 
ченной заинтересованными  государствами**.  Конечно  это  посл'Ьднее 
постановлеи1е  носитъ  нацЮнально-прусскШ  характеръ,  но  оно  въ 
сущности  повторяетъ  вышеизложенный  статьи  договора  и  во  всякомъ 
случа'Ь  освящено  молчаливымъ  соглас1емъ  державь. 

Центральное  бюро  не  пмЬетъ  особаго  помЪщеп1я.  Посл'Ьднимъ  ему 
служить  пом'Ьщен1е  института.  Исключен1е,  быть  можетъ,  составляетъ 
памятная  палата  (беЛепкЬаИе),  открытая  въ  институт'Ь  въ  нынЬш- 
вемъ  году  и  получившая  со  стороны  конференцш  этого  года  (1895), 
такъ  сказать,  международное  освящеше.  Па  стЬпахъ  этой  па.1аты 
будутъ  размещены  бюсты  и  медальоны  разныхъ  д1}ятелей  геодезии  и 
снец1ально  международной  геодезической  ассощащи.  Главное  м'Ьсто 
отведено  бюсту  генерала  Бейера.  Есть  н'Ьсколько  медальоновъ  и  рус- 
скихъ  ученыхъ,  въ  томъ  числЬ  Струве. 
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Въ  этоиъ  случя'Ь  невольно  проходится  вспомнить  о  другоиъ  между- 
народиоиъ  учреждении  подобнаго-же  характера,  именно  о  д^Ьйству* 
ющемъ  въ  Париж'Ь  бюро  в'Ьсовъ  и  н'Ьръ.  Это  бюро  занимаеть  пре- 
красное здап1е,  предстапляющее  международное  пом'1;щев{е  и  предо- 
ставленное ему  Францией.  Долсдется-ли  геодезическое  бюро  столь  бле- 
стян(аго  положеп1Я?  Мечтать  о  подобномъ  будущемъ  слршкомъ  прежде- 
временно. По  есть  одннъ  вонросъ  также  гражданско-правоваго  ха- 
рактера, который  теперь-же  должепъ  быть  приведенъ  въ  ясность.  Мы 
нм'Ьемъ  въ  виду  точное  выяснеше  ноложен1я  предметовъ  неждуна* 
родной  собственности,  находящихся  въ  институт^Ь.  Довольно  странно, 
наприм'Ьръ,  что  право  собственности  на  библштеку,  находящуюся  въ 
бюро,  совершенно  невыяснено:  не  то  она  международная,  не  то  прус- 
ская? Часть  книгъ  была  прислана  институту,— часть  непосредственно 
бюро.  Т'Ь  и  ДРУГ1Я  см'Ьшаны  въ  одну  кучу.  То  же  относительно  нн- 
ч^трументовъ  и  коллекщй.  Въ  протоколахъ  коммисс1й  и  конференщй 
мы  встр'Ьчаеиъ  нер-Ьдко  так1я  выражен1я:  институтъ  и  международ- 
ное бюро  прюбр'Ьли  какой-то.  или  такой-то  инструментъ.  Что  ато 
должно  означать?  Как1е  инструменты  принадлежатъ  институту,  как1е 
составляютъ  собственность  бюро, — ответить  трудно.  Т*  и  друг!е,  по- 
видимому,  вовсе  НС  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга.  Все  это  очень  не- 
удобно для  членовъ  союза  (кром'Ь  11русс1и)  и  грозить  разными  ослож- 
нен1ями  въ  будущемъ. 

Возвран^аемся  однапо  къ  публично-правовому  положешю  бюро.  Го- 
сударства союза  все-таки  постарались  установить  бол'Ье  дМствитель- 
яыя  и  живыя  сношен1я  между  центральнымъ  бюро  и  постоянной  ком- 
мисс1ей.  Для  этой  Ц'Ьли  р-Ьшено  было  предоставить  коммисс1и  средства 
для  выполнен1я  необходимыхъ  международныхъ  работъ  и  для  воэна- 
гражден1я  за  дополнительный  работы  при  нац1ональныхъ  научныхъ 
изыскаи1яхъ  (Гпг  й1е  по1Ь\1геп(1]деп  ^е8сЬ&Ш1сЬеп  Аи^^^аЬеп,  яо1г1е  гаг 
11етанег1гии§[  ?оп  НаК81е<81ипв[еп  1>е1  \1г|$8еп5сЬаШ1сЬеп  11о1ег8исЬип* 
|;еп).  При  помощи  этихъ  международныхъ  средствъ,  постояннная  ком- 
МИСС1Я  получила  возможность  бол'Ье  настойчиво  и  усп'Ьшно  приводить 
свои  нам'Ьрен1я  въ  исполнен1е. 

Юридическая  связь  бюро  съ  другими  органами  ассощащи  оказа- 
лась, по  договору  1886  г.,  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  отношен1яхъ 
тЬсн'Ье,  ч1;мъ  это  было  раньше.  Директоръ  бюро  нын'Ь  по  праву 
(Ле  ]иге)  ненремЬнный  членъ  постоянной  коммисс1н.  Онъ  обязанъ 
представлять  этой  посл'Ьдней  на  утверждение  ежегодные  отчетъ  от- 
носительно деятельности  бюро,  а  также   планъ  предполагаемыхъ  ра- 
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ботъ  на  сл^Ьдующ^й  годъ.  Кром'Ь  того,  въ  1886  г.  была  создана  осо- 
бая должность  постояннаго  секретаря  (ЗесгёШге  регрё(ие1),  уча- 
ствующаго  въ  дФлахъ  бюро.  Директоръ  бюро  долженъ  управлять 
д'Ьлаии  посл-Ьдняго  въ  сотрудничеств'Ь  съ  секретаремъ  (соИаЬогег 
атес.)  и  подъ  высшимъ  руководствомъ  (зоиз  1а  Ьаи(в  (11гес110п)  пред- 
седателя ассоц1ац1и.  Такияъ  образомъ  нв  директоръ,  ни  секретарь 
не  ни1^ютъ  воаноашости  давать  общему  д'Ьлу  произвольное,  согласное 
только  съ  личными  взглядами  того  или  дру1Ч)го  изъ  нихъ,  иаправле- 
ше.  Они  зависятъ  другъ  отъ  друга  и  въ  въ  то  же  время  подчиняются 
выше  ихъ  стоящей  вол'Ь.  Должность  постояннаго  секретаря  пору- 
чена астроному  Гиршу  изъ  Нбвшателя.  Этотъ  ученый  былъ  однимъ 
изъ  двухъ  секретарей  ассо1иа1ми,  начиная  со  времени  ея  основании 
и  занималъ  подобное*же  положен!е  въ  международной  коммнсс1и  м'Ьръ 
и  в'Ьсовъ.  Директоромъ  геодезическаго  института,  а  сл'Ьдовательно, 
и  центральнаго  бюро,  со  смерти  генерала  Бейера  и  по  с!е  время  со- 
стоитъ  профессоръ  Гельмертъ. 

Центральное  бюро  международной  геодезической  ассоц1ац1и  есть 
органъ  вполн'Ь  тождественный  съ  гЬми  международными  администра- 
тивно-правовыми подчиненными  органами:  бюро,  коммисс1ями,  учреж- 
дешями  и  т.  д.,  который  составляютъ  одно  изъ  посл'Ьднйхъ  создан1й 
иеждународнаго  публичнаго  права,  и,  примыкая  къ  различпымъ  ад- 
министративнымъ  ун1ямъ  государствъ, действуют ь  нынЬ  въ  разиыхъ 
пунктахъ  Европы.  Разница  только  въ  томъ,  что  международный  ха- 
рактеръ  другихъ  бюро,  ихъ  служащихъ,  ихъ  оргапизащи  и  ихъ  д-Ья- 
тельности  обыкновенно  гораздо  бол'Ье  развитъ,  ч1)МЪ  въ  геодезиче- 
скомъ  бюро.  Бели  мы  оглянемся  на  прошлое  геодезической  ассоц1а- 
Ц1И,  то  уввдимъ  постоянное  стремление  союзныхъ  государствъ  раз- 
вить этотъ  характеръ  бюро.  Къ  сожал'Ьшю  усил1Я  эти  до  снхъ  поръ 
не  ув'Ьнчались  полнымъ  усп'Ьхомъ. 

Муанье  находитъ,  что  только  съ  1886  г,  юридическое  положен1е 
бюро  таково,  что  его  можно  причислить  къ  семейству  другихъ  мсжду- 
народныхъ  бюро.  Онъ  хочетъ  сказать,  что  раньше  1886  г.  бюро 
представляло  собою  скор'Ье  прусское,  чЬмъ  международное  учрежде- 
ше.  Врядъ-ли  однако  можно  согласиться  съ  нимъ.  Бюро  всегда  су- 
ществовало въ  силу  международно-правовой,  а  не  государственно-пра- 
вовой нормы.  Оно  служитъ  международнымъ  интересамъ,  а  не  нацш- 
вальнымъ.  Оно,  положимъ,  действовало  въ  першдъ  отъ  1866  до  1886  г. 
при  помощи  прусскихъ  денегъ,  но  только  потому,  что  на  то  согла- 
сились договорный  страны.  КромЬ  того,  для  достижения   своихъ  ц'Ь- 
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лей,  оно  нуждалось  и  въ  другихъ  средствахъ,  духовныхъ  силахъ  я 
труд'Ь  спеЕиалистовъ^  а  эти  силы  были  международвыя,  эти  епеща- 
листы  принадлежали  разнымъ  нац1ональностяиъ.  Бюро  являлось  испол- 
нйтельнымъ  органонъ  другаго  учрежден1я,  носившаго  уже  вполн-Ъ  и 
исключительно  международный  и  международно-правовой  характеръ, 
то-есть  постоянной  коимясс1и.  Оно  д-Ьйствовало  подъ  ея  руководи 
<^тво)1ъ,  подъ  ея  контролемъ  и  ей  было  обязано  отчетностью.  Нако- 
нецъ,  мы  уже  зпаеиъ,  что  первый  директоръ  бюро  былъ  назначенъ 
па  спой  постъ  конферепщей  1864  г.,  то-есть,  черпалъ  свои  личныя 
полномочия  въ  международномъ  акт'Ь.  Можно  конечно  желать,  чтобы 
отд1}лен1е  института,  какъ  наШональнаго  учреждешя,  отъ  бюро,  какъ 
оргапа  международпаго,  было  проведено  бол^е  р-Ьзко  и  точно;  од^ 
няко  общШ  характеръ  каждаго  изъ  этихъ  двухъ  учреждешй  и  раньше 
1886  г.  выражался  довольно  ясно. 

Задачей  дальн'Ьйшаго  правообразовашя  должно  явиться  бол'Ье  точ- 
ное, подробное  и  строгое  проведен1е  черты  между  ткшъ  и  другнмъ 
учрежден1емъ  во  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  и  до  конечныхъ,  вы- 
текающихъ  изъ  этого  различ1я,  посл'Ьдств1Й.  Намъ  кажется,  что  ге- 
гемон1я  Г]русс1и  будетъ  въ  конц^Ь  концовъ  свергнута  и  центральное 
^юро  получить  такое-же,  вполн-Ь  самостоятельное  и  чисто  междуна- 
родное и  международно-правовое  положев!е.  какое  создано  нетриче- 
<^кому  бюро  въ  Париж'Ь.  Провести  эту  реформу  будетъ  однако  весьма 
не  легко.  Съ  одной  стороны,  создать  коллекщю  инструиентовъ  и  по- 
соби, подобную  той^  которая  постепенно  образовалась  въ  геодези- 
ческомъ  институт'Ь.  державы  могутъ  только  путемъ  единовременной 
крупной  денежной  жертвы.  А  съ  другой  Прусс1я  врядъ  ли  охотно 
дастъ  свое  соглас1е  на  такую  реорганизащю.  Пруссмй  институтъ 
обязанъ  геодезической  ассощащи  своимъ  возникновен1емъ,  а  въ  из- 
пЪстной  степени  и  своими  коллекц1ями.  Если  посл'Ьдтя  и  пр1обр^- 
тались  въ  вид1>  правила  на  пруссюя  деньги,  то  участ1е  международ- 
ныхъ  научныхъ  силъ  въ  ихъ  устройств'Ь  несомн'Ьннб.  Отказаться  отъ 
международнаго  сотрудничества  въ  улучшенш  своего  нащональнаго 
учрежден!я  будетъ  весьма  непр1ятно  Прусс1и.  Потерять  н^Ькоторое 
главенство  въ  международномъ  предпр1ят1и,  столь  близко  сопрнкасаю- 
н|.емся  съ  военпымъ  д'Ьломъ,  покажется  несомн'Ьнно  тяжелыиъ  уда- 
ромъ  для  такой  военной  державы,  какъ  11русс1я. 

Сд'Ьлаемъ  необходимую  оговорку.  Мы  не  дуиаемъ  уменьшать  правъ 
Прусс1и  на  благодарность  со  стороны  остальныхъ  союзныгь  госу- 
дарствъ.  Инищатива   общаго  д'Ь.м   принадлежала   Прусс1и.   Прусс1Я 
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потратила  на  об1ц1я  ц'Ьли  больше  средствъ,  ч'Ьмъ  друпя  государства. 
Мы  хогЬли  только  отм'Ьтвть  и  другую  сторону  союзныхъ  отношешй, 
показать,  что  Прусс1я  не  находится  все-таки  въ  положен!  и  страны 
эксплуатируемой,  что  она  извлекла  изъ  союза  больше,  ч'Ьмъ  какая- 
либо  другая  страна,  и  что  задачей  нашего  времени  является  рас- 
пред']^лить  поровну  тяготы  и  выгоды  общаго  д^Ьла  между  всЬми  уча- 
ствующими и  формулировать  ихъ  взаимный  отношен1я  по  принципу 
строгаго  равенства  и  строгой  справедливости.  Начало  подобному  рас- 
пред'Ьлен1ю  было  уже  положено  въ  1886  г. 

VIII. 

Главное  нововведеше  1886  года  состояло  въ  томъ,  что  вместо 
сгЬснительной,  какъ  для  другихъ  членовъ  союза,  такъ  и  для  союз- 
ныхъ органовъ,  денежной  зависимости  отъ  Прусс1и,  ассоц!ащя  полу- 
чила самостоятельное  финансовое  положение.  Ежегодный  бюджетъ  ея 
былъ  исчисленъ  въ  20.000  франковъ').  Составляется  эта  сумма  изъ 
взносовъ  всЬхъ  участвующихъ  государствъ,  причемъ  взносы  отд'Ьль- 
ныхъ  странъ  таковы:  300  франковъ  платятъ  государства,  имЪющ1я 
мен1^е  5  милл!оновъ  жителей, — 500  франковъ  отъ  5  до  10  милл1о- 
новъ  жителей, — 1.000  франковъ  отъ  10  до  20  миллшнопъ  жителей, — 
2.200  франковъ  бол'Ье  20  миллюновъ  жителей. 

Взносы  представляются  въ  берлинскую,  такъ  называемую  Са188е 
^ез  1ё^аиопв  дипломатическими  представителями  договорныхъ  сто- 
ронъ.  Т'Ь  изъ  государствъ,  которыя  пожелаютъ  избавиться  отъ  по- 
добныхъ  ежегодныхъ  взносовъ,  им'Ьютъ  право  сд'Ьлать  соотв'Ьтствен- 
ный  единовременный  взносъ.  Обязанность  давать  средства  на  суще- 
ствован1е  ассоц1ащи  распространяется  конечно  и  па  новыхъ  члеиовъ 
союза.  Поэтому  съ  возрастан1емъ  числа  членовъ  разм'Ьры  взносовъ 
отдЪльныхъ  странъ  постепенно  уменьшаются.  Государства,  нашедш1я 
болФе  удобнымъ  уплатить  следуемые  съ  нихъ  взносы  сразу,  полу- 
чаютъ  при  этомъ  изв'Ьстныя  суммы  по  расчету  обратно. 

Сумма  въ  20.000  франковъ  распред'Ьляется  слЪдующимъ  образомъ: 
13.750  франковъ  круглымъ  счетомъ  идутъ  на  вознагражден1е  за  испол- 
неше  и  публикацш  научныхъ  трудовъ  ассоща1ии,  равно  какъ  на 
публикащю  протоколовъ  общихъ  конференц1й  и  постоянной  коммисс1и, 


*)  Првчемъ  20.000  фр«  приравнены   1в.000  маровъ.    Суиуы  эти,  Еакъ  н  всЪ 
друпя,  уЕааавы  только  прибдиантельно  (епу]го1|). 
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0  на  различный  друпя  издержки  по  управлен1ю  (айоШвМгаШп). 
Этою  суимой  постоянная  К011мисс1я  распоряжается  самостоятельно, 
давая  ей  такое  распред'Ьлен1е,  какое  требуется  въ  данное  время. 
Остатки  переносятся  въ  бюджетъ  сл'Ьдующаго  года. 

6.250  франковъ  составляютъ  воэнагражден!е  постоянному  секре- 
тарю геодезической  ассощацш. 

Центральное  бюро  производить,  по  указанхю  предс^^дателя  посто- 
янной К0ММИСС1И,  уплаты  изъ  средствъ  посл'Ьдней,  представляетъ 
предс-Ьдателю  по  меньшей  м'Ьр'Ь  одинъ  отчетъ  о  состояши  денежныхъ 
средствъ  въ  четверть  года,  а  постоянной  коммясс1и  отчетъ  относи- 
тельно уп|)авлен1я  этими  средствами  за  истекш1Й  годъ. 

Получивъ  въ  свои  руки  означенную  сумму,  геодезическая  ассо- 
ц1ащя  значительно  расширила  свою  Д'Ьятельность..  Она  покупаетъ 
инструменты,  составляюнце  несомн'Ьнно  международную  частно-пра- 
вовую собственность  (51аиоп  сеп1га1е  йе  реп(1и]е  <1е  Вге1еа11),  орга- 
иизуетъ  международный  геодезическ1я  экспедиц1и  и  предприяимаетъ 
крупный  обп^еполезиыя  работы;  издан!я  ея  принимаютъ  бол-Ье  изящный 
видъ  и  выходятъ  въ  большемъ  колпчеств^к  экземпляровъ.  Конечно, 
сумма  въ  20.000  франковъ  не  особенно  велика,  но  и  траты  органовъ 
этого  союза  далеко  не  такъ  обширны,  какъ  траты,  положимъ,  почто- 
ваго  бюро  въ  Берн'Ь.  Финансовая  организащя  1886  года  не  вызы- 
ваетъ  никаквхъ  особыхъ  возражешй  противъ  себя. 

Изъ  всего  сказаннаго  можно  сд1клать  только  одинъ  выводъ.  Кон- 
венщя  1886  года,  представляя  намъ  мпог1Я  высоко-интересныя,  ори- 
гинальпыя  и  поучительный  стороны,  страдаетъ  рядомъ  недостатковъ, 
которые  должны  быть  непрем'Ьнно  устранены,  если  желаютъ  обезпе- 
чить  дальнейшее  существованхе  международной  геодезической  ассо- 
щащи.  Одпако,  прежде  ч'Ьмъ  формулировать  гЪ  пожелашя,  который 
мы  можемъ  сд'1Ьлать  въ  этомъ  отношеши,  сл^дуеть,  хотя  вкратце, 
остановиться  на  томъ  проект'Ь  новаго  союзнаго  договора,  который 
находится  пын'Ь  па  обсужден)  и  державъ.  Некоторый  изъ  слабыхъ 
сторопъ  д'ЬПстиуюи|.аго  права  устранены  этимъ  проектомъ. 

IX- 

На  конференц1и  1895  года  участвовало  20  государствъ,  предста- 
вители которыхъ  приняли  разосланный  пын'Ь  всЬмъ  государствамъ 
нроектъ  новой  оргапизащи  ун1и.  Организащя  ун1и  въ  обп]^емъ  остается 
прежней.    ВысшШ    органъ    не  претерп'Ьваетъ   почтя  никакихъ  изм'Ь- 
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нешй  о*  Положбн1е  центральиаго  бюро  также  не  изм'Ьняется  ')• 
Крупныя  реформы  вводятся  новымъ  до1Ч)воро11ъ  въ  двухъ  отноше- 
шяхъ.  Прежде  всего  дсиежиыя  средства  ассощацш  сильио  увеличи- 
ваются. Зат^Ьмъ  постоянная  коммисс1я  радикально  реорганизуется. 
Главное  вначенхе  получаетъ  отнын'Ь  бюро  ея,  которое  отъ  нея  отде- 
ляется и  составляетъ  новое  международное  учрежден1е. 

Въ  промежутокъ  между  двумя  собрашями  конференцш  исполнен1е 
р'Ьшенхй  общей  конференщи  и  ведете  административныхъ  д'Ьлъ  по- 
ручается бюро  ассощащи  (Вигеаи  (1е  Га$$ос1а(1оп,  Рга$1(иит),  состо- 
ящему изъ  предс^Ьдателя,  вице-предсЬдателя,  постояннаго  секретаря 
и  директора  центральиаго  бюро.  Председатель,  вице-предсд'Ьатель 
и  постоянный  секретарь  ассощащи  выбираются  общею  конферен- 
щей  на  все  время  д'Ьйств1я  конвенщи.  Срокъ  д'Ьйств1я  посл'Ьд- 
ней   въ  текст!;   ея   однако   не  опред'Ьленъ.   Статьи    настоящей  кон- 


*)  Эта  коыфереиц1я  собирается  ио  иеиъшей  и^р'Ь  рааъ  иъ  три  года.  Голосо- 
ван1е  на  общей  Еонфереиц!!!,  вакъ  отвосительио  назначения  (пош1иа(10п)  иред- 
с^дателя,  ннце-иредс11дателя  и  иостояшшго  секретаря,  таиъ  и  относительно  адин- 
нхстративныхъ  д^лъ,  ороисходитъ  иежду  государстваин,  ирнчсиъ  каждое  изъ 
инхъ  пы^^еть  одяиъ  голосъ.  Государства,  не  ии^Ю11ия  на  собраи1и  преде гаьитсля, 
им12ютъ  право  передать  свой  1ч>лосъ  одному  изъ  присущ стиующнхъ  унолномо- 
ченныхъ;  однако  уиолноиочешшй  не  иоже1'ъ  принимать  бол'Ье  одного  иодоб- 
наго  поручен1я  (^ё1ёваиоп).  Постановлешя  иы^ютъ  законную  силу  въ  тоиъ  слу- 
чае, когда  по  неньшей  м%р%  половина  государствъ  ассоц1ац1и  ин^етъ  прямое 
представительство  на  собраи1И  (Это  праинло  есть  несомненно  улучшен1е).  Что 
касается  научныхъ  вопросовъ,  то  для  инхъ  будутъ  устанавливаемы  во  время  со- 
брашя  общихъ  конференц1й  спец1альныя  техиическ1я  комыисс1Иу  въ  составъ  ко- 
торыхъ  можетъ  записаться  каждый  инъ  уполноиочеииыхъ.  При  пос1*аиовле1аи 
конференшсп  р'Ьшен1й  ваучнаго  характера,  вопросы  подвергаются  голосоваыю 
между  вс^ми  присутствующими  на  засЬданш  уполномоченными.  Что  касается 
см^шанныхъ  вопросовъ,  пли  тавихъ,  научный,  или  административный  характеръ 
которыхъ  подвергается  сомн'Ьшю,  голосовав!е  происходить  между  государствами, 
хакъ  только  этотъ  способъ  постановки  р'Ьи1ен1й  потребуется  вс^мм  представи- 
телями одного  какого-либо  государства.  Бъ  случа1|  разд^лешя  гоюсовъ,  все 
равно,  происходптъ-ли  голосован1е  между  государствами,  или  между  отдельными 
присутствующими,  голосъ  председателя  даннаго  общаго  собранхя  имеетъ  ре- 
шающее значение. 

*)  Центральное  бюро  сохраняеть  те  функц1и,  который  были  возложены  на 
него  со  времени  его  основашя,  п  ос1'ается  присоединеинымъ  (аНасЬё)  къ  бер- 
линскому геодезическому  институту,  именно  такимъ  образомъ,  что  директоръ 
последнаго  является  также  двректоромъ  центральнаго  бюро  ассоц1аи1н,  а  сред- 
ства и  научныя  силы  (1е8  гезвонгсев  е(  1е8  шоуепв  8с^еи^Ш^иез)  института  слу- 
жать  также  целячъ  ассоц1ац1и. 

Чяст»  ССС1У  (1вУв,  л»  4),  отя.  4.  3 
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венц1и,  читаемъ  въ  проект'Ь  1896  года,  остаются  въ  сихЬ  до  т^хъ 
поръ,  пока  ошЬ  не  будутъ  изменены  новымъ  соглакаешемъ  государствъ. 
Приходится  думать,  что  указанныя  дица  подучають  на8начен1е  иди 
пожизненное,  иди  тодько  до  того  момента,  до  коего  конвенцЫ  будетъ 
д^Ьйствовать  въ  настоящемъ  ея  вид'Ь,  нока  не  будеть  изменена  но- 
вымъ согдашешемъ  державъ.  Общая  конференц1я  1895  года  не  тодько 
обновила  составъ  постоянной  коммисс!и,  но  н  выбрада  чденовъ  новаго 
бюро  ассощащи.  Въ  особомъ  постановдеши,  присоеднненномъ  въ 
проекту  конвенцЕи,  мы  читаемъ,  что,  какъ  тодько  онъ  будетъ  рати- 
фикованъ,  постоянная  коммисс1Я,  действующая  въ  сиду  договора 
1886  года,  прекратить  свое  существованде  и  передастъ  свои  подно- 
моч1я  бюро  ассоц1ац1и. 

Бюро  ассощащи  стоить  выше  остадьныхъ  ея  органовъ,  кром'Ь 
конечно  общаго  собрав!я  и  сов'Ьщатедьной  коммиссш.  Впрочемъ,  вза- 
имный отношен1я  органовъ  ассощащи  и  въ  проект'Ь  1895  года  опре- 
д'Ьдены  недостаточно  точно.  Проектъ  говоритъ,  наприм1Ьръ,  относи- 
тельно ответственности  центральнаго  бюро  въ  употреблеши  между- 
народныхъ  средстпъ,  однако  въ  точности  этой  ответственности  не 
формулируетъ.  Обитая  коиференц1я.  можно  думать,  собирается  со- 
вершенно вне  участия  на  ея  собран1яхъ  бюро  ассощаа1и.  Это 
последнее  имеетъ  тодько  право  устанавливать  срокъ  и  место  со- 
брашя  общей  конференц1и,  а  равно  собирать  на  нее  делегатовъ 
договорныхъ  государствъ,  сообщая  имъ  программу. совещан1я\  Бее 
сношен1я  бюро  ассощащи  съ  правительствами  договорныхъ  странъ 
производятся  черезъ  посредство  ихъ  дипломатическихъ  представи- 
телей въ  Берлине.  Директоръ  центральнаго  бюро  представляетъ  бюро 
ассоц!ащи  ежегодный  докладъ  относительно  деятельности  централь- 
наго бюро  и  предлагаетъ  (воише!)  на  его  одобренхе  программу  ра- 
ботъ  на  сдедующ1й  годъ.  Этотъ  докладъ  и  эта  программа  печатаются 
и  разсыдаются  всемъ  дедегатамъ.  Издан1я  международной  геодези- 
ческой ассощащи,  переписка  съ  правительствами  и  ихъ  уполномочен- 
ными, равно  какъ  все  вообще  делопроизводство  ассощащи  (1а  везИоп 
<1е8  аШагев)  возлагается  на  постояннаго  секретаря  подъ  высшимъ 
управлен1емъ  (зоав  1а  Ьаийе  сИгесИоп)  председателя  ассощацш  и  со- 
обща съ  директоромъ  центральнаго  бюро.  11оложен1е  директора 
цоптральнаго  бю)ю  получило  такимъ  образомъ  некоторое  новышеше. 
Съ  одной  стороны,  опъ  отпыпе  чдепъ  бюро  ассоц1ац1и,  а  съ  другой, 
ему  предоставлено  право  участ1я  въ  делахъ,  спещально  дежащнхъ 
на  секретаре. 
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Бюро  ассоц1ац1я  не  приняло  на  себя  всЬхъ  функц1в  прежней  по- 
стоянной коиинсс1и.  Исполнительный  характеръ  бюро  ассощац1и  вы- 
раженъ  гораздо  р'Ьзче,  ч'Ьмъ  это  было  сделано  относительно  постоян- 
ной коммисс1и.  Именно,  въ  случа'Ь  непреду снотр'Ьнныхъ  администра- 
тнвныхъ  д'Ьлъ  бюро  ассоц1ац1в  обращается  письменно  за  р'Ьшенхеиъ 
къ  особой  постоянной  совещательной  кониисс1и,  состоящей  изъ 
делегатовъ,  офиц1ально  назначенныхъ  на  сей  конецъ  по  одному 
ютъ  каждаго  государства.  Р-Ьшетя,  принимаемый  постоянною  сов'Ь- 
щательною  коммисс1ей  путемъ  переписки,  им'Ьютъ  законную  силу 
въ  томъ  только  случа'Ь,  если  треть  ея  членовъ  отв'Ьтила  въ 
срокъ,  указанный  бюро  ассощащи.  Въ  случа'Ь  освобождешя  м'Ьста 
председателя,  вице-председателя,  или  постоянпаго  секретаря,  оно 
временно  замещается  постоянною  совещательною  коммисс1ей  путемъ 
переписки,  или,  если  понадобится,  въ  особомъ  собран1и  этой  коммис- 
С1н,  созванномъ  ас1  Ьос.  Намъ  кажется  поэтому,  что  выражен1е  „ис- 
лолнеше  решен1й  общей  конференщн  и  ведете  адмипистративныхъ 
делъ**,  употребленное  для  характеристики  правъ  бюро,  слишкомъ 
много  говорить.  Бюро  исполняетъ  только  те  работы  и  функц1и,  ко- 
торый определенно  возложены  на  него.  Бюро  ассоц1ац1и  есть  органъ 
яисто  исполнительнаго  характера. 

Въ  совещательную  коммиссш  перерождается  по  новому  проекту 
лрежняя  постоянная  коммйсс1я,  причемъ  въ  организ<чцш  ея  произво- 
дятся изменен1я,  требуемый  природой  каждаго  международнаго  кол- 
лег1альнаго  органа.  Число  членовъ  постоянной  коммисс!и  расширено 
до  нормальнаго,  съ  точки  зрен1я  современныхъ  принциповъ,  объема. 
Создавъ  особое  бюро  ассоц1ащи,  проектъ  1895  г.  пъ  значительной 
степени  только  освятилъ  тотъ  порядокъ  вещей,  который  сложился 
мало-по-малу,  то-есть,  те  права,  который  постепенно  присвоило 
себе  бюро  постоянной  коммисс!и.  Компетенщя  постоянной  коммис- 
С1И  и  бюро  (то-есть,  теперешняго  бюро  ассощац1н)  распределены 
очень  точно  и  въ  общемъ  удачно.  Нельзя  только  одобрить  того 
обстоятельства,  что  ежегодный  собрашя  коммисси!  прекращаютъ 
свое  существован1е.  Намъ  кажется,  что  проектъ  1895  г.  зпачительно 
отесняетъ  роль  ассощащи,  какъ  научнаго  собраи1я.  Желательно-ли 
это?  Удобно-ли  будетъ  для  ассощац1и  обходиться  безъ  ежегодныхъ 
научныхъ  собран1й?  Доселе  научный  работы  ежегодныхъ  съездовъ  по- 
стоянной К0ММИСС1И  имели  весьма  важное  значенхе.  Ныне  постоянная 
коммисс1я  прекращаетъ  существован1е,какъ  научный  органъ,  сохраняетъ 
только  административный  функц1и.   Въ  общемъ  новый  актъ  отдаетъ 

2* 
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ббдьшее  внвнан!е  юридической  стороне  Д'Ьла,  ч'бмъ  это  з&м'Ьч&юсь 
въ  предгаествующихъ  соглашен1яхъ.  Но  отчего-же  пренебрегли  науч- 
ною стороной?  Впрочеиъ  и  чисто  юридическая  вызываегь  разный 
сомн'Ьшя.  Бсть-ли  действительная  надобность  въ  существован1н  двухъ 
исполнительныхъ  оргавовъ?  Ч'Ьиъ  объясняется  сунцествованхе  рядомъ- 
съ  центральнымъ  бюро  еще  особаго  бюро  ассоц1ащи?  Руководящая 
роль  посл'Ьдпяго  сведена  почти  до  нуля,  исполнительныя-же  функщя* 
того  и  другаго  никакого  припцин1альнаго  различ1Я  не  нмЪютъ  и. 
си'Ьло  могутъ  быть  возложены  на  одипъ  и  тотъ-же  органъ.  Дал-Ье, 
въ  чемъ  заключается  существенная  разница  между  сов'Ьщательною 
коммисс1ей  и  обп^ею  копференщей?  Сов'Ьщательная  коммисс1я  по  со* 
ставу  своему  та-же  общая  конференц1я.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
она  рЪшитъ  собраться  для  выбора  должностныхъ  лнцъ,  трудно  бу- 
детъ  объяснить,  чЬмъ  ея  собран1е  отличается  отъ  собран1я  общей 
конференщи.  Проектъ  1895  г.  вводить  полезный  нововведен1я,  но- 
въ  общеиъ  органйзащя  ун1и  все-таки  не  совсЬмъ  удовлетворительна^ 
Вторымъ  важныиъ  нововведенгемъ  является  значительное  расши* 
рен1е  средствъ  ассощащи.  Бюджетъ  ея  увеличивается  чуть  не  вчет- 
веро. Вм'Ьсто  20.000  франковъ  (тах1тит)  она  получаетъ  т1п1тит 
60.000  марокъ.  Средства  ея  достигаютъ  того  разм'Ьра,  который  опре- 
д'Ъленъ  для  средствъ,  отпускаемыхъ  государствами  на  содержав1в 
крупн'Ьйшихъ  международныхъ  учреждений:  бюро  почтоваго  союэа^ 
бюро  телеграфнаго  союза  и  т.  д.  Взносы  н*которыхъ  государствъ, 
папримЪръ,  нашего  отечества  представляютъ  сумму  въ  6.000  марокъ- 
въ  годъ,  причемъ  эта  сумма  составляетъ  только  тш1тат  взноса 
для  государствъ,  наиболЬе  олатяшихъ.  Если  число  членовъ  союза 
окажется  недостаточнымъ  для  пополнен!я  минимальнаго  бюджета. 
ассо1иащи  пъ  60.000  марокъ,  то  взносы  отдЬльныхъ  членовъ  союза 
могутъ  быть  увеличены,  не  спрашивая  ихъ  соглас1я  п  въ  нсопред-Ь- 
ленномъ  разм'Ьр'Ь.  Мы  не  останавливаемся  на  подробностяхъ,  иногда 
совершенно  нежелательныхъ,  проектированной  финансовой  организащи 
уши.  Подробности  эти  читатель  найдетъ  въ  прим'Ьчашяхъ  ').  Но  мы 


^)  Международияя  геодезическая  ассоц1ац1Я  нм^^етъ  по  атому  проекту  еже- 
годный бюджетъ,  составляемый  язъ  взиосовъ  договорныхъ  странъ.  Въ  течеи1е 
оервыхъ  десяти  111'П|  онъ  представляетъ  собой  т1п1тат  60.000  марокъ  (75.000 
франковъ),  изъ  когорыхъ  1(5.000  марокъ  (20.000  фраяковъ)  предназначаются  ддя 
обыквовсиныхъ  индержекъ,  а  44.000  марокъ  (66.000  фрапковъ)  ядутъ  на  укааан- 
ныя  ниже  геодезическ1я  работы,  подъ  руководствомъ  и  отв'Ьтствеввость»  цен- 
традьпаго  бюро  и  вонтролемъ  бюро  ассоц1а1ЦИ.  Для  временваго  или  постояиваго^ 
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ДОЛЖНЫ   сказать,   что  финансовая  сторона  проекта  1895  года  вызы- 
ваетъ  серьезный  сомн'Ьни... 

Спрашивается,  куда  пойдутъ  эти  громадныя  международныя 
еуимы?  Мы  не  р'Ьшаемся  конечно  категорически  утверждать,  что 
современная  международная  геодез1я  не  им11етъ  падобности  въ  подоб- 
ныхъ  суммахъ.  Разсиотр'Ьть  этотъ  вопросъ  д'Ьло  спец1алистовъ.  Но 
мы  моженъ  поставить  другой  вопросъ.  Неужели  международныя 
деньги  будутъ  служить  улучшению  прусскаго  геодезнческаго  инсти- 
тута въ  Потсдам!}?  Врядъ-ли  кто  станетъ  спорить,  что  со  введе- 
.н1емъ  въ  практику  проекта  1895  года  необходимость  точно  разгра- 
ничить   гражданско-правсвыя    отношен1я    международнаго    бюро    и 


7величен1я  увазаоной  суииы  въ  60.000  марокъ  (75.000  франЕовъ)  требуется  хо- 
датайство общей  хонференц!!  н  ратификац1я  со  стороны  ааинтересованыыхъ 
правительствъ.  Договорный  государства  д^лаютъ  свои  взносы  въ  начал'Ь  каждаго 
года.  Взносы  представляются  въ  такъ  называемую  Сайзе  ^еа  1б|$аиоп8  въ  Берл11н1 
дипломатячесаими  представителями  договорныхъ  странъ.  Распред^ленге  взносопъ 
совершается  согласно  следующей  таблице  (ёсЬеПе):  а)  Государства ,  населенне 
которыхъ  не  превышаетъ  пяти  миллионов  ь,  платятъ  ЬОО  нарокъ  (1.000  франковъ 
приблизительно)  въ  годъ.  Ъ)  Государства,  населен1е  которыхъ  находится  между 
б  и  10  милл1онани,  платятъ  1.600  марокъ  (2.000  фраииовъ  приблизительно)  въ 
годъ.  с)  Государства,  иаселен1е  которыхъ  находится  между  10  я  20  милл1оиами, 
олатятъ  8.000  марокъ  (3.750  франковъ  приблизительно)  въ  годъ.  ^)  Государства^ 
населеше  которыхъ  превышаетъ  20  милл10новъ,  платятъ  6.000  марокъ  (7.500 
франковъ  приблизительно)  въ  годъ.  Временное  или  постошшое  воавышенхе  этихъ 
средствъ  распределяется  между  госудпрстнамн  согласно  втой-же  самой  табли!^*!}. 
Взносы,  д'1>лаемые  отдельными  государствами,  не  изменяются  (!)  при  присоедине- 
<Н1и  къ  конвенц1и  новыхъ  государствъ.  Последв!я  делаютъ  своп  взиосъ,  согласно 
вышеуказанной  таблице.  Такимъ  образомъ,  при  увеличеши  числа  союзныхъ  го- 
сударствъ, сродст1{а  ассод1ац1и  должны  ростм.  Это1*ь  бюджсгь  служш'ъ  на  по- 
хрыт1е  следу ющихъ  издержекъ:  1)  Издержки  на  иечатан1е  и  уцравлеше  (а€1т1- 
.ш81гаиоп).  2)  Воаиаграждеи!е  постоянному  секретарю.  3)  Плата,  или  ьспомоще- 
ствовав1е  при  производстве  теоретическнхъ  рабогъ,  исчислсшй  или  опытовъ, 
нажвыхъ  для  геодсз1и  и  указанныхъ  спеЕиальиымъ  постановлет'омъ  конферсн1ии. 
4)  Содейств1е  неждународиымъ  научнымъ  иредпр1ят1ямъ,  подознымъ  для  облег- 
чен1я  и  обезпечешя  выполнешя  общеинтересныхъ  геодезически хъ  работъ  въ  раз- 
аыхъ  странахъ.  Распределеше  средствъ  между  этими  различными  группами 
издержекъ  принадлежать  бюро  ассощацш  подъ  контролемъ  общей  конференщи. 
Отче1'ъ  въ  употребленЕН  средствъ  буле'1'ъ  публиковаться  въ  протоколакъ  общихъ 
конференщй  ((1ап8  1е8  Оотр1е8-гепс1иб).  Средства,  который  не  будугъ  издержаны 
въ  одинъ  отчетный  годъ,  могутъ  переноситься  па  покрытие  издержекъ  следую- 
щихъ  летъ.  Уплаты  по  различнымъ  статьямъ  бюджета  ассо1иа1ии  производятся 
днректоромъ  центральнаго  бюро  по  распоряженш  председатели,  или  въ  случай 
лкакой-либо  помехи,  вице-председателя  ассоц1ац1К. 
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прусскаго  геодезпческаго  института  станетъ  не  только  настоятель- 
ною, но  и  крайнею.  Если  государства  не  желаютъ  служить  частному 
интересу  одного  изъ  своихъ  сочленовъ,  они  должны  настоять  на  про- 
ведеши  черты  между  прусскимъ  и  международнымъ  имуществомъ: 
капиталами,  коллекщями,  библ10теками,  собрашями  документовъ  и 
т.  д.,  геодезическаго  союза  съ  одной  стороны  и  Прусс1и  съ  другой. 
Пусть  точно  нормнруютъ  назначен1е  международныхъ  денегъ,  тогда 
можно  дать  столько  средствъ,  сколько  д'Ьйствительно  необходимо  для 
осу1иествлеп1я  важныхъ  задачъ,  лежащихъ  на  совремевныхъ  государ- 
ствахъ,  но  отпускать  деньги,  не  пров1^ряя  въ  точности  и  не  давая 
себ'Ь  яснаго  отчета,  на  что  овЬ  ндутъ,  врядъ-ли  входить  въ  чьи- 
либо  планы.  Вооб1це  новый  проектъ  проникнуть  какой-то  странною, 
если  позволено  будетъ  такъ  выразиться,  жаждой  къ  деньгаиъ» 
Сознаёмся,  что  соотвЪтствуюнМя  правила  1886  года  кажутся  намь 
гораздо  бол'Ье  симпатичными  и  ц'Ьлесообразными. 

Въ  заключен1е  этого  этюда  намь  сл'Ьдуетъ  остановиться  на  т'Ьхъ 
выводахъ,   къ  которымъ  приводить  предшествующее  идложен!е. 

X. 

Право  союза  постепенно  прогрессировало!  приходя  въ  согласге  съ 
основными  началами  д'Ьйствующаго  между народнаго  порядка,  разви- 
ваясь въ  своихъ  подробностяхъ  и  выливаясь  въ  бол'Ье  совершенную 
форму.  Мы  заметили  это  на  разныхъ  институтахъ:  центральномъ 
бюро,  постоянной  К0ММИСС1И,  финансовомъ  положении  ассошащи. 
Однако  д'Ьло  никакъ  нельзя  считать  достигшимъ  совершенства.  Даже 
проектъ  1895  года  этого  совершенства  ему  не  даеть.  Устройство 
союза,  представляя  много  интересныхъ,  поучительныхъ  особенностей, 
не  лишено  и  темныхъ  сторонъ. 

Очень  иеииог1л  уп!и  обладають  столь  сложною  оргапиващей.  По- 
чти всЬ  известные  намь  административные  союзы  государствъ  им^ють 
только  по  два  самостоятельныхъ  чисто  международныхъ  органа:  общее 
собран1е — органъ  высш1й,  и  центральное  бюро — органъ  исполнитель- 
ный. Н1^которыя  изъ  функц1й,  который  несетъ  постоянная  коммисс1Я 
1886  года,  возлагаются  въ  этихъ  ун1яхъ  на  какое-либо  союзное  го- 
сударство, на  такъ  называемое  управляющее  или  направляющее  го- 
сударство. ДруПя  беретъ  центральное  исполнительное  учреждеше 
союза.  Именно,  всЬ  исполнительный  функщи  поручаются  централь- 
ному бюро,  а  надзоръ  за  д'Ьятельностью    его  беретъ  на  себя  унрав- 
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дяющее  государство,  выступая  такянъ  образомъ  въ  роди  средняго 
органа  ун1и.  Геодезическая  ун1я  лредставляетъ  наиъ  прин'Ьръ  того, 
что  существован1е  такого  привнлегорованнаго  члена  не  является  со- 
вершенною необходимостью.  Есть  полная  возможность  возложить  над- 
зоръ  за  деятельностью  союза  также  на  международное  учрежден1е. 
Прецедентъ  геодезической  ун1и  въ  этомъ  случа'Ь  лоистин1^  драгоц'Ь- 
ненъ.  Она  первая  дала  чисто  международную  организащю  не  только 
высшему  и  нисшему  органамъ,  но  и  среднему,  руководящему  и,  если 
произвести  н'Ькоторыя  изм'Ьнеи1я  въ  этой  организацш,  право  ея  мо- 
жетъ  быть  образцомъ  для  реформы  другихъ  административныхъ  ун1й. 
Скажемъ-же  несколько  словъ  объ  этихъ  изм'Ьнен^яхъ,  который,  пред- 
ставляя собой  изв'Ьстный  теоретически  интересъ,  имеютъ,  по  на- 
шему мн'Ьшю,  особо  важное  значете  для  самой  геодезической  ассо- 
щащи. 

Главное  изм^неше  должно  состоять  въ  сокращеши  числа  админи- 
стративныхъ  органовъ  и  въ  бол'Ье  ращональномъ  распред'Ьлен1и  между 
ними  фу нкц1й.  Органами  должны  явиться:  а)  центральное  бюро,  на  ко- 
торое возлагаются  всЬ  исполнительный  обязанности  и  Ь)  постоянная 
конференц1я  изъ  делегатовъ  всЬхъ  союзныхъ  странъ,  органъ  надзи- 
раюпцй,  правообразуюпцй  и  управляющ1й.  Во  глав'Ь  постоянной  кон- 
ференщи  стоитъ  бюро  съ  чисто  формальными  обязанностями.  Постоян- 
ная копферепщя  собирается  иорюдически  для  разработки  нрава  союза, 
выбора  служащихъ  и  установлеи1я  программы  глаиныхъ  адиииистра- 
тивныхъ  цредпр1ят!й  ассощащи.  Относительно  текущихъ  админнстра- 
тйвныхъ  м'Ьръ,  не  предусмотр'Ьниыхъ  правомъ,  она  принимаетъ  р'Ь- 
шешя  путемъ  письменныхъ  сношешй.  Такимъ  образомъ.  въ  этой  по- 
стоянной конференщи  соединятся  два  органа:  высш1й  и  средтй. 

Предлагая  превратить  общую  конференщю  въ  постояппую,  мы 
указываемъ  на  единственный,  какъ  намъ  кажется,  способъ,  какимъ 
геодезическая  ассощащя  можетъ  разр'Ьшить  для  себя  трудную  проб- 
лему создан1я  постоянно  надзирающаго  и  направляющаго  органа,  не 
порывая  со  своими  предшествующими  опытами.  Это  р'Ьшеше,  ука- 
занное истор1ей  геодезической  ун1и,  гораздо  предпочтительн'Ье  того, 
которое  даютъ  намъ  друг1Я  административныя  соединешя  государствъ. 
Оно  представляетъ  чистую  международную  оргапнзацш,  покоющуяся 
на  полномъ  равенств'^  всЬхъ  участвующнхъ,  безъ  существования  ка- 
кихъ-лнбо  особо  привилегированпыхъ  члеповъ. 

Постоянная  конференщя  есть  высш1й  органъ  по  отношен1ю  къ 
центральному  бюро.   Для  обезпечен1я  правильнаго  функц10нирован]я 
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еоюза  желательно,  чтобы  постоянной  конференц1и  были  предостав- 
лены по  отношенш  къ  центральному  бюро  всЬ  права,  которыя  им-Ьегь 
въ  современномъ  публичноиъ  прав^^  высш1й  органъ  относительно  нис- 
шаго:  право  назначен{я  и  сн'Ьщешя  служащихъ,  право  руководства 
и  ревиз1и,  право  административной  репрессги,  предатя  суду  и  право 
поошрешй  я  наградъ. 

Остальныя  задачи  государствъ  геодезическаго  союза  можно  фор- 
мулировать вкратц'Ь  сл'Ъдующимъ  образомъ:  точное  разграничете 
лаучиыхъ  задачъ  обп^естпа  отъ  административныхъ,  полная  свобода 
для  его  научной  деятельности  и  соответствующая  этому  организашя 
чисто  иаучныхъ  работъ,  самое  трезвое  отношеп1е  къ  стремлен!ю  уче- 
ны хъ  геодетовъ  дать  ассоц1ац1и  такое  финансовое  в  вообще  публично- 
правопое  развит1е,  которое  не  соотв^Ьтствуетъ  ни  ея  научному,  ни 
практическому  значен1ю,  введете  въ  составъ  конференщи  юриднче- 
скаго  элементовъ,  окончательное  освобожден1е  отъ  гегемоп]и  Пруссхи, 
точное  и  р1Ьзкое  проведен1е  разъ  навсегда,  какъ  административно- 
правопой,  такъ  н  частно-правовой  границы  между  прусскимъ  геоде- 
знчсскимъ  нпстнтутомъ  и  меясдуиародпымъ  гсодезическимъ  бюро. 

При  разработке  этнхъ  основныхъ  началъ  возможно  конечно  сд'Ь- 
лать  крупн'Ьйш1я  эаимствован1я  изъ  д'Ьйствовавшаго  и  д'Ьйствующаго 
права  ассощаши,  опять-таки  съ  т'Ьми  язм^нешями,  которыя  были 
отм'Ьчены  выше  и  которыхъ  мы  уже  не  повторяемъ. 

Если  предлагаемый  реформы  будутъ  когда-нибудь  на  самомъ 
дЪл'Ь  произведены,  ассоц1а1ия  къ  своему  собственному  богатому  опыту 
прибавитъ  тотъ,  который  даютъ  друг1я  административный  уши.  Ор- 
ганизащя  ея  достигпетъ  возможнаго  въ  настоящее  время  совершен- 
ства, а  существование  окончательно  окр'Ьпнетъ.  Бсли-же  реформиро- 
ван1е  союза  окажется  невозможнымъ,  придется,  быть  можетъ,  под- 
нять р'Ёчь  объ  его  закрыт1и,  именно  о  томъ,  чтобы  слить  ассоцхащю, 
по  заключен1и  ею  своихъ  основныхъ  работъ,  съ  международною  утей 
м'Ьръ  и  в'Ьсовъ,  породать  послЬдией  недокопченныя  д'Ьла  ассоц1ац1н, 
ея  архивъ,  библютеку  я  коллекц1и.  Соедипеше  это,  въ  силу  ближай- 
шаго  родства  задачъ,  пресл'^дуемыхъ  каждымъ  изъ  двухъ  между- 
народныхъ  союзовъ,  пполп'Ь  возможно,  а  въ  виду  удачной  междуна- 
родной организащн  метрической  ун1и,  согласно  съ  общими  интересами 
союзныхъ  страпъ. 

Если-бы  даже  проектъ  1895  года  былъ  принять  въ  его  современ- 
ной форме,  то  т'Ь  изъ  союзныхъ  государствъ,  которыя  убЬдятся  въ 
его  малой   пригодпости,    могутъ    тотчасъ    поднять  вопросъ  о  новомъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МЕЖДУНАРОДНАЯ   ГЕОДВЗИЧЕСКАЯ    АСС0Ц1АЦ1Я.  87 

переснотр^К   геодезическихъ  договоровъ.    По  Д'Ьйствующему  порядку 
они  инЪють  на  это  полное  право. 

Заключая  пашо  изложен1е,  мы  позволяемъ  собЪ  выразить  надежду, 
что  всЬ  об'Ьщашя,  даниыя  нами  въ  начал'Ь  этюда,  выполнены,  по- 
скольку позволяютъ  пред'Ьлы  журнальной  статьи.  Вопросъ  заслужи- 
валъ  того,  чтобы  на  ненъ  остановиться.  Изложен1е  привело  къ  за- 
ключеи1яиъ,  познакомиться  съ  которыми  не  м'Ьшаетъ  лицамъ,  инте- 
ресующимся гбодез1ей.  Разсмотр'Ьнный  институтъ  представляетъ  не 
мало  особенностей,  который  полезно  им'Ьть  въ  виду  современнымъ 
юристамъ  теоретикамъ.  Наконецъ  для  каждаго  ученаго  и  любящаго 
науку  международная  геодезическая  ассоц1ац1я  нмЬетъ  не  только 
самостоятельный  интересъ,  но  и  8начен1е  образца,  которому  могутъ 
съ  пользой  подражать  друг1я  международный  научный  организац1и. 

П.  иаза11е1|1й. 
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Въ  август'Ь  1895  года  мн'Ь  въ  первый  разъ  удалось  побывать  на 
Кавказе.  Помимо  величественной  горной  природы,  а  также  роскошной 
л'Ьсной  растительности  въ  Р1онскомъ  бассейн'Ь,  меня  особенно  заин- 
тересовали чайныя  плаптащн  г.  Соловцова  въ  Чакв1^  (близь  Батума), 
садъ  тайнаго  совЬтника  Татаринова  въ  С^хуиЪ,  ботаническ1й  садъ 
»ъ  Ти(|)лис'Ь  и  иаходлпийся  тамъ  же  Кавкаэск1й  музей.  Объ  этомъ 
посл1^днемъ,  въ  высшей  степени  интересномъ  учреждена  я  нам'Ьренъ 
сообщить  зд^сь  и'Ьсколько  свЪд'Ьшй, — въ  виду  того,  что  о  немъ  въ 
нашей  литература  не  только  очень  р'Ьдко  упоминается,  но  суще- 
ству ютъ   и    совершенно   превратный   нредставлен1я. 

Въ  сл^^дуюи(емъ  я  постараюсь  дать  по  возможности  безпристраст- 
ный  отчетъ  о  развити!  и  состояши  Кавказскаго  музея,  прнчемъ  осно- 
вываюсь какъ  на  вид'Ьнномъ  мною  самимъ,  такъ  и  на  отчетахъ  ди- 
ректора музея,  тайнаго  совЬтника  Г.  И.  Радде.  Кром^б  годовыхъ  от- 
четовъ  по  музею  и  Тифлисской  публичной  библ10тек'Ь,  матер1аламн 
для  сл']Ьдующихъ  строкъ  послужили:  1)  Кратк1Й  очеркъ  истор1и  раз- 
вит1я  Кавказскаго  музея  въ  первыя  25  лЪтъ  существован1я  (Тифлисъ, 
1891);  и  2)  Кратк1й  путеводитель  по  Кавказскому  музею.  Издан1е 
7-е  (Тифлисъ,  1895)  *).  Об*  эти  брошюры  составлены  г.  Радде,  и 
я  не  им'Ью  ни  права,  ни  основашя  сомневаться  въ  верности  сообщен- 
ныхъ  въ  нихъ  фактическихъ  и  цифровыхъ  данныхъ  ')• 


<)  По  одному  л.1Ъ  прежпихъ  яядашй  путеводителя  составлевъ  француаежИ 
персводъ:  Ье  Ми8('>о  (1е  Т1Л1В,  (1*аргб8  1е  саШо^ие  еп  1апиие  гоаае  с[е  М.  К«41с1ё; 
раг  ^.  Моиг1ег.  (141118,  1886). 

')  Но  ыоей  просьб^,  Г.  Л.  Радде  сообоуиъ  хн%  письменно  еще  в^сколжо 
добавочныхъ  св'Ьд^в1Й. 
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Изв'Ьстио,  что  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  существуетъ  лишь  очень  не- 
много музеевъ,  заслужнвающихъ  этого  назван1я.  Кое-гд^Ь,  напрвм'Ьръ, 
въ  Астрахани,  сд'Ьланы  попытки  устройства  м11стныхъ  музеевъ;  но 
въ  бодьшинств'Ь  случаевъ  так1Я  учрежден1Я  составляютъ  хранилища 
довольно  жалБихъ  коллекц1й,  собранныхъ  случайно,  безъ  плана  и  си- 
стемы—такъ  что  изъ  нихъ  нельзя  вывести  заключения  о  природ'Ь  и 
жителяхъ  данной  м'Ьстности.  Очень  порядочные  зачатки  м'Ьстнаго 
музея  ишЬ  пришлось  видеть  въ  прошедшемъ  году  въ  Кишинев-Ь; 
музей  этотъ  устроенъ  тамошнимъ  земствомъ  ^).  Въ  Сибири  им'Ьются 
музеи  въ  н'Ьсколькйхъ  городахъ.  Одинъ  изъ  первыхъ  былъ  устроенъ 
въ  Барнаул'^  ');  существуетъ  ли  онъ  еще  нын*!},  и  въ  какомъ  со- 
стоявш,  мн'Ь  неизвестно.  Въ  Иркутске,  при  тамоишемъ  отдЪл'Ь  Им- 
ператорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества,  существуетъ  музей, 
который  былъ  истребленъ  пожаромъ,  но,  сколько  известно,  опять 
возстановленъ.  Въ  Тобольск'^,  Бнисейск'Ь  и  Минусинск'^  *)  им-Ьются 
также  музеи.  Только  так1е  местные  музеи  могутъ  быть  приняты  во 
вннмаше  для  сравнен1я  съ  ними  Кавказскаго  музея.  Столичные  му- 
зеи лресл'Ьдуютъ  не  м1^стныя,  а  универсальный  ц'Ьли,  и  пользуются 
большею  частью  богатыми  средствами, — такъ  что  съ  ними  КавказскШ 
музей  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  сравииваемъ.  Что  же  ка- 
сается музеевъ,  существующихъ  при  нашнхъ  уннверситетахъ,  то  они 
пресл'Ьдуютъ  преимуществепно  ледагогическ1я  цЬли,  а  потому  также 
едва  ли  подлежатъ  сравненш  съ  такимъ  м'Ьстнымъ  учрежден1емъ, 
каковымъ  является  Кавказск1Й  музей. 

Первая  мысль  объ  основанш  музея,  им1>ющаго  назначеше  соеди- 
нить въ  себ1>  не  только  неорганическая  и  органичесюя  произведеп1я 
природы  Кавказа,  но  и  встр'Ьчаюпиеся  въ  нсиъ  этиографическ1е  пред- 
меты какъ  прежняго,  такъ  и  настоящаго  времени,  явилась  еще  въ 
нерюдъ  наместничества  кпязя  Воронцова,  и  именно  въ  пачалк  пяти- 
десятыхъ  годовъ.  Хотя  тогда  асе  было  п]>шскапо  помен^епСе  для 
предположеннаго  музея,  въ  который  и  начали  поступать  пЬкоторые 
предметы,  и  даже  небольш1я  естественно-историческ1я  и  археологи- 
ческ1Я  коллекщи,  однакоже  проявивш1йся  внезапно  пнтересъ  къ  этому 


')  Б1ологическ1д  препараты  Ф.  Ф.  Остермана,  состоящаго  хранотедсиъ  этого 
мувея,  отличаются  веобывповешюю  точностью,  тонкостью  п  художествеиностью. 

*)  Сл,  ОеЫег  „КоИсе  виг  1е  Миаёе  ^е  Вагпаои!  еп  8116^6**;  иъ  Ви11.  с1е  1а 
8ос.  1тр.  Лее  па1ига1.  с1е  Моасои,  1820,  р.  51—59. 

*)  Литература  о  яуаеяхъ  Тобольскоиъ,  Еннсейскоиъ  н  ;Минусиисхоиъ  со- 
брана въ  ^Сибирской  Библшграфш"    В.    И.   Межова^  т.  III,  (1892),  стр.  4  я  5. 
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д^^лу  вскор'Ь  остылъ,  такъ  что  уже  черезъ  10  д'Ьтъ  упразднилась 
дярекц1я  музея,  а  кодлекцхи  были  предоставлены,  большею  частью, 
на  лроизводъ  судьбы  и,  повидииоиу,  частью  погибли,  а  частью  были 
расхил^ены. 

Лишь  по  пргЬзд'Ь  на  Кавказъ  г.  Радде,  въ  1864  году,  снова  воз- 
буждается попросъ  о  музсЬ.  Штатъ  его  былъ  утверждепъ  наи'Ьстви- 
комъ  2-го  1ЮПЯ  18С5  года,  а  въ  ноябр^^  того  же  года  Радде  принялъ 
от1|  Кяпказскаго  отдЬла  Императорскаго  Русскаго  Географическаго 
Общества  остатокъ  коллекфй,  принадлежавшихъ  прежнему  „музею". 
Въ  феврал*]^  1866  года  коллекцШ  эти  были  очищены  и  поставлены 
во  пременномъ  наемномъ  помЬщепхи,  а  загЬмъ  прибылъ  выписанный 
изъ  Штутгардта  препараторъ.  Офиц1альпое  открыт1е  музея  Август*й- 
шймъ  Нам1>стникомъ  великимъ  княземъ  Михаиломъ  Николаевичемъ 
последовало  2-го  января  1867  года.  Въ  август'Ь  1868  года  была 
начата  постровка  особаго  здан1я  для  музея,  которая  была  окончена 
ровно  черезъ  годъ;  а  въ  сентябр'Ь  1869  года  начата  установка  пред- 
метовъ.  Для  публики  музей  былъ  открытъ  лишь  Ьго  сентября  1870 
года.  Я  не  стану  перечислять  эдЬсь  всЬ  моменты  развитая  Кавказ- 
скаго  музея,  и  упомяну  еще  лишь  о  томъ,  что,  въ  апр'Ьл'Ь  1883  года, 
музей  и  публичная  библхотека  (съ  1869  года  соединенная  съ  нимъ 
подъ  одною  дирекщею)  изъ  вЪд'Ьшя  главнаго  управлешя  нам^^стника 
Кавказскаго  перешли  въ  в1>домство  министерства  народнаго  просв'Ь" 
щен1я.  По  плану  Г.  И.  Радде,  учредителя  музея  и  долгол'Ьтняго  его 
директора,  Кавказск1й  музей  состоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  пяти  отдЪ- 
леп1й:  мипералогическаго  и  геологическаго,  ботаничес1саго,  зоологи- 
ческаго,  этнографическаго  и  археологическаго.  Перехожу  зат'Ьмъ  къ 
тому  состоянию  музея,  въ  которомъ  онъ  былъ  найденъ  мною,  при 
лосЁщенхи  иоемъ  въ  август'^  1895  года. 

Вн'Ьшность  здатя,  въ  которомъ  пом'Ьщаются  музей  и  квартира 
директора,  не  отличается  какою  либо  особенною  архитектурою;  только 
довольно  узкая  фасадная  сторона,  въ  стил*  гвна188апсе,  украшена 
четырьмя  выдающимися  коринескими  колоннами  въ  верхненъ  этаж^. 
М'Ьстность,  на  которой  построенъ  музей,  им'Ьетъ  довольно  значи- 
тельпый  уклопъ,  такъ  что  съ  фасадной  стороны  нижн1й  этажъ  по- 
м'Ьщается  въ  глубокой  выемкЬ,  а  свободными  являются  лишь  два 
верхпихъ  этажа;  съ  протпвоположпой  же  стороны  всЬ  три  этажа  на- 
ходятся падъ  попе1|ХГ10стью  земли.  Зд'Ьсь  пижп1й  этажъ  запять  ла- 
боратор1ей,  а  надъ  нимъ  пом'Ьщаются  коллекц1и  геологически  и 
позвоночныхъ  животныхъ;    въ    верхнемъ    же   этажЪ   коллекцш  бота- 
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внческ1Я,  безпоэвоночныхъ  животвыхъ  и  этнографическ1я.  Надъ  квар- 
тирою директора,  въ  пяти  залахъ,  пом'Ьщены  археологическая  кол- 
лекщи.  По  канепиой  л'Ьстииц1}  спускаешься,  ткиистымъ  ходомъ, 
обросшимъ  днкииъ  виноградомъ,  въ  узкШ  садикъ,  усаженный  пре- 
имущественно в^Ьчно-зелеными  деревьями  и  кустарниками.  Въ  нахо- 
дящихся тутъ  птичникахъ  содержатся  разный  кавказская  птицы, 
частью  въ  прекрасныхъ  экземплярахъ.  Мы  вид-Ьли  зд'Ьсь  турачей 
{ЛИадеп  /гапсоНпиз)  и  степныхъ  рябковъ  {Р1егос1е$  агепаггиз),  гор- 
ныхъ  курочекъ  {РегЛгх  вахаЦШ)  н  фазапонъ,  степныхъ  журанлой 
{ЛЫкгорогЛез  ьггдо\  сорокъ,  вороновъ,  н1^сколько  филиновъ,  разаыхъ 
соколовъ  и  кобчиковъ;  иъ  большомъ  птичникЬ  помещены  исполииск1е 
сипы  {УиНиг  сгпегецз  и  Оур$  ^и^Vг^$);  несколько  стервятниковъ 
{ОаИмНез  регспор1егиз)у  три  ягнятника  {Оураё1о$  ЪагЪсиш\  карагушъ 
{Л^иг^а  гтрегга1г8)у  а  также  старый  экземпляръ  белохвоста  {НаИасЫ 
сЛЫсШа). 

Уже  въ  этомъ  садикЬ  замечается  недостатокъ  простора.  Какъ 
намъ  говорилъ  г.  Радде,  его  первоначальный  проектъ  постройки  музея, 
утвержденный  въ  1868  году,  великимъ  княземъ  Михаиломъ  Николае- 
вичемъ,  къ  соясал'Ьн1ю,  впосл'Ьдств1ц  не  былъ  выполненъ.  Согласно 
этому  проекту,  пространство,  разд'Ьляющее  музей  отъ  публичной 
библютеки^  предполагалось  превратить  въ  вечнозеленый  садъ,  въ 
середин'Ь  котораго  имЬла  быть  выстроена  большая  зала  для  зас'Ьдан1й 
разныхъ  ученыхъ  обществъ,  для  нубличныхъ  лси1ий  и  концертовъ. 
Посредствомъ  колоннадъ  съ  арками  зала  эта,  въ  полукруге,  соеди- 
нялась бы,  съ  одной  стороны,  съ  музеемъ,  а  съ  другой — съ  библю- 
текою.  Было  уже  прнступлепо  къ  приведению  въ  исиолиеи1е  этого 
граид1озиаго  проекта  п  здан1е  было  уже  вчерне  готово  въ  1871  году, 
когда  получено  было  ириказаи1о  все  это  сломать,  отнести  музею  выше- 
упомянутое узкое  м'Ьсто  для  садика,  а  .на  освободившейся  площади 
выстроить  женскую  гимназпо. 

При  самомъ  входе  въ  музей  посетителя  тотчасъ  же  поражаетъ 
изящество  внутренняго  убранства;  это  мы  замечаемъ  уже  въ  воеьми- 
угольныхъ  сеняхъ,  богато  украшенныхъ,  въ  персидскомъ  стиле,  бе- 
лаго  цвета  орнаментами  на  голубомъ  фоне.  Вообще  вкусъ,  везде 
здЬсь  проявляющ1йся  и  выгодно  примепенный  къ  назначенхю  отдель- 
ныхъ  помещений,  составляетъ,  можно  сказать,  отличительный  харак- 
теръ  Кавказскаго  музея,  и  мне  не  помнится,  чтобы  я  где  либо  въ 
музеяхъ  Европы  виделъ  такое  счастливое  сочетап1е  изящества  съ 
целесообразностью.  Г.  И.  Радде  руководствуется  при  этомъ  убежде- 
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в1еиъ,  что  такой  музей,  какъ  Кавказск1й,  отнюдь  не  предназн&ченъ 
для  однихъ  ученыхъ,  а  что  онъ,  напротивъ  того,  пресл'Ьдуетъ  задачу 
пробуждать  въ  публике  интересъ;  и  ч'Ьиъ  бохЬе  это  удается,  гЬмъ 
<{ол'Ье  музей,  по  отношешю  къ  публйк'Ь,  выполняетъ  свое  назначен1е. 

По  поводу  сд^^ланнаго  профессоромъ  Мензбиромъ  ^)  упрека,  что  но- 
казнымъ  коллекщямъ  въ  Тифлисскомъ  музе'Ь  отведено  будто  бы 
слишкомъ  много  м'Ьста, — въ  ущербъ  коллекщямъ  систематнческннъ, — 
г.  Радде  ')  поставилъ  сл'Ьдуюш1й  вопросъ:  „Чтб  лучше  по  отноше- 
нию къ  масс'Ь  посЬтителей:  представить  ли  имъ  пустыя  голыя  стЪны 
и  деревянныя  подставки  съ  животными,  или  же  полный  жизни  группы 
жипотпыхъ,  разм'Ьщениыхъ  на  искуственпо  изготовленной  почв'Ь  передъ 
вЬрными  прйрод'Ь  живописными  видами  па  сгЬпахъ,  чтобы  этимъ  по- 
сл1;дпимъ  срсдствомъ  приковывать  общее  вийман1е,  возд'Ьйствовать 
на  воображение  и  возбудить  интересъ  къ^  лрирод'Ь  и  естествознан!ю?" 
Что  касается  меня  лично,  то  я,  не  колеблясь,  предпочту  избранный 
г.  Радде  способъ  постановки  тому  скучному  и  неэстетическому  ран- 
жирован1ю  жйвотныхъ  по  шереиг1Ь,  который  принять  въ  большинстве 
музеевъ.  Сознаюсь,  что  я  съ  наслажден1емъ  останавливался  передъ 
разными  группами  жйвотныхъ,  наприм'Ьръ,  передъ  группою  Кавказ- 
ч^киxъ  высокогорныхъ  обитателей  (тура,  горнаго  барана  и  серны), 
возвышаюп^еюся  въ  центрЬ  одной  изъ  залъ,  на  искуственной  скал'Ь. 
По  поводу  этой  группы,  г.  Радде  зам'Ьтилъ,  „что,  помимо  художест- 
венныхъ  ц'Ьлей,  лежащихъ  въ  основами  такой  группировки,  при 
расположении  одипаковаго  числа  экземпляровъ  въ  рядъ,  на  деревян- 
ныхъ  подставкахъ,  потребовалось  бы  гораздо  больше  и'Ьста,  ч^мъ 
дм'Ьлось  въ  распоряжеши*'. 

Такихъ  группъ  довольно  много.  Н'Ькоторыя  крупныя  млекопитаю- 
лия  установлены  такимъ  же  образомъ.  Такъ  мы  вид'Ьли  двухъ  тигровъ, 
убитыхъ  въ  Ленкорапскомъ  уЬзд!;:  изъ  нихъ  самка  стоитъ  надь  уби* 
тымъ  кабаномъ,  а  самецъ,  спускается  съ  высоты  и  видимо  оспари- 
ваетъ  у  самки  добычу.  Богатая  пернатая  фауна  Ленкораискихъ  бо- 
лотъ  сгруппирована  въ  ц^Ьлую  живую  сценерио,  а  позади  мы  видймъ 
ландшафтъ  Та.1ышскихъ  горъ  '}. 


*)  Въ  статье:  „Руссв{я  естественно-исторнческ1я  общества  и  уннверснтетн*. 
{^Русская  Мысль,  1892  г.,  августъ,  стр.  165—168). 

*)  Въ  отчет1|  по  Кавказскому  иузею  за  1892  г.;  на  стр.  16. 

*)  Сценер1я  эта  язображепа  на  заглавной  табл■ц^.  въ  сочянен1и  г.  Радде: 
Огп18  саиса81са. 
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Тотъ  же  прйнципъ  прим'Ьненъ  I 
при  расположении    представителей 
скихъ  племенъ.  Для  плафонной  жиб 
мотивы  заимствованы  иэъ  образцовъ  м 
раскрашены  и  сгЬны,    находяпЦяся 
группъ.  Такъ,  наприн'Ьръ,  позади  г) 
усматриваеиъ  колх1йск1й  ландшафтъ. 
тушинцы,  осетины  и  сванеты,   ланд! 
верхняго  древеснаго  предала,  по  сое 
мена:  мы  видииъ  зд'Ьсь   альп1йск1е 
Въ  главной  залФ  этого  отд'Ьлен1я,  по 
гладкнхъ  кубйнскихъ  тканей,  постан( 
молоканъ,  духоборцевъ,  курдовъ,  та1 
шая  группа  дагестанскихъ  племенъ, 
дарованы  самимъ  Радде. 

Въ  шкафахъ  разстановлены  весьм! 
предметы  Кавказа.  Сюда  относятся:  1 
сабли,  шлемы,  щиты,  кольчуги  н  пр.)| 
менты,  разные  сосуды  для  питья,  т] 
женск1я  украшешя,  домашняя  утварь 
I  фахъ  главной  залы  находятся,  между  1 

I  шиферные  и  глиняные   сосуды,  частьн 

ОгЬны  везд'Ь  ув'Ьшаны  шелковыми    и 
^  наго  изд'Ьл1я,  а  также  шитьемъ   и  ске 

какъ  полы  устланы  всевозможными   м' 
ками.  Для  изучеШя  этого  рода  промыв 
^  вые  предметы  представляютъ  весьма  6 

^  При  разсмотр'Ьн1и  предметовъ,  храх 

.^  агд'Ьлеши,  сл'Ьдуетъ  отличать    то,   что 

Ф  что,  сл'Ьдовательно,  доступно  каждому 

.  торые  не  встречаются   въ  торговл'Ь, 

.  на  М'Ьст^Ь,  отъ  самихъ  обывателей.  Съ 

ленныхъ  путешествий  по  Кавказу,  Рад. 
который  иногда   можно   получить   ЛИШ) 
особенности  среди  горцевъ,  съ  каждым*: 
ф  Такъ,  наприм'Ьръ,  европейск!я  фабрич) 

шевыми  матер1ями,  выт'Ьсняютъ  мало-1 
шнхъ   уголкахъ    Кавказскихъ  горъ,   с; 
^  шерстяную  обувь  и  принадлежности  ж 
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зать,  что  съ  каждымъ  годомъ,  все  бол'Ье  и  бод'Ье  иечеваетъ  ориги- 
нальная местная  этцограф1я,  въ  своихъ  вн^Ьшниxъ  проявден1яхъ,  и 
въ  недадекомъ  будущемъ  не  останется  и  олЪд<овъ  отъ  разныхъ  ха- 
рактерныхъ  туземиыхъ  предиетовъ.  А  потому  нельзя  не  быть  при- 
знательпымъ  г.  Рсядде  за  его  попытку  спасти  эти  любопытные  остатки 
м'Ьстной  культуры  и  сохранить  ихъ  въ  Кавказскомъ  музе'Ь. 

Къ  этнографическому  отд'Ьлешю  примыкаютъ  дв-Ь  залы,  содержа- 
Щ1я  въ  себ'Ь  ботаническая  и  энтомологическ1я  коллекщи.  Он%  также 
переполиены.  Одинъ  Кавказский  гер6ар1в  наполняетъ  140.  большихъ 
связокъ;  по  вс']Ьхъ  своихъ  деталяхъ  онъ  приведенъ  въ  порядокъ  и 
систематически  опред'Ьленъ.  Имеется  также  довольно  значительная 
коллекщя  Кавказскихъ  мховъ,  опред1$ленныхъ  изв-Ьстными  авторите- 
тами. Соерхъ  того,  довольно  большое  число  связокъ  заключаетъ  въ 
себЪ  коллекщи  растеШй  изъ  сосЬднихъ  странъ,  а  именно  греческихъ, 
крымскихъ  и  закасп1йскихъ.  Дендрологическая  коллекщи  содержнтъ 
въ  себЪ  около  двухъ  третей  всЬхъ  древесныхъ  растен1й  Кавказа. 
Н1)Которые  экземпляры  поражаютъ  своею  необыкновенною  величиною; 
такъ,  иаприм'1>])ъ,  липы,  клоны,  кавказская  ели  {Ргсеа  аггтиаНз)  и 
пихты  (АЫе$  ШгЛтаппгапа).  Зд'Ьсь  также  я  впервые  вид'Ьлъ  обру- 
бокъ  чрезвычайпо  своеобразнаго  жел'Ьзнаго  дерева  {РаггоЫа  рег$%еа% 
произрастаю1цаго  въ  Ленкорапской  низменности  и  отличающагоея 
гЬмъ,  что  в1>тви  его  при  соприкосновен1и  сростаются,  образуя  боль- 
ш1я  петли  *). 

Съ  жив'Ьйшнмъ  иптересомъ  я  разсматривалъ  эитомологическ1я  кол- 
лек1ии  и,  въ  особенпости,  собраи1е  кавказскихъ  жуковъ.  Этнхъ  по- 
сл'Ьдпихъ  насчптыпаотся  зд'ксь  до  3500  видовъ,  прим'Ьрновъ  20,000 
экземплярахъ.  Принимая  во  вниман1е,  что  всегц  въ  пред'Ьлахъ  Кав- 
каза найдено  до  сихъ  поръ  около  5000  видовъ,  и  что  ивъ  нихъ  до 
500  видовъ  пока  нзв'Ьстиы  лишь  въ  одномъ  экземпляр'^,  и  прим'Ьрно 
столько-же  видовъ  принадлежать  пока  къ  большинъ  рЪдкостямъ, 
означенную  коллекщю  можно  назвать  богатою,  и,  безъ  сомн'Ьшя,  она 
можетъ  конкуррнровать  съ  любымъ  собран1емъ  кавказскихъ  жуковъ. 
Что-же  касается  вЬрности  опредЬлешя  видовъ,  то  въ  этомъ  ручается 
имя  консерватора  музея  г.  Кенига,  изв'Ьстнаго  спец1алиста  по  коле- 
оптеролог1и.  На  столько  же  полна  и  коллекщя  кавказскихъ  бабочекъ, 


')  }1С(^л'Ьз11ое  дорспо  (по  татпрски  тоилръ-агачъ),  иривадложащсе  къ  семей- 
стпу  НатамеШеасу  лиляется  прсдсхавителсмъ  иесьия  древпяго  рода,  одшгь  видъ 
Еотораго  (РаггоНа  угасгИз  Нсег)  изоЬстенъ   пзъ   ихоцеиовоД   балт1ЙСБо&  фхоры. 
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значительно  обогащенная  подаренными  ей  дублетаии  изъ  большаго 
собрашя,  принадлежащаго  Его  Высочеству  великому  князю  Николаю 
Михаиловичу.  Что  касается  другихъ  отрядовъ  насЬкомыхъ,  то  пе- 
репончатокрылыхъ  [НутепорЬега)  и  полужесткокрылыхъ  (Нет%р1^а) 
довольно  много;  но  гораздо  б'Ьдн'Ьйшими  являются  коллекщи  пряно- 
крылыхъ  {ОНКор1ега\  двукрылыхъ  {1Н]р1ега)  и  сЬтчатокрылыхъ  {Ыеи- 
пурЛега).  Представители  этихъ  посл'Ьдннхъ  отрядовъ  частью  еще  не 
определены.— Вредный  насЬкомыя,  въ  различныхъ  стад1яхъ  ихъ  раз- 
ВИТ1Я,  и  вм^сгЬ  съ  растешями,  которыми  они  питаются,  выставлены 
въ  витринахъ.  Тутъ-же  находятся  и  мен^е  богатый  коллекщи  пауко- 
образныхъ  и  ракообразныхъ  животныхъ,  а  также  раковинъ  и  низшихъ 
морскихъ  животпыхъ.  Обогащешемъ  этой  последней  коллекщи  Кав- 
казский музей  обязанъ,  въ  особенности,  доктору  Остроумову,  заве- 
дующему Севастопольскою  зоологическою  станщею. 

Скажу  еще  несколько  словъ  объ  отд^ленги  музея,  предназначен- 
номъ  для  хранен1я  древностей  Кавказа  ').  За  недостаткомъ  спеща- 
листа-археолога,  коллекщи  древностей  пока  размещены  въ  четырехъ 
залахъ,  по  4-мъ  речнымъ  бассейнамъ  Кавказа  (Кубани,  Терека,  Рюна 
и  Куры),  въ  которыхъ  оне  были  найдены;  а  небольшая  комната  уда- 
лена для  нумизматической  коллекщи.  Въ  центральной  заломы  нахо- 
димъ  коп1и  съ  кавказскихъ  надписей;  по  ст^нанъ  красуется  персид- 
ская маюлика;  тутъ  же  надгробные  камни,  клинообразный  падписи, 
архитектурная  орнаментика  древнихъ  и  новЬйшихъ  образцовъ.  Къ 
этому  присоединяется  богатая  коллекц1Я  фотограф1й,  изображающихъ 
знаменитые  монастыри  и  церкви  Кавказа,  а  также  магометанск1я  св^т- 
ск1я  здан1я.  Можно  очень  сожалеть  о  томъ,  что  со  времени  V  архео- 
логическаго  съезда,  который  собирался  въ  ТифлисЬ  въ  1881  году, 
прекратились  всЬ  местный  археологическ1я  разыскан1я.  Не  достаетъ 
для  этого  подходящихъ  личностей  и  необходнмыхъ  денежныхъ 
средствъ.  То,  что  случайно  поступаетъ  въ  музей,  заботливо  сохра- 
няется, а  определеши  такихъ  предметовъ  делаются,  по  возможности, 
посредствомъ  корреспонденщи  съ  компетентными  спещалистами;  такимъ 
путемъ  определена,  напримеръ,  въ  новейшее  время  Сарыкамышская 
клинообразная  надпись. 


>)  Хотя  й  иос^тихь  н  эти  валы,  во  такъ  кавъ  въ  то  вреня  тамъ  пронзводмдся 
ремовтъ,  то  я  бн1Ъ  лишевъ  воаможвостн  точнее  овнакоинться  съ  храаящнмнся 
въ  ввхъ  коиек1иямв;  а  потому  я  вынуждевъ,  въ  отвошев1а  къ  иниъ,  ссылаться 
на  одни  отчеты  я  путеводятель  по  мувею. 

Чмп  0001У  (18М,  М  4),  отд.  4.  4 
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Главная  часть  этнхъ  богатыхъ  колдекщй  Кавказскаго  музея,  за 
исключен1бмъ  геологяческйхъ  и  археологическихъ,  была  еоб])ана  са- 
мимъ  Г.  И.  Радде,  во  время  неоднократныхъ  путешествИ  его  по 
разнымъ  областямъ  Кавказа.  Съ  самаго  основан1я  музея,  онъ  всту- 
пилъ  въ  сношев1я  съ  многочисленными,  какъ  русскими  такъ  м  за- 
граничными учеными,  чтобы  заручиться  верными  опред^Ьлен1я11н  со- 
бранныхъ  предметовъ,  во  вс'Ьхъ  т'Ьхъ  сомнительныхъ  случаяхъ,  когда 
недоставало  на  то  литературныхъ  средствъ  млн  необходимаго  на  то 
времени,  или  же  когда  Д'Ьло  касалось  чуждыхъ  ему  областей  науки. 
Благодаря  такому  содЪйствш  около  ста  сотрудняковъ,  большая  часть 
собраинаго  матер1ала  нын'Ь  определена,  а  верность  опред'Ьлетя  га- 
рантируется ниже-приводимыми  именами,  по  большинству,  авторитет- 
ныхъ  спец1алистовъ.  Г.  Радде  зам'Ьчаетъ,  *)  что  онъ  везд'Ь,  куда 
только  обращался,  встреча лъ  благосклонное  и  предупредительное 
содМств1е. — за  исключен1емъ  лишь  двухъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
получилъ  отказъ. 

Приводя  ниже  краткое  обозр'Ьше  всЬхъ  отд^Ьлетй  Кавказскаго 
музея,  я  остановлюсь  въ  особенности  на  гЬхъ  ученыхъ,  которые  ео- 
диствовали  какъ  приращен1ю,  такъ  и  опред'Ьлетю  коллекщй  музея. 
При  этомъ  я  придерживаюсь  главн'Ьйше  печатныхъ  отчетовъ  г-на 
Радде  и,  въ  особенности,  выше-упомянутаго  юбилейнаго  издан1я  объ 
истор1и  музея. 

I.  Отд^Ьлеа1е  нноералоНя,  геолоНн  н  падеоатолог1н. 

16  шкафовъ,  23  витрины  и  172  выдвяжныхъ  ящика;  примерно 
10,000  номеровъ.  ВсЬ  коллекщй  суть  случайный  пргобр^^тетя.  Спе- 
щально  для  Кавказскаго  музея  никогда  не  собирались  относящ1еся 
сюда  предметы.  Образцы,  собранные  г-номъ  Радде  во  время  его  путе- 
шеств1й,  опред'Ьлены  г.  Симоновичемъ. 

Начиная  съ  1865  года  и  по-нын'Ё  управляющ1е  горною  частью 
на  Кавказ'Ь,  а  именно  гг.  Иваницк1й,  Штейнманъ,  Меллеръ  я  Девв, 
обогащали  Кавказск1й  музей  предоставлешемъ  ему  опред'Ьленныхъ 
минералогическихъ  и  геологическихъ  коллекщй.  Служивш1е  и  слу- 
жащ1е  по  этой  части  горные  инженеры  фонъ-Кошкуль,  Цулукидзе, 
Халатовъ,  Архиповъ,   Крафтъ,   Бацевичъ,  Симоновичъ   и  Сорокинъ 


*)  Въ  отчетЪ  по  музею  ва  1892  годъ;  на  стр.  18. 
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занимались  разработкою  этихъ  коддекщй.  Отъ  академика  Абнха  и 
д-ра  Г.  И.  Сиверса  музей  получидъ  ц'Ьлыя  сер1и  опред'Ьлениыхъ  ока- 
мен'Ьлостей.  Профессоръ  Арцруни  и  д-ръ  Валеитинъ  определили  пе- 
трографичеек1я  коллекц(и  музея,  а  академикъ  Брандтъ  окамен'Ьлые 
остатки  млекопитающнхъ.  Отъ  29  лицъ  музей  получилъ  подарки  для 
этого  отд'Ьлен1я:  или  небольш1я  коллекцш  или  же  отд-Ьльиые  экземп- 
ляры. Г.  Моргану  (нын'Ь  директоръ  музея  въ  Каир'Ь)  музей  обязанъ 
наибол'Ье  ц'Ьннымъ  подаркомъ,  а  именно  руководящими  раковинами 
изъ  всЬхъ  формащй,  а  также  другими  окамен'Ьлостями.  Три  коллек- 
щи  куплены,  а  одна  прюбр'Ьтена  обм^нонъ.  Сколько  мн'Ь  изв'Ьстно» 
всФ  предметы  опред'Ьлены. 

II.  Зоологическое  отд'Ьлеаге. 

31  шкафъ,  27  витринъ  и  106  выдвижныхъ  ящиковъ.  Нын1Ь  въ 
музе'Ь  имеется  свыше  5000  экземпляровъ  позвоночныхъ  животныхъ. 
Въ  пополнении  и  олредФлен1и  коллевц1й  участвовали  бол^Ье  50-ти  со- 
трудниковъ  и  корреспондентовъ,  изъ  которыхъ  должны  быть  названы: 
Гг.  В.  Блаз1усъ,  академикъ  Брандтъ,  Нерингъ,  Вальтеръ  (по  опре- 
д'Ьлешю  млекопитающнхъ);  Р.  Блаз1усъ,  Б.  Гомейеръ,  Дрессеръ, 
Рейхеновъ,  Кабанисъ,  Мадарацъ,  Чузи-фонъ-Шмитгофенъ  и  Лоренцъ 
(птицы);  академикъ  Штраухъ  и  г.  Ббтгеръ  (пресмыкающ1яся  и  зем- 
новодный); Герценштейнъ  (рыбы);  Кизеветтеръ,  Дорнъ,  А.  Моравицъ, 
Фаустъ,  С.  М.  Сольск1й,  Киршъ,  Крацъ,  Ледеръ,  Рейттеръ  и  Гангль- 
бауеръ  (жуки);  Штаудингеръ  и  Кристофъ  (бабочки);  Ф.  Моравицъ 
и  Коль  (перепончатокрылыя);  Бруннеръ-фонъ-Ваттенвиль  и  де-Сос- 
сюръ  (прямокрылый);  Горватъ  (полужесткокрылыя);  Грубе  и  Симонъ 
(паукообразный);  Бетгеръ,  Кобельтъ,  Эд.  Мартенсъ,  Клессинъ,  Брузина 
и  Друэ  (раковины);  А.  6.  Брандтъ,  Остроумовъ  и  Ретовск1Й  (иизш1я 
животныя).  Въ  нов-Ьйшее  время  гг.  Коврайск1й  (но  рыбамъ)  и  Сату- 
нинъ  (по  мелкимъ  млекопитающнмъ)  посвящаютъ  свое  свободное  отъ 
службы  время  обработк'Ь  коллекц1й  Кавказскаго  музея;  между  т^Ьмъ 
какъ  консерваторъ  музея,  г.  Кенигъ  занимается  преимущественно 
опредЪлен1емъ  энтомологическихъ  коллекщй. 

Отъ  43-хъ  лицъ  музею  были  пожертвованы  отдельные  зоологиче- 
ек]е  предметы  или  небольш1я  коллекц1и;  покупки  были  сд'Ьланы  у 
б-и  фнрмъ  и  11-и  частныхъ  лицъ;  а  обм'Ьнивался  музей,  въ  течете 
времени,  не  мен^е,  ч'Ьмъ  съ  40  лицами. 

4* 
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III.  Ботаннчеевое  отд'Ьлбн1е. 

6  шкафовъ,  8  витринъ  и  182  связки. — Съ  с&маго  своего  учреж- 
дев1я,  Кавка8ск]й  музей  состоялъ  въ  постоянныхъ  научныхъ  ено- 
шен1яхъ  съ  Императорскимъ  ботаническимъ  садомъ  въ  С.-ПетербургЬ. 
Т'1Ь|1Ъ  же  сод1^йств1е11ъ,  которымъ  онъ  пользовался  со  стороны  преж^ 
нвхъ  директоровъ  сада,  гг.  Траутфеттера  и  Регеля,  пользуется  онъ 
и  нын'Ь  со  стороны  А.  6.  Баталина.  Въ  настоящее  время  г.  Лнпсий, 
ученый  консерваторъ  сада,  участвуетъ  въ  обработке  ботаввческяхъ 
К0ЛЛ0КД1Й  музея,  собраппыхъ  въ  Закасп1йскомъ  кра&  Изъ  прежняго 
времснп,  по  нечатпымъ  отчетамъ  г.  Радде,  я  назову  еще  академиковь, 
Рупрехта  и  Максимовича,  загЬмъ  гг.  консерваторовъ  Ввнклера,  Ни- 
маиа  и  Гердера.  Въ  самомъ  Тифлис1^  тайный  сов'Ьтннкъ  Медв'Ьдевъ 
обогящалъ  какъ  гербарзй  музея,  такъ,  въ  особенности,  его  дендро- 
логическую коллекцш.  Ученый  садовникъ  Шарреръ  также  содМство- 
валъ  увеличен1ю  коллекций.  Мхи  были  обработаны  маг.  Бротерусонъ, 
а  грибы — Карстеномъ.  Мнопе  заграничные  ботаники,  для  разработы- 
ваемыхъ  ими  мопограф1й,  получили  матер!алъ  язь  Кавказскаго  музея; 
такъ,  наприм:Ьръ,  гг.  Крепенъ  (Сгер1н),  Штапфъ,  Шиффнеръ,  Фокке» 
Фостеръ,  Декенъ  (1)еса15пе),  Левье,  Соммье  и  др.  Н^Ьсколько  вкэем- 
пляровъ  окамен'Ьлыхъ  деревьевъ  были  опред-Ьлены  проф.  Конвентцомъ. 
Музей  состоялъ  въ  сношешяхъ  и  съ  изв'Ьстнымъ  барономъ  Мюллеромъ, 
въ  Мельборн-Ь,  съ  недавно  скончавшимся  нроф.  Рейлн  (Ш1бу),  въ 
Вашингтон'^,  точно  также  какъ  съ  г.  Отраномъ  (Аи1гап),  преемнн- 
комъ  Буасс1е  (Во1{;81ег),  изв^Ьстнаго  автора  „РЬга  ог1еп1а118'^. 

Отъ  18-ти  лицъ  музей' полу чилъ  пожертвован1я  для  своего  ботани^ 
ческаго  отд1}лен1я;  кром'Ь  того,  въ  8  случаяхъ,  были  прюбр^Ьтены 
коллекц!и  покупкою,  а  кое-что  поступило  также  обм'Ьномъ.  Изъ  всего 
ботаническаго  матер1а.1а,  добытаго  во  время  путешеств1Й  Г.  И.  Радде« 
были  уд'Ьляемы  полный  сер1и  Императорскому  Ботаническому   саду* 

IV.  Этаографнчеевое  отд^Ьлеше. 

11  шкафовъ  и  25  витринъ;  все  остальное  разм'Ьщено  свободно  въ 
залахъ. — Этнографическ1я  коллекц1и,  выставленный  въ  вышеупомя- 
нутыхъ  двухъ  залахъ,  отличаются  такою  полнотою,  что— безъ  пре- 
увеличен1я — можно  сказать,  что  въ  нихъ  едва-ли  отсутствуетъ  сколько 
нибудь  выдаюнцйся  предметъ  новишей  этнограф1в  Кавказа,  начиная 
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отъ  обыкновенн'Ьйшихъ  базарныхъ  предметовъэ  чрезъ  всю  область 
кустарной  промышленности,  до  предметовъ  роскошв.  Пожертвован1й 
отд'Ьлен1б  это  получило  около  25;  бол'Ье  крупный  покупки  было  воз- 
можно совершить  три  раза,— въ  томъ  числ'Ь  пр1обр'Ьтены  многочи- 
сленныя  фотограф1и,  а  также  ц'Ьлыя  коллекц1и  предметовъ  м'Ьстной 
кустарной  промышленности  съ  Тифлисской  выставки  1889  года.  Все 
остальное  пр1обр^Ьлъ  Радде  во  время  своихъ  путешеств1Й. 

У.  Археологнчеекое  отд'Ьлен1е. 

14  шкафовъ  и  15  витринъ;  все  остальное  размЬп^ено  свободно. — 
Число  предметовъ  еще  не  вполн'Ь  установлено;  монетъ  прнм'Ьрно  2500. 
Въ  опредЪлешяхъ  сюда  относяп^ихся  предметовъ  участвовали:  ака- 
демикъ  Броссе,  гг.  Гриммъ,  баронъ  Тизенгаузенъ,  Иверсенъ,  князь 
Гагаринъ,  Бартоломей,  Брюнингъ,  Берже  и  Комаровъ.  Разными  со- 
в'Ьтами  и  опред'Ьлеи1ями  перюдовъ,  куда  относятся  найденный  древ- 
ности, музей  обязанъ  графу  и  графине  Уваровымъ,  Шантру,  Вирхову, 
Моргану,  Вейсбаху,  Иванову  и  другимъ.  Основан1е  этому  отдЪлен1ю 
было  положено  прюбр'Ьтешемъ  отъ  г.  Байерна  древностей,  собранныхъ 
имъ  около  Самтавра,  Редкина-лагеря  и  въ  окрестпостяхъ  Казбека. 
Зат'Ьмъ  поступили  ц'Ьлыя  коллекц1и  отъ  V  археологнческаго  съЬзда, 
а  также  отъ  бывшаго  кавказскаго  археологнческаго  общества.  Разный 
пожертвовашя,  большею  частью  отдельный  монеты^  музей  получилъ 
слишкомъ  отъ  60  лицъ;  бол-Ье  ц'Ьнныя  покупки  были  произведены 
6  разъ. 


Понятно,  что  въ  вышеизложенномъ  мною  сообщено  далеко  не 
полное  описан1е  какъ  самаго  музея,  такъ  и  д'Ьятельности  его  дирек- 
тора по  собрашю  и  опред'Ьлешю  богатыхъ  его  коллекц1й.  Мы  вид'Ьлн, 
въ  какой  степени  Г.  И.  Радде  озабочепъ  обработкою  этихъ  коллекций 
и  какъ  онъ  ум'Ьетъ  привлекать  къ  этой  рабогЬ  какъ  русскихъ,  такъ 
и  заграничныхъ  ученыхъ.  Но  длиннымъ  рядомъ  вышепоямеиованныхъ 
сотрудниковъ  при  определении  коллекщй  музея,  еще  не  исчерпы- 
вается число  спещалистовъ,  прннимавшихъ  участ!е  въ  этомъ  д'Ьл1>* 
Со  многими  другими  Радде  велъ  и  ведетъ  оживлепную  переписку' 
относящуюся  до  природы  и  этиограф1и  Кавказа.  Число  такихъ  писемъ 
(за  вычетомъ  офищальной  корреспонденц1и)  доходитъ   до  250  —  280 
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въ  годъ  ').  Разум'Ьется,  что  ^акая  обширная  переписка  требуеть 
иного  вреиенн. 

Число  посетителей  Кавказскаго  музея  съ  каждымъ  1Ч)домъ  возра- 
стаетъ.  Наплывъ  публики  особенно  силенъ  весною  и  осенью,  т.  е.  въ 
то  вреня,  когда  на  Кавказ'Ь  бываетъ  наибольшое  количество  путе- 
шествующихъ.  Для  публики  музей  въ  течен1е  ц^Ьлаго  года  открыть 
три  раза  въ  нед'Ьлю:  по  вторникамъ,  пятницамъ  и  воскресеньямъ, 
оть  10*ти  до  8-хъ  часовъ.  Им'Ьется  довольно  пространный  путеводи- 
тель, который,  въ  1895  году,  вышелъ  уже  седьмымъ  издавхенъ.  Съ 
посетителей  взииается  сборъ  въ  20  копЪекъ.  Такихъ  платныхъ  по- 
сетителей было  въ  1892  г.  6555,  а  въ  1893  г.  7029  лицъ.  Но  отъ 
означенной  платы  освобождены  ученики  и  ученицы  Кавказскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й  вс^хъ  вЪдомствъ,  посещающ1е  музей  целыми  классами 
въ  сопровожден1и  наставниковъ.  Число  такихъ  безплатныхъ  посети- 
телей довольно  велико;  такъ  въ  1892  году  1372  лица  получили  до- 
ступъ  въ  музей  безплатно.  Сверхъ  того,  все  лица,  желаюшдя  зани- 
маться научно  въ  музее,  не  связаны  ни  указанными  днями,  ни  платою» 
а  допускаются  къ  работамъ,  съ  соглас1я  директора,  во  всякое  время. 

Если  припомнить,  что  съ  1665  по  1884  г.,  то-есть  въ  течеше 
двадцати  летъ,  на  пр1обретен!е  коллекщй  для  всехъ  своихъ  пяти 
отделешй,  Кавказский  музей  получалъ  ежегодно  лишь  500  руб„  и 
что  директоръ  музея  Г.  И.  Радде,  въ  течен1е  всего  означеннаго  пе- 
рюда,  работалъ  безъ  консерватора,  а  только  съ  помощью  одного  пре- 
паратора, по  истине,  трудно  понять,  какъ  онъ,  со  столь  незначитель- 
ными средствами,  могъ  собрать  и  привести  въ  порядокъ  такой  гро- 
мадный и  мпогосторонн1й  матер1алъ,  которымъ,  какъ  мы  видели, 
отличается  Кавказскгй  музей.  И  несмотря  на  очень  значительный 
трудъ,  связанный  съ  устройствомъ  и  управлеШемъ  музея,  г.  Радде 
успелъ  еще  издать  довольно  большое  количество  частью  крупныхъ 
сочинен1й  о  природе  и  этнограф1и  Кавказа. 

Все,  что  мною  выше  сообщено  о  Кавказскомъ  музее,  я  старался 
изложить  какъ  можно  более  безпристрастно,  предоставляя  фактамъ 
говорить  за  себя.  Хочу  еще,  въ  двухъ  словахъ,  выразить  мое  окон- 
чательное сужден1е  о  музее. 

Кавказск1й  музей,  въ  своемъ  роде,  можетъ  быть,   единственный 


*)  Образчикъ  такой  переписки  (за  1887  н  1888  годы)  отпечатанъ  въ  очерв^ 
истор1и  развет1я  Кавказсваго  муаея,  на  стр.  24  —  29.  За  иов^йш1е  годи  пере- 
ппска  указана  въ  оодлежао^ихъ  отчетахъ  о  муве^. 
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на  всемъ  св'ЬгЬ.  Во  всЬхъ  пяти  отд'Ьлен1яхъ  его  собранный  богатый 
'натер1адъ  не  только  ириведевъ  въ  отличный  порядокъ,  но,  благодаря 
еотрудничеству  нногочислениыхъ  спещалистовъ,  почти  весь  научно 
опредЪленъ  съ  возможною  точностью  и  добросов'Ьстностью.  Установка 
предиетовъ  не  оставляетъ  желать  лучшаго  въ  систенатическомъ  отно- 
шешн;  во  всЬхъ  легко  обозр'Ьваемыхъ  коллекщяхъ  господству етъ  за- 
м'Ьчательный  порядокъ.  Этимъ  требован1е  науки  можно  считать  вполне 
удовлетвореннымъ.  Но,  кром'Ь  того,  Кавказск1й  музей  отъ  многихъ 
другихъ  подобныхъ  учреждешй  отличается  еще  своимъ  весьма  эсте- 
тическимъ  и  притомъ  ц'Ьлесообразнымъ  устройствомъ,  которымъ  онъ 
всец'Ьло  обязавъ  директору  Радде. 

На  Кавказсшй  музей  были  въ  печати  нападки,  который,  по  моему 
мн'Ьшю,  опровергаются  фактами,  приведенными  въ  моемъ  описании. 
Н'Ькоторыя  ошибки  въ  опред'Ьлеши  животныхъ,  неизб'Ьжныя  вообще 
говоря,  въ  данномъ  случае  вполн'Ь  естественны,  ибо  г.  Радде  почти 
все  время  съ  основаи1я  музея  работалъ  одинъ,  отъ  одного  лица  нельзя 
требовать  спещальныхъ  св'Ьд'Ьшй  по  геолопи,  ботаники,  зоолог1и, 
этнографш  и  археолопи.  Кавказсшй  музей  не  им'Ьетъ  въ  своемъ  рас- 
поряжеи1и  спещальнаго  издан1е,  но  это  объясняется  недостаткомъ 
средствъ,  получаемыхъ  музеемъ  (до  1885  г.— 500  р.,  съ  1885 — 1000  р.)- 

е.  Ксипсп-ь. 
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I-  * 

У  насъ  въ  иастояицее  время  радикальное  министерство,  обеща- 
ющее всевозможныя  преобразован1Я  радикальнаго  свойства.  Такъ»  намъ 
ныиеши1й  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я  предподагаетъ  уничтожить 
аттестатъ  зр'Ьлости.  Онъ  будетъ  зам'Ьневъ  экзаменомъ  при  окончанш 
курса  наукъ  и  раздачей  особаго  рода  свид'Ьтельствъ.  Воспитанники 
правительственныхъ  учебныхъ  заведений  будутъ  сдавать  этотъ  экза- 
менъ  въ  заведен1яхъ,  въ  которыхъ  окончили  учен1е;  для  воспитан- 
никовъ  частныхъ  заведений  и  для  юношей,  получившихъ  просто  до< 
машнее  образова1пе,  экзаменъ  будетъ  производиться  правительствен- 
нымъ  жюри  изъ  учебнаго  округа.  Въ  казенныхъ  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ  жюри  будетъ  состоять  изъ  трехъ  профессоровъ,  адъюнктовъ 
или  магистровъ  и  одного  делегата  отъ  правительства. 

По  первому  впечатл'Ьн1Ю  реформа  эта  кажется  удачною,  но  вы- 
зываеть  много  осужден1й.  Частныя  учебныя  заведен1я  очень  много- 
численны во  Франфи  и  большею  част1ю  находятся  въ  рукахъ  духо- 
венства. Воспитанники  правительственныхъ  школъ  будутъ  экзамено- 
ваться своими  преподавателями,  а  воспитанники  частныхъ  школъ — 
незнакомымъ  имъ  жюри;  свид'Ьтельства,  выданный  т%мъ  и  другимъ,  бу- 
дутъ различны.  Въ  настоящее  в])емя  всЬ  получающ1е  аттестатъ  зре- 
лости и  записываюпцеся  на  юридическ1й  или  медицинскШ  факультетъ 
только  бакка.1авры.  Завтра  они  будутъ  им^ть  различпыя  звап1я:  по- 
лучи вш1й  образоваше  въ  частной  школе,  съ  направлен1емъ,  не  одо- 
бряемымъ   ныне  правительствомъ,  можеть    прюбрести   все  законный 
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права,  если  судьба  приведетъ  къ  власти  клерикаловъ.  Вообще  эта  ре- 
форма чревата  важными  посл'Ьдств1ями. 

Въ  Женев'Ь  образовался  недавно  комитетъ  для  разработки  уста- 
вовъ  между народнаго  союза  университетовъ.  Союзъ  этотъ  им'Ьетъ 
ц-Ьлью  развить  сношен1Я  между  университетами  и  облегчить  высшее 
изучеше  наукъ  за  границей.  Въ  составъ  союза  входятъ  профессора, 
приватъ-доценты  и  делегаты  изъ  студентовъ.  Онъ  им'Ьетъ,  въ  уни- 
верситетскйхъ  городахъ,  местный  отд'Ьлен1я.  Таковыя  существуютъ 
уже  въ  Париж'Ь,  Амстердам*!},  Врюссел!},  Льеж'Ь,  Моипельо,  Иевша- 
тел'Ь  и  Женев'Ь.  Эти  комитеты  должны  доставлять  св'Ьд'Ьнхя  и  да- 
вать сов^Ьты  иностраннымъ  студентамъ,  организуя  для  нихъ  въ  слу- 
ча'Ь  надобности  спещальное  преподавание  роднаго  языка.  Своимъ  сту- 
дентамъ, желающимъ  слушать  лекщи  въ  иностранныхъ  университе- 
тахъ,  они  даютъ  необходимый  указан1я  и  по  возможности  средства 
на  путевыя  издержки.  Членъ  союза  вноситъ  не  мен'Ье  5  франковъ., 
при  чемъ  половина  этой  суммы  удерживается  центральнымъ  комите- 
томъ,  а  другая — м'Ьстнымъ.  Въ  настоящее  время  казначеемъ  этого 
учреждешя  въ  Женев^^  состоитъ  Адольфъ  Невилль,  къ  которому  и 
должно  обращаться  за  справками. 

Кром'Ь  того,  недавно  основаны  комитеты  въ  Париж'Ь  для  привле- 
чен1я  въ  этотъ  городъ  шотландскихъ  студентовъ,  охотно  посЬщав- 
шихъ  его  въ  средше  В'Ька,  и  америкаискихъ,  предиочитаютихъ  уни- 
верситетй  Герман1и. 

Не  смотря  на  это  центростремительное  движете,  привлекающее 
иностранцевъ  во  Франщю,  проявляется  и  обратное  цеитроб'Ьжное  дви- 
жеше,  стремящееся  къ  удалеп1ю  ихъ.  Я  уже  не  разъ  имЬлъ  случай 
говорить  о  чрезм'Ьрномъ  наплыв'Ь  ипострапцепъ  въ  парижск!е  факуль- 
теты и  даже  въ  факультеты  н1>которыхъ  провниц1альиыхъ  наших» 
городовъ.  Особенно  жалуются  на  это  меднцинск1е  факультеты.  По- 
м'Ьщеше  Парижскаго  медициискаго  факультета  разчитано  на  3000  че- 
лов'Ькъ,  а  въ  1895  году  насчитывалось  въ  немъ  6000  студентовъ, 
и  изъ  этого  числа  1000,  сл'Ьдовательно,  '/•  была  иностранцевъ.  Па- 
рижск1й  факультетъ  былъ  крайне  затрудненъ  этою  несоотв^^тствеи- 
ностью:  въ  госпнталяхъ.  въ  лаборатор1яхъ  недостаетъ  м*стъ,  въ  ана- 
томическомъ  театр*  студенты  вскрываютъ  только  по  два  трупа  въ  годъ. 
Министромъ  запрещено  допускать  иностранцевъ  къ  записи  на  париж- 
ски медицинск1й  факультетъ.  Но  жалуется  и  медицинскШ  факуль- 
тетъ въ  Моппелье;  тамъ  студенты  подали  петищю,  въ  которой  заяв- 
ляютъ,  что  подобнаго  рода  нашеств1е  иностранцевъ  служить  препят- 
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ств!емъ  ихъ  занятхямъ  и  угрожаетъ  ихъ  будущности.  Д^&йствитежьно, 
случается  нер-Ьдко,  что  молодые  иностранщ!!,  получающ1е  во  ФранцЁн 
зван1е  доктора  медвцины,  не  могутъ  или  не  хотятъ  возвратиться  къ 
себ'Ь  на  родину  и  устраиваются  въ  Париж-Ь  или  въ  окрестныхъ  де- 
ревняхъ.  Въ  Париж'Ь  приходится  теперь  на  4  врачей-француаовъ 
одинъ  врачъ-иностранецъ.  Французской  молодежи  грозить  борьба  за 
существован1е,  и  она  о  томъ  плачется.  Съ  другой  стороны,  эта  мо- 
лодежь, переполняющая  госпитали  и  лаборатории,  м'Ьшаетъ  иностран- 
ныиъ  врачанъ  совершенствовать  тамъ  свои  энашя,  какъ  то  д'Ьлалось 
прежде.  Такимъ  образомъ,  нашъ  медицинск1й  факультетъ  можеть  ра- 
зомъ  потерять  и  славу,  и  средства.  Сл'Ьдуетъ  принять  м'Ьры  къ  предот- 
вращенш  этого,  запретивъ  иностранцамъ  вступать  на  переполненные 
факультеты  и  присуждая  имъ  доктррсюй  дипломъ  аЛ  Ьопотет^  не 
дают.1й  имъ  права  практиковать  во  Франши.  Осаяд^ается  не  одинъ 
только  медицинск1й  факультетъ;  тому  же  подвергаются  и  друг1Я  по- 
добный ему  учрежден1я.  Такъ,  въ  инстнтут'Ь  Пастера  записалось 
400  челов'Ькъ  на  слушан1е  лекщй  доктора  Ру,  но  пЬ  случаю  пере- 
полиен1я  они  допущены  будутъ  только  въ  будущемъ  году.  Изъ  этихъ 
400  челов'Ькъ  200  иностранцевъ. 

II. 

Альберъ  Вандаль  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  трет1й  томъ  своего  прекрас- 
наго  труда:  „Наполеонъ  и  Александръ^.  Этотъ  томъ,  подъ  заглав1емъ:„1|а 
Пириге^,  обипмаетъ  время  1811  и  1812  годовъ.  до  вторжешя  въ  Рос- 
с1ю.  Вандаль  не  имЬетъ  нам1^рен1я  писать  исторгю  похода.  Профессоръ 
школы  политическихъ  знан1й,  онъ  особенно  любнтъ  изучать  характеръ 
государственныхъ  лицъ,  дипломатическ!я  сношен1я,  придворную  жизнь. 
Слогъ  его  нервный,  живописный  и  цв']^тистый  сд'Ьлался,  по  видимому, 
еще  лучше.  НесомнЬнно,  Вандаль  обладаетъ  всЬми  лучшими  свой- 
ствами историка — дароиъ  психологическаго  анали?а,  ум'Ьньемъ  распо- 
лагать событ1я,  группировать  лица,  описывать  обстановку,  въ  которой 
они  вращаются.  Его  разказъ  переходитъ  поочередно  изъ  Парижа  въ 
Иетербургъ,  изъ  Дрездена  въ  Вильну,  гд'Ь  миссией  Балашова  окан- 
чиваются сношешя.  Этотъ  трет1й  томъ,  конечно,  будетъ  им'Ьть  и  въ 
Росс1и  заслуженный  усп'Ьхъ.  выпавш1й  на  долю  его  во  Франщи.  Фран- 
цузская академ1я  дважды  присуждала  Вандалю  прем1ю  Гобера,  са- 
мую большую  для  историческихъ  сочинешй.  Въ  недаюкомъ  будущемъ 
академ1я  предоставить  Вандалю  одно  изъ  своихъ  креселъ. 
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Книжная  фирма  Пдона  недавно  издала  еще  сочйнеи1е,  интересное 
ддя  истор1н  XIX  в'Ька.  Это  дневпикъ  журнадь  маршала  Кастеллаиа 
огь  1804  до  1862  года.  Кастелдаиъ  родился  въ  НарижЬ  въ  178в 
году  и  сд'Ьлался  нростымъ  рядовымъ  16  лЬтъ.  Череэъ  два  года  его 
произвели  въ  офицеры.  Онъ  сд'Ьдалъ  походы  въ  Испан1ю,  въ  Герма- 
нш  и  сопровождалъ  Наполеона  въ  Росс1ю.  Позже  онъ  участвовалъ 
въ  войн'Ь  въ  Испан1и  (въ  1822  г.)  и  былъ  при  осадЪ  Антверпена. 
Его  записки  дышатъ  искренностью,  не  претендуя  на  литератур- 
ную отд'Ьлку.  Первый  томъ  отъ  1804  до  1822  года  особенно  любо- 
нытенъ  для  русскихъ  читателей  подробностями  о  поход'Ь  въ  Росс!ю. 
Страд&н1я  французской  арм1и  были  д'Ьйствительно  ужасны.  Кастелланъ 
передаетъ  ихъ  весело  и  съ  удивительнымъ  спокойств1емъ. 

Главы  этихъ  мемуаровъ,  относянцяся  къ  реставращи,  нанолнены 
любопытными  анекдотами  о  св1^тской  жизни,  о  дворЬ  и  политиче- 
скихъ  д'Ьятеляхъ  того  времени;  н'Ькоторые  анекдоты  о  поход'Ь  въ 
Росс1ю  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  Наполеонъ  въ  то  время  впа- 
далъ  иногда  чуть  ли  не  въ  пом'Ьшательство.  Городъ  Калугу  онъ  на- 
зывалъ  Калигулой^  генерала  Гурго — Глагалу  и  т.  п. 

Второй  томъ  записокъ  Кастеллаиа  идетъ  отъ  1823  до  1831  года. 
Выдаюнцеся  эпизоды  въ  немъ — пребываи1е  Кастеллаиа  въ  Испапш  и  по- 
дробности о  начал'Ь  царствован1я  Луи-Филиппа.  Кастелланъ  псре- 
сыпаетъ  анекдоты  изъ  иоспиой  жизпн  анекдотами  о  замЬчатсльпыхь 
лицахъ  и  двор'Ь.  Въ  высшей  степепи  желательно,  чтобъ  эти  мемуары, 
продолжающ1еся  до  года  кончины  автора  (1862),  были  напечатаны  до 
конца  безъ  пропусковъ. 

Та  же  книжная  фирма,  спец1а.1ьно  издающая  историческ1я  сочинешя, 
напечатала  еще  два  сочинен1я,  любопытный  для  истории  политическихъ 
или  военныхъ  сношеп1й  между  Фрапщей  и  Росс1ей:  это  мемуары  графа 
Сенъ-Шамо,  бывшаго  адъютанта  маршала  Сульта  (1802 — 1832),  и  воен- 
ный воспоминан1я  генерала  барона  11  уже.  Графъ  де  Сенъ-Шамо  нахо- 
дился въ  1804  и  1807  году  въ  великой  арм1и,  сражался  подъ  Эйлау  н  былъ 
командированъ  въ  С.-Петербургъ,  участвовалъ  также  въ  походЬ  1812 
года,  но  оставался  въ  Литв-Ь.  Генералъ  Пуже  сражался  подъ  Аустер- 
лицемъ,  подъ  Эйлау,  присутствовалъ  при  свидан1и  въЭрфургЬ,  уча- 
ствовалъ въ  компан1и  1812  года  и  былъ  губернаторомъ  в'ь  Ви- 
тебск'Ь.  Забытый  Наполеоионъ  при  отступлеиш  великой  арм1н,  опъ 
попалъ  въ  пл1шъ  и  логребенъ  въ  С. -Петербурге.  Пуже  д1;лаетъ  лю- 
бопытный сообщеи1я  о  французскомъ  обществе  этого  города,  именно 
о  знаменитой  актрисЬ  Жоржъ.  Возвратись  во  Франц1Ю|  онъ  окончилъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


106  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВШЦВН1Я. 

СВОЮ  д'Ьятельность  губернатороиъ  въ  Тулон'Ь.  Эти  мемуары,  также 
какъ  и  мемуары  Кастеллана,  не  им'Ьютъ  литературныхъ  достомнетвъ, 
но  отличаются  правдивостью.  Т±  и  друг1е  во  многихъ  случаяхъ 
пополпяютъ  другъ  друга. 

Популярность  Наполеона  въ  исторической  литератур'Ь  принесла 
пользу  его  предшественнику  Людовику  XIV.  Подъ  заглав1емъ  ,1:<е 
Огапс!  8]ёс1е"  Гашеттъ  издалъ  въ  св'Ьтъ  любопытную  книгу  Буржуа, 
профессора  Высшей  нормальной  школы.  Это  не  новая  ястор1я  цар- 
ствования Людовика  XIV,  а  этюдъ  объ  обществе,  народной  жизни 
и  искусств']^  XVII  в1Ька.  Авторъ  особенно  много  св'Ьд'Ьтй  почерпалъ 
язъ  гаэетъ  и  мемуаровъ  этого  времени.  Онъ  воспроизвелъ  съ  гравюръ 
я  скульнтурвыхъ  прсизведешй  того  времени  любопытн'Ьйш1е  пор* 
треты;  пользовался  альманахами,  модными  картинками,  каррикату- 
рами,  старался  д'1^лать  снимки  съ  предметовъ  чисто  художественныхъ 
или  художественно-промышленныхъ,  хранящихся  въ  общественныхъ 
и  частныхъ  собран1яхъ.  Гравюры  исполнены  превосходно,  книга  же 
по.1езиа  людямълюбознательнымъ,  художпикамъ  и  просто  любителямъ. 

Ц-Ьсколысо  л'Ьтъ  тому  назадъ  я  рекомендовалъ  вамъ  зам^Ьчательный 
атласъ  физической  и  политической  географ1и,  издаваемый  подъ  редак- 
Ц1ей  Шрадера.  Книжная  торговля  Гашетта  выпустила  въ  св1>тъ  по- 
добный же  атласъ  исторической  географ1и,  подъ  редакц1ей  того  же  автора. 
Сотрудниками  этого  значительнаго  труда  (ц'Ьною  въ  25  франковъ) 
были  некоторые  изъ  лучшихъ  пашихъ  историковъ:  Масперо — по  египет- 
ской и  восточной  древности,  Госсулье — по  Греши,  Лоньонъ — по  средне- 
в'Ьковой  эпох'Ь,  Лависсъ,  Сорель  и  Ранбо— по  новому  времени.  Лависсъ 
зав'Ьдывалъ  историческими  коментар1ями.  Въ  атласЬ  находится  54 
больш1Я  карты,  167  картъ  раскрашенныхъ,  105  чертежей  или  плановъ. 
Къ  каждой  большой  карт'Ь  приложенъ  историческ1й  комментарЛ,  за- 
нимающ1й  одну  или  н-Ьсколько  страницъ  въ  листъ.  ВсЬ  эти  св'Ьд']Ьшя, 
взятыя  вм'Ьст'Ь,  образу ютъ  цЬлый  курсъ  исторической  географ1и, 
несомн'Ьнно  одипъ  изъ  лучшихъ  и  наибол'Ье  полный  изъ  появлявшихся 
въ  печати  на  фрапцузскомъ  языкЬ.  Насъ  упрекали  прежде  въ  томъ, 
что  Германия  насъ  опереди.>[а.  Фирма  Гашетта  успешно  конкурируетъ 
съ  лучшими  немецкими  издателями.  Карты  очень  четки,  тщательно 
раскрашены  и  дЬлаютъ  величайшую  честь  картографическому  инсти- 
туту, основанному  этою  фирмою.  Этотъ  общ1Й  трудъ  географовъ  и  ис- 
ториковъ— одипъ  пзъ  значительн'Ьйшихъ,  предпринятыхъ  въ  XIX  в'Ьк'Ь» 

Леопъ  Когепъ,  хранитель  Мазаринской  библ1отеки,  занимается 
преимуи|.ественно   истор1ей  турокъ  и  мопгсювъ  въ  средн1е  в-Ька.  Онъ 
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путешествовадъ  по  Востоку,  хорошо  зааетъ  Турцш  и  напечаталъ 
несколько  этюдовъ  илв  историческвхъ  романовъ,  свид'Ьтедьствующихъ 
о  его  знан1и  и  воображеши.  Лависсъ  н  Рамбо  поручали  ему  редак- 
тировать для  ихъ  ^Всеобщей  Истор1и''  главы,  относящ1яся  къ  тур- 
камъ  и  монголамъ.  Онъ  задумалъ  переделать  и  пополнить  ихъ  и 
состава лъ  любопытный  томъ  подъ  заглавгеаъ:  „ВведеиЕе  въ  исторш 
Аз1и.  Турки  и  монголы  отъ  начала  до  1405  года'^  (1п(го<1исиоп  к 
ГШ81о]ге  с1е  ГА$1е.  Тигсз  еХ  Моп^оЬ  (1е8  оп^1пез  (к  1405).  Это  не 
трудъ  строго  ученый.  Авторъ  не  счелъ  нужныиъ  дать  въ  своемъ 
предислов1ц  критическШ  очеркъ  источниковъ,  но  видно,  что  онъ  знаетъ 
ихъ  хорошо  и  можетъ  читать  некоторые  восточные  тексты  въ  по- 
длиннике. Онъ  особенно  старался  живо  изобразить  жизнь  турокъ  и 
минголовъ,  и  это  ему  удалось.  Блестящей  стиль,  иногда  даже  до  изли- 
шества, ивоблочаетъ  въ  авторе  прежняго  риманиста.  Онъ  не  знакомъ 
съ  русскими  текстами  среднихъ  в1>ковъ  и  кратко  говорить  о  влады- 
честве монголовъ  въ  Росс1и,  оставляя  сравнительно  большее  мЬсто 
вторжен1ю  ихъ  въ  Венгрию.  Очевидно,  спещалисты  найдутъ  въ  этой 
книге  много  неточностей,  темъ  более,  что  тутъ  идетъ  речь  объ  исто- 
рическомъ  перюде  весьма  сложномъ,  где  выступаютъ  самыя  разно- 
образный страны:  Китай,  Перс1я,  Росс1я,  Венгр1я,  Чех1я;  но  въ 
общемъ  читатели  будутъ  благодарны  автору,  умело  и  талантливо  раз- 
работавшему любопытные  и  малоизвестные  эпизоды  изъ  исторш  чело- 
вечества. 

Принцъ  Роландъ  Бонапарте,  которому  мы  уже  обязаны  интерес- 
ными антропологическими  изданиями,  оказалъ  науке  услугу,  напеча- 
тавъ  на  свои  средства  «Документы  изъ  монгольской  эпохи*',  оттиски 
надписей  на  шести  языкахъ  Китая.  Эти  надписи  привезены  были 
профессоромъ  Французской  коллепи  Шаваннемъ  изъ  Китая.  Китай- 
ск1е  н  тибетск1е  тексты  переведены  Шаваннемъ  и  Леви  {^ои^па^  Л8г- 
сЛгдт^  сентябрь  и  октябрь  1894  года),  тексты  уйгурсше  —  русскимъ 
академикомъ  Радловомъ  (1Ь.  ноябрь  и  декабрь  1894  года),  а  тексты 
монгольск1е — Гютомъ  (1Ь.  мартъ  и  апрель  1895  года).  Но  при  разборе 
текстовъ  остается  все  еще  много  затрудненШ;  поэтому  надо  было  желать, 
чтобы  ученые  всего  м!ра  могли  видеть  самые  тексты  въ  подлиннике. 
Отвечая  желав1ю  ор1евталистовъ,  принцъ  Роландъ  Бонапарте  изгото- 
вилъ^  при  помощи  Дюжардена,  великолепный  гелюгравюры  съ  этихъ 
надписей  и  воспроизвелъ  несколько  документовъ,  любопытныхъ  для 
истор1и  крайняго  востока:  китайск1я  надписи  съ  приложен1емъ  транс- 
крипщи  монгольскаго  шрифта,  два  письма  Аргуна    и  Ольджанту   къ 
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королю  Филиппу  Прекрасному,  оригиналъ  которыхъ  находится  въ  на- 
ц1ональномъ  архив-Ь,  и  наконецъ  воспроизвелъ  различный  11онгольск1я 
монеты,  принадлежащ1я  кабинету  медалей  или  ор1енталистамъ.  Этямъ 
превосходнымъ  издашемъ  принцъ  Роландъ  Бонопарте  оказалъ  осо- 
<!енпую  услугу  ор1енталистамъ;  по  видимому,  оно  не  продается,  но 
авторъ  щедро  предлагаетъ  его  ученымъ,  для  которыхъ  оно  интересно. 

За  посл'Ьдпее  время  придають  весьма  важное  зпачеше  истор1я 
язлщпмхъ  искусствъ.  Она  преподается  не  только,  во  Французской 
коллепи,  въ  школ'Ь  изяп^ныхъ  искусствъ,  но  и  въ  Сорбонне  и  въ 
большей  части  провивщальныхъ  факультетовъ.  Преподаван{е  это 
введено  и  въ  Нормальной  школ-Ь.  Недавно  въ  Сорбонн1Ь  была  пред- 
ложена тема  по  истор!и  музыки,  разработанная  однимъ  кандидатомъ, 
который  съ  помощью  фортеп1ано  познакомилъ  съ  н'Ькоторыми  моти- 
вами. Для  удовлетворен1Я  пуждъ  новаго  преподавашя  образовалась 
ц'Ьлая  литература.  Недавно  я  писалъ  вамъ  о  полезномъ  руководств-Ь 
къ  всеобщей  истор1и  изящныхъ  искусствъ  Пейра  и  Делаграва.  Вкусь 
къ  пластическимъ  искусствамъ  развилъ  вкусъ  къ  художественной 
мебели.  Фирма  Делаграва  предприняла  съ  этого  ц'Ьл1Ю  сер1ю  издан1й 
юбъ  искусств'Ь  убрапства  компатъ.  Редакц1я  вв1;рена  изв1^стному 
«пец1алисту  Анри  Гавару,  инспектору  и  члену  высшаго  сов^Ьта  из- 
ящныхъ искусствъ.  Это  одинъ  изъ  нашихъ  наиболее  дЪятельныхъ 
критиковъ.  Кром-Ь  ряда  сочинений  о  Голландхи  и  ея  художнвкахъ, 
онъ  писалъ  объ  искусств'Ь  въ  дом'Ь  (Ь'АгЬ  (1ап8  1а  та180п),  еоста- 
аилъ  словарь  мебели  и  пр.  Онъ  привималъ  д1^ятельное  участ]е  въ 
устройств'^  всем1рныхъ  выставокъ  въ  Амстердам^Ь  въ  1883  году  и 
8ъ  Париж^Ь  въ  1889  году.  Теперь  вышедш1й  его  трудъ  объ  искусств^Ь 
убранства  комнатъ  предназначенъ  для  учениковъ  спещальныхъ  школь. 
Онъ  состоитъ  изъ  9  томовъ;  два  посвящены  керамике,  при  чемъ  1-й 
заключаетъ  въ  аебЬ  истор1ю  ея,  а  2-й — фабрикащю;  одинъ  томъ 
посвященъ  стеклянному  производству,  часовому,  обойному,  слесар- 
ному, серебряному,  плотничному.  Сочинен1е  это  написано  чрезвы- 
чайно ясно,  и  къ  нему  приложены  рисунки,  увеличивающ1е  его  мн- 
тересъ.  Каждый  томъ  состоитъ  изъ  технической  части  и  историче- 
ской. Эта  небольшая  энциклопед1я,  годная  для  салона,  школы  и 
<!ибл1отеки.  Н'Ьсколько  экзенпляровъ  отпечатаны  на  японской  бумаге 
для  библ!офиловъ. 

Тотъ  же  издатель  печатаетъ  сочинен1е,  не  мен-Ье  важное  для 
лреподаван1я   истор1н  изящныхъ   искусствъ,   написанное   Альберомъ 
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Лавнньякоиъ,  профессороиъ  гар110н1и  въ  Парижской  консерватор1и. 
Книга  его  въ  600  страницъ  закдючаетъ  въ  себ^Ь  цЬлую  энцикдопед1ю 
муэыкальныхъ  знанШ.  Посд^Ь  теор»  звука  авторъ  изучаетъ  всЬ  ив- 
стру менты,  въ  тоиъ  чшслЬ  и  первый  изъ  нихъ,  человечески  голосъ, 
излагаетъ  грамматику  и  эстетику  музыки  и  даетъ  краткую  ея  исторш 
отъ  начала  до  нашихъ  дней.  Къ  сочинешю  приложено  около  100  изо- 
бражешй.  IIосл^Ь  трактата  Фетиса  это  пожалуй  самый  полный  изъ  по- 
явившихся на  нашемъ  язык^Ь• 

Введен1е  новаго  средняго  образования  породило  цЬлую  литературу. 
Она  ии'Ьетъ  ц'Ьлью  издавать,  для  пользы  учащихся,  классическихъ 
авторовъ,  и  именно  греческихъ  и  латинскихъ,  во  французскомъ  пе- 
ревод'Ь  и  въ  сокращенномъ  вид^Ь.  Молодые  люди,  иолучаюнце  повое 
образоваше,  по  видимому,  желаютъ  им'Ьть  понят1е  объ  этихъ  авторахъ, 
не  изучая  ихъ.  Книжная  фирма  Делаграва  создала  „РеШе  В1Ы10- 
^ЬЦие  Лез  ртап<1з  есг1уа1п$",  вънебольшихъ  книжкахъ,  ц'Ьною,  р'Ьдко 
превышающею  2  франка,  а  чаще  въ  50  или  75  сантимовъ.  Это  клас- 
сики въ  гомеопатической  доз'Ь.  Такимъ  образомъ  переведены  классики 
Грещи,  Итал1и,  Испаши,  Лнглш  и  Гермаши.  Д'Ьло  остроумно  заду- 
манное; французск1е  классики,  изданные  по  тому  же  плану,  могутъ 
быть  полезны  иностранцамъ,  желающимъ  получить  н'Ькоторое  о  нихъ 
понят1е.'  Посл'Ьдшй  томъ  этого  собран1я  посвященъ  Дидро,  полное 
со6ран1е  сочинен1й  котораго  составляетъ  20  томовъ:  тутъ  же  всего 
79  страницъ.  Я  назвалъ  издате  это  гомеопатическимъ;  справедлив1}е 
сравнить  эти  томики  съ  мяснымъ  экстрактомъ,  изобр'Ьтеннымъ  совре- 
менными аптекарями,  предлагающими  бифстексы  въ  вид^Ь  пилюль. 

Неутомимый  Брюнетьеръ  издалъ  и  въ  ныи^Ьшпемъ  году  книгу:  «Эпохи 
французскаго  театра*^  (1^е8  ёрояиез  йи  1]1ё&1ге  /гал<;а]$).  Это  сборпикъ 
чтен1й,  произпесенпыхъ  имъ  въ  театр*!}  Одооыъ.  МиЬ  кажется,  я  уже 
говорилъ  вамъ  о  прекрасномъ  обыкновеши  давать  по  четвергамъ  днеиъ 
классически  представлен1я  въ  театр'Ь  Одеонъ;  ихъ  особенно  много 
посЬщаютъ  студенты  и  ученики  мужскихъ  и  женскихъ  гииназШ. 
Каждая  пьеса  комментируется  на  предварительной  лекщи  про- 
фессоромъ  или  изв'Ьстнымъ  критикомъ  (Шантавуань,  Брюнетьеръ, 
Думикъ,  Лентильякъ).  Къ  досаде  сииволистовъ  и  декадентовъ  это 
учреждеше  поддерживаетъ  въ  пашей  нублик'Ь  и  въ  многочисленпыхъ 
ввостранцахъ,  къ  намъ  пр1'Ьзжающихъ,  вкусъ  къ  серьезной  литера- 
тур* и  театру.  Французск1й  театръ  даетъ  также  еженедельно  одно 
классическое    представлен1е,    но   безъ   лекц1й.    Книга    Брюнетьера 
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изучаетъ  лосл'Ьдовательно  театръ  Корнем,  въ  „Сид'Ь^,  „Лжец^** 
и  ^Родогюн*",  театръ  Расина  въ  яАндромах'Ь''  и  ,Фвдр**,  театръ 
Мольера  въ  «Тартюф'Ь"  и  „Школ^Ь  женщинъ^»  Лееажа  въ  ,Тюр- 
каре^,  Кребилльона  въ  яРмамист'Ь  я  Зеноб111*,  Мариво,  Вольтера 
въ  „Заир^Ь^  и  Бомарше  въ  «Свадьб'Ь  Фигаро';  онъ  излагаетъ  эво- 
лющю  м-Ьщанской  драмы  въ  XVIII  в'ЬкЪ,  говорить  объ  обравованхи 
романтической  драмы  и  накоиецъ  о  хомед1и  Скриба  и  Мюссэ.  Чте- 
н1я  Брюнетьера,  проникнутыя  его  эрудищей  н  догмативмомъ,  со- 
ставляютъ  ц'Ьлый  курсъ  драматической  литературы;  можно  не  со- 
глашаться съ  нимъ,  но  они  любопытны. 

Медики  и  психологи  много  занимаются  нын'Ь  внушен1емъ.  Приво- 
дятъ  любопытные  примеры  преступлешй,  сд'Ьланныгь  излечившимися 
больными  но  »нушен1ю.  Внушен1е  объясняли  и  въ  медицине,  и  въ 
закоиов'ЬдЪн1и.  Томк,  профессоръ  лицея  въ  Версал1к,  изучилъ  вну- 
шение и  его  значение  въ  воспиташи  (1  томъ  „Библ10текн  современной 
философ)и").  Въ  его  книг'Ь  много  интересныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  психолопи 
ребенка  и  объ  инстинктЬ  подражан1я,  но  онъ  все-таки  не  приводить 
ни  одного  научнаго  прим'Ьра,  чтобы  ограниченный  сд'Ьлался  по  вну- 
шен]ю  развитымъ,  ленивый— трудолюбивымъ.  ВсЬ  мы  давно  знаемъ, 
что  д^тинъ  нуженъ  добрый  прим'Ьръ  и  сов^тъ,  но  увы1  знаемъ  также, 
что  на  н'Ькоторыя  натуры  не  д^йствуотъ  ни  то,  ни  другое.  Книга 
Тоык  нова— для  совсЬмъ  не  знающихъ  педагопи. 

По  части  педагогики  назову  еще  книгу  Жюля  Паю  ,0  воспиташи 
воли*.  Она  им'Ьла  значительный  усп^Ьxъ.  Па10— адъюнктъ  философш 
и  инспекторъ  учебнаго  округа,  сл'Ьдовательно,  хорошо  знаеть  юно- 
шество. Онъ  посвятилъ  свою  книгу  Рибо,  ученому  профессору  Фран- 
цузской коллег1и,  изв'Ьстному  психологу.  Онъ  заслуживаетъ  такого 
покровительства.  Па1о  утперждаетъ,  что  релипозное  вл!ян1е  сильно 
уменьшилось  въ  нашей  странЬ;  въ  ХУИ  и  въ  начале  ХУШ  в^ка 
релипя  царила  безспорно  надъ  умами;  нравственный  силы,  кото- 
рыми располагала  католическая  церковь,  могли  обуздывать  и  под- 
держивать умы:  теперь  н'Ьтъ  этой  силы  для  большинства  людей 
мыслящихъ;  существуетъ  обп^ая  бол'Ьзнь  воли.  Паю  ^умаетъ,  что 
воспитан1е  можетъ  зам'Ьнить  релипю.  Его  сочинен1е  полнее  сочинетя 
Томи.  Въ  короткое  время  оно  выдержало  4  издан1я. 

Интересующ1еся  начальнымъ  обучен!емъ  прочтутъ  охотно  и  съ  поль- 
зой книгу  Ноэля  Воклена  „Воспоминан1я  француэскаго  учителя''  (МётоЬ 
ге$  (1  ип  1П8и1и1еиг  Ггап{^18).  Авторъ  прошелъ  все  поприще  начальнаго 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


письмо    И8Ъ    ПАРИЖА.  111 

преподавашя;  вачавъ  помощникомъ  учителя,  онъ  сд'Ьлался  потоиъ 
директороиъ  начальной  нормальной  школы  (учительская  семинаргя). 
Служилъ  онъ  съ  царствовашя  Луи-Филиппа,  сл1}дователы1о,  около 
нолустол'Ьпя,  пережилъ  режииъ  школьныхъ  закоаовъ  1833  года  (за- 
конъ  Гнзо),  1850  года  (ааконъ  Фаллу)  и  1882  года  (законъ  Жюля 
Ферри).  Изъ  книги  его  узнаешь  о  совершившимся  громадномъ 
усп'Ьх'Ь.  До  1833  года  народъ  не  читалъ  ничего;  теперь  онъ 
читаетъ,  быть  можетъ,  слишкомъ  много,  неосторожно  и  безъ  разбору. 
Изъ  трехъ  вышеупомянутыхъ  законовъ  лучш1Й  былъ  Гизо:  онъ  им'Ьлъ 
въ  виду  одно  просв'Ьщен1е  народа  безъ  всякаго  духа  тенденщи,  ду- 
ховной или  антидуховной.  Законъ  Фаллу  стремился  возвратить  школу 
подъ  церковную  опеку;  законъ  Ферри  эиансипировалъ  ее.  Во  время 
импер1и  республиканцы  жаловались,  что  школьный  учитель  прежде 
всего  является  слугой  бонапартизма;  во  время  республики  происходитъ 
то  же  въ  другомъ  вид'Ь,  и  республиканцы  находятъ  это  естественнымъ. 
Только  въ  царствоваше  Луи-Филиппа  професс1я  наставника  д'Ьйстви- 
тельно  уважалась.  Книга  отличается  удивительнымъ  добродуш1емъ, 
написана  просто  и  можетъ  быть  полезна  молодымъ  учителямъ,  на- 
чинающимъ  свое  благородное  и  трудное  поприще. 

Н'Ьсколько  м^Ьсяцевъ  тому  назадъ  я  пнсалъ  вамъ  объ  универси- 
тетскихъ  празднествахъ  въ  ЛиллЪ  и  упомянулъ  о  писутствовавшемъ 
тамъ  И.  В.  Лучицкомъ,  профессор'Ь  Шевскаго  университета.  Г.  Лу- 
ЧИЦК1Й  интересуется  экономическою  историей  нашей  страны  и  пишетъ 
большой  трудъ  по  истор1и  земельной  собственности  во  Фраиц1и  до 
револющи  и  о  продаж'Ь  им1>н1й  нацюнальныхъ.  Онъ  пос'Ьш.алъ  ар- 
хивы нашихъ  департаментовъ  и  извлекъ  любопытные  неизданные  до- 
кументы. Трудъ  его  выйдетъ  на  французскомъ  язык'Ь:  извлечен!е  изъ 
него  онъ  пом'Ьстилъ  недавно  въ  Верг^е  Н^з^а^^^ие  Моно,  и  оно  обра- 
тило на  себя  внимаше.  Французы  удивляются  при  вид'Ь  иностраи- 
цевъ,  дФлающихъ  так1я  любопытный  открытая  въ  области  ихъ  народ- 
ной ИСТ0Р1И. 

Академ1я  надписей  и  изящной  словесности  потеряла  недавно  одного 
изъ  своихъ  свободныхъ  членовъ  Герсара  де-ла-Вилльмарке.  Онъ  ро- 
дился въ  Бретани  въ  1815  году  и  провелъ  тамъ  почти  всю  свою 
жизнь,  посвятивъ  родин'Ь  большую  часть  своихъ  сочинен1й.  Главное 
изъ  нихъ — ^сборникъ  народныхъ  п'Ьсенъ  Бретани,  подъ  назвашемъ 
яБарзазъ-Брейцъ^.  ВышедшЛ  въ  св'Ьтъ  впервые  въ  1836  году, 
этотъ  сборникъ   выдержалъ  не  мен'Ье  6  издан1й.  Его  долго  считали 

Члеп  С0С1У  (1896.  М  4),  мд.  4.  б 
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весьма  важнымъ  источникомъ  ддя  истор1и  кедьтекигь  странъ.  Къ 
сожяд'Ьн1ю,  л'Ьтъ  двадцать  тому  навадъ  доказано  быдо,  что  больткя 
часть  прои8веден1й,  вошедшихъ  въ  этотъ  сборннкъ,  подд'Ьланы  иди  со- 
мнительны. Вилльмарке  издалъ  еще  бретонск^  народный  сказки, 
бретонскую  грамматику  и  томъ  бретонскихъ  среднев'Ьковыть  поэиъ. 
Его  труды  несомн^но  способствовали  возрожден1ю  у  насъ  занят!! 
кельтскимъ  языкомъ  и  народностью. 

д.  л— ръ. 
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ЯЗЫКАХЪ. 

АЫа11Уи8  сохранился  въ  индоевропейскихъ  языкахъ  только  отъ 
основъ  на  — о —  и  при  томъ  только  въ  едииствеинонъ  числ'Ь.  Бол'Ье 
р'Ьдк1я  образоватя  аЫаИт^а  отъ  другяхъ  основъ  въ  зендсконъ  и  ла- 
тинскомъ  объясняются  д'Ьйствгемъ  аналога  (см.  Ье$к1вп,  ОекИпаНоп  1т 
81ау.-11(.  и.  Оеи^зсЬ.  стр.  85  ел.)  Во  нножествеииомъ  числ'Ь  онъ 
совпалъ  еъ  дательнымъ  падежомъ,  въ  двойственномъ  числ'Ь  съ  датель- 
нымъ  и  1п51гитепШ15'оиъ.  Бол'Ье  или  мен'Ье  полно  сохранился  этотъ 
падежъ  только  въ  санскритт^Ь,  древне-латинскомъ  и  въ  зендсконъ 
языкахъ.  Въ  другихъ  языкахъ  находятъ  только  остатки  формъ  его 
н  то  не  всегда  съ  достаточною  в'Ьроятностью,  такъ  какъ  н'Ьтъ  никакихъ 
положительныхъ  доказательствъ,  что  въ  конц'Ь  данной  формы  исчезъ 
тотъ,  а  не  другой  звукъ.  Поэтому  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  форма 
приурочивается  къ  аЫа(1у'у  только  потому,  что  ее  нельзя  приуро- 
чить ни  къ  какому  другому  падежу. 

Вопросъ  о  суффиксЬ  аЫаИу'а  сводится  главнымъ  образомъ  къ 
вопросу  о  конечной  согласной  этой  формы.  Трудность  его  р'Ьшешя 
заключается  въ  томъ,  что  засвидЬтельствованныя  формы  допускаютъ 
различный  толковашя.  Сохранились  формы  аЫаЦу'а  только  въ  сан- 
скритскомъ,  латинскомъ  и  зендскомъ  языкахъ:  санскритск1й  не  мо- 
жетъ  дать  непосредственнаго  отв'Ьта  на  пашъ  вопросъ.  такъ  какъ  по 
правиламъ  8ап(1Ы  аЫаЦуиз  оканчивается  то  на  — 1,  то  на  — (1,  и  какой 
звукъ  первоначаленъ — непосредственно  р'Ьшить  нельзя.  Въ  латинскомъ 
аЫа(1уи8  оканчивается  на  — ч1,  но  это  Л  можетъ  либо  быть  перво- 
начальнымъ,  либо  происходитъ  изъ  -^-1;  наконецъ,  зендск1я  формы 
аЫаИу'а  оканчиваются  на  тотъ  загадочный  звукъ  — 1,  который  стоитъ 

Осж,  кшвоач.  фы«1.  1 
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всегда  въ  конц'Ь  слова.  Мы  знаемъ  о  неиъ  только  то,  что  онъ  зубной 
звукъ,  но  какой  именно,  объ  этомъ  можно  только  догадываться. 

Въ  настоящее  время  бол'Ье  распространеннымъ  мн-Ьнхемъ  можно 
считать  то,  которое  иризнаетъ  нервоначальнымъ  звукъ  — <1.  Таково 
мн'Ьше  Бругмаиа  и  другихъ.  Но  когда  начинаешь  добираться  до 
основан1й  такого  мн-Ьн^я,  то  у  большинства  ученыхъ  находишь  только 
одни  категорическая  заявлен1я,  основанный  либо  на  мн'Ьши  другнхъ 
изсл'Ьдователей,  либо  на  вл1яши  той  или  другой  традищи,  помимо 
сознан1я  ученыхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  нельзя  отрицать  того,  что  въ 
признанш  первоначальности  — й  играютъ  не  малую  роль  латинск1я 
формы,  хотя  никто  не  р'Ьшиться  признать  нхъ  вполн'Ь  доказанными 
въ  виду  несомн^Ьнныxъ  случаевъ  перехода  въ  латинскомъ  первона- 
чальнаго  — 1  въ  — <1,  какъ  Гесб(1,  Гес1(1.  Насколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  пер- 
вый, кто  задавался  этимъ  вопросомъ,  былъ  М.  МоНег  (Е$$ау$  IV 
415  слл.,  н'Ьиецшй  переводъ  1876  года).  Онъ  считаетъ  нервоначаль- 
нымъ —4  не  только  въ  аЫа11?''Ь,  но  и  въ  среднемъ  род^Ь  м'Ьстоиме- 
Н1Й  (санскритское  1а(1,  латинское  дш(1  и  т.  п.).  Относите^Iьно  аЫаи?Ч 
онъ  говоритъ  следующее:  ^Боппъ  старается  доказать  переходъ  пер- 
воначал ьнаго  — Ь  въ  — (1  въ  латинскомъ  окончан1емъ  древне-латнн- 
скихъ  аЫаиу'овъ,  какъ  Опа1уо(1  и  т.  д.  Но  несомн'Ьнно,  что  и  зд'Ьсь 
первоначальное  окончание  было  — (1,  а  не  — (•  Въ  латинскомъ  мы 
им'Ьемъ  — (1  я  въ  зенд'Ь  это  по  крайней  м'Ьр'Ь  возможно,  такъ  какъ 
— 1  аЫаНуЧ  (на  чтб  указываетъ  ДизМ)  тоже,  вероятно,  есть  те41а. 
Въ  санскрит1^,  очевидно,  шесИа  въ  такихъ  формахъ,  какъ  та<1,  (тай, 
а$та(1,  который  Боппъ  считаетъ  древними  аЫаИт'ами  и  который  въ 
шасНуа  и  т.  д.  указываютъ  на  первоначальную  ше<11а...  Но  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  мы  не  можемъ,  ссылаясь  на  латинскШ  (тпа1?о(1,  счи- 
тать доказаннымъ  переходъ  первоначальнаго  — (  въ  — Л...^  (416  ел.). 
Ди$1|  (НапдЬисЬ  <1ег  2еп(18ргасЬе  8.  362),  на  котораго  ссылается 
М.  МиИег,  въ  лриведенномъ  м'Ьст'Ь  указываетъ  на  то,  что  конечное 
—I  было,  в'Ьроятно,  слабое  въвиду  того,  что  аЫа(;1У  съ  приставкой 
— а  оканчивается  на  — аЗа,  какъ,  наприм'Ьръ,  х8а1Ьга1а  (см.  Вги^шапп, 
Ог.  И  689).  Я  потому  привелъ  довольно  подробно  мнЪше  М.  МШ- 
1ег^а,  что  въ  супщости  оно  до  сихъ  поръ  остается  единственнымъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  обоснованнымъ.  ДруПе  ученые  или .  повторяють  его 
доказательства,  какъ  наприм'Ьръ,  Вги^шапп,  который  только  немного 
его  видоизи1и1яетъ  (Ог.  П  815),  или  просто  высказываютъ  свой  взглядъ, 
не  мотивируя  его.  Вги§[тапп  говоритъ:  „Что  образован1я  суффиксомъ 
— (1  (какъ  саискритск1е  аЫаИу'ы  та<1,  (уас!  и  т.  д.)  им^ш  первона- 
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'чально  бол'Ье  широкое  9начен1б,  объэтоиъ,  по  видимому,  можно  заклю- 
чить нзъ  санскритскаго  та(11уа8,  а8та(1-1уа$,  та1-8апЬ1§  и  под.  Часто 
это  — Л  отождеетвляютъ  еъ  — (1  въ  именительномъ  и  пинительномъ  паде- 
жахъ  единственцаго  числа  средняго  рода  родовыхъ  м-Ьстоименхй  (^ио(1, 
>ди1<1)*.  7  Бругмана  мы  тоже  не  находнмъ  мотивировки,  почему  онъ 
принимаетъ  — й  въ  аЫаиу'1^.  Если  онъ  тоже  отождествляетъ  это  —Л 
съ  -—(1  средняго  рода  м'Ьстоименхй,  то  это  еще  довольно  слабое  до- 
казательство, такъ  какъ  гипотезу  онъ  хочетъ  доказать  другой  гипо- 
тезой; доказательство  т'Ьмъ  бол'Ье  слабое,  что  это  же  отождествлен1е 
не  м'Ьшаетъ,  наприм'Ьръ,  Кеузз'у  (Е.  2.  16.  372)  производить  и  то,  и 
другое  — й  отъ  первоначальнаго  — (;.  Того  же  мнЬшя,  по  видимому, 
держится  и  ВивГвГв  (К.  2.  22,  398).  СигУиз  (81и(1.  X  217),  говоря  о 
греческихъ  нар'Ьч1яхъ  на  — ок,  оставляетъ  этотъ  вопросъ  нер'Ьшеи- 
нымъ,  „такъ  какъ  для  нашей  ц'Ьли,  говорить  оиъ,  не  много  им'Ьетъ 
значешя  то,  было-лн  это  — 1,  или  — й".  Между  тЪмъ,  быть  можетъ, 
совершенно  безсознательно,  Сиг11и8  склоняется  въ  пользу  — т,  такъ 
какъ  иначе  непонятно  его  предположен1е,  что  греческая  нар1^ч1я  на 
— ««  передъ  гласного  сл'Ьдующаго  слова  им-бли  форму  — «от  (*о5та)х  ^у 
стр.  219).  Если  же  онъ  допускаетъ  возможность,  что  первоначальное 
— 8  въ  конц'Ь  слова  перешло  уже  въ  — т,  то  это  н'Ьсколько  протнво- 
р-Ьчить  его  гипотез'Ь  о  происхождеи1и  различныхъ  формъ  нар'!>Ч1я  изъ 
различныхъ  его  положений  въ  связи  рЪчи:  тогда  <|юрма  на  -  шх  уже 
должна  объясняться  Д'Ьйств!емъ  аналог1и,  перепесешемъ  формы  на- 
Р'Ьч1я,  стоящаго  въ  конц^Ь  фразы,  на  тотъ  случай,  когда  нар'Ьч1е 
стоить  передъ  словомъ,  начинающимся  гласнымъ  звукомъ.  По  видимому, 
Сагиив'у  совершенно  не  прнходилъ  въ  голову  вопросъ,  почему  онъ 
предполагаетъ  *о5тшх  -{^у,  а  не  *о6х<1>8  г^у^ — вопросъ,  стояний  въ  прямой 
зависимости  отъ  того,  какой  звукъ  считать  первоначальиымъ  окоп- 
чашемъ  аЫаИу'а.  У  другихъ  ученыхъ  мы  встр'Ьчаемъ  такое  же  ко- 
лебан1е  во  мн'Ьти.  1.  8сЬт1(!(  (Р1ига1Ы1<1.  352  ел.)  присоединяется 
къ  мн'Ьвш  Сагицз'а,  но  тоже  не  высказывается  опредЬленно  о  пер- 
воначальномъ  окончаши  аЫаИу^а.  Онъ  приводить  выписку  изъ  одной 
ВЮТ1ЙСК0Й  надписи,  по  видимому,  говорящую  въ  пользу  предположен1я 
СагИиз'а  (блшх  йу  стоить  въ  надписи,  о6ха>х  ^]у  предполагаетъ  Сиг- 
Нив);  но  въ  такомъ  случае,  какъ  мн'Ь  кажется,  эта  же  надпись  го- 
ворить и  въ  пользу  первоначальности  — х.  Однако  ^.  ЗсЬшШ!  не  р'Ь- 
шается  выводить  что-либо  изъ  этой  одинокой  и  поздней  формы. 
Лредполагаетъ-ли  3.  &сЪтт  въ  аЫаИу^'Ь  такое  же  колебаше  между 
— 1  и  — й,  какъ  и  въ  И.  В.  средняго  рода  единственнаго  числа,  ко- 
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лебан1е,  которое  онъ  объясняетъ  вл1ян1емъ  7дарен1я  (Р1пга1Ь.  182), — 
это  вависитъ  отъ  того,  прнзнаетъ-ли  онъ  тождество  этяхъ  суффяк* 
совъ,  о  чемъ  онъ,  насколько  ипЪ  известно,  определенно  не  выска- 
зывается. Кге18сЬтег  (Е.  2.  31,  458)  предполагаетъ, — что  „окончан1& 
аЫа^у^а  — &(;  сохранялось,  в^Ьроятоо,  въ  греческомъ  въ  изолированной 
дорической  форм'Ь  ехатг  (гомер.  вхт^и). . .  ^  Дал'Ье  (стр.  459)  онъ  говорятъг 
„Соин'Ьн1е  въ  справедливости  этого  объяснен1я  можетъ  возбудить  — х» 
такъ  какъ  въ  виду  зендскаго  х^^^Р^^-&  въ  греческомъ  ожидается 
—8 — ,  между  т1)Иъ  какъ  латинск.  т—  о<1,  —  АЛ  не  р'Ьшаютъ  вопроса- 
Однако  нужно  принять  въ  соображеше,  что  и  въ  другихъ  случая1[ъ» 
наприм'Ьръ,  въ  И.  В.  единственнаго  числа  средняго  рода  индоевропей- 
СК1Я  — 1  и  —  (1  въ  конц'Ь  слова  чередовались...*^  Зд'Ьсьмы,  сл'Ьдова- 
тельно,  встр'Ьчаемся  въ  первый  разъ  съ  признан1еиъ  того,  что  латин- 
СК1Я  формы  не  могутъ  р'Ьшить  вопроса;  но  за  то  большее  значен1е 
придается  зендскимъ  фориамъ  на  — аба.  М.  МаНег  считалъ,  что  въ 
зендскихъ  формахъ  — (1  „по  крайней  мЪр'Ь  возможно'',  зд'Ьсь  же  за 
ними  признается  р'Ьшающее  значение,  и  возможность  — I  объясняется 
только  чередован1емъ  — I  и  — <1  въ  индоевропейскомъ  праязыке.  Какъ 
на  курьезъ,  доказывающ1Й,  какъ  сильно  д'Ьйствуетъ  помимо  сознан1я 
предан1е,  укажу  на  слова  051Ьо^*а  (М.  11н(.  II.  106),  который,  касаисъ 
въ  указанномъ  м'Ьст'Ь  вопроса  объ  аЫаЦу^'Ь  на  — (1,  прибавляеть  въ 
скобкахъ,  что  у  ЬевкхепЧ  „мен'Ье  правильно"  (?)  принимается  окон- 
чан!е — 1.  О  чемъ  свйд1>тельствуетъ  это  ,мен1^е  правильно",  какъ  не  о 
томъ,  что  081ЬовГ  привыкъ  считать  — <1  окончан1емъ  аЫа11у'а? 

Обращаясь  теперь  къ  критик"!}  доводовъ  въ  пользу  суффикса — (I 
(теперь  я  им'Ью  въ  виду  только  конечную  согласную  суффикса),, 
прежде  всего  мы  оидимъ,  что  они  вовсе  не  им^Ьютъ  силы  доказа- 
тельствъ.  Латииск1я  формы,  какъ  уже  было  упомянуто  выше,  не  до» 
казываютъ  ничего.  Конечное  — 1  въ  латинскомъ  обыкновенно  проис-^ 
ходить  изъ  первоначальнаго  — 11  (какъ  е!  изъ  *ви,  1т1;  е$1  изъ  *в811, 
боп),  Первоначальное  же — I  уже  въ  древие-латиискоиъ  является  въ 
видЬ — (1  {(есей  и  проч.),  какъ  принимаютъ  ^.  8сЬт!(11  (Р1ига1Ь.  178) 
и  Вги^тапп  (Сг.  II  1348  1.).  Посл'ЬднШ  объясняетъ  всеобщее  рас- 
пространение — 1  въ  3  л.  ед.  ч.,  во-1-хъ,  д'Ьйств1емъ  аналог1и  пер- 
пичныхъ  окончаи1й,  гдЬ  изъ — И  правильно  должно  было  получиться — I, 
и,  во-2-хъ,  яПереходомъ  — й  въ  — I  въ  связи  р*чн,  наприм^^ръ,  МИат 
изъ  *Ги1(1  1ит".  Такимъ  образомъ  то,  что  Вги^гшапп  говорить  о  судьб*- 
первоначальнаго  конечнаго  — с1  въ  латинскомъ,  можетъ  относится  какъ 
къ  первоначальному— й,  такъ  и  къ  происшедшему  изъ— I  (см.  6г.  1 506)» 
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Ол'Ьдовательно,  латвнсюя  формы  не  им'Ьютъ  никакой  доказательной 
силы. 

Остаются  санскритская  и  зендск1я  формы.  Начнемъ  съ  послед- 
нихъ.  Загадочный  звукъ — I,  какъ  уже  упомянуто  выше,  не  даетъ 
никакой  точки  опоры,  такъ  какъ  самъ  требу етъ  разгадки.  Окон- 
-чан1е  — Ива,  которому  придаетъ  такъ  много  значешя  Кге18сЬтег 
(см.  выше;  Вгив^шапп,  по  видимому,  того  же  ми'Ьи!я,  какъ  и  Еге(;- 
8сЬтвг;  см.  Ог.  II  589),  по  моему  мн'Ьшю,  можетъ  говорить  разв'Ь 
только  о  качеств^Ь  загадочнаго  — ^.  Таково  и  мн'Ьн1е  ^и8^^  въ  выше- 
приведенномъ  м'Ьст'Ь.  Заключать  отсюда  о  качестпЪ  первоначальпаго 
лндоевропейскаго  звука  гЬмъ  бол'Ье  рискованно,  что  такая  форма 
аЬЫ1?'а  создалась,  но  видимому,  уже  на  зендской  почв'Ь,  такъ  какъ 
въ  санскрите  такихъ  формъ  мы  не  встр'Ьчаемъ.  Между  т'Ьмъ  совер- 
шенно аналогичное  явлеше  мы  видимъ  и  въ  санскрит'Ь:  если  аЫа11У 
.на  — й(  стойтъ  передъ  словомъ,  начинаюпишся  съ  гласной,  то  по  пра- 
внламъ  санскритскаго  8ап<1Ы  мы  должны  получить  — а(1  а — ,  а  это 
сочетан1е  звуковъ  въ  зенд1^  должно  было  бы  непрем'Ьнио  дать— йФа, 
сочетан1е,  которое  мы  и  встр'Ьчаемъ  въ  зендскомъ  аЫа(1у*'Ь.  Однимъ 
словомъ,  формы  на  — а(Га  говорятъ  только  въ  пользу  того,  что  это 
— а —  произошло  изъ  звука  близкаго  къ  — (1.  Очень  возможно  въ  виду 
этого,  что  загадочное — %  представляло  звукъ  близк1Й  къ  — (1  и  обоз- 
начало такъ  называемую  глухую  тв(11а ').  Но  дал'Ье  этого  въ  своихъ 
8аключен1яхъ  мы  не  можемъ  идти. 

Санскритск1я  формы,  какъ  бы.90  уже  упомянуто,  непосредственно 
не  могутъ  ничего  доказывать,  такъ  какъ  въ  нихъ  въ  зависимости 
отъ  услов1й  8ап(1Ы  является  то — I,  то  —(1.  Поэтому  болЬе  доказа- 
тельны формы,  им'Ьюпия  однородный  звукъ,  но  въ  середии'Ь  слова. 
Такое  именно  значен1е  придаетъ  М.  НаПег  и  друг1е  формамъ  шасНуа, 
1уяд1уя,  азшайтуа,  уи8та<11уа;  первая  часть  ихъ  вполн'Ь  совпадаетъ 
съ  аЫаИу'ами  м'Ьстоимен1й  т&й,  1у&й,  азшйс!,  уи$шй(1.  Вги^танп 
(Ог.  II  815)  выводить  изъ  формъ  тасНуа  и  т.  д.,  что  „образоваше 
на  — <1,  какъ  кажется,  им'Ьло  первоначально  бол'Ье  широкое  значе- 
ше".  Однако,  мн^  кажется,  что  такого  вывода  д'Ьлать  нельзя.  Во-1-хъ, 
по  словамъ  УГЬКнеу'а  (1пс118с11в  СггаттаИк  §  494),  образован1я  отъ 
лризнаваемыхъ  туземными  грамматиками  основъ  личныхъ  м'Ьстоимен1й 
— шай— ,  а8ша(1 — ,  или —  и  уивгаай —  увеличиваются  въ  числ'Ь  съ 


^)  О  такихъ  зву&ахъ   си.  81еувг4  Огиа(1га^е  (1ег  РЬииоИк  ^   §  348  8.  133» 
«  также  §  773  8.  274. 
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течешенъ  времени,  между  гЬмъ  какъ  въ  древн'Ьйшемъ  язык'Ь  „гораздо 
многочнсленн'Ье  формы ,  образованпыя  отъ  дМствятельныхъ  основъ. 
на  — а—  или  съ  удлиннешемъ  —а —  въ  —а—  :  ш&тапС,  а8ша1га, 
1уа(1а11а  и  т.  д.  Даже  и  позди1>йш!й  языкъ  ии1кетъ  еще  н'Ькоторыя 
слова,  образованный  этимъ  способомъ,  какъ  напримЬръ,  т&(1гф'.  Сл'Ь- 
довательно.  формы  съ — (1  выт'Ьспяютъ  формы,  образованный  отъ  дЪй- 
ствительныхъ  основъ.  Уже  по  этимъ  ваблюден1ямъ  видно,  что  так1Я' 
образования,  какъ  тасНуа  и  проч.,  в'Ьроятно,  не  что  иное,  какъ  но* 
выя  образоваи1я  по  аналопи.  Это  тЬыъ  бол'Ье  необходимо  признать, 
что  другой  путь  образовашя  такихъ  формъ — путь  синтаксическ1й,  по 
моему  совершенно  певозиоженъ  для  давнаго  с.1учая.  Чтобы  показать 
возможность  этого  пути,  нужно  привести  так1я  еинтаксическ1я  со- 
четав1я,  въ  которыхъ  бы  встр1^чались  данный  формы  (аЫаи?!  на 
— (1 :  тас!  и  т.  д.)?  и  изъ  которыхъ  такимъ  образомъ  могли  бы  раз- 
виться наши  формы  шасНуа  и  т.  д.  Сравни  наприм'Ьръ  наши  народ- 
ный притяжательный  м']^стоимен)я:  евоный,  ейный,  ихн1Й,  который, 
несоип'Ьнно  развились  изъ  сиптакспческихъ  соединен1й  родительнаго 
притяжательнаго,  при  чемъ  д']Ьйствовала  аналогия  притяжательныхъ  при- 
лагательныхъ  и  м1;стоимен1й.  Между  т'Ьмъ  Вгидшапп  для  объяснеюя 
формъ  шасНуа  и  т.  д.  предполагаетъ,  «первоначальное  бол1Ье  широкое 
значеи1е  образован1Й  на  —(1*,  т.  е.  другими  словами  строитъ  предпо- 
ложеше,  которое  даеть  бол1^е  свободы  его  фантазш.  Допустивши  это, 
конечно,  уже  очень  просто  предположить,  что  историчесмя  формы 
яЫаИт^а  :  ша(1,  1та(1  и  т.  д.  прежде  употреблялись  въ  какоиъ  угодно 
смысл'Ь,  а  сл'Ьдовательно  могли  употребляться  и  въ  смысл1^  роди- 
тельнаго падежа.  Но  очевидно,  что  всЬ  эти  построения  совершенна 
произвольны.  Мн'Ь  кажется  гораздо  болЪе  в'Ьроятнымъ,  что  формы 
тасНуа,  автасНуа,  1?а(11уа,  уишасНуа  образованы  по  аналопи  формъ^ 
1а(11уа  и  уа(1Туа,  который  тоже  им'Ьютъ  притяжательное  значен1е  и 
съ  которыми  часто  могли  ассощироваться  и  наши  формы.  Такимъ 
образомъ  весьма  возможно,  что  наше  — <1  въ  формахъ  тасНуа  и  т.  д. 
заимствовано  изъ  формъ  уасИ'уа  и  1а(117а,  гд'Ь  оно  есть  суффиксъ 
средняго  рода  И.  В.  единственнаго  числа.  Сл'Ьдовательно,  если  мы 
должны  расчленять  уйЛуа  и  1а(11уа  на  уа(1-1уа  и  (а<1-1уа,  то  формы 
тасНуа  и  т.  д.  могутъ  быть  разложены  такъ:  та-(11уа,  17а-<11уа,  аяша- 
(11уа,  уи$та-(11уа.  Мы  не  касаемся  здЬсь  вопроса  о  томъ,  каковъ  былъ 
суффиксъ  И.  В.  единственнаго  числа  средняго  рода  — к  или  — й,  и,  такъ 
какъ  мы  не  видимъ  никакихъ  указан1Й  въ  пользу  отождествлешя 
этого  суффикса  съ  суффиксомъ  аЫа11?*а,  то  мы  допускаемъ  въ  этомъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОУФФИКСЪ  АЫАТ171  815еЦЪАВ18  6Ъ  ИНДОЕВРОПВЙСКИХЪ  ЯЗЫБАХЪ.        7 

случае  возможность  колебан1я  между  — I  и  --(1  (какъ  думаетъ 
1.  8сЬт1(11)  и  даже  возможность  первоначал ьнаго  --(1  (Вги^шапп 
и  друг.);  но  утверждаемъ  при  этомъ,  что  то  или  иное  р'Ьшеше  этого 
вопроса  нисколько  не  р^Ьшаетъ  вопроса  о  суффикс^Ь  аЫаИу'а. 

Итакъ,  изъ  разбора  доводовъ  въ  пользу  первоначальнаго  — (1  мы 
приходямъ  къ  тому  выводу,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  ии'Ьетъ  силы 
доказательства.  Сл'Ьдовательно  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  мы  должны 
обратиться  къ  косвеннымъ  доказательстваиъ  и  изъ  нихъ  съ  большей 
■ли  меньшей  степенью  в'Ьроят1я  выводить  первоначальность  того  или 
другого  звука.  Къ  такимъ  косвеннымъ  доказательстваиъ,  по  моему, 
можно  отнести  наручный  суффиксъ  — 108  или  — 1е8,  который  встр'Ь- 
чается  въ  санскритскомъ,  армянскомъ,  греческомъ,  латинскомъ  и  сла- 
вянскомъ,  и  котораго  родство  съ  аЫаИу'омъ  можно  считать  несомн^Ьн- 
нымЪ|  гЬмъ бол'Ье  что  въ  н'Ькоторыхъ  языкахъ  онъ  даже  прямо  замЬнилъ 
аЫаИу.  Вгадтапо  думаетъ,  что  существовали  такого  рода  нар'Ьч1я, 
«который  уже  съ  санаго  начала  не  составляли  члена  цЬльной  парадигмы, 
но  были  изолированными  словами  предложешя*',  (бг.  II  524)  и  къ  такимъ 
обра80ван1ямъ  онъ  относитъ  нар'Ьч1я  па  — Юз  (греческ1й  ^V-x6;^  ех-х6^, 
латинское  ш-1и$,  санскритское  ки-1а$).  Однако  врпдъ  ли  можно  согла- 
ситься съ  Вги^тапп'омъ.  До  сихъ  поръ  мы  привыкли  считать,  что 
нар1^ч1я  представляютъ  изъ  себя  различные  падежи  склопявпшхся 
прежде  словъ  и  обратившихся  въ  нар1^ч1я  всл'1;дств1е  постепеннаго 
изолировашя.  Хотя,  конечно,  не  всЬ  нар'Ьч1я  объяснены  такимъ  обра- 
зомъ,  но  все-таки  огромная  массса  явлешй  какъ  древнихъ,  такъ  и 
новыхъ  языковъ  подтверждаютъ  такую  теорйо.  Принимать  особую  ка- 
тегор1ю  нар'Ьч1Й,  который  съ  самаго  начала  уже  были  нар'Ьчхями,  по 
моему  н'Ьтъ  никакой  необходимости  по  2-мъ  причинамъ:  во-1-хъ,  по- 
тому, что  мы  можемъ  над'Ьяться  еще  на  объяснеи1е  т'Ьхъ  формъ,  ко- 
торый до  сихъ  поръ  оставались  необъясненными  и  попадали  въ  раз- 
рядъ  такихъ  первообразныхъ  нар4ч1й;  а  во-2-хъ,  потому,  что  уста- 
новлеще  такой  категорш  нисколько  не  двигаетъ  впередъ  д'Ьла  объ- 
яснешя  этихъ  формъ.  Что  пользы  въ  томъ,  что  н1>которое  количество 
нар'Ьч!й  мы  признаемъ  исконными  нар'Ьч1яии?  Что  это  за  «изолиро- 
ванный-слова  предложешя^?  Откуда  они  взялись?  Отъ  чего  они  изо- 
лировались? Почему,  ваконецъ,  паши  нар'Ьч!»  па  — 1о8  им'Ьютъ  зна- 
чеше  аЫаИу^а?  На  всЬ  эти  вопросы  мы  получаемъ  отв'Ьтъ,  что  такъ 
было  искони  — уоп  АпГап^  ап.  При  такомъ  положенш  д^Ьла,  по  моему, 
гораздо  лучше  считать  эти  формы  просто  еще  необъясненными  иа- 
Р'Ьч!ями,  г1мъ  бол'Ье,  что  намъ  постоянно  приходится  им^Ьть  д'Ьло  съ 
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необъяснениыми  элементами  словъ,  каковы  напрвм'Ьръ  большинство 
суффиксовъ.  Уже  Боплъ  старался  производить  суффиксы  склонен1я  ж 
спряжения  отъ  м-Ьстоименныхъ  корней,  но  посл'Ь  него  пришлось  отка- 
заться отъ  такихъ  попытокъ  и  признать,  что  у  насъ  в'Ьть  для  того 
достаточныхъ  средствъ.  Бели  и  теперь  изредка  встр1}чаются  подоб- 
ныя  попытки  толковашй,  то  въ  большинств1к  случаевъ  он-Ь  оказы- 
ваются неудачными.  Такъ,  напрвм'Ьръ,  относительно  нашего  суф- 
фикса — 1о8  Р1ск  (В.  В.  5,  183)  говорить,  что  онъ  „есть  родитель- 
ный падежъ  м'Ьстоиметя  Г=то".  Но  какимъ  образомъ  суффиксъ, 
представляющ1Й  родительный  падежъ,  придаетъ  слову  значен1е  аЫа- 
иу'а?  Этой  загадки  гипотеза  Пск'а  не  раэгадываетъ,  и  потому  она  не 
можетъ  считаться  удачной. 

Мн'Ь  кажется,  что  при  объясненш  происхожден1я  формъ,  образо- 
ванныхъ  суффиксомъ  — 1о8,  нужно  исходить  изъ  несомн^Ьннаго  факта 
родства  этпхъ  нар'1;ч1й  съ  аЫаИт^омъ.  Мы  вид'Ьля,  что  первоначаль- 
ный суффиксъ  аЫа117*а  во  всякомъ  случа'Ь  могъ  оканчиваться  на  — 1, 
а  потому  МП*  кажется  возможнымъ  вид'Ьть  въ  звук'Ь  — I —  суффикса 
— 1о8  звукъ  родственный  суффиксу  аЫаМу'а.  Однако,  несмотря  на  то, 
что  на  такое  отождоствлеп1е  мы  им1;емъ  бол'Ье  права,  нежели  на  при- 
нимаемое н-Ькоторыми  учеными  тождество  суффиксовъ  аЫаИт'а  и  сред- 
плго  рода  м'Ьстоимсн1Й,  т^^мъ  не  мен'Ье  отождествление  это  окажется 
невозможнымъ,  если  мы  не  сум'Ьемъ  объяснить  стоящихъ  посл'Ь 
этого  — I  звуковъ  — 08  (или  — ез).  Мн*  кажется,  что  объяснить  эти 
звуки  очень  легко.  Съ  перваго  взгляда  бросается  въ  глаза  ихъ  тож- 
дество съ  индоевропейскимъ  суффиксомъ  родительнаго  падежа  и  аЫа- 
йу'а  ед.  ч.  согласныхъ  основъ.  Конечно,  въ  такомъ  сочетан1и  это  былъ 
второй  суффиксъ  аЫаИу^а,  прибавленный  въ  конц'Ь  какой-нибудь  формы 
оканчивающейся  па  — I  для  того,  чтобы  усилить  значеше  аЫаи?'а. 
Подобный  соединен1Я  однородныхъ,  однозначущихъ  суффиксовъ  мы 
встр'Ьчаемъ  довольно  часто  '),  наприм'Ьръ,  въ  суффвксахъ  сравни- 
тельной и  превосходной  степени  (наприм'Ьръ,  ар-ю-херо^,  81п-18-1ег, 
санскр.  8аг1-уа8-1ага-8  ^тяжел-Ье**  зенд.  та1г-уа8-1ага  „л-Ьвый"),  Ко- 
нечно, мы  можемъ  только  догадываться  о  томъ,  как1я  причины  могли 
вызвать  вторичное  присоединеше  суффикса  аЫаИт'а.  Я  могу  предпо- 
ложительно указать  только  на  сравнительную  звуковую  б'Ьдность  этого 


*)  Въ  зас^да111л  Лпнгвистяческаго  отд1лен1я  Поофядологнческаго  общества, 
гдЪ  читался  этотъ  докладъ,  г.  Булячъ  укавалъ  ив^  еще  на  тав1я  формы,  кавъ 
вед1йское  (1ета8-а8  «боги»,  подновленное  явь  деуаз  вторыиъ  охончан1емъ  множеств 
веннаго  числа  —аз. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СУФФИКСЪ  АВиТ1У1  81НвЦЫКГ8  ВЪ  ИНДОЕВРОПВЙСКИХЪ  ЯЗЫКАГЬ.        9 

суффикса,  которая  и  могла  вызвать  подновлен1еу  при  чемъ  конечное 
— I  принималось  за  согласную  основу,  н  такимъ  обр<азомъ  получались 
формы  на  — 1-|-С8.  При  этомъ  могло  оказывать  вл1)ш1е  и  совиадеше 
аЫаи?'а  по  форм'Ь  съ  И.  В.  единственнаго  числа  средняго  рода  въ  м'Ь- 
стоииешяхъ,  откуда  этотъ  процессъ  и  могъ  начаться.  Такъ,  напри- 
м^Ьръ,  санскритское  совпаден1е  лредполагаемаго  аЫаИг'а  *1а1  съ  фор- 
мою и!  (1а(1)  могло  вызвать  лодновлен1е  и1-а8.  При  такомъ  толко- 
вав1н  является  совершенно  понятнымъ  тотъ  фактъ,  что  этотъ  суф- 
фиксъ  такъ  широко  распространился  не  только  въ  иар'Ьч1яхъ,  а  даже 
и  въ  систем'Ь  индоевропейскаго  склонен1я. 

Что  этотъ  процессъ  долженъ  былъ  совершиться  еще  въ  индоевро- 
лейскШ  пер1одъ, — это  видно  изъ  широкаго  распространешя  суффикса. 
Въ  санскрите  онъ  можетъ  образовывать  аЫаИУ,  наравн'Ь  съ  суф- 
фиксомъ  — а1.  Въ  пракрит1^  еще  шире  употребление  формъ  на  — (1о 
(=  санскрит.  — 1а8).  Армянск1я  формы  аЫаиу^а  тоже  производятся 
отъ  образовашй  при  номощи  суффикса — 1о8  (Пги{>:шаип  вг.  И  595). 
Въ  греческомъ  так1я  формы,  какъ  6у6|к.ахо<;,  вполн'к  соответствующее 
санскрит.  пйта-и$,  по  видимому,  сод'Ьйствовали  распространенно  суф- 
фиксовъ  — шеп — ,  — иеп —  элементомъ  — I,  взятымъ  изъ  этого  суф- 
фикса — 1(к.  Отсюда  же,  по  видимому,  получила  — т  и  основа  слова 
*в|*1с  (ср.  зендское  йа-ш!),  какъ  это  предполагаетъ  Ркк  (В.  В. 
12,7).  Въ  славянскомъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  подобныиъ  же  явлешемъ. 
Такъ,  по  видимому,  нужно  толковать  форму  родитсльнаго  падежа  един- 
ственнаго числа  телАте,  отрочдте,  жрвбАте.  О  тонъ,  что  конечное 
— т —  основы  не  первоначально,  говорятъ  русская  формы  теленокъ. 
жеребенокъ  и  друг.  Вги^шанн  (вг.  П  596)  предполагаетъ,  что  въ 
суффиксЬ  — (0$  уже  на  славянской  почв'Ь  произошло  изм'Ьнен1е  — (08 
на  — (ез  по  аналопи  родительнаго  падежа  всЬхъ  согласныхъ  основъ. 
Но,  мн^Ь  кажется,  н^Ьтъ  необходимости  принимать  такое  предполо- 
жеше,  такъ  какъ  суффиксъ  могъ  уже  въ  индоевропейсюй  пер1одъ 
им'Ьть  двойную  форму  въ  зависимости  отъ  двойиаго  суффикса  роди- 
тельнаго падежа  — оз,  — ез.  Въ  церковно-славянскомъ  мы  должны 
принять  въ  такомъ  случае  суффиксъ  — 1ез.  Тотъ  же  суф(|)иксъ,  мо- 
жетъ быть,  и  въ  латинскомъ  {Щез-Ипиз. 

Съ  этой  точки  зр'Ьи1я  можно,  ин'Ь  кажется,  подойти  и  къ  р'Ьше- 
шю  вопроса  о  греческихъ  иар'Ьч1яхъ«  на  — ш;.  Вги^шапп  смотритъ 
на  этотъ  вопросъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  (Ог.  П  589):  „Насколько 
греческ1я  иар'Ьч1я  образа  д'Ьйств1я,  какъ  хш;  „такъ**  (сравни  сан- 
скрит.   1й,й  „танъ**),  ш-8е,  ш^,  о5хш  о&хш^,   хаХшс,  ...  относятся  сюда 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


10       ОУФФИКСЪ  АВЬАТИП  81КеШ|АК18  ВЪ  ИНДОЕВРОПВЙСКИХЪ  ВВЫКкХЬ. 

(то-есть  къ  аЫаи?*у)  и  насколько  представ1як>тъ  собою  1п81гитепШ1$ 
на  индоевропейское  '-б,  сказать  трудно,  такъ  какъ  значев1е  ихъ  можна 
одинаково  хорошо  производить  нзъ  первоначальной  функции  какъ 
аЫаИуЫ,  так'ь  и  1п81гитепеаи8^а.  Формы  съ  — с  были  бы  несомн-бн- 
ными  аЫаЦу'ами,  если  бы  этотъ  звукъ  нужно  было  разсиатривать 
какъ  развйт1е  первоначальнаго  — (1.  Но  греческое  — с  изъ  первона- 
чальиаго  — I,  — й  до  сихъ  поръ  нигд^Ь  не  доказано.  — с.  которое 
было,  по  всЬнъ  в'Ьрояпямъ,  приставлено  позднее,  тождественно  съ 
— 8  въ  греческомъ  а^,  латинскоиъ  аЪ8,  а\>.<рк  рядомъ  съ  а|17Ц  древне-пер- 
сидскоиъ  аЪ1-8  рядомъ  съ  аЬ1у  „къ'',  ра11-8  рядомъ  съ  ра11  ^противъ^. 
Следовательно.  Вш^тапп  только  отъ  того  не  считаетъ  формы  на  —«с 
песомн'Ёнными  аЫаЦу'ами  по  происхождешю,  что  не  существуетъ  не- 
обходимости объяснять  конечное  — ^  изъ  первоначальнаго  — (1.  Мы 
не  споримъ,  конечно,  что  возможны  различный  толковатя  этого  ко- 
нечнаго  — <;.  Страннымъ  только  мн^&  кажется  отождествлеше  этого . 
— 8  съ  встр'Ьчаемымъ  нами  въ  аф,  аЬз  и  т.  д.  Въ  другомъ  м^^с^& 
(вг.  II  568)  Вги^^шапп  отождествляетъ  это  — 8  нарЪч1Й  (и  предло- 
говъ)  съ  суффиксомъ  родительиаго  падежа  единственнаго  числа  — 8. 
Въ  такомъ  случаЬ  онъ,  по  видимому,  объясняетъ разновидности  нар'Ьч1й 
изъ  остатковъ  ихъ  первоначальнаго  склонен1я.  Что  же  можетъ  дать 
намъ  это  толкован1е  для  греческихъ  формъ  на  — а>с?  Предполагать  и  для 
нихъ  первоначальное  ск.1онен1е — очевидная  нелепость;  остается  одно 
объяснензе:  въ  пашихъ  пар'Ьч1яхъ  — <  приставлено  по  аналопи.  На 
въ  такомъ  случаЬ,  что  дало  поводъ  къ  такой  аналоги?  Приводимый 
слова  не  им-Ьютъ  между  собою  ни  мал'Ьйшаго  признака  вн-Ьшняго 
сходства.  Сходства  по  значешю  тоже  мало,  такъ  какъ  даже  функцдв 
приводимыхъ  словъ  различны:  они  большею  частью  предлоги,  а  у  насъ 
нар'Ьч1я.  Такимъ  образомъ,  объяснен1е  Вгивгшапп^а  нельзя  считать 
удовлетворительны мъ.  А  между  тЬиъ  необходимость  объяснять  ко- 
нечное —с  нашпхъ  нар^чШ  изъ  суффикса  яЫа11у'а  до  изв'Ьстной 
м^ры  существуегь,  Я  говорю  „до  известной  м*ры",  такъ  какъ 
мы  всегда  можемъ  въ  конц']^  концовъ  предполагать  д'Ьйств1е  ана- 
лопи съ  какою  нибудь  формою,  оканчивающеюся  тоже  на  — с.  Эту 
необходимость  я  вижу  съ  точки  зрЪн1я  зпачен1я  и  употреблен1я  на- 
шихъ  формъ.  Пе1Ьгиск  въ  своемъ  Уег§^1.  8уп1.  (1ег  1п€1одгш.  8рг. 
(I,  559)  говоритъ:  „Дал*е  сюда  (то-есть  къ  яар'Ьч1Ямъ  изъ  аЫаиу'а) 
я  отношу  формы  па  — ш?.  Я  прекрасно  знаю,  что  существуютъ  еще 
фонетическ1я  затруднен1я,  но  соглас!е  въ  употреблеши  санскритскаго 
1Ы  и  г])еческаго  хш;,  уЫ  и  «><;  принуждаетъ  меня  къ  этому...  Я  пред- 
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полагаю,  что  эти  м'Ьетоииенныя  нар'Ьч1я  въ  греческонъ  составляли 
исходную  точку  В03ННКН0В6Н1Я  остальныхъ  нар^Ьч1Й  на  — «><;.  (Именно, 
нужно  представить  себ'Ь,  какъ  естественно  было  на  попросъ  1га>;  отв'Ь- 
чать  адъективныиъ  нар1}ч1емъ  на  — ик)^.  Нельзя,  N01)  кажется,  не 
признать  силы  этого  довода,  т^^иъ  бол'Ье,  что  такое  толкование  пре- 
восходно объясняетъ  возникиовен1е  греческихъ  нар'Ьч!й  на  — ш^  и 
ихъ  употреблен1е  въ  значеши  нар'Ьч1й  образа  Д'Ьйств1я.  Необходи- 
мость объяснить  конечное  — ^  изъ  суффикса  аЫаи?*а  д'Ьлается  т'Ьмъ 
настоятельн^Ье,  что  нар'Ьч1Я  тш<,  ак  и  друг1я  должны  представлять 
исходную  точку  нашего  объяснен1я,  а  въ  нихъ  мы  встр'Ьчаемъ  ко- 
нечное —с. 

Мн^Ь  кажется,  что  возможно  объяснить  это  — ;,  но  только  изъ 
первоначальнаго  — ^.  Форма  *1б(  въ  связи  р'Ьчи,  стоя  передъ  сло- 
вомъ,  начинающимся  съ  1 —  должна  была  дать  въ  греческомъ  ^тоюо — 
(см.  Вгарт^апп.  вг.  6г.  *  58,  бгипйг.  I  362,  491),  а  зат4мъ  пк. 
Такимъ  же  образомъ  объясняется,  наприм^Ьръ,  двойная  форма  предлога 
1грох1  и  1гро;,  посл'Ьднее  изъ  *ргои;  напри м'Ьръ,  изъ  нндоевропейскаго 
рго(^-ёЬЬегот  получается  греческое  тгроое^вроу,  С1ф.  рга(у-&ЬЬагат. 
Посл^Ьднее  объяснен!е  принадлежитъ  Вгивгтапп'у,  который,  сл'Ьдова- 
тельно,  признаетъ  такую  возможность  происхождеп1я  — з  изъ  — и 
Однако,  мое  объяснеше,  не  смотря  на  теоретическую  правильность, 
им'Ьетъ  въ  виду  какую-то  случайность,  предполагаетъ  что  за  аЫа- 
Цу'омъ  *1б(;  должно  было  стоять  слово,  начинающееся  съ  ^ — ,  а  та- 
кихъ  словъ  очень  немного.  Однако  къ  такимъ  именно  словамъ  при- 
надлежитъ индоевропейское  относительное  м-Ьстоимеихе  (санскритское 
уаз,  греческое  о^  и  проч.).  Н^Ьтъ  ничего  особенно  см'Ьлаго  въ  пред- 
положен1и,  что  именно  формы  указательнаго  и  относительнаго  м'Ьсто- 
имешй  часто  въ  рЬчи  соприкасались  другъ  съ  другомъ.  Такъ  и  за 
аЫаЙу'омъ  *1оЬ  легко  могла  оказаться  какая  нибудь  форма  относи- 
тельнаго Н'Ьстоимен1я,  и  отсюда  именпо  возникло  паше  — з  ^).  Такъ 


^)  Зд%еь  я  позволю  себ1  высказать  еще  одно  предподожен1е,  блпзво  примыка- 
ющее къ  втому  пункту  нашнхъ  разсуяцен1й.  Если  допустить  возможность  —  (, 
■акъ  суффикса  И.  В.  падежей  единственваго  числа  среднлго  рода  и^егоимен^й| 
(^•  8сЬтШ(  м  друпе^  жакъ  было  упомянуто  выше,  приннмають  именно  атотъ  суф- 
фиксъ  н  допускаютъ  въ  праязыке  колебан1е  межлу  —I  и  ^И),  то  очень  возмож- 
нымъ  ми%  кажется  производить  греческое  мФстоимеше  Воо^,  оооос  изъ  первона- 
чальнаго синтакснческаго  сочетан1Я  *1о(  до1,  которое  должно  было  дать  пра- 
вильно 0900.  Отсюда  же  понятно  и  количественное  зиачен1е  его  «все  чтоа  (сравни 
санскритское  употреблен1е  уав  уаа  для  той  же  ц'Ьли  выражен1я  количества). 
Ловятво,  тбоос  в   проч.  уже  легко  могло  образоваться  по  аналопи  съ  89о«,  хотя 
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возможно  было  бы  объяснять  —  <  и  ВЪ  греческомъ  ^ос,  '^ос,  сопостав- 
ляя ихъ  съ  санскритскимъ  и^а1,  у&улЬ;  но  затруднеше  въ  тень, 
откуда  взялось  въ  греческихъ  формахъ  —о — ?  Въ  санскритЬ  суф- 
фиксъ — УвХ  изъ  первоначальнаго  * — иу!,  въ  греческомъ  должно  было- 
бы  быть  * — Рат— .  Правда,  съ  подобной  же  зам1Ьной  первоначальной 
— а —  черезъ  — о —  мы  встр'Ьчаемся  во  второй  составной  части  гре- 
ческихъ числнтельныхъ  отъ  200  —  :  — х6ого1  изъ  *хао101  по  аналопм 
съ  — хоуха;  но  ВЪ  этомъ  случаЬ  аналопя  ясна,  въ  нашемъ  же  случаЪ 
мы  не  встр'Ьчаемъ  нигд*  формы  суффикса  — иоШ — ,  откуда  — о — 
могло  бы  перейти  въ  формы  хт)ос  "^о^. 

Конечно,  и  при  моемъ  объяснети  остается  возможность,  что 
формы  нар'Ьч1й  безъ — ;,  какъ  обтш,  произошли  изъ  первоначаль- 
наго 1п$1гитеп1а118'а.  Но  для  опред'Ьленнаго  р'Ьшен1я  этого  вопроса 
мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  данныхъ.  Мы  можемъ  представлять  себ'Ь 
процессъ  образовашя  дугихъ  нар'Ьч1й  на — а><  весьма  различно:  и  изъ 
аЫа^у^а  съ  перенесен1емъ — ;  изъ  нар'Ьч1й  хш;  и  <Ь;,  и  изъ  1П8(гатеп- 
1аИ8'а  съ  тЬмъ  же  перенесенгемъ — ;,  при  чемъ  формы  безъ — ;  могутъ 
происходить  и  изъ  того,  и  изъ  другаго  падежа;  наконецъ,  возможно, 
и  даже  вполн'Ь  достов'Ьрно,  создате  новыхъ  формъ  на — «>;  уже  прямо 
по  аналог1и  другихъ  нар'Ьч1й.  При  этомъ  намъ  не  представляется 
даже  необходимости  выбирать  какой-нибудь  одинъ  изъ  этихъ  возмож- 
ныхъ  путей;  напротивъ,  мн'Ь  кажется,  что  всЬ  они  им1Ьли  мЪсто  въ 
1>азличпые  перюды  существован1Я  нашихъ  формъ,  при  чемъ  тому  или 
другому  способу  образован1я  можно  приписывать  разв'Ь  только  пре- 
обладан1е  надъ  другими. 

Кге18сЬтвг  (К.  2.  31,  458)  хочетъ  объяснять  атт.  81с©с  изъ 
*01сштс,  которое  „представляло-бы  аЫа1.  88^.  съ  изв'Ьстнымъ — з,  прн- 
бавляемымъ  къ  нар'Ьч1ямъ  и  предлогамъ".  Это  объяснеше  едва- л  и 
стбитъ  опровергать.  Вопервыхъ,  оно,  чтобы  объяснить — ;,  просто  прн- 
бавляетъ  его  къ  предполагаемой  форм*.  Вовторыхъ,  „изв-Ьстное — з" 
оказывается  зд'Ьсь  прибавленнымъ  не  къ  нар'Ьчш  или  предлогу,  а  къ 
определенному  падежу;  наконецъ,  мы  вид'Ьли  выше,  что  это  ,из- 
в'Ьстпос — 8*  должно  быть  непрсм'Ьпно  мотивировано  въ  нашихъ  на- 
Р'Ьч1Яхъ,  и  иначе  ничего  не  объясняетъ. 

Д.  КудрявскЙй. 


и  его  можно  производить  изъ  *(оЫо1.  Вги^тапп  (Ог.  (жг.  '  58, 229)  пронзвояитъ 
эти  и11Стоимен1я  при  помощи  суффикса  — 4®—  "зъ  ♦о— Цо — в  ♦Мо— Цо— в.  Но 
гд%   суффнвсъ   — 'Цо —   встречается    вь   греческомъ   съ  подобвымъ  811ачен1емъ? 


КЪ  П0ЛИБ1Ю  '). 


I.  Въ  общнхъ  курсахъ  римской  истор1и  Моммзена,  Ине,  Швег- 
хера  и  др.,  обыкновенно  отводящихъ  много  м'Ьста  пуннческимъ  вой- 
намъ  и  посх'Ьднюю  катастрофу  Кареагена  изхагающихъ  по  Апп1ану 
съ  бохьшями  подробностями,  вовсе  не  упоминается  одинъ  изъ  любо- 
пытныхъ  эпизодовъ  посх'Ьдняго  пер1ода  борьбы  Сцнпюна  съ  Асдру- 
бахомъ,  т^^мъ  бох'Ье  любопытныхъ,  что  въ  немъ  видную  роль  играетъ 
и  стратегическая  изобретательность  Полиб1я. 

Правда,  эпизодъ  этотъ  у  Апп1аиа  отсутствуетъ;  но  Апи1аиъ— пе 
свидетель  описываемыхъ  событШ  и  пишетъ  по  сочинеи1ямъ  своихъ 
предшественниковъ,  въ  чяолЪ  коихъ  нашему  автору  нер'Ьдко  при- 
надлежало первое  м'Ьсто;  во-вторыхъ,  легко  указать  немало  другихъ 
случаевъ,  когда  Апп1анъ  при  передач!}  сокращаетъ  Полиб1я;  въ- 
третьихъ,  интересуюлцй  насъ  эпизодъ  ничего  пе  ирибавляетъ  къ 
слав'Ь  знаменитаго  римлянина,  покорителя  Кароагена,  Сципюна  Афри- 
канскаго  младшаго,  а  Апп1анъ  ревнуетъ  о  честа  Рима.  Эпизодъ  нашъ 
и  безъ  Апшана  засвид'Ьтельствованъ  однако  достаточно  отрывками 
Полиб1я,  упоминан1емъ  Амм1ана  Марцеллина,  не  допускающимъ  ни- 
какого сомн'Ьн1я,  да  и  разказу  Апп1ана  не  противор'1^читъ. 

Посл^Ьдн1й  приступъ  на  Кареагенъ  поведенъ  былъ  съ  началомъ 
весны  146  г.  до  Р.  Хр.  (608),  когда,  по  словамъ  Апп1ана,  „Сципюиъ 
открылъ  военный  д^Ьйств1я  противъ  Бирсы  и  именуемой  Кооономъ 
гавани"  {Рипге.  127  нач.).   Въ  чемъ  состояли   наступателышя  д'Ьй- 


*)Продалжен%е.  См.  1юлъсвую  книжку  Журн,  Мин.  Нар.  Просо,  за  1895  г. 
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<^тв1я  Сципюна  {кпшхщ^^)^  историкъ  не  говорить.  Непосредственно 
за  првведеннымъ  и8В'Ьет1емъ  онъ  сообщаетъ,  канъ  Асдрубалъ  зажегъ 
„четыреугольную  часть  Коеона^  (в'Ьрн'Ье,  кажется,  торговую,  на- 
ружную гавань,  им'Ьвшую  видъ  четыреугольника,  а  не  кругообразный 
Коеонъ,  входившШ  внутрь  городской  ст'Ьны),  какъ  Лел1Й,  не  будучи 
зам^ченъ  1сареагеняна11и,  проникъ  въ  Коеонъ  съ  противоооложной 
стороны,  и  за  симъ  посл'Ьдовательно,  шагъ  за  шагомъ  развазываетея 
хорошо  изв'Ьстное  изъ  названныхъ  курсовъ  взяпе  города  (гл.  127  — 
132).  Вся  эта  часть  войны  изложена  была  въ  XXXIX  книгЪ  Поди- 
б1я,  дошедшей  до  насъ  въ  крайне  отрывочномъ  вид'Ь.  Африкансшй 
ютд'Ьлъ  книги  сл'Ьдовалъ  за  предислов1емЪу  наполняющимъ  дв%  пер- 
вый главы  ея  пъ  издап1и  Гульча.  3-ью  гл.  составляетъ  краткая  пе- 
редача Плутархоиъ  нзвЪст1я  нашего  историка  о  тоиъ,  какъ  Сци* 
п1оиъ  проникъ  внутрь  города,  а  кареагеняне  отражали  римлянъ  изъ 
кремля,  какъ  Полиб1й  сов'Ьтовалъ  ему  набросать  въ  неглубокое  раз- 
делявшее воюющихъ  море  жел'Ьзныхъ  крючьевъ  или  опустить  дере- 
вянный доски  съ  торчащими  на  нихъ  гвоздями,  чтобы  сд'Ьлать  не- 
возможнымъ  для  кареагенянъ  доступъ  къ  землянымъ  укр'Ьплен1ямъ  и 
пападен1е  на  нихъ,  какъ  Сципюнъ  отвергъ  сов'Ьтъ  Полиб1я,  ска- 
завши, что  см'Ьшно  изб'Ьгать  сражешя  съ  непр1ятелеиъ,  когда  уже 
находишься  внутри  непр!ятельскаго  города:  в1ге1  8е  1сареХ&шу  вц  то 
тв1}го(,  тшу  Кар)г1Г)боУ1ШУ  вх  т^^  ахра;  а{хоуо}1вУШУ,  е1<  '^1^^  вик'  |1еаоо  &«- 
Хаооау  оо  тсауо  ^аВвХау  оозау,  тоб  ПоХорСоо  оор-РооХебоуто^  аот<|>  хага- 
07С11ра1  тргроХоос  01$т)роб<  х^  аапЬа^  в}1^акг\у  хеутрштас,  ото^  [к-ц  вгарзС- 
У0УТ1С  01  1соХв)Л101  17роо[ха}(а>Ута1  Х01С  х^И'А<'^^9  ^?^  ушХоХоу  «Туоп,  хатей!}- 
фота;  та  те^X1^  ха1  т'^<  поХешс  еуто<  оута;,  вТта  тграттегу  отсш;  об  |&а;^ооу- 
таг  тоц  7гоХв1Л101<.  Подчеркнутое  «ц  давно  уже  внесено  въ  текстъ 
Плутарховыхъ  МогаЛга  {АрорКОьедт.  р.  200а)  на  м^сто  невозмож- 
наго  рукописнаго  чтен1я  (^^Т1  об,  и  мы  р'Ьшительно  не  видимъ  осно- 
ван1й  для  того,  чтобы  сл'Ьдовать  за  Гульчемъ  я  зам-Ьнять  давнишнее 
чтен1е  его  поправкою  з^уш  или  1(ла1>в:  эта  личная  форма  глагола  среди 
причаст1й,  съ  посл'Ьдующимъ,  нич'Ьмъ  не  связаннымъ  19^,  очень 
трудно  допустима  какъ  въ  стилистическомъ  отношен1и,  такъ  и  по 
содержашю.  Слова  иарзХОсЬу  б1;  то  тег^о;,  „явившись,  проникши  въ  го- 
родъ*,  не  сл'Ьдуетъ  переводить  вслЬдъ  за  Швейггейзеромъ  сиш  ^гап^- 
8сепйг88еЬ  8с1р1о  тигоз  СаггЬа§^1п18,  каковой  переводъ  вошелъ  и  въ 
пздаи!е  Дидо.  Потомъ,  на  м'Ьст1^  11>т)  оо  поставленъ  Швейггейзероиъ 
зпакъ  проб'Ьла,  хотя  въ  перевод'Ь  поставлено  ас  и  винит,  падежъ  съ 
лричаст1емъ  обраш.енъ  въ  ц'Ьлое  иредложен1е  съ  общимъ  сит  въ  на- 
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чиЬ  перевода;  въ  издашн  Дидо  уже  н'Ьтъ  зв-Ьздочки  въ  греческоиъ 
тексгЬ,  проб'Ьлъ  ие  обозиачеиъ  и  въ  латиискомъ  переводЬ. 

ВмЪсгЬ  съ  Сцип1оцомъ  проликъ  въ  городъ  и  иаигь  исторнкъ,  со- 
ветами котораго  пользовался  не  разъ  Сцииюиъ,  пользовались  и  дру- 
пе  римляне  раньше,  теперь  и  впосл'Ьдств1И;  когда  покоренная  Эл- 
лада получала  отъ  Рима  новое  устройство. 

Эпизодъ  нашъ  относится  не  ко  второму  году  третьей  пуниче- 
ч^кой  войны,  но  къ  третьему,  когда  главный  силы  римлянъ  находились  у 
земляныхъ  укр'Ьплешй  со  стороны  торговой,  наружной  гавани,  и 
когда  кареагеняне  съ  ц'Ьлью  не  допустить  врага  къ  гавани  воен- 
ЗОЙ,  лежавшей  внутри  городской  ст'Ьны,  зажгли  торговую  гавань. 
Воюющихъ  д'1^йствительно  разд'Ьляла  неглубокая  часть  морскаго 
залива. 

Съ  этимъ  самымъ  эпизодомъ  должно  быть  поставлено  въ  связь 
изв']Ьст1е  Амм1ана  Марцеллина  о  неудачной,  хотя  и  мужественной, 
попытк'Ь  императора  10л1ана  проникнуть  въ  вавилонск1й  городъ 
Пирисабору  посл'Ь  продолжительной  отчаянпой  аттаки.  Во  глав'Ь 
отряда,  подъ  прикрыпемъ  плотно  сдвинутыхъ  щитоиъ,  10л1анъ 
устремился  къ  однимъ  изъ  городскихъ  воротъ,  обшитымъ  тол- 
стыми листами  жел'Ьза;  подъ  градомъ  камней,  стр'Ьлъ  и  другихъ 
метательныхъ  снарядовъ  онъ  громкой  командой  старался  поддержать 
своихъ  воиновъ  и  прорваться  въ  городъ;  наконецъ,  едва  не  раздав- 
ленный метательными  снарядами,  смущенный,  10л1анъ  отступилъ  со 
ъсЬиъ  отрядомъ. 

„Онъ  читалъ^,  продолжаетъ  историкъ,  „что  Сцишонъ  Эмил1анъ 
и  историкъ  Полиб1й,  уроженецъ  Мегалополя,  что  въ  Аркадии,  съ 
тридцатью  солдатами  точно  такимъ  же  натискомъ  пробились  въ  во- 
рота. Однако  въ  достов^Ьрномъ  свид'Ьтельств'Ь  древнихъ  писателей 
недавн1й  поступокъ  находитъ  066*6  оправдаше.  Ибо  Эмил1анъ  прибли- 
зился къ  воротамъ  подъ  прикрыт1емъ  каменнаго  свода;  пока  не- 
пр1ятель  занятъ  былъ  расчисткою  воротъ  отъ  каменныхъ  глыбъ,  онъ, 
укрывшись  подъ  сводомъ  и  находясь  вн-Ь  всякой  опасности,  прошелъ 
въ  беззащитный  городъ.  Юл1анъ,  напротивъ,  аттаковалъ  открытый 
пунктъ.  и  отступилъ  тогда  только,  когда  былъ  оттиснуть  тучею  об- 
ломковъ  скалъ  и  метательныхъ  оруд1й,  которая  закрыла  небесный 
сводъ^  (1е§ега1  еп1Ш  АетШапит  8с1р1опсш  смш  ЫзЬоиагит  сошИ- 
Ше  Ро1уЫо  МедакроШапо  ЛтсаЛе  е1;  1г]§^1п1а  шШиЬиз  рог1ат  Саг- 
ХЬщЬш  1тре(и  $1тШ  §цЬ(о(11$5е.  $в(1  вйез  гесерСа  8сг1р(огиш  уе1;егит 
гесеов  1асШт  (1е^еп(111;.  АетШапцз  еп1ш  (е81и(11пе  1ар1(1еа   (вс1и8  вис- 
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се$8ега(;  рог1ат,  виЬ  ^аа  (и1и8  еЬ  1а(е118  (1ат  то1е&^  вахеав  <1е1е^ап( 
Ьо81бв  игЬет  11а<1а1ат  1пгири,  1а11апи8  тего  1осат  ра1еп1ет  яЛ(рге8- 
вив  оЬатЬга1;а  саеН  Гасхе  (га^шепив  топНиш  е(  т15$ШЬ118  ае^гге  ге- 
рикиз  аЬвсеззи.  XXIV  г^-п). 

Хотя  сходство  между  двумя  случаями  —  Сципюна  и  Юдхана  — 
лишь  самое  отдаленное,  однако  ннчто  не  м'Ьшаетъ  соединять  иав^Ь- 
СТ1Я  Плутарха  и  Амм1ана  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  нашей  3-й 
глав'Ь  XXXIX  книгя  вид'Ьть  продолжен1е  разказа,  на  начало  кото- 
раго  ссьиается  Амм1анъ.  Вторжеше  въ  городъ  произведено  Сщ1Ш0- 
номъ  съ  горстью  римскихъ  солдатъ  и  при  участ1и  Полибхя.  „Камен* 
ная  черепаха"  ((е5(п(1о  1ар1(1ба),  состоявшая,  но  видимому,  въ  томъ^ 
что  къ  городскимъ  воротамъ  наваливали  глыбы  камня  и  подъ  ихъ 
прикрыт1емъ  вели  подкопъ  внутрь  городской  ст'Ьиы,  нигд'Ь  больше 
не  упоминается.  Равнымъ  образомъ  ни  у  одного  изъ  главныхъ  по- 
средниковъ  между  нами  и  11олиб]емъ^ — Д1одоръ,  Лив1Й,  Апшанъ, — 
мы  не  находимъ  указашй  на  эту  см'Ьлую  попытку  Сцишона,  хотя  а 
другихъ  вторжен1яхъ  упоминается.  Такъ,  вскор'Ь  по  прибыпи  его  въ 
Лпв1ю  въ  зваши  консула  и  главнокомандующаго,  римское  войско  вор- 
валось въ  сЬверпое  предм'Ьст!е  Кареагена,  такъ  называемую  Мага- 
лш,  тоже  окруженное  сгЬною.  Но  тогда  ворота  были  разбиты  и  Сци- 
пюнъ  съ  4.000  войска  впущенъ  въ  Магал!ю  т'Ьми  солдатами,  кото- 
рые по  доскамъ  и  бревнамъ,  положеннымъ  отъ  наружной  башни  на 
городскую  ст'Ьну,  прошли  на  эту  посл'Ьднюю  и  спустились  внутрь 
города  ((оХа  те  ха1  аапЬа^  к^  то  81аотт))ла  етпОвУтес  ха1  81'  оеотоу  ее 
та  те{)(Т)  б1аора|Абутвс,  xа01^XаVто  ее  та  Ме^ара*  ха1  иоХсва  хо^аутес, 
ебе^оуто  тоу  2х11г{шуа.  6  бе  еЬ'^ХОе  |лву  ооу  ау8рао1  тетрах1ах1Х101с.  Ар- 
р1ап.  Рипгс.  117  серед.).  Шсколько  иначе  тотъ  же  эпизодъ  разка- 
занъ  у  Зонары  и  въ  его  редакщи  новыми  историками:  еще  въ  кон- 
сульство Пизона,  по  прибытш  новаго  главнокомандующаго  римля- 
намъ  удалось  ворваться  въ  Магал1ю;  но  оттЬсненные  къ  отв'Ьсной^ 
плохо  защищенной  скал'Ь  (ет  тсетра^  а1сот6)лоо),  они  еле  выдерживали 
жестокое  нападенхе  кареагенянъ.  На  выручку  своимъ  явился  Сцн- 
п1оиъ  и  вторично,  при  помоши  упомянутой  выше  башни,  ворвался  въ 
городъ;  Пизону  онъ  приказалъ  оставаться  за  городской  ст'Ьной  и  за- 
нять н'Ькоторыя  ворота;  особый  отрядъ,  получивши  отъ  него  распо- 
ряжен1я,  отправился  къ  дальнимъ  воротамъ.  ,Самъ  въ  полночь  съ 
отборпымъ  войскомъ,  съ  проводниками  изъ  переб'Ьжчиковъ  проннкъ 
внутрь  городскихъ  стЪнъ  и,  подб'Ьжавши  къ  тЪмъ  воротамъ,  разру- 
бивши засовъ,  пропустилъ  дожидавшихся  за  сгЬною  солдатъ  и  пере- 
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бидъ  стражу;  за  сяиъ  посп']Ьшилъ  къ  т1мъ  изъ  воротъ,  у  которыхъ 
находился  Пйзонъ,  обрати лъ  ъъ  б'Ьгство  кареагенскую  стражу,  раз- 
ставленную  въ  небольшомъ  чнсл^Ь  по  отд'Ьльнымъ  пунктамъ^  (аотб; 
8б  хрокюхоу  ТОО  отратоб  хата  |&еаас  уохта;  Ха^шу,  ёу8оу  тоб  1Гбр1рбХоо 
в']^еУвто,  аато|1бХо1с  ХР'Ч^^1^®^^<  $70001,  хае  око  ту)у  тшХСба  ларабраркЬу 
хй1  тоу  |А0](Х9У  всахо^ас,  то6<  те  е^шОеу  в^^^Р^^^^^^  е\<щ^а'{^,  ха1  тоо^ 
<р6Хаха<  8фОе1рв.  хаг  1ср6(  та^  1с6Ха;  •^къку^Ь'ц^  хаО^ас  о  Пегошу  1сроо1^- 
{реое,  ТОО;  ^роороЬ^  тоо^  т&  |11оа  <роХаттоутас  оХс^оо;  хаВ'  ехаотоос  бу- 
та; трекшу  хтХ.).  Въ  обоихъ  вар1антахъ  отсутствуютъ  существенн'Ьй- 
ш1я  черты  нашего  эпизода,  какъ  онъ  передается  Плутархомъ  и  Ам- 
м1аномъ:  н'Ьтъ  зд'Ьсь  разд'Ьляющаго  непр1ятелей  моря.  Сципшнъ  не 
черезъ  ворота  проникаетъ  въ  городъ  съ  небольшииъ  числоиъ  сол- 
датъ;  при  немъ  не  упоминается  Полиб1й;  весьма  в'Ёроятно  поэтому, 
что  главныя  данныя  обоихъ  вар1антовъ  заимствованы  Апп1аномъ  и 
Зонарою  не  изъ  Полиб1я,  но  изъ  другихъ  источниковЪ|  скор'Ье  всего 
римскихъ.  Такимъ  образомъ,  напрасно,  намъ  кажется,  Гульчъ  въ  под- 
строчнонъ  прим'Ьчаи1и,  куда  пом'Ьщена  и  цитата  изъ  Амм1ана,  со- 
поставляетъ  эту  цитату  и  изв'Ьст1е  Плутарха  съ  приведеннымъ  раз- 
казомъ  Зонары;  поздн'ЬйшШ  издатель  сл'Ьдуетъ  впрочемъ  примеру 
Швейггейзера  (Ро1уЬ.  Нгз^.  У  48  ел.).  Главнымъ  образомъ  трудно 
пр1урочить  къ  нашему  эпизоду  безыменный  отрывокъ  (абеогохоу), 
им'Ьющ1йся  у  Свиды  подъ  ел.  11саоХ1с  и  еще  Казобономъ  приписан- 
ный Полиб1ю:  „обЪ  В0ЮЮЩ1Я  стороны,  римляне  и  кареагеняне,  про- 
вели ночь  на  валу^*  (тбте  |1еу  ооу  а^^охврох  тт)У  е^гаоХгу  шш  тоб  ^ш- 
|1атос  енос'^оауто,  оХ  те  *Р<о|хаТо1  хаг  01  Карx'У)&оV^о^),  говоримъ  , трудно^ 
потому,  что  х^И-^  лишено  зд'Ьсь  какихъ  бы  то  ни  было  опред'Ьлешй: 
гд^Ь  находилась  насыпь,  кому  она  принадлежала,  когда  сооружена  н 
проч.  Что  отрывокъ  Свиды  не  противор'Ьчитъ  ни  Плутарху,  ни  Ам- 
М1ану,  это  ясно.  Сципюнъ  не  послушался  своего  наставника  и  со- 
в'Ьтника  (е^  '^гкоХоу  еТуа!),  посл'Ьдств1емъ  чего  было,  вероятно,  на- 
падете кареагенянъ  на  риисши  укр'Ьпленхя,  жаркая  схватка,  и  вою- 
юнце  могли  провести  ночь  на  иЪстЪ  сражен1я:  такъ-ли  д'Ьйствительно 
было  въ  нашемъ  случа'Ь,  сказать  нельзя,  за  отсутств1емъ  бол'Ье  точ- 
ныхъ  изв^Ьст1Й.  Считаемъ  нужнымъ  только  отм'Ьтить,  что  ПолибШ 
часто  пользовался  своимъ  авторитетомъ  наставника  и  любовью  уче- 
ника, чтобы  давать  сов*ты  Сципшну.  „Во  всЬхъ  случаяхъ",  гово- 
ритъ  Павсанхй  или  его  свидетель,  „когда  римск1Й  военачальникъ  при- 
нималъ  указан1я  Полиб1я,  онъ  им1лъ  усп^хъ;  напротивъ,  какъ  раз- 
казываютъ,  терп'Ьлъ    неудачи    въ  тЪхъ  д^Ьлаxъ,  когда  сов'Ьтовъ  его 
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не  сдушалъ*'  (VIII  30  4).  Возможно,  что  это  и  былъ  одинъ  изъ  та- 
кижъ  случаевъ,  когда  Сципюну  пришлось  раскаяться  въ  невниман!^ 
къ  сов'Ьтнцку. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  едва  ли  есть  основаше  не  заносить  ва- 
шего эпизода  въ  исторш  взят1я  Кареагена,  гЬмъ  болЪе,  что  онъ 
служить  конкретнымъ  прии'Ьромъ  стратегическихъ  дарован1Й  исто- 
рика. 11оложеп1е  римскаго  стаиа  въ  начал'Ь  весны  146  года  относи- 
тельно Кароагеня  пнолн'Ь  согласуется  съ  данными  обоихъ  вар1ан- 
товъ:  РИМСК1Я  войска  расположены  были  со  стороны  торговой  гавани 
на  земляной  косЬ,  разд'Ьлявшей  тунисскую  лагуну  отъ  открытаго 
залива;  отъ  этой  косы  шла  и  та  плотина,  которая  должна  была  за- 
переть доступъ  въ  кареагенск!я  гавани  и  выходъ  изъ  нихъ  кареа- 
генпнъ.  Сл-Ьдовательно,  съ  этой  стороны  находились  и  земляныя 
укр'Ьплешя  римлянъ,  было  и  неглубокое  море  (Арр1ап.  гЫЛ.  121). 

Есть  еп^е  у  Апп1ана  одно  м'Ьсто,  им^Ьющее  Н'Ькоторыя  обпця 
черты  съ  нашими  отрывками.  Это — изв^Ьст^е  о  томъ,  какъ  Сцитонъ 
съ  помош^ью  ст'Ьнобитныхъ  машинъ  пробилъ  брешь  въ  той  набережной 
наружной  гавани,  которая  тянулась  на  восточной  сторон1Ь  стараго  го- 
рода, какъ  кареагеняне  въ  бродъ  перешли  неглубокое  море  (аХ1Х8У1|^ 
'^у  ^ар  7)  ВаХаэоа),  уничтожили  машины  и  прогнали  оттуда  римское 
войско  {ИпЛ.  124).  Но  набережная  проходила  внЪ  городской  стЪны, 
и  Сципюнъ  въ  этотъ  разъ  не  вторгался  внутрь  города. 

Итакъ,  намъ  остается  начало  127  главы  Пуническихъ  войнъ 
Апп1ана,  то-есть  начало  военныхъ  д'ЬйствШ  146  года,  куда  съ  на- 
ибольшею в'Ьроятпосгью  можетъ  быть  пргуроченъ  эпизодъ,  мимоходомъ 
засвид'Ьтельствованный  поздиМшими  писателями;  а  разъ  онъ  былъ 
на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  изв'Ьспя  о  немъ  восходятъ  къ  историку  пуническихъ 
войнъ,  принимавшему  въ  этомъ  происшествш  д'Ьятельное  учаспе. 

II.  Въ  посл'Ьда1е  годы  политической  независимости  Эллады  ме^ 
галополецъ  Д1эй  игралъ  руководящую  роль  въ  судьб'Ь  ахейскаго  со* 
юза,  занимая  должность  союзнаго  военачальника  (отрсгс1Г)7о;)  чуть  не 
4  года  къ  ряду,  отъ  149  до  146  включительно:  въ  148  и  147  годагь 
должность  стратега  онъ  д'Ьлилъ  съ  Дамокритомъ  и  Критодаемъ  по 
сил'Ь  закона,  упомииавшагося  11олиб1емъ  (XXXIX  8  1-а).  По  поводу* 
перваго  избран1я  въ  союзвые  военачальники  въ  149  г.  и  по  другимъ 
поводамъ  новые  историки  называютъ  Д19я  челов'Ькомъ,  недавно  воз- 
вратившимся изъ  ссылки  въ  Цтал1ю,  то-есть  пом']Ьщаютъ  его  въ  число 
т'Ьхъ  тысячи  съ  лишнимъ  ахеянъ,  которые  въ  167  году  подъ  пред- 
логомъ  ожидающаго  ихъ  суда  и  сл'Ьдств1я  были  но  опред'Ьлен1ю  се- 
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^ата  отправлены  въ  Италш  и  лишь  по  прошеств1в  17  л^Ьтъ  получили 
ра8р^ЬшбН1е  возвратиться  въ  Элладу  (150).  Въ  „Римской  исторш^ 
Ине  о  неиъ  говорится:  ^е^ехсЪ  пасЬ  8е1пбг  ВйсккеЬг  1п  Леи  Ре1ороппез 
1гаг  {йг8  1аЬг  149  01&оз  гит  ВипйезЬаир^тапп  йет  АсЬ&ег  егпаппС 
ш'оМеп*^  (III  256);  Герцбергъ:  „О^&оз  уоп  Ме^а1ороИ$,  е1пеп  (1егуог 
киггет  аиз  1Ы1еп  епИаззепеп  УегЬапШеп  (ОезсН.  вгкск.  I  243).  Въ 
лрим^Ьчашяхъ  къ  Полиб1ю  (XXXVIII  8  8)  Сарез  говоритъ  о  Дю'Ь; 
„Ъе  Ьас!  Ъееп  тайе  ^епега!  о{  (Ье  Ш1оп  вооп  аГ1;ег  Ыз  ге1игп  (гот 
ехПе  1п  1Ыу'  {ТШи  о(  1Ье  аЫ^.  1еадие,  Ь.  1888,  стр.  402)  и  др.  Въ 
оспов'Ь  такого  опред'Ьленгя  Д18я  кроется  не  что  другое,  какъ  неточное 
лонииан1е  словъ  историка:  Лсаю^  хае  Ла|1бхр1то;,  5рх1  т*^;  ха&овоо 
т1хвохоте«  Ы  тт|у  вУвотшоау  ахрю{ау  (XXXIX  10  9  )  въ  изв'Ьст1и  о 
состав^Ь  того  союзнаго  сов'Ьта,  который  въ  146  г.  отвергъ  мирныя 
предложен1я  Кв.  Цецил1я  Метелла  и  такимъ  образомъ  ускорилъ  ро- 
ковой конецъ  Эллады.  Между  т'Ьмъ  уже  Швейггейзеръ  по  поводу 
этихъ  словъ  писал ъ:  ,^ио^ат  аЪ  ех81Ио?  Ап  Вотапо?  А(  ш  пи- 
тего  еогат  ^и^  Вошат  етоса(1  егаШ;,  Ьо8  пи$оиат  тетога1о8 
тет1П1ти8.  Ргае1егеа  поп  пирег  Летит,  вес!  ^и^п^о  аЪЫпс  аппо 
Лотит  гет1881  ех  1и11а  егап!  АсЪа1с1  ех8п1е8.  Кес  того  (асПе 
1п1е1Ив:11аг,  ^ио  рас(о  огопШо  пирег^  аЦие  е(1ат  пирегггте  (Ш 
бП1т  уа1е(  уох  &рх()  аЬ  ехвИго  ^еVоШи$  (11с1  В'юеиз  ро^иегИ,  ^и1 
1пЬи8  ргох1т18  апп18  соиНпШя  ргае1ог  (иега!  АсЬаеогит  (VIII 
1  стр.  174  ел.)*  На  этомъ  основаши  Швейггейзеръ  предлагалъ  чи- 
тать тетеоуш^  вм-Ьото  твтвохохв^,  относя  это  определение  только  къ 
Даиокриту,  который  въ  предшествующемъ  году  (147)  былъ  по  обви* 
иен1ю  въ  изи'Ьн'Ь  изгнанъ  изъ  Пелопоннеса  (Раи8ап.  VII  13 б).  Что 
речь  идетъ  здесь  о  возвращен1н  не  изъ  йтал1Йскаго  плена,  это,  ка- 
жется, совершенно  ясно,  и  потому  приведенный  выше  изъ  новыхъ 
дсториковъ  эпитетъ  Д1эя  долженъ  быть  вычеркнутъ  окончательно. 
Въ  то  же  время  едва-ли  можетъ  быть  оправдана  и  предлагаемая  Швейг- 
гейзеромъ  поправка.  Слова  бмк  т^у  ёувохшоау  ахрюгау  лишшй  разъ  на- 
поминаютъ,  что  описываемое  время  было  смутное  въ  ахейскомъ  союзе, 
и  что  Д1эй  и  Дамокритъ  были  возвращены  недавно  изъ  ссылки  бла- 
годаря царившей  смуте.  Бели  Дамокритъ  былъ  изгнанъ  за  измену 
ч^оюзу  въ  148  г.,  а  къ  146  г.  былъ  возвращенъ  изъ  ссылки  и  вскоре 
по  возвращенхи  (архг)  былъ  въ  числе  немногихъ  ахеянъ,  вершившихъ 
вместе  съ  союзныиъ  военачальникомъ  судьбу  союза,  то  почему  же 
то  же  самое  не  могло  иметь  места  по  отношешю  къ  Дгэю,  съ  тою 
^>азннцею,  что  возврати вш1йся   изъ   ссылки  Д1эй   былъ  избранъ — въ 
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стратеги?  Въ  предыдущеиъ  году  (147)  Д1эй  быхъ  посд'Ь  смерти  Крм* 
толая  исправляющимъ  должность  стратега,  кдвъ  его  предшественннкъ^ 
по  этой  должности,  до  ближайшихъ  выборовъ.  За  Д!эе11ъ  было  много 
гр'Ьховъ,  его  образъ  д'Ьйств1Й  долженъ  былъ  не  разъ  наводить  ахеянъ 
на  подозр'Ьн1Я,  и  не  было  бы  ничего  удивительнаго,  если  бы  Д1эй  под- 
вергся иэгнан1ю,  какъ  заступаюпий  м'Ьсто  стратега,  и  вскор-Ь  по  воз- 
вращен1и  былъ  иабранъ  на  союзномъ  в'Ьч'Ь  (отсо  тюу  коХХбу)  въ  стра- 
теги, „благодаря  царившему  брожешю  умовъ^.  Вспомнимъ,  что  нзъ 
числа  ближайшихъ  предшественниковъ .  Д1эя  стратегъ  Меналкидъ- 
умеръ  отъ  самоотравлешя,  что  Критолай,  но  разказамъ  н^которыхъ,. 
тоже  самъ  наложилъ  па  себя  руки.  Согласно  съ  вышесказаннымъ  Д1эй 
по  можетъ  быть  иапвапъ  ахейцемъ  ^^и^  1пЬи8  рптти  опта  еанИ- 
пнь8  ргае1ог  Гиега!  ЛсЬаеогиго".  СлЬдовательпо,  отсутств1е  опред^* 
леппыхъ  изв'Ьст1Й  объ  изгпан1и  Д1эя,  хотя  на  короткое  время,  не- 
сколько восполняется  сближен1емъ  судьбы  его  съ  Дамокритовой  (те- 
твохотвс).  Ни  въ  какомъ  случа'Ь,  рааум'Ьется,  подъ  т^с  хаВовоо  нельзя 
понимать  возвращен1е  поименованныхъ  ахеянъ  изъ  итал1йскаго  пл'Ьна 
въ  150  году:  у  насъ  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьшй,  чтобы  Дамокритъ  или  Д1эй  на- 
ходились въ  числ-Ь  ахеянъ,  отозванныхъ  въ  Италш. 

III.  Намъ  кажется,  что,  еслибы  не  Плутарховы  слова  объ  Арагк> 
:го06(АвУос  тшу  олоотрат^^^о»^  ха1  Хо^а^шу,  «разспросивши  подчиненныхъ 
главнокомандующему  начальниковъ  и  лохаговъ^,  вопросъ  о  шо&аршц9ы 
стратега,  о1;оат|>агу)')[(к,  у  ахеянъ,  или  въ  ахейскомъ  союз^,  р'Ьшался  бы 
на  основаши  Полиб1я  гораздо  скор'Ье  и  удовлетворительн'Ье,  нежели 
онъ  р'Ьшается  теперь.  Хотя  со  ссылкою  на  Дюбуа  и  Гильберта,  но 
въ  сущности  со  словъ  Плутарха  (Ага^.  29  «)  Тепферъ,  авторъ  но- 
в'Ьйшаго  труда  объ  ахейскомъ  союз'Ь,  говорить,  что  „забота  о  наборЬ^ 
союзной  арм1И  лежала  на  стратег'Ь,  которому  подчинено  было  н'Ьсколька 
О1гоатратт|701"  {Аскага  въ  Раи1у8  11еа1-Епсус1ор.  I,  1893,  стр.  169).  По 
словамъ  Дюбуа,  гшгостратеги  были  должностныя  лица,  обязанныа 
командовать  войсками  отд'Ьльныхъ  областей.  Они  были,  кажется, 
представителями  фсдерац1и  и  въ  этомъ  зван1и  наблюдали  за  соста- 
влен1емъ  отд-Ьльныхъ  войскъ  каждаго  города:  быть  можетъ,  это  тЪ 
же  начальники,  которые  иногда  обозначаются  у  Полиб1я  словами  о1 
хато  |1вро;  т|7в|1був^"  {Ыдиез  НоИеппе  еЬ  асКёеппеу  стр.  165  ел.).  «Ря- 
домъ  съ  главнокомандующими  союзной  арм1и'',— стратегомъ  и  гип- 
пархомъ, — „были  еще  начальники  контингентовъ  отд'Ьльныхъ  горо- 
довъ,  какъ  для  коннппы,  такъ  и  для  п'Ьхоты;  эти  контингенты,  смотря 
по  величин'Ь  нхъ,  или  сами  по  себ1Ь,  или  въ  соединеши  съ  другнмк 
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«оставляли  подразд'Ьлешя  союзыаго  войска,  иаходивш1яся  подъ  коман- 
дою одоахрохт1701  (вПЬеП,  Оггес!^.  ЗЬааЫаИ.  II  120). 

Главный  источникъ  нашихъ  св1>д1^и1й  объ  ахейскоыъ  союз^Ь,  По- 
либ1й,  не  даетъ  основашй  для  такого  опред'Ьлешя  нашего  термина. 
Прежде  всего  на  существоваше  н'Ьсколъкихъ  хипостратегоаь  въ  союз'Ь 
н'Ьтъ  у  историка  ни  малФйшаго  намека:  и1соотрату)']^о;  упоминается  не 
иначе  кавъ  въ  единственномъ  числ^.  Важн'Ьйшимъ  показан1емъ  историка 
объ  этой  должности  сл'Ьдуетъ  считать  изв'Ьст1е  его  о  томъ,  какъ  въ 
^219  году  до  Р.  ,Х.  этоляне  подъ  начальствомъ  Еврипида  опустошали 
«ОЛЯ  днмеянъ,  фарянъ  и  тритеянъ,  и  какъ  съ  другой  стороны  тог- 
дашшй  товарищъ  стратега  ахеянъ,  динеецъ  Миккъ,  командуя  пого- 
ловнымъ  ополчешемъ  димеянъ,  фарянъ  и  тритеянъ,  гнался  по  пятаиъ 
за  уб'Ьга10ш;имъ  непр1ятелемъ:  6  8е  Мгххо^  6  ЛоркхТос,  оонер  етоуз^аув 
хат'  «хв{уоо(  тоЬ^  ха1ро6;  О1соохрахт)70<  &у  тшу  'Ах^ишу,  кж^^'ф-цоа^  тгау- 
€-9)1161  тоб^  те  Ао|1а1ои;  ха!  ФарасеЦ  а|ла  8е  ха1  Тр1та18Ц  ^у(^л^^  тгрооехегто 
то1«  1соХ8|1101с  ожоЛХоххо^кми^  (IV  59  2).  Никакими  усил1ями  пнтерпрета- 
ц1и  нельзя  вложить  въ  эти  слова  историка  такого  смысла,  будто  димеецъ 
Миккъ  былъ  только  однимъ  изъ  должностныхъ  лйцъ  союза,  носившихъ 
-имя  б1гоохрат7|7ос.  Напротивъ,  опред'Ьленге тшу  'Ах^сшу  при  слов'Ь  6*соатра- 
^"ЧТ^^  указываетъ  на  общесоюзный  характеръ  этой  должности,  а  не  м'Ьст- 
ный,  областной.  01  'Ахаюг,  какъ  видно  изъ  надписей,  было  офи- 
ц1альнымъ  обозиачен!емг  всего  ахейскаго  союза  па  ряду  съ  соче- 
тан1емъ  то  хо1уоу  тшу  'Аx<x^^у;  отсюда  6  отратт^^о^  хшу  ^Ах^^шу,  а  также 
ч1С1сархо<,  уаборхо^,  ^^а^^ахгк^^^  съ  гЬмъ  же  родительнымъ  падежомъ 
или  дательнымъ;  все  это  должности  обш;есоюзныя,  равно  какъ  и  кол- 
лепя  ТШУ  8а|Х1ор7шу  тшу  'Аx«^«»V  и  др.  Поэтому  невозможно  подъ 
сочетан1емъ  О1соотрат1г)70<  'гсЬу  ^й^у^а^шу»  разум'Ьть  должностное  лицо, 
компетенц1я  котораго  не  выходила  изъ  пред'Ьловъ  одного  или  н1>- 
ч^колькихъ  т^Ьсно  между  собою  связанныхъ  городовъ  федераши. 
Правда,  Миккъ— по  происхожденш  д%1мещг^  и  въ  составъ  предводи- 
тельствуемыхъ  имъ  войскъ  входятъ  контингенты  Димы  и  двухъ  блн- 
жайшихъ  городовъ.  Но  историкъ  самъ  какъ  бы  чувствуетъ  надобность 
отм^Ьтить  это  случайное  совпаден1е  словами  ет67X<xVе — шу,  совпаден1е, 
благопр1ятствовавшее  усп'Ьху  д'Ьла  и  возсе  не  составлявшее  правила: 
случилось  такъ,  что  въ  это  время  товарищемъ  стратега  былъ  димеецъ 
Миккъ,  и,  сл'Ьдовательно,  д'Ьйствовать  противъ  врага'  приходилось 
«му  въ  родной  м'Ьстности,  на  каковое  обстоятельство  и  обращаетъ 
внимаше  историкъ,  скор'Ье  какъ  на  исключительное,  а  не  обычное  и 
обязательное.  Кажется,  каждымъ  словомъ   предложена:   оэтгвр  етб^- 
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ХаУ1  хат'вхеСуоос  той;  хагроос  отсоотратт^^о^  АV  тшу  ^А/аш^  оправды* 
вается  защищаемое  нами  толкован1е«  Никакого  другаго  8начен1я,  как'ы 
товарищъ  союзнаго  военачальника,  заступающШ  {сЬсто  союзнаго  воена- 
чальника, не  можеть  им'Ьть  Ьпоахрах-ц'^о^  въ  нашемъ  М'Ьст'Ь.  Миккъ 
етоялъ  во  глав'Ь  значительной  части  союзной  арм1и,  что  согласуется, 
съ  его  высокимъ  звашемъ.  Чего-либо  похожаго  на  сходство  или  то- 
ждество съ  м'Ьстными  влатяии  01  хата  \^^^ро^  у^в^оуг^^  какъ  это  жела- 
тельно было  бы  Дюбуа,  н'Ьтъ  въ  положен1и  гипостратега  Микка. 

Въ  томъ  же  смысл-Ь  должно  быть  толкуемо  изв'Ьст1е  историка  о- 
другомъ  %ипострате%щ  Сосикрат'Ь,  изъ  посл'Ьдней  стратепи  Д1вя 
(146  г.  до  Р.  X).  Д1эй,  Дамокритъ,  Алкаменъ,  веодектъ  и  Архикратъ 
Р'Ьшили  во  что  бы  то  ни  стало  воевать  съ  римлянами  и  не  принимать 
предложен1Й  римскаго  военачальника  Кв.  Цецил1я  Метелла  (XXXIX 
10 — 11).  Па  этомъ  же  сов'Ьт'Ь  они  подвергли  оц'Ьнк'Ь  прежшй  образъ- 
д'Ьйств1Й  н'Ьсколькихъ  ахеянъ,  мен'Ье  расположенныхъ  рисковать  су- 
ществован1емъ  союза.  Изъ  числа  этяхъ  ахеянъ  Сосикратъ  былъ  осу- 
жденъ  на  казнь  и  умеръ  въ  мучительиыхъ  пыткахъ.  Въ  вину  Соси- 
крату  было  вм'кнспо  то,  что  онъ  руководилъ  собрап1еиъ  и  самъ  вы- 
сказался за  отправку  посольства  къ  Цецил1ю,  очевидно  для  мирныхъ 
иереговоровъ:  тсараотсха  (&ву  ооу  ооУшхХеюау  оо  |&6уоу  хоо<  1свр1  тоу  'Ау- 
$ршу{8ау  ха1  Аатсюу,  аХХа  ха1  хоу  б1со9трат7|70У  Ешз1храг1Г)У,  еиеув^хаутк 
а1т{ау  8т1  7сроахап^оа1  хоо  бса^ооХсоо  ха1  ооуа1го^1^уа1хо  ке(11Сб1У  1гр6<  хоу 
Еа1Х1Х10У  ха1  ооХХ^^рЦу  па^пшу  вЦ  хшу  хахшу  аТпо^  (XXXIX  11  2). 
Данное  м1;сто  непререкаемо  свид'Ьтельствуетъ  о  важности  зван1я  ги- 
постратеш  самымъ  способомъ  сопоставлешя  Сосикрата  съ  другими 
именами.  Онъ  уже  не  начальникъ  войска,  но  председатель  собранхя,. 
которое  рЪшаетъ  вопросъ  о  мир'Ь  или  войн'Ь,  и  источникъ  всЬхъ  б'Ьдъ, 
но  мн'Ьн1ю  новыхъ  вершителей  судьбы  союза;  въ  общесоюзномъ  зна- 
чеши  этого  зван1я  и  въ  единоличности  этой  должности  не  можеть 
быть  никакого  сомпЬшя.  Такое  именно  значен1е  готовъ  признать  за 
Сосикратомъ  и  Дюбуа,  не  отр'Ьшаясь  впрочемъ  отъ  господствующаго 
опред'Ьлешя  функщй  гипостратега:  „та18  ди1  реп(  аШгтег^,  спрашн- 
ваетъ  онъ,  „дне  1а  сЬаг^е  ^опМ!  атаПё^ё  1пуе8и  п'ё1а1(  ра$  й^Шви- 
1ииоп  гёсвп1в?"  (о.  с.  166).  Недоум^те  Дюбуа  объясняется  тЬмъ,  что 
гипостратеговг  онъ  насчитываетъ  п'Ьсколько  въ  союзЪ,  какъ  я  Гиль- 
бертъ  и  Будольтъ,  и  облекаетъ  только  звашемъ  военачальниковъ. 
отд'Ьльпыхъ  частой  союзной  арм1и  (Ье  гёс11  тёте  Ль  Ро1уЬе  ргоа^е 
Ыеп  ^ие  сее  Ьуро81га1ё8е — Сосикратъ — а  йез  (опсиопз  {<тШ  Л{д^егт- 
Ш  Ле  сеПез  Лез  аи(ге8  тадЫгсЛз  йе  се  пот,  е!  паНетеп!  пиишгез). 
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Однако  и  раньше  приведенное  изв'Ьст1е  взъ  IV  киигв  I[о^иб^я,  отно- 
сящееся къ  219  году,  вовсе  не  исключаетъ  правь  и  обязанностей, 
соединяемыхъ  съ  именемъ  %ипострате%а  146  года:  разнятся  только 
условия,  въ  какихъ  д^йствуетъ  тотъ  и  другой  товарищъ  союзнаго 
военачальника.  Припомнимъ,  что  Д1эй  былъ  выбранъ  въ  стратеги 
весьма  незадолго  до  опнсываемаго  суда  надъ  Сосикратомъ  (гШ.  10 
нач.)»  что  непосредственно  передъ  этнмъ  онъ  исполнялъ  должность 
стратега  въ  силу  закона,  обязывающаго  въ  случа'Ь  смерти  стратега 
вступать  временно  въ  эту  должность  его  предшественника  до  бли- 
жайшихъ  оби1ихъ  выборовъ  (гШ.  8  нач.).  Но  не  трудно  представить 
себ'Ь  так1е  случаи,  когда  зам'Ьщев1е  высшей  союзной  должности  пред- 
шественникомъ  преждевременно  умершаго  или  отставленнаго  стратега 
не  могло  быть  совершено  обычнымъ  порядкомъ  или  безъ  промедлен1я 
бол1^е  или  мен^^е  продолжительнаго;  въ  этихъ-то  положен1яхъ  и  вы- 
стуналъ  зам'Ьстителемъ  стратега  его  товарищъ,  о1гоотратт)7ос,  какимъ 
былъ  и  Соснкратъ.  Объ  упоминаемомъ  зд'Ьсь  посольств'^  ахеянъ  къ 
Цецнлш  у  насъ  н'Ьтъ  изв'Ьспй:  когда  именно  оно  было  отправлено  и 
при  какихъ  услов1яхъ;  наверное  можно  сказать,  что  не  было  его  ни 
при  Д1э'Ь,  ни  при  его  предшественник'^,  Критола'Ь,  погибшемъ  въ 
войн^Ь  съ  Метелломъ;  остается  допустить,  что  Сосикратъ  заплатилъ 
жизнью  за  кратковременное  представительство  союза  между  страте- 
Г1ЯМИ  Критолая  и  Д1эя:  в'Ьдь  мы  уже  знаемъ,  что  Д1эй  находился 
н^Ькоторое  время  въ  изгнавши  и  лишь  незадолго  до  выборовъ  въ  стра- 
теги возвратился  въ  Пелопоннесъ  {гЫЛ.  10  •).  Но  мы  не  желаемъ 
строить  разнаго  рода  догадки  и,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  текстовъ 
Полиб1я,  не  можемъ  отрицать  возможности  такихъ  положен1й,  когда 
бтсострах^^о^  облекался  полномоч1ями  стратега.  Такимъ  образомъ  и 
Сосикратъ  могъ  выступать  въ  роли  главнокомаидующаго  отд'Ьльною 
частью  союзнаго  войска,  когда  союзнымъ  главнокомандующимъ  оста- 
вался стратегъ,  и  съ  другой  стороны  димеецъ  Миккъ  могъ  быть  вы- 
нужденъ  обстоятельствами  исполнять  Т'Ь  же  мирный  функщи  стра- 
тега, как1я  выпали  на  долю  Сосикрата.  Какъ  видитъ  читатель,  не 
противореча,  но  согласие  существуетъ  между  IV  и  XXXIX  книгами 
въ  показан1яхъ  о  гипостратег^ь  ахеянъ.  Обозначать  м'Ьсторожден1е 
Сосикрата  не  было  у  историка  никакой  нужды. 

Къ  сожал'Ьшю,  рукописная  передача  третьяго  м'Ьста  Полиб1евой 
истор1Я  съ  т^Ьмъ  же  терминомъ  не  надежна  и  допускаетъ  поправки 
и  различный  толкован1я.  Собыпе  относится  къ  217  году  до  Р.  Хр., 
ко  времени   такъ  называемой    союзнической   войны.    Войско  ахеянъ 
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состояло  иэъ  наеиниковъ  въ  чпеЛ  8.000  п'Ьхоты  н  500  конницы,  а 
также  И8Ъ  3.000  п'Ьшихъ  ахеянъ  и  800  конныхъ;  находилось  оно 
подъ  начальствоиъ  Арата  и  д'Ьйствовало  въ  Пелопоннесе  протнвъ 
соединенныхъ  силъ  Спарты  и  этолянъ;  попутно  Арату  удалось  уми- 
ротворить Мегалоиоль,  раздираемый  борьбою  партЛ  (V  91 — 93).  За 
симъ  союзный  военачальникъ  отправился  на  собрание  ахеянъ,  а  ко- 
мандовап1е  наемниками,  то-есть,  главными  силами  федеральной  армш, 
передалъ  своему  товарищу  Лику,  [^еш  8е  тосс  ЗшХбовц  табхос  аувСео^ос 
аото<  (хеу  '^хв  1ср6;  т7)у  тшу  'Ахв1шу  о6уо{оу,  хоо<  М  (Аюво^ороо^  <зоУ«(т)Ов 
А6х(р  (вм'Ьсто  оеХббха)!)^^  Фараи!  81а  то  хоотоу  отгоотрвтт^оу  «Туас 
хоте  х^^  ооухвХеСа;  х-^с  1сахр1Х'^ч  (V  94  1  НиИзсЬ).  Раньше  мы 
вид'Ьли,  что  Миккъ — гипостратегь  ахеянъ,  а  не  какой  либо  части 
ахейскаго  союза;  нельзя  отрицать  ^  что  то  же  самое  значеше  им^лъ 
Сосикратъ.  Если  бы  только  что  приведенный  текстъ  останавливался 
на  е1уа1  хохе,  мы  имФли  бы  совершенно  ясное  и8В'Ьст1е,  согласное  съ 
двумя  разсмотр'Ьныыми  выше.  Трудность  представляютъ  слова  Х1|с 
ооухеХеСо^  х^^  «ахргхт);.  Рейске  и  Швейггейзеръ  одобряютъ  предло- 
женный Казобономъ  переводъ  хт^  ооувХвсас  ЛИго  и  ц'Ьлаго  предложе 
н1я:  ^и1  рго  ргае1оге  1апс  йШопг  ргаеега!,  ра1пае  1р8(а8  сопМЬи(ае. 
У  н'Ьмецкаго  переводчика  К|1мпе  читаемъ:  УгеИ  (Иевег  (1аша18  Пи1ег- 
ЬеГеЫбЬаЬег  (1е8  уоп  вешег  Уа(ег81;а(11  §:е81е111еп  Тгирреп^ЬеНеа  1гаг. 
Фишеръ  (У|8сЬег)  предлагаетъ  читать  Пахраи-^с;  вм'Ьсто  1Г(ххр1хт|с,  ра- 
зум'Ья  подъ  аоУхеХв1а  тотъ  самый  М'Ьстный  союзъ  общвнъ,  который 
въ  другомъ  м'Ьст'Ь  обозначенъ  словами:  ПахреХс  8в  хаг  х6  |1>еха  хоохшу 
ооухеХ1хоу  (XXXIX  9  4).  Вс*  эти  переводы  и  чтешя,  намъ  кажется, 
не  устраяяютъ  трудности,  и  рукописное  чтен1е  тсахри-^  даже  пред- 
почтительн'1^е  новыхъ  конъектуръ.  59-я  и  60-я  главы  IV  книги  не 
оставляютъ  сомн^шя  въ  томъ,  что  общины  Дима,  Фары  и  Трнтея 
представляли  собою  сплоченную  группу  поселешй  внутри  общаго 
союза  и  были  связаны  между  собою  единствомъ  многихъ  ннтересовъ 
и  издапними  союзническими  узами.  Историкъ  называетъ  димеянъ, 
фарейцевъ  и  тритеянъ  „родоначальниками  ахейскаго  союза^,  аЕрхУ|то(К 
ТОО  ТШУ  'Ахолшу  ооахп^И^^®^  (1У  ^^  кон.).  Съ  большою  вероятностью 
можно  сказать,  что  къ  такого  рода  исконному  ядру,  всей  федеращн 
ахеянъ  историкъ  почиталъ  себя  въ  прав'Ь  приложить  назван1е  хт|< 
ооухвХв1а<  Х7)(  тгатрсхт)^.  Какъ  прежде  димеецъ  Миккъ  въ  зван!и  това- 
рника союзпаго  стратега  вслъ  за  собою  димеянъ,  фарейцевъ  и  трм- 
телиъ  (IV,  59  2),  такъ  теперь  фареецъ  Ликъ  въ  томъ  же  зваши, 
какъ  и  Миккъ,  стоялъ   во   главЬ    вс1}хъ  трехъ  обш.ипъ  и  предводи- 
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тельствовалъ  общимъ  контингентомъ  нхъ.  Не  всЬ  города  входили  въ 
составъ  союза  на  одннаковыхъ  услов1яхъ;  напротивъ,  прюбщен1е 
каждаго  города  къ  федеращи  закреплялось  особымъ  договоромъ; 
общины — родоначальницы  союза,  сильныя  къ  тому  же  прочностью 
взаииныхъ  отяошен1й,  вав'Ьрное  пользовались  въ  ахейскомъ  союз'Ь 
некоторыми  преимуществами;  одно  изъ  этихъ  преимуществъ  могло 
состоять  въ  томъ,  что  должностное  лицо  союза,  разъ  принадлеясало 
оно  по  происхождешю  одной  изъ  трехъ  общинъ-родоначальницъ  и 
облекалось  зван1емъ  товарища  стратега  (о1соотат7)1[о;),  получало  право 
командован1я  значительною  частью  союзной  арм1и,  т^иъ  самымъ  ско- 
рее всяваго  другаго  начальника  отд^льнаго  контингента  заступало 
место  союзнаго  военачальника  въ  случае  войны,  если  почему  либо 
верховный  начальникъ  не  командовалъ  арм1ей  самолично.  Такое  по- 
ложете  дела  изображено  историкомъ  и  въ  начале  94  главы  V  книги: 
Лику  поручилъ  Аратъ  командовате  наеМнымъ  союзнымъ  войскомъ, 
потому  что  заместитель  его  былъ  не  только  „товарищемъ  стратега^, 
но,  происходя  изъ  Фаръ,  принадлежалъ  „издавнему  союзу **  трехъ 
ахейскихъ  общинъ.  Сохраняя  неприкосновенными  т^;  ооутвХшСа^  т^^ 
ягахри-^,  мы  получаемъ  удовлетворительный  смыслъ  всего  места  че- 
резъ  прибавку  ха1  между  хоте  и  х-^;. 

Этимъ  способомъ  мы  избавляемся  отъ  необходимости  навязывать 
Полибш  извест1я  о  несколькихъ  гипостратегахь  въ  ахейскомъ  союзе, 
хотя  каждый  разъ  онъ  говоритъ  только  объ  одномъ;  возстановляемъ 
соглас1е  между  всеми  показашями  историка  объ  этой  должности;  не 
низводимъ  гипоетратега  ахеянъ  до  степени  мелкихъ  началь- 
никовъ  въ  ахейскомъ  войске;  не  ограничиваемъ  его  правъ  и 
обязанностей  однеми  военными  функц1ями.  Высокое  г10ложеп1е  гипо- 
етратега въ  союзе  явствуетъ  не  только  изъ  разказа  о  Сосикрате, 
но  и  изъ  того,  между  прочимъ,  что  во  всехъ  местахъ  онъ  назы- 
вается по  имени,  какъ  и  самъ  стратегъ,  глава  исполнительной  власти 
союза.  Наконецъ,  такое  понимаи1е  роли  товарища  стратега  устра- 
няетъ  сомнительныя  гипотезы  и  явный  неточности,  къ  которымъ 
обращается,  нанримеръ,  Дюбуа  съ  целью  оправдать  господствующее 
мнеше. 

Отдельнаго  должностнаго  лица  съ  зван1емъ  товарища  стратега 
не  было  въ  союзе,  не  было,  следовательно,  и  выборовъ  его  на  со- 
юзномъ  вече  рядомъ  съ  другими  должностными  лицами  союза:  стра- 
тегомъ,  гиппархомъ,  секретаремъ,  навархомъ.  Исцолиительпая  власть 
ахейской  федеращи  принадлежала   коллепи  десяти  дам1орговъ  подъ 
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даи1орги  первоначально  представляли  въ  верховномъ  исполннтельномъ 
сов'ЬгЬ  каждый  свою  общину;  в'Ьроятн'Ье  всего,  одному  взъ  дашор- 
говъ  и  принадлежало  на  опред'Ьленный  срокъ  зван1е  товарища  стра- 
тега И|  въ  случаяхъ  нужды,  заступающаго  его  м'Ьсто;  какнмъ  обра- 
зомъ  происходило  облечен1е  одного  изъ  да]|!орговъ  высоки»  зван1еиъ 
товарища  стратега,  въ  какомъ  порядке,  накакоевреня,  всЪэти  ипо^ 
добные  вопросы  относительно  этого  зван1я  не  находятъ  себ-Ь  отгЬта 
въ  нашихъ  источникахъ.  Однако,  въ  виду  сказаннаго  понятш  осо- 
бенная скудость  изв'Ьст1й  древнихъ  о  гипоетратегахь  ахемнь;  можно 
предполагать  также,  что  выгодами  им'Ьть  чаще  другихъ  союзныхъ 
общипъ  товарип|,а  стратега  въ  лиц'Ь  своего  дам1орга,  должны  были 
пользоваться  так1я  группы  гЬсно  сплоченныхъ  между  собою  общинъ, 
1икковою  была  группа  Димы,  Фаръ  и  Тритеи. 

Возвращаясь  къ  свид'Ьтельству  Плутарха  о  гиностратегахъ  и  ло- 
хагахъ  въ  ахейскомъ  войск'Ь,  мы  не  им'Ьемъ  основашя  приравнивать 
его  но  степени  достов'Ьрности  къ  показатямъ  Полиб1я,  и  въ  гино- 
стратегахъ Плутарха  не  видимъ  носителей  званЛя,  присущаго  собственно 
ахейской  федеращи,  по  облий  терминъ  для  обозначен1я  иодчннен- 
ныхъ  главнокомандующему  начальниковъ  отрядовъ.  (Ср.  ХенорЪ. 
АпаЬ.  Ш,  1,  32). 

еаотоб^  ей  "сое  ^Р^^*^^  ^^'^  ^^'^^  хртцхушу,  &ахг  хате  Т7|у  1саф01|1>и1У  хоу 
•^Ороу  6X6*^001  Оеаоа^АбУОУ  тт)у  хоте  тсерисетегау  п^^  'БХХа8ос.  XXXIX, 
9  7  Ни118сЬ.  РЪчь  идетъ  о  Фокид'Ь  или  цЪлой  ЭлладЪ  накануне  ро- 
ковой войны  съ  римлянами,  которая  кончилась  для  зллиновъ  потерею 
политической  независимости.  Авторъ  приравниваетъ  тогдашнее  со- 
стоян1е  Эллады  къ  поголовному  умоизступлен1ю,  въ  которое  эллины 
повергнуты  были  своими  вождями;  подъ  вл1ян1еиъ  чаръ  или  отравы 
люди  кидались  въ  колодцы  или  въ  пропасти.  Чтен1е  1сар>|ивгпАв^1К— 
поправка  Гульча  па  мЬсто  рукописнаго  орх^Н^^^^»  ^'ь  двухъ  мЪстахъ 
подтвержденпаго  Свидою  (подъ  слов.  1гер1:гет§1в  и  <^у^ах^1а;);  по- 
этому порчу  текста  новый  критикъ  возводить  не  къ  переписчику, 
но  къ  самому  оригиналу,  съ  котораго  былъ  списанъ  нашъ  наилучнпй 
списокъ  Полиб1я,  со(1.  Уаисапиз  СХХ1У  (А).  См'Ьемъ  думать,  что 
рукописное  чтеи)е  не  требуетъ  поправки,  да  еще  столь  радикальной, 
и  допускаетъ  удовлетворительное  объяснеше.  Казобонъ-Швейггейзеръ 
переводилъ  наше  м'Ьсто  такъ:  1атдие  Ьот1тЬи8  ^иа$^  та1о  сагт1пе 
1псап1а118,  р1еиа  соерегип(  еззе  отша  еогиш,  ^и^  ее  ш  ра1ео8  ас  рег 
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8Сор111о8  ргаес1р11аЪап1.  Мы  тоже  принимаемъ  арх'^^^^-ц^  <рар|1.(|хв1ас 
^  за  в>^пб(.   аЬ8о1.    и    переводимъ:    „какъ   скоро  начади  действовать 

^  чары^  иди  „отрава^,  подносимая  вождями  (ср.    а1саухшу   8в  хобхшу  еу 

•у1  ха1рф  оо|1.^1у6ута>у,    т)    хшу  хаха    |1.ерос    ае1  1сроо1С11сх6ух(1>у  хахатсХп^^и 

а^ндрвио  тшу  ауОршпшу  Х1^у  опер  хшу  8Хо>у  в1г(охаа1У  ха1  81аХ1Г2<{/1У  ххХ.  9 
'  нач.);  ХШУ  рисхооухшу  ваохоо^у  въ  зависимости  отъ   1гХ'У]р1^,  выражеше, 

^  конечно,    гипербодическое.    Что   касается]  ф.    тсарт^ХХау^хеуо^,  то  она 

'  доводьно  употребитедьна  у  Подиб1я  (см.  Ье11соп  Ро1уЫапит  Швейг- 

гейзера),  каждый  разъ  въ  значеши  „отменный,  чрезвычайный,  чрез- 
'  м^Ьрный*',  и  въ  соединен1и  съ  ртрнкахе{а  едва  ди  можетъ  быть  допущена. 

е.  Мищенко. 


\ 
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Какъ  11зв1^ст110  изъ  сохранившейся  б^ографш,  Софоклъ  былъ  жре- 
цомъ  героя  Л  л  кона  *),  который  „т11;стЬ  съ  Аскдеишиъ  былъ  воспя- 
танъ  у  Хироца".  У  Кирова  воспнтыттлось  пе  мало  греческшъ  бога- 
тырей; если  про  А  л  код  а  говорится,  что  оеъ  учился  у  него  вмгьстп 
съ  Асклепкмъ.  то  мы  отсюда  заключаемъ,  что  онъ  учился  у  него 
'тгшу  жо,  чему  учался  и  Аск.че1пй,  то-есть  врачобнону  искусству. 
ДЪЙстйптельво,  это  заключеша  было  сл1Ьлаао  ве1^11а  ученым,  вы- 
ска^запшц^ися  объ  Ллаоп!;,  исключая  Гпллера-фонъ-ГертрвнгеяЪ!  ко* 
торый  считает!)  ^педокаэаеныиъ»  хотя  и  очень  возиожнымъ,  что  Ах- 
коаь  былъ  въ  Аоииахъ  гороемъ  врачебпаго  искусства"  *)• 

Объ  Адко[г1)  изв'Тзстны  быди  въ  древности  п  друпе  идеы.  Его  вд- 
аыпалн  си  ути  и  конь  Герата  *)  и  разказывали  чудеса  объ  его  вскус- 
ств'Ь  въ  стр11Л11б1з  язъ  лука-  Танъ,  онъ  однажды  эасталъ  своего  мало- 
л'Ьтняго  сына  въ  большой  опасности:  шЫ  обвилась  вокругь  его  т^ла; 
Алконъ  *|1]ткимъ  выстрЪомъ  убнлъ  зи-Ью,  оставивъ  невреднмымг  ре- 
бенка ').  Иользунсь  ЭТИМИ  и  никоторыня  другими  чертами,  Паукергъ  *) 
докаэалъ,  что  Алгсовъ  не  что  иное,  какъ  о^оахаогс  Геракла.  Действи- 
тельно, этимологически  имя ' А Хходу  тожественно  съ 'АХхаго^,  'АХхе18т|с, 
'ХкхаЬт^^  н  все  это — побочныя  (б,  м.,  первоначал ьвыя)  "]  имена  Ге- 


>)  У11а  р.  128,  42  ел.  УГеве.  сох*  (в  га\  'П]у  тоо  'АХхшуос  (Мейяеке; 'АХлуос 
рук.)  иршо6ут]У,  бс  ват1У  -у]ршс  |лвт'  'АахХ1)1С1о5  пара  Хв(р»У1  ( 1са|)во1в1с.  )1|ХоТ  М 
9г(уа(  >  1(роу8|1с  01с'  *1о^шуто€  (по  во8стаооыен1ю  Зузешия  В11е1п.  Мое.  49.  476). 

*)  Раи1у-УГ1в8о^а  ВеаЬБпс.  8.  у.  А1коп. 

»)  8ег?.  ес1.  б,  11. 

•)  Маш1.  V  304  04. 

*)  Бе  8орЬос1е  те41с1  Ьего!8  васегс1о1е,  Дерптъ,  1850. 

')  Вндамовнцъ,  НегакЬв,  I  49. 
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ракда:  подобно  Адкону,  и  Гер&кдъ  быдъ  питомцемъ  Хирона  ^); 
подобно  Адкону,  н  Геракдъ  быдъ  искуснымъ  стр'Ьдкомъ,  обладая  а<ри- 
ххоц  рвХво1У;  наконецъ,  изв'Ьст1е,  что  Адконъ  былъ  спутпикомъ  Ге- 
ракла, докааываотъ,  что  некоторое  1ЮДбТоо  обоихъ  ге1юовъ  сознава- 
лось долгое  время  посл'Ь  того,  какъ  Алконъ  выд']Ьлился  въ  особую 
мженческую  личность. 

Но  почему  же  онъ  выд'Ьлнлся?  Паукеръ,  своей  н'Ьскодько  фанта- 
стической теор1ей  о  ц^Ьлебной  сил'Ь  ^пэоническнхъ''  божествъ,  этого 
обстоятельства  выяснить  не  могъ;  я  думаю,  причина  заключается  вотъ 
въ  чемъ.  Въ  древнейшее  время  Гераклъ  былъ  „героемъ*^  въ  сакраль- 
номъ  значеши  этого  слова,  то-есть  ему  приносились  не  вооСаг,  а 
еуа^^ор'ОЕта;  лишь  поздн^Ье,  подъ  вл1ятемъ  причинъ,  о  которыхъ  рас- 
пространяться зд^Ьсь  не  м'Ьсто,  его  апоееозъ  сталъ  догматомъ  грече- 
ской в^Ьры.  Пока  Гераклъ  былъ  героемъ,  Алконъ  съ  нимъ  совпадалъ, 
то-есть,  другими  словами,  онъ  былъ  Геракломъ,  героемъ-врачемъ.  Но 
когда  онъ  сталъ  богоиъ,  его  ц']Ьлебная  сила  выд'Ьлилась  въ  особое 
миеическое  существо,  сД'Ьлавшееся  предметомъ  почитан1я  подъ  име- 
немъ  Алкона;  ироизошло  это  потому,  что  ц'Ьлебная  сила,  будучи  хто- 
ническаго  происхождешя,  казалась  несовм'ЬстйМОй  съ  олимп1йскимъ 
божествомъ.  Въ  подтвержден1е  моей  теорш  могу  привести  сл'Ьду]цее 
соображеше.  Родствеппымъ  Алкону  миоическнмъ  11е|н;оиажемъ  былъ 
герой,  наэывающ1йся  обыкновенно  просто  .героемъ-цЬлебникомъ^  (^^ршс 
1ахр6^);  о  неиъ  ходило  предан1е,  будто  онъ  назывался  собственно 
Аристомахомъ  и  былъ  погребенъ  въ  Мараеон'Ь  ^).  Врядъ  ли  можно 
считать  случайнымъ  совпадете,  что  ар1ох6|Аахо<  —  эпитетъ  [Геракла  *) 
и  произведенное  отъ  эпитета  имя  его  правнука,  отца  трехъ  пелопон- 
несскихъ  Гераклидовъ,  и  что  Мараеонъ  —  аттичесшй  центръ  культа 
Геракла. 

Но  вернемся  къ  Софоклу,  отношешя  котораго  къ  ц'Ьлебнымъ  бо- 
жествамъ  далеко  не  ограничиваются  жречествомъ  Алкона.  По  свид'Ь- 
тельству  м.  пр.  Плутарха  ^),  онъ  удостоился  чести  принять  въ  своемъ 
дом'Ь  самого  Асклеп1я,  въ  славу  котораго  онъ  сочинилъ  пэаиъ.  Н'Ьтъ 
надобности    воспроизводить  зд'Ьсь   комбинац1и,   на  который    навело 


>)  Юй^тапп,   АгсЬ.   7,1^.  84,  199  (мюнхенская  чернофагурпая  ваза).    Пау- 
керъ  атнмъ  свнд^те1ьстII01Iъ  воспользоваться  еще  ие  могъ. 
>)  Векк.  Апес<1.  I  262,  1в. 
•)  Кпа.  ?у%Ь.  X  4. 
•)  Наш.  4.  Ср.  Наувъ  А\\в-  Б1п1.  10. 
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ученыхъ  это  свидетельство  въ  связи  со  временемъ  введешя  кудьта 
АсклеШя  въ  Аеины  ^)  и  съ  фактомъ  иосвящен1я  Софоклонъ  Гераклу — 
опять  Гераклу!  —  часовни  въ  'АохХ1)1;и1оу  на  южно«ъ  склоне  Акро- 
поля ');  самый  скромный  выводъ,  который  мы  можемъ  сд'Ьлать  нзъ 
всЬхъ  этихъ  свид'Ьтельствъ,  это  тотъ,  что  Софоклъ  быль  жрецош 
также  и  АсклеШя — а  если  такъ,  то  сопоставлеше  Алкона  съ  Аскде- 
п1емъ  въ  свид'Ьтельств'Ь,  приведенномъ  бюграфомъ,  получаетъ  особое 
значен1е.  Но  и  это  еще  не  все. 

Самъ  Софоклъ  посл'Ь  смерти  былъ  признанъ  героемъ  и  получялъ 
часовню  подъ  именемъ  Ав^'оу — ало-г^^  хоб  'АахХ1^1С1об  8е(ивввшс,  какъ 
поясняетъ  Е(уто]о^1сит  шартат.  Разум'Ьется,  эта  этнмолопя  осно- 
вана на  догадке  неизв'Ьстнаго  намъ  автора:  быть  можетъ,  эта  догадка 
справедлива,  но  возможно  также,  что  АвС{шу  происходить  отъ  8е&а, 
какъ  Хв1ршу  отъ  х*Ф>  и  что  нарекая  Софокла  этимъ  именемъ,  учре- 
дитель его  культа  хот'Ьлъ  ув'Ьков'Ьчить  память  объ  его  деятельности 
какъ  x«фоx•xV1П«,  хвф^^'^РТо^— хирурга.  Кто  же  этоть  учредитель?  Ве- 
некеп ')  полагаетъ,  что  учредительницей  культа  героизованнаго  Со- 
фокла была  основанная  имъ  коллег1я,  Ыаао^  Мооошу;  и  дМствительно, 
по  приведеннымъ  имъ  аналог1ямъ,  такая  гипотеза  могла  быть  при- 
знана правдоподобной.  Теперь  же  придется  отъ  нея  отказаться.    - 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  1892—1894  гг.  германск1Я  раскопки  на 
западномъ  склон-Ь  акрополя  обнаружили  святыню,  которой  по  глав- 
ному изъ  почитавшихся  въ  ней  героевъ  было  присвоено  имя  'А^ы»- 
ув1оу.  По  этому  поводу  французская  школа  въ  Аеинахъ  опубликовала 
надпись,  которая  уже  раньше  находилась  въ  ея  влад'Ьн1и  *);  надпнсь 
принадлежи!  ъ  къ  типу  обычныхъ — такая-то  коллепя  награждаеть  та- 
кого-то за  его  заслуги  в'Ьнкомъ.  Интересно  только  "само  имя  коллег1н: 
они  называютъ  себя  оргеопами  'А|1.оуоо  хае  'АохХ1)1С1об  ха1  Да(|оуо<. 
Кто  такой  ""А^^оус^?  Его  имя— если  не  считать  поздняго  и  мало  досто- 
в'Ьрнаго  свидетельства,  которымъ  воспользовался  издатель  наднисн — 
не  встр'Ьчается;  гЬмъ  не  иешЬе  я  не  думаю,  чтобы  относительно  его 
значешя  могъ  возникнуть  споръ.  Мы  вид'Ьли,  что  Софоклъ  былъ  жре- 
цомъ  Алкона,  жрецомъ  Асклеп]я  и  героемъ  Декс1ономъ;   въ  надпнсм 


')  ЗуЬе!  въ  А(;Ьеп.  Ми(Ь.  X;  У^ИйтотЬщ  ЬуНов  188  ел.,  Бепекеп  99  у  Ро- 
шера  Ьех.  МуСЬ.  I  2537  сх. 

«)  КоЫсг  ль  Л11|сп.  М1иЬ.  II  251. 

')  Рошеръ  1Ы(1.  2542. 

«)  Ви11е1.  де  соггеар.  Ье11.  1894. 
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вашпъ  оргеоновъ  вет1ИЬчак>тся  рядомъ  всЬ  три  имени,  только  вместо 
*АХхшу  названъ  *'А|М1уос — а  этимологически  "АХхшу  отиосится  къ  ''А(аО' 
уо;,какъ  аХв(о|ха1  къ  &(А0У0(&а1,  т.  е.  они  идентичны  ^).  Почему  Алкопъ 
названъ  8д^кь  Аминомъ,  втого  намъ  пока  не  р'Ьшить;  этотъ  странный 
сакральный  неталепсисъ  долженъ  быть  отм'Ьченъ  наукой,  но  самый 
фактъ,  какъ  мн^  кажется,  не  подверженъ  сомн'Ьн1ю. 

Эта  надпись  окончательно  удостов'Ьряетъ  медицинсшй  характеръ 
героя  Дексюваэ  то-есть  Софокла:  не  за  свой  поэтическ1Й  талантъ, 
но  и  не  за  свое  благочест1е  вообще  былъ  воэведенъ  въ  герои  нашъ 
лоэтъ,  а  за  гЬ  заслуги,  который  приписывались  и  его  коллегамъ  по 
культу,  Алкону — Амину  и  Асклепш.  Впрочемъ,  мы  въ  этой  надписи 
не  нуждаемся:  достаточно  звать,  что  Софоклъ  былъ  при  жизни  жре- 
цомъ  героевъ-ц'Ьлебниковъ  Алкона  и  Асклеп1я.  Какъ  доказываютъ 
многочисленный  свид'Ьтельства  —  главнымъ  образомъ  эпидавр1йск1я 
надписи  и  олисаше  инкубащи  въ  храм*]}  Асклеп1я,  которое  мы  чи- 
таемъ  въ  „Богатств'Ь''  Аристофаиа-^-такое  жречество  обязывало  своихъ 
носителей  къ  исправлен1ю  не  только  сакральныхъ,  но  и  врачебныхъ 
функц1й. 

Все  вышесказанное  наводитъ  насъ  на  естественное  закл1очен1е,  что 
СофанАъ  былъ  по  своей  профееЫи  врачемь. 

Установление  этого  факта  не  им'Ьло  бы  особеннаго  интереса  для 
насъ,  ^ли  бы  занят1я  Софокла  въ  области  медиципы  остались  безъ 
всякаго  вл1ян1я  на  его  поэтическое  творчество.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло, 
что  это  вл1яше  несомнЬнно;  мало  того,  это  вл1яше  столь  сильно,  что 
«го  одного  было  бы  достаточно  для  вполн'Ь  удовлетворительнаго  обо^ 
ч^нован1я  интересующаго  насъ  факта.  Т1»мъ  болке  странно  то,  что  опо 
до  сихъ  поръ  осталось  совершенно  незам'Ьчениымъ.  ОагешЬег^,  инте- 
ресовавш1йся  древнею  медициной  и  изучивш1й  спец1ально  догиппокра- 
1Ч)вск!я  свид'Ьтельства  о  пей,  съ  ц'Ьлью  доказать,  что  ею  въ  V  в'Ьк'Ь 
интересовались  вс'Ь  образованные  люди,  изъ  Софокла  приводитъ  только 
одинъ  отрывокъ  530  №'  изъ  «Тезея^' '),  откровенно  заявляя,  что  онъ 
4$ольше  нечего  не  ^нашелъ.  1Троч1е  историки  медицины  по  весьма  есте- 


*)  О  сб11жеи1н  Алвона  и  Амнна  думадъ  н  К0г1е  (см.  его  доЕдадъ  въ  бер- 
лквежомъ  археодогячесхомъ  обществе,  вратвое  навлечен! о  иаъ  вотораго  даетъ 
Вег1.  РЬ11о1.  \УосЬе118сЬг.  1896,  №  6),  не  онъ  полагадъ,  что  Алвоиъ  названъ  въ 
б1ограф1н  ошибочно  вместо  Амнна,  что  гораздо  мен^е  вероятно.  Онъ  же  упоим- 
ваетъ  о  второй  вадпнсн  оргеоновъ  трехъ  героевъ. 

*)  Кетие  агсЬёо!.  п.  в.  XIX  (1869):  Ёи!  <1е  1а  тёс1ес1пе  еп1ге  Нотёге  е( 
Н1рросга1е,  стр.  67. 
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ственнымъ  прнчинамъ  оставили  трагед1Ю  въ  сторон*Ь:  нхь  интересовали 
только  непосредственныя  свид1^тельства.  Филологаиъ  служило  помехой 
ихъ  незнаше  медицины  и  естественныхъ  наукъ  вообще,  которшш  они 
стали  заниматься  лишь  въ  посл-Ьднее  время.  Школа  Вилановица  при 
своемъ  универсалпстическомъ  характер']^  не  могла  упустить  ивъ  вмду 
это  столь  важное  пособ1е;  къ  сожал'Ьнш,  именно  въ  этой  школок  ря- 
домъ  съ  пристрастьемъ  къ  Бврипиду  распространено  странное,  прямо 
таки  нервное  нерасположен1е  къ  С!офоклу.  И  вотъ  начинается  круче- 
ное сочипешй  Гиппократа  и  гиппократовцевъ  въ  вядахъ  медицинскаго 
объяснен1я  Еврипида:  самъ  Виламовицъ  въ  своемъ  прекрасномъ  кон- 
ментар1'Ь  къ  Гипполиту  привлекаетъ  сочинен1е  ^гврг  Ыр^  уобооо  для 
объяснешя  догадокъ  хора  о  причинахъ  возбужденпаго  еостоятя 
Федры-^понапрасну,  такъ  какъ  влагаемый  поэтомъ  хору  въ  уста  со- 
ображен1я  не  возвышаются  надъ  уровнемъ  общегреческаго  суев'Ьр!я« 
Нагг1ев  *)  въ  своей  диссертащи  занимается  вопросомъ  о  томъ,  какъ 
изображалось  безум1е  въ  греческой  трагед1и,  при  чемъ  типы  бе8ум]я 
онъ  видитъ  въ  1о  и  Кассандр'Ь  Эсхила,  Эангб  Софокла,  Геракл1^  н 
Оресте  Еврипида,  не  прим'Ьчая  самаго  интереснаго  и  важнаго  нрим^ра^ 
Пеноея  съ  Агавой  въ  „Вакханкахъ*'  того  же  Еврипида.  Такъ  какъ 
онъ  не  различаетъ  психическихъ  симптомовъ,  въ  изображешн  кото- 
рыхъ  Ёврипидъ  былъ  д'Ьйствитетьно  мастеромъ,  отъ  физическнхъ,  то 
и  все  пзсл'Ьдован1е  не  могло  дать  удовлетворительный  результатъ. 
Одновременно  съ  нимъ  и  Дейтерихъ  занялся  медицинской  подкладкой 
безум1я  Геракла  у  Еврипида  ');  вопреки  словамъ  Еврипида,  онъ  бо- 
л-Ьзнь  его  героя  называетъ  эпялепс1ей  и  видитъ  (подобно  Гаррису) 
поразительный  реализмъ  поэта  въ  томъ,  что  посл'Ь  припадка  этой  бо- 
л'Ьзни  Гераклъ  засыпаетъ — между  гЬмъ  какъ  самъ  Ёврипидъ  иаобра- 
жаетъ  этотъ  сонъ  не  какъ  естественное  посл'Ьдств1е  бол'Ьзни,  а  какъ 
н'Ьчто  чудесное,  наступившее  по  вол*]^  Аеипы.  Вообще  особыхъ  позна- 
н1й  по  иедицин'Ь  у  Еврипида  не  найти;  какъ  челов'Ькъ  образованный, 
онъ  интересуется  философской  стороной  этой  науки,  и  у  него  встре- 
чаются хорош1е  афоризмы  о  врачахъ  и  о  бол^зняхъ,  но  отсюда  до 
спец1альныхъ  познан1Й  еш;е  далеко. 

Другое  д*ло — Софоклъ.  Уже  въ  „Цар^Ь  Эдип*"  и  въ  „Антигон*" 
мы  находимъ  доказательства:  укажу  на  описан1е  чумы,  которое  ел** 
дуетъ  сравнить  съ  подлиннымъ  описашемъ  аеинской  чумы  у  вукн- 


')  Тг&91€1  Огаес!  ^аа  аг1е  из!  В1п1  1п  (1е8спЬеп(1а  1пбап<а.  Киь,  1891. 
')  11)1е1п.  Мне.  46,  стр.  26  ел. 
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дида  для  того,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  его  реалнзи'Ь  и  навсегда  отде- 
латься отъ  мн'Ьшя,  будто  Софоклъ  могъ  дать  это  описаше  независимо 
отъ  событ1й  480  года;  загЬиъ,  на  осд^пленхе  Эдипа,  которое  тоже 
сл'Ьдуетъ  сравнить,  но  уже  въ  другомъ  смысле,  съ  осл'Ьплен1еиъ  По- 
ляместора  въ  „Гекуб'Ь^  Бврипнда,  зат'Ьмъ  на  жерт1юпри110111ен1е  Тн- 
рес1я  въ  яАнтигон'Ь*^,  производящее  такое  тяжелое  впечатл'Ьн!е  не- 
смотря на  то,  что  поэтъ  въ  немъ — какъ  и  вообще — чуждается  всего 
чудеснаго.  Но  медицинск1я  трагедии  Софокла  хат'  еЕох1^у,  это — .Тра- 
хинянки*'  и  „Филоктетъ^  Патологическ1е  симптомы  „Филоктета^  всЬмъ 
бросаются  въ  глаза;  н'Ьсколько  сложн'Ье,  но  гораздо  благодарнее  ме- 
дицинская сторона  ^Трахинянокъ^ — ею  я  и  думаю  заняться  теперь. 

Паномню  вкратц'Ь  содержание  этой  трагед1и.  Убедившись,  что  Ге- 
раклъ  нолюбилъ  другую,  его  жена  Деянира  посылаетъ  ему  нлащъ. 
намащенный  особымъ  составомъ,  который  она  принимаетъ  за  любов- 
ное средство,  между  тЪмъ  какъ  на  д'Ьл'Ь  это  былъ  страшный  ядъ. 
Не  подозр^Ьвая  ничего  дурнаго,  Гераклъ  над'Ьваетъ  присланный  ему 
нлащъ,  отъ  котораго  и  гибнетъ  въ  невыносимыхъ  мучеп]яхъ.  Этотъ 
мотивъ  сразу  напоминаеть  намъ  другую  трагедию  —  „Медею"  Еври- 
пида;  и  зд^Ьсь  героиня  посылаетъ — хотя  и  не  мужу,  а  соперниц'Ь  — 
отравленный  нлащъ,  отъ  котораго  та  гибнетъ.  Такимъ  образомъ  мы 
получаемъ  возможность  сравнить  Софокла  съ  Еврипидомъ;  разумеется, 
каковъ  бы  ни  оказался  результатъ  этого  сравнен1я,  достоинство  поэта, 
какъ  поэта,  имъ  затронуто  не  будетъ— знан1я  медицины  никто  отъ 
поэта  не  требуетъ.  Мы  получимъ  только  возможность  р'Ьшвть  инте- 
ресующ1й  насъ  вопросъ. 

Такъ  какъ  главнымъ  факторомъ  д'Ьйств1я  въ  той  и  другой  траге- 
д1и  является  ядъ,  то  мы  обращаемся  къ  поэтамъ  съ  четырьмя  во- 
просами: о«лроисхожден1и,  о  приготовлеши,  о  свойствахъ  и  о  д'кй- 
СТВ1И  этого  яда. 

Начнемъ  съ  перваго  вопроса  —  о  праисхождепги  яда.  Еври- 
пидъ  на  него  никакого  отвЬта  не  даетъ:  сп1ш1у  прибавить,  что  онъ 
со  своей  точки  зр'Ьшя  вполнЬ  правъ.  Медея  у  него  изображена  вол- 
шебницей; вполн'Ь  естественно,  что  всякое  ц'Ьлебное  и  гибельное 
зелье  ей  изв'Ьстно,  какъ  естественно  и  то,  что  она  насъ  въ  свои 
тайны  не  посвящаетъ.  Но  кроткая  голубка  Деянира  никакого  отно- 
шешя  къ  чернокниж1ю  не  им^отъ;  поэтъ  обязанъ  объяснить  намъ, 
откуда  у  нея  взялся  этотъ  ядъ,  который  она  принимаетъ  за  любовное 
средство.  И  поэту  не  трудно  было  дать  это  объяснен1е,  такъ  какъ 
его  давало  уже  предаше.   Когда   Гераклъ  со  своею  молодою  женой 

Отд.  ымеич.  фиов.  3 
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возвращался  къ  666*6  на  роднну.  ему  пришлось  переправляться  че- 
резъ  глубокую  р'Ьку.  Кентавръ  Нессъ  предложвлъ  ему  своя  услуги; 
посадивъ  Деяннру  къ  ^6Ъ  на  (лошминую)  спяну,  онъ  повесь  ее 
черезъ  р'1&ку.  На  середннЬ  русла,  чувствуя  себя  бевопасныяъ,  онъ 
вздуяалъ  нескромной  рукой  коснуться  своей  прекрасной  нопп.  Дея- 
вира  вскрикнула;  тогда  Гераклъ,  не  обращая  внимания  на  опасность, 
которой  онъ  подвергалъ  жену,  лустилъ  въ  Кентавра  отравленной  стре- 
лой. Умирая,  кентавръ  сказалъ  Деянир'Ь:  „возьми  съ  собой  немного 
крови  изъ  моей  раны;  она  послужить  теб'Ь  любовнымъ  средствомъ  въ 
случа'Ь,  если  Геракль  разлюбить  тебя.  Не  подозревая  обмана  со  сто- 
роны мстительнаго  кентавра,  Деянира  послушалась  его;  такимь-то 
образомъ  въ  ея  рукахъ  очутился  ядъ. 

Этого  объяснен1я  мы  можемъ  требовать;  но  поэтъ  даетъ  намь  го- 
раздо больше  и  обставляеть  заимствованный  изъ  миеа  разказь  та- 
кими медицинскими  деталями,  что  его  расположеше  именно  къ  этой 
области  становится  очевиднымъ. 

Кентавръ  говорить  Деянир'Ь:  „если  ты  возьмешь  съ  собою  кровь 
изъ  моей  раны,  запекшуюся  вокругъ  стрЪлы,  и  притомь  вокругъ  того 
ея  м-Ьста,  гд'Ь  ее  окрасила  въ  цв'бть  черной  желчи  лервейская  гидра, 
то  это  будеть  для  тебя  средствомъ  9"  и  т.  д..  По  правильному  8ам1Ь- 
чан1ю  Джебба,  кентавръ  велить  Деянир'Ь  взять  съ  собой  не  стр'Ьлу 
съ  запекшеюся  кровью,  а  именно  кровь;  почему  это?  Потому,  что  эта 
кровь,  зараженная  ядомь  гидры,  стала  теперь  гораздо  ядовит1^,  ч'Ьмъ 
онъ,  этоть  ядъ.  Постараюсь  сначала  удостов'Ьрнть,  что  таково  было 
д'Ьйствительно  мн1>и1е  Софокла,  а  зат'Ьмъ  обосновать  его. 

Уб'Ьдившнсь  въ  своей  ошибк'Ь,  Деянира  говорить:  „Уже  та  стрела, 
которая  поразила  Несса,  замучила  бога  Хирона  *);  она  убиваеть  врФхъ, 

')  езу  узр  ац^1дрв1гсоу  а1р.а  хшу  сцшу  0^07 шу  сувух^;  ХЧ^^'^^*  ^  {ыктцокоой 
|рафсу  100С  Ь^^[^[|^а  Лвруа(ас  3(рас,  еотш  н  т.  д.  (ст.  572).  Съ  чтешемъ  х*Р^^^  ' 
не  согдасенъ  (7арео(V?),  тавъ  же  вакъ  и  съ  объяснен1е11ъ  елова  %^^^I.]^а  (оо  11оем7= 
^р6р.рос,  „кровь'');  но  это  главнаго  вопроса  пе  затрогяваетъ. 

*)  Интересно,  что  н  вта  справка  илв  заимствована  Софоклонъ  нвъ  медвцнн- 
ской  литературы,  ялн  попала  въ  нее  черевъ  него;  фавтъ  тотъ,  что  въ  неднцнвй 
особый  видъ  болячевъ  былъ  извФстенъ  аодъ  именемъ  Хв1ршу«оу  сХхо;.  Велькеръ, 
который  впервые  укааалъ  на  этотъ  фактъ  (К1е1пе  8сЬп(1еп  III  8**),  ссылается 
на  отрывокъ  Галена  я  Евстае1я  (къ  Цл1ад%  А  202);  я  могу  прявестн  болйе 
обстоятельное  описаше  Дельса  У,  28,  б:  СЬ1гопгат  аиСет  окне  арреИа^иг,  дпо<1 
е!  шадпиш  еаС,  е!  ЬаЬе!  огае  Лигав,  саНовае,  (итенСеа.  Ёх!^  вап1е8  поп  тиКа, 
веЛ  1епи18...  поп  ^асЦе  вапе8С1(.  РН  тах1те  1п  ре(11Ъив  е!  сгапЬив.  Интересно^ 
что  всЬ  три  иедяцннсвяхъ  термина,  занмствовавные  явь  ияео1ог1Я  (по  крайней 
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кого  ни  коснется;  теперь  же,  когда  черный  ядъ  крови  прошелъ  еще 
черезъ  рану  этого  чудовища  (то-есть  кентавра) — какъ  ему  не  убить 
и  его  (Геракла)?*'  ^  Зд'Ьсь  мысль  ясна:  „черный  ядъ  крови"  гидры 
былъ  и  раньше  достаточно  силенъ;  теперь  же  сталъ  еще  сильн'Ьб 
отъ  того,  что  „прошелъ"  чрезъ  кровь  кентавра.  Теперь  намъ  по- 
нятны и  слова  хора  во  второй  8ммел1и:  „...какъ  можетъ  онъ  разсчи- 
тывать  увид'Ьть  другое  солнце,  кром'Ь  нын'Ьшняго,  онъ,  котораго  страш- 
ная кровь  гидры  заразила,  онъ,  котораго  кром'Ь  того  мучатъ  и  смер- 
-тоносвыя  жала  коварнаго  черноволосаго  чудовища,  впивш1яся  въ 
его  т^ло?"  (ст.  835  ел.)  ').  И  зд'Ьсь  различаются  два  элемента  яда; 


м^р^  мнЪ  известны  тодьЕО  »Т11  три),  нмвнно  X«^рюV•(0V  ЕХхо;,  Аса^тссос  ^сХш;  и 
'НрахХ|1а  V690€,  амйють  осиовав1е11Ъ  мЪста  ваъ  Софокла:  первый — наше,  второй 
яЭанта**  308,  о  третьемъ  см.  ниже.  Это  одно  довавывяетъ  бшзвое  от|1ошен1е  Со- 
фожла  къ  неднцннсЕой  литератур'!. 

V)  714ел.:т6у  ^^ар  рзХбУт'  &траxтоV  о15а  хш  дсоу  X«^р<I>Vз  к^^ри^уаута,  );шVяероIV 
^^Т12>  Т^'^Р^'  '^^  1^СIVxа'  ХУш(аХои  ^  тои(е  Ц  9^а^(Ьч  (^сXдшV  16;  а1|Аатос  у^1Ха^  тсш; 
сох  оХеТ  ха1  хб^Ьй^  тавово  чтен1е  Наува,  основавное  ив  поправке  Непае;  въ  руво- 
онсяхъ  ^[^|(рс1  та  пагса  хуш5аХ'.  сх  (§  тои(*  о(с  о^з^шч,  что  непонятно.  Удачная 
доправва  Генае  подчервнула  градац1ю,  но  таковая  заключаетея  уже  въ  руво- 
пненокъ  тевст*!. 

*)  гш;  8(*  аV  ^тсроV  ^вX(0V  (атрй  перестановвн  требуетъ  рааиФръ)  т)  xаV^V  ((ок, 
Ьшх^охахш  ^кч  оорас  1Ср09Х1тахшс  (раор^атц  111X37x^1x3  С  &р1|Л(^а  у(у  асхСС^к  ^бчка  доХю- 
||.68оо  (рувопнсь  (оХсбрюдз,  что  безсмысленно;  мы  лы1мыъ  зд^с^  двойной  нтнфал- 
лнвъ)  хсухр*  (тСеозугз.  Известную  сгих  составляетъ  слово  ^аор1ат1;  Джебб'ь  въ 
своей  аррепс11х  приводить  семь  вонъевтуръ,  ьрядъ-ли  претендуя  втвмъ  ва  пол- 
ноту. Самъ  онъ  счнтаетъ  вто  слово  подлнннымъ  и  переводить  1Ье  топв(гои8  1|уЛга' 
Съ  этймъ  согласиться  нельзя;  ^о\ка  тзброи  508,  на  воторое  онъ  ссылается,  озна- 
чзетъ  ирвблицвтельно  „призрачный  бывь^  и  употреблено  въ  виду  того,  что  обрааъ 
<(ыва  былъ  однимь  нзъ  трехъ  образовъ,  вь  воторыхъ  могъ  появляться  Ахелой, 
былъ,  тавъ  свазать,  однимъ  изъ  трехъ  его  „фаавсовь^— двумя  другими  были  образы 
челов^чесв1й  и  получелов^чесв1й— полубычач1й.  Къ  гидр'Ь,  и  въ  особенносш  къ 
вашему  м^сту,  это  не  идеть,  а  требуемаго  смысла  гооизСгоиа  наше  слово  нигд!) 
не  им^еть. 

МнФ  важется,  мы  им^емъ  зд'Ьсь  д^ло  просто  съ  этнмологичесвнмъ  недора- 
8ум1н1еыъ.  Принято  производить  ^ао\к1  тольво  отъ  9з^Vш;  оттого  то  и  получилась 
безсмыслица.  По  разв^  другая  8Тнмолог1я  невозможна?  Прошу  обратить  внинан1е 
на  слФдующгя  совпадеи1я:  пХсоук  о6о1  1)«  тсс^аутзк  К  531:  оо<р1з  ^зр  <х  той  кс^рзутз'. 
ЛпИи*  620  (первое  отъ  ^вУ-,  второе  отъ  ^(уш);  Хз[:}шу  (с  тзброи  той  гл^а9^Ыо^^ 
(зуос  ЬусорЬг.  269:  |д.оВоу  аири^оаив  1сс^во|и\оу  2  127:  1се(рзор1вУоо  («  ти  коО*  1^ 
1гро9и|д.1з  О.  И.  838  (первое  отъ  ^су-,  второе  сворке  отъ  т^|ац  третье  отъ  <рз1Уш) — 
■  при  атомъ  помнить,  что  въ  отношеши  ходячихъ  суффнвсовъ  -о(с,  -|1з,  -{ас,,  -Т1^р 
н  т.  д.  при  известной  гибвости  гречесваго  языва  допустима  та  же  свобода,  вавъ 
и  въ  отношеши  флевс1онныхъ  формъ.  Если  бы  отъ  глагола  ^кч-  образовать  виЬвС. 
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на  второиъ  м^стД  упомянута  зараженная  кровь  кентавра,  въ  ней  вы 
должны,  такимъ  образомъ,  вид'Ьть  604*66  важный  элементь,  болЪе 
сильный  ядъ.  Да  и  начало  строфы  теперь  ясн'Ье:  „Коль  скоро  его 
мучительно  опутала  (хр^вО  коварная  необходимость  кровавою  сЬтью 
кентавра,  проникнутою  ядомъ,  который  родила  смерть  и  вскорнмлъ 
Л0СНЯЩ1ЙСЯ  зм1Ьй — иожетъ  ли   онъ  дожить  до  завтрашняго  дня?'  '). 


уегЪ.  ва  -|1а,  то  кавииъ  оно  явилось  бы?  Ответь  одинъ  —  т<т(|&1Г)|1Ьо<:  т(|11}|1а  = 
7^есрао(I.<Vос:  ^^а9\ка.  По  своему  же  ворепноиу  8начеп1ю  ^гы-  ие  „убивать",  а  «про- 
лявать  кровь**;  отсюда  производный  со  8начев1емъ  „красный*^,  ^(ус^,  ба^осуос  н  т.  д» 
Тахяиъ  обравомъ,  7а9(Аа  (ср.  ^^ТН^^)  будетъ  овяачатъ  „пролитую  кровь",  сгаог; 
а  ото  имоппо  то  811ачси1с,  которое  требуется  эд'1сь.  Кому  эти  доводы  не  пока- 
жутся достаточно  уб'1днте1ьннни,— и  действительно,  ко  всякому  новому  апаЕ 
е(^1)||.1чоу  принято  относиться  недоверчиво— того  я  прошу  вавеслть  следующее. 

Второй  стясииъ  оканчивается  словами:  оОеV  ^бкт  (Гераклъ)  1сау(|1срос  (МнЛц^е; 
бееъ  этого  легкаго  И8иенен1я  бевсмысленняго  рукописнаго  1гаVа(1еро;  строф%  не- 
достаетъ  главнаго:  ^оусть  онъ  прндегь,  да,  но  прядетъ  полный  сладкой  тоски") 
тас  ИесдоО;  па^хрЬтср  оо1^хра8ви  ^1:1  1сро^вс1  81)р6(;  и  эти  слова  составляютъ 
известную  сгих.  Сиыслъ  требуетъ  конструкц1и:  в01^храЙси  ^1С1  т^  7сау)^р(9т^  т^с 
ПиВоо^  тсро^аок  тоб  Ьг^рб^^  ч^иъ  она  нехороша?  11леонаетическ1й  оборотъ  оо^* 
хра9>\$  ёлС  т1У1  именно  въ  трагед1и  им^еть  многочисленный  айалог1и,  двойной  ро- 
дительный т9)с  1СМЙ00С  1сро(рао11  ТОО  ^Н^рдс  (первый  качественный,  второй  нрнтяжн- 
т&1ьный)  совершенно  въ  дух^  трагед1и,  какъ  докавываютъ  многочисленные  при- 
меры, собранные  Виламовицемъ  НегаЫев  II  4в  ел.;  только  слово  про^агь  само 
по  себе  можетъ  возбудить  недоумеше.  Пусть  же  оно  остается  пока  ненввестаой 
величиной;  сиыслъ  остальнаго  ясень:  „Гераклъ  должеяъ  пр1йти,  проникнутый 
чемъ  то  принадлежящимъ  кентавру  и  вовбуждающимъ  любовь"  (лс!^»),  будучи 
употреблено  какъ  мазь  (ла-ухр^вт^р;  ср.  Лрт1х(>»втоу  ^ррьахоу  687  и  др.  м.)"..Что 
это  такое?  Разумеется,  „кровь**:  въ  предложвН1И  оо1^яра(^в1с  М  т^  коу/рсФ!^  тт,; 
Пес&оОс  аГрсат!  тоО  дт)рбс  все  было  бы  понятно.  Итакъ,  лрб^01с  (тву~:  гр6таа1с=в 
(реу— :  тсросраои)  значитъ  „кровь'',  то-есть  буквально:  то  1срорр<оу  а1[1а. 

Мы  до  сихъ  поръ  занимались  обеими  сгисев  въ  отдельности;  теперь  сопо- 
ставвмъ  ихъ: 

82  рас  —  ^9\кот  —  тсроотвт-урсак 
91)р6с  —  продави  —  оо')^хра0в(с. 
можно-ли  считать  это  совпаден1е  случайнымъ?  Конечно,  досадно,  что  оба  слова, 
1ср6сраа1с  и  <рао|1а,  более  въ  требуемомъ  здесь  значен!и  не  встречаются;  но 
не  забудеиъ,  что  передъ  вамп  —  поэтъ-врачъ,  и  что  медицинская  терминолопя 
аттиковъ  должна  была  представлять  много  особенностей,  въ  сравнеши  съ  1они* 
ческой,  которая  ее  вытеснила  съ  течен1емъ  времени. 

>)  Ее  7ар  9?^  хеутаброо  ^оуСа  уе«реХа  Х9^^^  (о)»опо(6с  ^а^ха  тсХеора,  «роотахсутос 
(00,  8ч  ст1хв  Ваузтос,  стреле  V  ахбХог  бр^хшу,  люс  о(*5у  хте.  Слово  Vв^сXа  я,  по  при- 
меру старинныхъ  толкователей,  понимаю  въ  смысле  псеть**,  какъ  у  Аристофана 
„Птицы"  194  и  несколько  равъ  въ  Лнтолопи;  всякое  другое  толкован1е  разру- 
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Эти  слова  указываютъ  наиъ  на  три  прогрессирующихъ  стад1я  въ  раз- 
вит1и  яда.  „Смерть  родила  его^,  то-есть  таинственная  сила  природы 
произвела  его  гд'Ь-то  въ  первичной^  но  уже  смертоносной  формЪ — въ 
вид'Ь  зелья,  наприм^Ьръ,  „лоснящ1йся  зм^Ьй  его  вскормилъ^,  то-есть 
принялъ  его  въ  свое  тЬло  ^Х  въкоторомъ  онъ,  лутемъ  динамизащи, 
достигъ  своей  впюричнай^  бол'Ье  опасной  формы.  Паконецъ,  стр'Ьла 
Геракла  привила  его  кентавру ,  въ  крови  котораго  онъ,  путемъ  но- 
вой динамизащи,  достигъ  своей  третичной,  наиболЬе  гибельной  формы. 

Нужно  ли  говорить,  что  это — уже  не  поэтическая,  а  прямо  меди- 
цинская концетия  яда?  Такую  динамизадш  яда  признаетъ  и  совре- 
менная медицина:  бол'Ьзнетворные  микроорганизмы,  будучи  перенесены 
мзъ  т^^ла  мен'Ье  совершеннаго  въ  т'Ьло  бол'Ье  совершеннаго  животнаго, 
развиваются  въ  немъ,  въ  силу  чего  увеличивается  и  ихъ  разруши- 
тельная сила.  Конечно,  древняя  медицина  не  знала  микроорганизмовъ, 
но  явлешя,  которыя  мы  объясняемъ  ихъ  д'Ьйствхемъ,  не  могли  не 
быть  известны,  такъ  какъ  эти  явлешя— въ  род1^  собачьяго  б'Ьшен- 
ства,  наблюдаются  часто. 

Такимъ  образомъ,  на  нашъ  первый  вопросъ,— вопросъ  о  происхо- 
ждеши  яда—-  Софоклъ  далъ  намъ  гораздо  бол'Ье  обстоятельный  отв'Ьтъ, 
ч'Ьмъ  мы  могли  требовать;  эта  обстоятельность  ясно  свид'Ьтельствуетъ 
о  его  любви  къ  той  области,  изъ  которой  почерпнуть  отв'Ьтъ.  и  объ 
его  позиан1яхъ  въ  ней. 

Второй  вопросъ — вопросъ  о  приготовлепги  яда.  Тутъ  въ  положен1и 
Медеи  и  Деяниры  принцишальной  разницы  не  было;  поэтому  различ* 
ное  отиошен1е  обоихъ  поэтовъ  къ  своей  задач'Ь  тутъ  довольно  ха1)ак- 
терно.  И  зд'Ьсь,  и  тамъ  плащъ  первоначально  ядовитымъ  не  былъ; 
плащъ  Медеи — подарокъ  Гел1я  своей  внучкЬ,  плап^ъ  Деяниры — ея 
собственная  работа,  которой  она  хот'Ьла  почтить  своего  супруга;  ядо- 
витый свойства  плап^ъ  и  зд'Ьсь,  и  тамъ  пршбр'Ьтаетъ  т'Ьмъ,  что  его 
смазываютъ  ядовитымъ  веществомъ.  Действительно,  Медея  заявляетъ, 
ст.  799,    что  она  намерена  ХР^^^  <^вой  плащъ:  она  д'Ьлаетъ   это,  по 


шаетъ  картину.  С^тью  не  рааъ  у  трагиЕовъ  называется  идащъ,  при  помощи  котораго 
Клитемнестра  погубиха  Агамемнона;  т^иъ  бод'Ье  это  понят1е  идетъ  къ  плащу  Де- 
яниры. Фоуюс,  кровавый,  тоже  какъ  нельзя  бод^е  уместно  по  отношеа1ю  къ 
такой  сЬтн. 

')  Ядъ  амФя  проиаошедъ,  такпиъ  образомъ,  отъ  того,  что  от  иа^юя  ядовя- 
таго  зелья;  это  действительно  народное  представление;  ны  встр1}чаемъ  его  у  Гомера 
X  98  ш€  (•  &рахш>^  ши\  ^е(^  орс9Тсрос  &V(роI  |^еV1^9^V,  ^в^ршхц);  хахз  (рарр1аха=та1а 
1^ат1па  ра81ав  у  Вергнл1я. 
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видимому,  во  время  третьяго  стасяма:  'Брех^^^^  '^^  каХагоу  бХвюц. 
но  подробности  намъ  не  сообщаются.  Совершенно  иначе  поступаеть^ 
Софоклъ. 

Ядъ  Деяняры,  полученный  ею  отъ  кентавра,  мы  уже  внаенъ:  это- 
былъ  комъ  остывшей  крови.  До  употреблен1я  она  должна  была  со- 
хранять его  я  вдали  отъ  огня  и  вн'Ь  прикосновешя  теплаго  луча, 
(солнца)  въ  крытой  (и,  стало  быть«  прохладной)  части  дома*',  аттрог 
ахх1у6<  т'  ав1  Овр|А^;  аОихоу  еу  [аохо1;  (ст.  685)— при  чемъ  опред-блеше 
Овр|х^)<  доказываетъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  что  кентавръ  боялся  д'Ьйств1& 
теплоты  на  свой  мнимый  любовный  элекснръ,  подъ  вл1ян1емъ  кото^ 
рой,  дЪйствительпо,  органическ1Я  вещества  раалагаются.  Уже  эта 
заботливость  докаиываогь  намъ,  что  мы  имЬеиъ  дЬло  съ  натура- 
листомъ. 

Но  со  времени  приключен1й  на  Бвен%  прошло  около  двадцати 
л-бть;  полужидк1й  въ  начале  комъ  крови  усп'Ьлъ  совершенно  окаме- 
н'Ьть;  ясно,  что  онъ  въ  этомъ  вид'Ь  не  могъ  служить  мазью.  Чтобы: 
смазать  имъ  план1.ъ,  Деянира  должна  была  подвергнуть  его  предва- 
рительной операции;  въ  чемъ  же  состояла  эта  операц1я?  Подробностей 
Софоклъ  не  опиеываетъ,  онъ  ограничивается  намекомъ,  но  этого  на- 
мека вполн'Ь  достаточно  для  того,  чтобы  предупредить  вопросъ:  „да 
какъ  же  могла  Деянира  смазать  свой  плащъ  окамен1;вшимъ  кускомъ 
крови! ^  Въ  ст.  580  Деянира  говоритъ  подругамъ:  „этой  кровью  я 
намастила  плащъ,  прибатвг  кг  пей  то^  что  мнп>  указалг,  еще  ((у- 
дучи  оюиеымъ,  кенпмврь^,  лроораХооо*  ооа  С<Ьу  хеЬас  в11с«.  Что  же^ 
это  такое?  Да  очевидно  то,  что  обыкновенно  употребляется  при  на- 
готовлен1и  мази:  Деянира  растолкла  свой  комъ  крови  въ  ступк'Ь,  ло- 
томъ  прим'Ьшала  жиру  или  спуску  (хт)ршт1^)— и  мазь  была  готова. 

Но  какъ  же  она  смазала  плащъ?  И  это  намъ  разказывается,  в 
разсказывается  обстоятельно.  Деянира  выдернула  клокъ  шерсти  шзъ- 
шкуры  овцы — съ  поэтической  точки  зр'Ьшп  это  совершенно  беараэ- 
лично,  но  съ  медицинской  н'Ьтъ,  для  работъ  въ  лаборатор1и  есте- 
ственно берется  св'Ъж1Й,  не  бывш1й  еще  въ  употреблен1и  матер]алъ. 
Зат'Ьмъ  она  отправилась  съ  нею  въ  полутемную  и,  стало  быть,  про- 
хладную комнату  —  во  изб'Ьжан1е  возд'Ьйств1я  теплоты,  разум'Ьется* 
Зд'Ьсь  она  смазала  приготовленною  ею  раньше  мазью  [изнанку  плата; 
при  этомъ  должны  были  образоваться  бурыя  пятна — возможно  ли  до- 
пустить, что  Гераклъ  этихъ  пятенъ  не  заметить?  И  этой  трудноств 
поэтъ  не  упустилъ  изъ  виду:  ст.  604  ел.  Деянира,  отправляя  плащъ 
къ    Гераклу,    сооби;аетъ   ему    черезъ  глашатая*  Л ихаса    наставлеше 
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о  тоиъ,  какъ  ему  надеть  его.  Именно  это  наставлеи1е  совершенно 
уопоканваетъ  насъ. 

Интересно  и  относительно  этого  нункта  сравнить  Софокла  съ 
Еврннндоиъ.  Медея,  посылая  д'Ьтей  съ  плащемъ  (и  головнымъ  убо- 
роиъ)  къ  своей  сонерннц'Ь  Главке,  говорить  имъ  (ст.  969  ел.): 
40  тсхуа...  1гатр6<  Увау  руаиос...  й^акхИаЬл  (лт)  <рв6')^в1У  х^оув,  х69(аоу  $1- 
воутес.  тоббв  7^Р  (^аХгата  бец  «и  Х^^Р*  вхв1У1^у  бшра  6еЕао&а1 
табв.  Итакъ  требуется  только  одно — чтобы  Главка  собственноручно 
приняла  подарокъ  отъ  д'Ьтей.  А  что,  если  она,  принимая  этотъ  нода- 
рокъ  среди  б'Ьла  дня,  зам'Ьтитъ  пятна,  происшедш1я  огь  того,  что 
Медея  смавала  его  ядовитою  мазью?  Быть  можетъ,  должны  мы  отв'Ь- 
тить,  никакихъ  пятенъ  не  было;  при  фантастичности  всей  обстановки 
ничто  не  м']Ьшаетъ  намъ  это  допустить.  Но  вотъ  гд'Ь  серьезиое  затру д- 
нен1е:  какимъ  образомъ  страшный  ядъ  не  разрушаетъ  прежде  всего 
тканей  самого  плаща,  почему  его  д'Ьйств1е  начинается  лишь  на  т^Ьл^ 
Главки?  почему  волшебный  огонь  появляется  на  головномъ  убор'Ь 
лишь  тогда,  когда  его  над'Ьла  Главка,  а  не  тогда,  когда  д'Ьти 
несли  его  черезъ  облитую  лучами  солнца  кориноскую  площадь?  На 
этотъ  вопросъ  поэтъ  намъ  никакого  отв'Ёта  не  даетъ;  очевидно,  онъ  былъ 
того  мн^^н^я,  что,  разъ  изобразивъ  Медею  волшебницей,  онъ  этимъ 
самынъ  освободилъ  себя  отъ  всякой  необходимости  удовлетворить  тре- 
бован1ямъ  реализма   въ  отношенш  ея  чаръ. 

У  Софокла  совсЬмъ  не  то;  отправляя  Лихаса  къ  Гераклу  в  пере- 
давая ему  уложенный  въ  ларецъ  плащъ,  Деянира  говоритъ  ему  сл'Ь- 
дующее  (604  ел.): 

'  81606;  8в  тоуое  7раС\  01га>;  (А7)8е1;  ррошу 
хв1У00  1саро1&еу  а(Аф181Юбха1  хр<^Ц 
11-118'  01];вта1  У1У  \^7^xг  «реу^о^  7|Х1оо 
|А1^&'  ерхо;  сербу  р11^т*  е<реох1оу  оеХа;, 
тгрсу  хвТуо;  аохоу  ^ауеро;  е;х^уш;  отаОеи 
8б1('0  Ово101У  'У)|1бр91  таороо(ра']^<1>. 
оВтш  'уар  •»|&Т|лт|у  хте. 

Итакъ,  Деянира  требуетъ,  чтобы  плащъ  оставался  въ  ларц'Ь  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  над'Ьнетъ  его  самъ;  такъ  сказалъ  ей,  какъ 
мы  узнаемъ  изъ  сл']Ьдующаго  Д'Ьйств1я,  самъ  кентавръ.  Почему 
такъ  нужно  было,  этому  даются  ц'Ьлыхъ  три  объяснен1я:  одно  съ 
точки  зр'Ьшя  Геракла,  другое  съ  точки  8р'Ьи1я  Деяниры,  третье  съ 
точки  зр'Ьн1я  кентавра;  вообще  зам^Ьчательная  обдуманность  „Трахи- 
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нянокъ*,  зам'Ьчательноб  искусство  Софокла  сказывается  въ  томъ,  что 
одинъ  и  тотъ  же  результатъ  представлёнъ  правдоподобнымъ  ■  есте- 
ственнымъ  съ  трехъ  различныхъ  точекъ  зр'&н1я.  Не  забудемъ,  что 
Деяыира  обмаиываетъ  Геракла,  а  кентавръ  обманываетъ  обоихъ,  что 
съ  точки  зр'Ьн!я  Геракла  Деяннринъ  даръ  --  обыкновенный  празднич- 
ный нарядъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  Деяниры — любовное  средство,  съ'точкн 
зр'Ьн1Я  кентавра — ядъ. 

Съ  точки  зр'Ьпхя  Геракла — праздничный  нарядъ,  сюрпризъ,  такъ 
сказать,  для  боговъ;  поэтому  его  не  сл'Ьдуетъ  показывать  боганъ 
раньше  того  торжества,  для  котораго  онъ  назначенъ:  ни  богу  Гелш, 
ни  боганъ  алтарей,  ни  богин'Ь  очага,  Гест1и;  а  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
его  нужно  держать  въ  темноиъ  м'Ьст'Ь.  А  чтобы  Гераклъ  еще  тщатель- 
н'Ье  исполнилъ  это  наставлен1е,  Деянира  велитъ  ему  сказать,  что  оно 
было  услов1еиъ  даннаго  ею  обЬта,  то-есть,  что  плащъ  былъ  об'кщанъ 
богамъ  какъ  украи1ен1е  ихъ  празднества  въ  благодарность  за  спасе- 
н!е  Геракла;  а  об-Ьтъ,  конечно,  долженъ  быть  исполненъ  въ  букваль- 
помъ  смысл'Ь.  Ра:)ум'Ьется,  слова  Деяниры.  могутъ  быть  истинны;  она. 
в'Ьдь,  не  предпид'Ьла  измяты  Геракла  въ  то  время,  когда  тка.1а  ему 
плащъ  —  иосл'Ьд||1й  былъ  задуманный  ею  именно  какъ  праздничный 
даръ  Гераклу. 

Съ  точки  зр'Ья1я  Деяниры — любовное  средство,  при  тоиъ  волшеб- 
ное; для  действительности  чаръ  необходимо  соблюдете  опред'Ьлен- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  смыслъ  которыхъ  далеко  не  всегда  бываетъ  понятенъ; 
услов1я  эти  Деянира  узнала  отъ  кентавра,  которому  и  пов'Ьрила. 
Впрочемъ,  эти  услов1я  отчасти  понятны,  и  немудрено,  что  она  при- 
няла ихъ  на  вЪуу:  такъ  какъ  полюбить  Деяниру  долженъ  былъ  именно 
Гераклъ,  то  само  собою  разум1Ьется,  что  никто  раньше  его  не  дол- 
женъ над'Ьть  плал].ъ;  такъ  какъ  чары— Д'Ьло  ночи  и  ночпыхъ  силъ, 
то  понятно,  что  оиЬ  св'Ьта  боятся. 

Накоиецъ,  съ  точки  зр^Ьн^я  кентавра — ^ядъ.  Зд^Ьсь  всЬ  релипозныя 
и  суев'крныя  соображешя  исчезаютъ;  мы  находимся  на  почв'Ь  физики 
и  хим1и.  Софоклъ,  какъ  врачъ  и  натуралистъ,  постарался  обосновать 
д1^йств1е  своего  яда  съ  такой  научной  точностью ,  которой  мы  не  на- 
ходимъ  у  трагическихъ  поэтовъ  вплоть  до  нов'Ьйшихъ  временъ.  Обь 
этомъ  р1^чь  будетъ  тотчасъ;  во  всякомъ  случа'Ь,  на  интересующ1й 
пасъ  зд'Ьсь  попосредственпо  попросъ  дапъ  отвЪтъ  во  всЬхъ  отноше- 
}пяхъ  удовлетворительный.  Д'Ьйств1е  яда  не  начнется  раньше,  ч1>мъ 
на  ткл*  Геракла,  такъ  какъ  до  последней  минуты  ядъ  будетъ  на- 
ходиться въ  прохладпомъ  деревянномъ  (Сбуаохроу,  собственно  сколочен- 
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ный  ящикъ)  ларц'Ь,  не  подвергаясь  воэд'Ьйств1ю  теплоты;  и  Гераклъ 
пятенъ  на  немъ  не  зам'Ьтитъ,  такъ  какъ  онъ  надЬиетъ  его  въ  поть- 
нахъ.  Разум1>ется,  для  полнаго  правдоподоб1я  требуется,  чтобы  эти 
бурыя  пятна  были  не  слишкомъ  разительны;  то-есть,  чтобы  илащъ 
былъ  не  б'Ьлаго,  а  пурпурнаго  цв'Ьта;  но  такъ  какъ  онъ  былъ  назна- 
чепъ  для  торжественнаго  случая,  то  это  было  очень  в'Ьроятно:  в'Ьдь 
и  Андромаха  ткала  своему  мужу  бскХзха  1гор<рорвт)у  (X  441),  когда 
его  настигла  смерть. 

Трет1й  вопросъ — вопросъ  о  свойств€исъ  яда.  На  него  Бврипидъ  не 
даетъ  никакого  отв'Ьта.  Софоклъ  же  даетъ  самый  полный  и  обстоятель- 
ный отв'Ьтъ,  какого  мы  только  можемъ  требовать;  онъ  носвящаетъ  ему 
сцену  ст.  672  ел.  Эта  сцена — настоящей  шедевръ;  я  не  знаю  другаго 
лрим'Ьра  столь  эффектной  драматизащи  простаго  химическаго  опыта. 
Сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  съ  поэтической  точки  зр'Ьн1я 
оба  поэта  поступили  правильно— какъ  Бврипидъ  т^Ьмъ,  что  онъ  оста- 
вилъ  этотъ  пунктъ  въ  сторон'Ь,  такъ  и  Софоклъ  тЬмъ,  что  развилъ 
его  обстоятельно...  У  Бврипида  Медея  знала,  что  д'Ьлала:  въ  ядови- 
тыхъ  свойствахъ  своей  микстуры  она  была  уб'Ьждена  заран'Ье,  такъ 
что  не  было  драматургнческаго  основан!я  заставлять  ее  открыть  ихъ, 
Деянира,  напротив^,  была  ув'Ьрена  что  ея  мазь — любовное  средство; 
ядовитый  ея  свойства,  поэтому  для  нея — н'Ьчто  пеожиданное,  и  та 
сцена,  гдЪ  она  ихъ  открываетъ,  является  важнымъ  шагомъ  впередъ 
въ  драматическомъ  развнтш  д'Ьйств1я.  И  зд'Ьсь,  стало  быть,  сцена  была 
задумана  Софокломъ-поэтомъ,  но  отделка  частностей  принадлежптъ 
Софоклу-врачу. 

Деянира  выходитъ  изъ  дома;  она  страшно  взволнована.  Разказать 
д'Ьло  какъ  сл'Ьдуетъ  она  не  можетъ;  сначала  она,  поэтому,  не  вда- 
ваясь въ  подробности,  вкратц'Ь  описываетъ  ту  картину,  которую  она 
все  еще,  какъ  ей  кажется,  видитъ  своими  глазами;  лишь  посл'Ь  этого 
олисашя  она  настолько  успокаивается^  что  разказываетъ  все  сна- 
чала, по  порядку,  хотя  все  еще  не  безъ  волнешя.  „Случилось  Н'Ьчто 
такое,  подруги,  что,  если  я  вамъ  это  разкажу,— оно  покажется  вамъ 
невообразимымъ  чудомъ.  То,  ч^мъ  я  только  что  смазывала  то  празд- 
ничное од'Ьяше — б'Ьлая  шерсть  прекраснорунной  овцы — то  разруши- 
лось, не  будучи  однако  истреблено  ник'Ьмъ  изъ  домочадцевъ,  н-Ьтъ — 
эта  шерсть  сама  собою  распалась  и,  крошась,  стекаетъ  по  поверх- 
ности почвы...* 

ф  7^р  хбу  еуВот^ра  кетсХоу  архгок 

е^рюу,  ар')^7);  01б^  .вовроо  кохо;, 
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тобт'  1^фауюха1  ^гаророу  1грО(  о&8вУо< 
хоу  |у{оу,  аХХ'  ебютоу   е(  аотоб  ^1У«1 
ха1  ф{  хост'  5хра<  ошХа&ос. 

Скажу  тутъ  ц'Ьсколько  сдовъ  о  частностяхъ.  По  примеру  Вундера 
я  изм'Ьнилъ  рукописное  чтеше  1хр1оу  ор^'Ч^'  010(  еоероо  1с6хср,  по  ко- 
торому приходилось  арТ'»1Ч*)  относить  къ  ««Хоу;  эта  конъектура 
мн'Ь  кажется  положительно  необходимой.  Во-первыхъ,  но  нзложеннымъ 
выше  причинамъ  мы  не  можемъ  представлять  себ^  плаща  Деяниры 
„ярко  б'Ьлыиъ'';  во-вторыхъ,  безсодержательный  энитетъ  къ  планку 
не  могъ  занимать  такого  виднаго  м-]Ьста  въ  стих-Ь;  если  же  понимать 
арх^та,  какъ  это  д^Ьлаетъ  Веклейнъ,  въ  предикативномъ  смыел-Ь  „по- 
мазала такъ,  что  онъ  блест'Ьлъ*,  то  это  и  не  совсЬмъ  правильно— 
ар^'ч?  значить  не  просто  блестя  пцй.  а  именно,  ярко-б'Ьлый,  какъ  до- 
казываетъ  между  прочимъ,  антитеза  у  Эсхила  Аг.  112  6  хеХасуо^  о 
х'  е(б1С1У  ар1^^,  а  такимъ,  разум1;ется,  не  былъ  плащъ,  смазанный  бу- 
рою мазью;  сверхъ  того  врядъ  ли  ум-Ьстно,  чтобы  Деянира  такъ  под- 
черкивала свое  иеблагоразум1е.  Наконецъ,  въ-третьнхъ,  неестественно, 
чтобы  Дояпира  такъ  нагромождала  эпитеты  плаща,  между  т^иъ  какъ 
онъ  въ  теперешней  сцен1^  никакой  роли  не  играетъ.  Напротивъ,  какъ 
энитетъ  шерсти  ар71^<  (ср.  АезсЬ.  Бит.  45  ар1[^х1  (1аХХф)  какъ  нельзя 
бол'Ье  ум']Ьстно.  Деянира  нарочно  настаиваетъ  на  томъ,  что  она  взяла 
для  своей  работы  чистую  шерсть;  это  съ  одной  стороны  служить 
апологетической  ц'Ьли  всего  разказа,  о  которой  скажу  потомь,  а  съ 
другой  стороны  характеризуетъ  и  медицинскую  акриб1ю  самого  поэта: 
такъ  какъ  шерсть  была  совершенно  чиста,  то  ея  разрушете  можно 
было  приписать  только  д'Ьйствхю  крови  кентавра,  а  не  чему  либо 
другому. 

Слово  У1^пайУ1  я  перевелъ  словомъ  ^разрушилось **,  а  не  „исчезло*; 
Д'Ьйствительно,  изъ  дальн^Ьйшаго  видно,  что  шерсть  только  потеряла 
свой  первоначальный  видь,  а  не  совсЬмъ  исчезла.  Фраза  <|^  хах'  ахра^ 
ожХабо;,  которую  Наукъ  счит21лъ  безсмысленною  и  безнадежно  испор- 
ченной, на  мой  взглядъ  является  одной  изъ  самыхъ  ннтересныхъ  для 
нашего  вопроса  во  всемъ  Софокл'Ь.  Конечно,  ^%  въ  смысл'Ь  хаха<{п^ 
/еха1— ЗтеаЕ  е'ф-ц^Аеуоу,  также  какъ  выше,  по  моему  объясненш,  <рао11а, 
7гр6(рао1<  и  Оре(1р.а;  разъ  мы  находимся  въ  медико-натуралистической 
сфер'Ь,  так1я  едииичности  не  должны  ласъ  удивлять.  Зиачеше  слова 
ошХа;  зд'1;сь  определяется  его  двойнымъ  употреблешемъ:  01С1Хас=камень 
и  7^  01С1Ха(  у  почвов1^довъ,   представителемь  которыхъ  является  для 
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насъ  веофрастъ.  Правда,  у  веофраста  Ростъ  переводить  его  черезъ 
(5п1^ог  ВоЛеп;  но  во-первыхъ,  это  не  вяжется  со  значен^еиъ  „камень"', 
а  во-вторыхъ,  не  соотв-Ьтствуетъ  н  смыслу.  У  веофраста  (сане.  р1. 
II  4»  4)  'П  <'^^<1^<  какъ  разновидность  почвы  Хеохо^сюс  противопола- 
гается песчаной  цочв'Ь  Х€1(^шу101  ха1  €<^\к\ко^;  об'Ь  въ  свою  очередь  какъ 
Хапта1  ха1  !ву8ро7бро1  противополагаются  почв'Ь  килра  хае  О1хо(рор(к, 
при  чемъ  говорится,  что  черезъ  Хеохо^ею^  влага  просачивается,  такъ 
что  верхше  слои  у  нея  сух1е,  а  подпочва  влажная,  всл'Ьдствш  чего 
она  годится  не  для  хл'Ьба,  а  для  деревьевъ,  глубоко  запускающнхъ 
свои  корни  въ  землю,  между  тЪмъ  какъ  ш'всра  задерживаетъ  влагу, 
всл'Ьдствхе  чего  она,  въ  виду  влажности  своихъ  верхнихъ  слоевъ, 
бол'Ье  годится  для  растен1й  съ  неглубокими  корнями,  между  прочнмъ 
для  хл'Ьбовъ.  Изъ  этого  описан1я,  какъ  мн'Ь  1и1жется,  непрем'Ьнно 
сл'Ьдуетъ,  что  глинистая  почва  вм'Ьст'Ь  съ  черноземной  относится  ко 
второй  ееофрастовой  рубрик'Ь,  къ  ^^  1си1ра  хаг  а1то<р<!ро;,  а  песча- 
ная съ  известковой  къ  первой,  къ  Хсохс^ус^о^;  а  такъ  какъ  Хсохоувю^ 
по  беофрасту  распадается  именно  на  дв1^  разновидности,  01Г1Ха(  и 
'е7а{1|ло<,  изъ  которыхъ  посл'Ьдняя  по  этимологическимъ  причинамъ 
должна  быть  отожествлена  съ  песчаной  Почвой,  то  ясно  что  ок1ла; 
7*4  соотв-Ьтствуетъ  нашему  термину  «известковая  почва^.  Этотъ  ре- 
зультатъ  для  интересующаго  насъ  м-Ьсто  важн'Ье,  ч'Ьмъ  можетъ  по- 
казаться на  первый  взглядъ. 

Но  что  значитъ  ^  хах'  5хра<  отггХаво;?  Джеббъ  воспроизводить 
объяснеше  схол1аста:  хатоси^хета!  ха1  рс!  ха1  81аХ6сха1  а1со  хоб  ХШоо 
8^арреоV,  при  чемъ,  несомн-Ьнно,  правильно  понято  значен1е  предлога,  но, 
столь  же  несомн'Ьнно,  неправильно  понято  значен1е  слова  о^сХа^.  Схо- 
Л1асты  съ  техническими  терминами  естественныхъ  наукъ  знакомы  не 
были,  для  нихъ  отХа;  было  просто  „камень^  (а1С1Ха;  -ц  ксхра,  гово- 
рятъ  они  и  зд'Ьсь);  чтобы  добыть  изъ  нашего  м'Ьста  какой  нибудь 
смыслъ,  они  должны  допустить,  чтоДеяпира  положила  клокъ  шерсти, 
уходя,  на  камень  (ш;  ооу  ат  Хг&оо  Оа^хаут)  аохо  тобхо  ср^осу).  Но  это 
нев'Ьрно:  изъ  стиховъ  698  (хахв<]лг|хха1  х^'^^О  и  701  (вх  8е  уч^  ^Оеу 
1сро6хс1хо)  видно,  что  она  бросила  его  просто  на  землю;  какъ  же  соеди- 
нить этотъ  фактъ  съ  представлеи1емъ  *^%  хах^  ахра^  огиХабо^?  Такъ  какъ 
мы  знаемъ  что  шерсть  была  брошена  на  солнопекъ  (аххХу'  б(;  1]Х(ш- 
Х1У),  то  позволительно  догадаться,  что  м'Ьстомъ,  гд'Ь  она  находилась, 
былъ  дворъ,  аоХ1],  такъ  что  подъ  отХа^  придется  разум'Ьть  утрамбо- 
ванную известковую  почву  этого  двора...  „Почему  известковую?^ 
спросить  читатель;  потому,  что  другой  почвы  ни  въ  Трахин1^,  лежав- 
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шеиъ  на  склон'Ь  Эты,  ни  въ  Аеинахъ  ')  не  было.  Горизонтальной 
эта  почва  ни  въ  какоиъ  сдуча'Ь  не  была;  мы  должны  представить 
себ'Ь  ее  съ  н'Ькоторыиъ  наклономъ,  все  равно,  былъ  ли  это  естествен- 
ный наклонъ,  обусловливаемый  только  что  упомянутымъ  положетенъ 
Трахина,  или  искусственный,  въ  видахъ  бол'Ье  удобнаго  стока  воды. 
А  если  такъ,  то  и  фраза  ф-д  хат'  ахра^  о1Г1Ха8о<  понятна;  зам'Ьчу  те- 
перь же,  что  мое  толкован1в  ея  находить  006*6  подтверакдеше  въ  ст. 
€88 — 702,  къ  объяснению  которыхъ  я  перейду  тотчасъ. 

Отд'Ьлавшись  отъ  мучительно  пресл'Ьдующей  ее  картины,  Деянира 
разкаэываетъ  по  порядку,  какъ  все  произошло.  Невольно  ея  разказъ 
получаетъ  апологотичесюй  характеръ;  „я  не  виновата,  я  во  всемъ 
тщательно  исполняла  наставлен1я  кентавра".  Лишь  посл^Ь  705  ст., 
гд*  кончается  вторая  часть  ея  р-^оц  (I  :  672 — 679,  вступительная 
картина;  II  :  680  —  705;  III  :  706  —  722),  она  ставить  себ4  есте- 
ственный вопросъ:  „А  что,  если  кентавръ  обманулъ  меня?^ 

яНаставлен1я  кентавра,  который  онъ  далъ  мн'Ь  среди  предсмерт- 
ныхъ  мучеи1й  '},  я  исполнила  свято;  они  состояли  въ  томъ,  чтобы 
данное  имъ  средство  хранить  вдали  отъ  всякаго  источника  теплоты. 
Такъ  я  и  д'Ьлала:  сообразно  съ  этимъ  я  стирала  плащъ  въ  темной 
(и,  стало  быть,  прохладной)  комнатб  дома  и  зат'Ьмъ,  сложивъ  его, 
уложила  въ  деревянный  ящикъ,  какъ  вы  это  и  вид'1^ли.  Шерсть 
же  я,  не  долго  думая,  бросила  прямо  на  солнопекъ.  Тамъ  она  мало 
по  малу  согр'Ьлась,  начала  таять,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  теряя  свой  вндъ 
(ох;  8'  вОаХивхо,  ре!  «йу  аб7|Хоу),  и  подъ  конецъ  раскрошилась  на  земл-Ь 
{хат8ф1^хта1  уОоУ1),   будучи    съ  виду   похожа   скор-Ье  всего  на  кучку 


^)  Зам'Ьчаю  это  на  всякЮ  случай;  что  касается  меня  лично,  то  я  шп  чте- 
11!я  ^Трахиняновъ^  вынесъ  уб4жден1е,  что  Софовлъ  самъ  быть  въ  трахтсвой 
области  —  попасть  же  туда  онъ  иогъ  очень  легко,  если  не  ради  какой  ннбудъ 
ееор!и  въ  честь  Герак.та,  въ  культу  котораго  онъ  (какъ  мы  вкд^ля)  стоялъ 
близко,  то  въ  качеств-Ь  пнлагора  или  г1еромнемона.  Опксав{е  отврывающагося  съ 
трахннсвнхъ  высотъ  горизонта,  въ  ст.  633  ел.,  8ам11чательно  в^рно,  насволъво 
можно  судить  объ  этомъ  по  вартамъ;  врядъ  ли  Софоклъ  могъ  знать  его  иначе, 
какъ  по  автопс1я. 

•)  Врядъ  ли  праиъ  Наукъ,  объявляя  слова  К^утаоро;  тсоушу  1с>.вора>  тхр^ 
7Хс1>^Ь(  подложными.  Эта  предсмертная  боль  была  для  него  тФмъ  же,  ч%мъ  для 
аеинскихъ  рабовъ  при  допросе  ихъ  на  суд^  была  пытка,  ^ооеуо;;  подобно  ей 
она— по  поняпямъ  т*хъ  временъ, — гарантировала  достов4рность  его  словъ,  ж 
вполн^Ь  естественно,  что  Деяннра,  строящая  свою  защиту  на  своемъ  добросо- 
в^стномъ  исполненЁи  иаставлевШ  кентавра,  подчеркяваеть  то  обстоятельство,  ко- 
торое должно  было  внушить  ей  дов'Ьр^е  къ  нему. 
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СВ^Ьжнxъ  опндокъ  ((Аорт^  ^1аХ1от*  с1хаохоу  шэхе  1ср1оуо;  ехРра>)1ат*  ау 
рХв<|«1а(  еу  хо)!'^  (оХоо;  въ  этнхъ  посд-Ьдннхъ  словахъ  заключается  оттЬ- 
нокъ  „св'Ьж1я").  При  этомъ  она  медювно  стекаетъ  вдоль  по  поверх- 
вости;  а  на  томъ  м'Ьст'Ь  почвы,  гд'Ь  она  находилась  раньше,  вскипаеть 
комоватая  п'Ьна  цв'Ьта  кровН|  въ  род'Ь  той,  что  получается,  если  вы- 
лить на  землю   сладкаго  напитка    отъ  красныхъ  плодовъ  Вакховой 


ловы": 


хоюу^е  хв1ха|  тгротгахс^*  вх  8в  1^1);,  о&еу 
1гро6хс1х\  ауаС^ооо!  дро|1рш8сц  а<рро1, 
1^Хаох%  окшра^  шоте  1С10Уо<  1гохоб 
)(о0вухо;  в;  1[Г(^  Вокхх^а^  ак'  а^лпвХоо. 

Зд'Ьсь  мы  должны  на  минутку  остановиться;  въ  объясненш  словъ 
хогоу^в  хв1ха1  к^пгхш^  я  значительно  расхожусь  съ  прочими  толко- 
вателями, которые  передаютъ  ихъ  черезъ  1а1е  егае  диод  Ьит!  <1е- 
]есегат  (Наукъ)  или  другими  оборотами  того  же  содержашя.  Объ 
убожестве  этой  мысли  н'Ьтъ  надобности  распространяться;  ея  стили- 
стическая правильность  тоже  сомнительна;  но  главное  вотъ  что. 
За  этими  словами  слЬдуетъ  ех  бе  7%  б&ву  1сро6хв1хо,  „гд'Ь  она  ле- 
жала^— и,  стало  быть,  бол'Ье  не  лежитъ;  это  продолжеи1е  заставляетъ 
насъ  предположить,  что  въ  предшествующихъ  словахъ  говорилось  о 
д(п$жвнш  клока  шерсти,  какъ  это  и  воспроизнедспо  въ  моеыъ  пере- 
вод'Ь:  при  обычномъ  же  толкован1и  словъ  хосоубв  ххе.  оно  безсмыслеппо. 
Этимологически  слово  крокехт);  можетъ  им-Ьть  требуемое  значен1е, 
такъ  какъ  оно  =  1гроя11сх»у,  такъ  же  какъ  х«[*«*^втУ||^^=х*Н*^  ^^'"^^^5 
но,  если  не  считать  одного  мЬста  Бврипида,  гдЪ  эпачон1е  не  совс1^мъ 
ясно  (т)  8е1  о'  а1С1(с1У  т6|1Роо  кроксхт)  ...  1сар&еуоу  Нес.  150),  то  наше 
слово  въ  классической  поэз1и  и  прозЪ  въ  этомъ  значен1й  не  употреб- 
ляется. Но  не  даромъ  Софоклъ  былъ  поэтомъ-врачемъ;  значеше,  въ 
которомъ  онъ  употребилъ  слово  1сро1свх1^;, — именно  то,  которое  ему 
присвоивается  въ  медицинской  терминолог!и.  Наибол'Ье  благопр1ятное 
положеше  больнаго  на  постели,  говоритъ  Гиппократъ,  это  то,  въ  ко- 
торомъ онъ  привыкъ  лежать,  будучи  здоровымъ;  не  хорошо,  если  оиъ 
лежитъ  на  спин'Ь,  вытянувъ  ноги;  если  же  оыъ  при  этомъ  стапетъ 
медленно  скользить  съ  изголовья  по  направлепш  къ  ногамъ,  то  это 
совсЬмъ  плохая  прим'Ьта"  (в!  8е  ха!  [доп.  1сро^  хф  окно;  «Туои]  хахар- 
реос  1сроквТ1д;  ет  нобя;,  х^ф^^.  Соас.  рго^^п,  УШ  881  СЬаН.  Соот- 
в'Ьтствующее  м'Ьсто  изъ  Прогностика  §  3  «1  8в  ха1  прокехт);  ^^^^^^xо 
%а\  хатаррео!  а1с6  х*^  хХ(у7|<  в1с1  к682;,  8в1УОхсроу  еох1,  было  лучше  по- 
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нято  Цельсоиъ  II  6,  иЫ  Леогвит  ас!  реЛея  виЫпЛе  <1е1аЫ1иг,  нежели  но- 
В'Ьйшивгь  переводчикоиъ).  Ср.  также  1с.  врОршу  XII  376  и  руасх.  А  УП 
718.  Ит&къ,  у  Гиппократа  больной,  который,  лежа  на  спян'Ь,  мед- 
ленно соскальзываетъ  съ  подушки  ($иЫп(1е  с1е1аЫ(иг),  двигаясь  по 
няправлен1ю  къ  ногамъ,  названъ  иро1гет1);;  точно  также  эд'Ьсь  шерсть, 
медленно  скользящая  по  наклону  почвы,  названа  такъ,  и  мы  вполне 
правильно  могли  бы,  пользуясь  переводоиъ  Цельса,  передать  наше 
м'Ьсто  по  латыни  такъ:  1а1е  1асе1,  8иЫп(1е  (1е1аЪеп8. 

Но  псрейдемъ  къ  описанию  всего  явлен!я.  Какъ  видно,  Софоклъ 
различаетъ  въ  немъ  дв-Ь  части:  д-Ьйствхе  яда  на  шерсть,  и  д'Ьйств1е 
яда  на  почву.  Шерсть  подъ  вл1ян1емъ  яда  раскрошилась  и  преврати- 
лась въ  массу,  похожую  на  кучку  опилокъ;  таково  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
д-Ьйствхе  на  шерсть  не  слишкомъ  сильныхъ  кнслогь.  Такъ,  напри- 
мЬръ,  подъ  вл1ян!емъ  слегка  разбавленной  азотной  кислоты  шерсть 
распадается  въ  порошокъ  (пироксилинъ)  всл'Ьдств1е  того,  что  органи- 
ческая ткань  разрушается.  Изъ  почвы  подъ  вл1ян!емъ  яда  выступаетъ 
комоватая  П'Ьна  цв']^тя  крови,  Оро|1.рт$е1(;  а^Р^Ч  это  новое  доказатель- 
ство, что  Софоклъ  представ лялъ  себЪ  ядъ  какъ  кислоту:  заключаю- 
щ1яся  въ  почв'Ь  углекисшя  соли  подъ  вл1ян1емъ  бол'Ье  сильной  кис- 
лоты отдаютъ  свою  углекислоту,  которая  выступая  па  поверхность 
въ  вид*  пузырей,  образуетъ  комоватую  п*ну  (въ  данномъ  случа'Ь — 
красную,  такъ  какъ  самый  ядъ,  застывшая  кровь  кентавра,  былъ 
краснаго  цв'Ьта).  Конечно,  для  того,  чтобы  опытъ  удался,  необхо- 
димо, чтобы  углекислыя  соли — то-есть  главнынъ  образомъ,  известь — 
заключались  въ  почв'Ь  въ  достаточномъ  количестве;  но  в'Ьдь  мы  ви- 
дели, что  такъ  оно  и  было *наша  почва  была  7*4  ^^^^^<9  „известковая 
почва^.  Итакъ,  оба  явлен1я  доказываютъ,  что  ядъ  представлялъ  изъ 
себя  кислоту  ум1|ренной  силы;  то  же  самое  говорить  намъ  иными 
словами  самъ  поэтъ,  когда  онъ  сравниваетъ  д'Ьйств1е  яда  на  почву 
съ  т'Ьмъ,  которое  зам'Ьчается,  если  пролить  на  землю  вина.  ДЫствй- 
тельно,  содержащаяся  въ  вин'Ь  винная  кислота,  будучи  сяльн'Ье  угле- 
кислоты, тоже  должна  выт'Ьснить  ее  изъ  ночвенныхъ  солей  и,сл1Ьда- 
вательио,  образовать  п'Ёну.  Можно  спросить,  почему  поэтъ  не  пред- 
почелъ  сослаться  на  уксуса,  съ  которымъ  .этотъ  опытъ  удается  еще 
лучше;  причина,  очевидно,  та,  что  уксуса  никто  зря  на  землю  не 
проливалъ,  между  т'Ьмъ  какъ  съ  виномъ  это  при  либац1яхъ  д'Ьлалось 
сплошь  и  рядоиъ. 

Еще  остается  объяснить  явлен1е,  на  которое  поэтъ  указалъ  сло- 
вами ха1  Щ  хат'  ахра^  о1Г1Ха8о^  и  тогоуйе  хе1та1 1сро7:вт4^.  Почему  КЛОК!» 
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шерсти  скользить  по  поверхности  земли,  почему  онъ  не  остается  на 
м'ЬсгЬ?  И  это  вполн'Ь  удовлетворительно  объясняется  ткиъу  что  мы 
знаемъ.  Клокъ  шерсти  былъ,  к&къ  это  понятие,  весь  пропитапъ  ядо- 
витой мазью,  которая  до  тЪхъ  поръ  была  въ  полужидкомъ  состояи1и 
и  въ  прохладномъ  иЪ^тЬ  особаго  вл1ян1я  на  шерсть  не  оказывала. 
Но  вотъ  подъ  вл1ян1емъ  солнца  мазь  растаяла  и  образовала  жидкую 
гущу,  которая,  какъ  и  всякая  жидкость,  потекла  въ  направлен1и 
упомянутаго  выше  наклона  почвы,  унося  съ  собой  легкую  шерсть. 

Такова  наша  сцена;  мн-Ь  кажется,  по  своему  характеру  она  устра- 
няетъ  ВСЯК1Я  сомн'Ьшя  относительно  спещальности  ея  автора.  Чтобы 
еще  бол'Ье  уб'Ьдить  читателя  въ  этомъ,  приведу  параллель  изъ  Бври- 
пида.  Правда,  ;,Медея'',  какъ  мы  вид'Ьлн,  схожей  сцены  не  содержитъ; 
за  то  такую  сцену  содержитъ  „1онъ*^  того  же  поэта.  Ревнивая  Кре- 
уса  р'Ьшила  отравить  1она,  котораго  она  принимаотъ  за  незаконнаго 
сына  своего  мужа:  черезъ  в'Ьрнаго  слугу  она  посылаетъ  ему  ядъ. 
Слуга  пользуется  удобнымъ  случаемъ,  который  ему  представляетъ 
зат^^янная  молодымъ  челов'Ькомъ  въ  кругу  друзей  пирушка;  подобно 
нин|.енствующему  Одиссею,  онъ  предлагаетъ  пирующнмъ  свои  услуги; 
когда  наступаетъ  моментъ  либац1и,  онъ  самъ  наливаетъ  1опу  вина  и 
незам1&тно  вливаетъ  въ  ту  же  чашу  и  ядъ.  ВсЬ  встаютъ  и  подни- 
маютъ  бокалы  —  вдругь  какой  то  рабъ  произноситъ  слово  недоброй 
прим'Ьты  {первая  случайность);  1онъ,  который,  какъ  питомецъ  дель- 
ф1йскаго  бога,  строго  держался  благочии1я,  приказываетъ  друзьямъ 
вылить  оскверненное  вино  и  снова  наполнить  чаши,  при  чемъ  самъ 
подаетъ  имъ  прим'Ьръ;  благодаря  счастливой  случайности  онъ  спа- 
сенъ,  самъ  того  не  зная.  Но  вотъ  прилетаетъ  стая  голубей  [вторая 
случайность);  завид'Ьвъ  вылитую  влагу,  они  подлетаютъ  и  начинаютъ 
ее  пить  (что  уже  прямо  невероятно);  всЬ  остаются  живы  и  здравы, 
только  тотъ,  который  напился  1онова  вина,  вдругъ  съ  жалобнымъ 
пискомъ  замоталъ  головкой,  закружился  и  черезъ  н'Ьсколько  мгно- 
вешй  упалъ  мертвый,  вытянувъ  свои  красный  ножки.  Я  нарочно  не- 
ревелъ  посл'Ьднюю  фразу,  обнаруживающую  одну  красивую  черту 
Бврипида,  которая  характеризуетъ  его,  также  какъ  и  Эсхила  и  въ 
противоположность  къ  Софоклу — его  любовь  къ  жииотнымъ;  но  не 
для  того  привелъ  я  это  м-Ьсто,  а  также  не  дли  того,  чтобы  про- 
тивопоставить его  н-Ьсколько  фантастически  хэрактеръ  (двк  случай- 
ности и  одна  нев'Ьроятность)  строго  реальному  описанйо  Софокла,  а 
вотъ  для  чего:  для  всякаго  поэта  и  натуралиста  самое  естественное 
р'Ьшен1е  той  задачи,  которую  они  поставили  аеб'Ъ  оба — обнаружить 
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вредныя  свойства  яда  до  отравлен1я  нмъ  того  лица,  для  котораго  онъ 
предназначался— будетъ  состоять  именно  въ  томъ,  что  мы  находимъ 
у  Еврипида,  то-есть  въ  томъ,  что  ядъ  по  недоравум'Ьнш  млн  всл'Ьд- 
ств1е  случайности  будетъ  проглоченъ  другимъ  живымъ  существомъ, 
которое  отъ  него  и  у  мреть.  У  Софокла  не  то:  онъ  избралъ  средство 
столь  же  сложное  и  оригинальное,  сколько  удачное  въ  глазахъ  вся- 
каго  зпакомаго  съ  д'Ьлоиъ  судьи:  д'Ьйств1е  яда  сначала  на  неоргани- 
ческую а  загЬмъ  на  органическую,  но  неодушевленную  матер1Ю.  Но 
ВСЯК1Й  согласится,  что  безъ  особой  любви  къ  естествениымъ  наукамъ 
нельзя  было  возым'Ёть  эту  идею,  а  безъ  спещальныхъ  познан1Й  въ 
нихъ — исполнить  ее  такъ,  какъ  исполнилъ  ее  Софоклъ. 

Наконецъ,  четвертый  вопросъ  касается  д1ык$пвгя  яда  на  того  че- 
ловека, для  котораго  онъ  былъ  назначенъ — на  Геракла;  это  вм^сгЬ 
съ  т'Ьмъ  самый  интересный  для  насъ  вопросъ.  Д'Ьйствительно,  все 
предыдущее  касается  не  медицины  въ  нашемъ  смысл'Ь  слова,  но  фар- 
мацевтики, хим1и,  физики,  который  въ  древнее  время  были  нераэ- 
д-бльно  связаны  съ  медициной:  зд'Ьсь  же  мы  им'Ьемъ  Д'Ьло  съ  чисто 
патологическими  явлешями.  Начнемъ  опять ,  въ  видахъ  бол'Ье  яркаго 
отт'Ьненхя  того,  чтб  сд^лалъ  Софоклъ,  съ  „Медеи*  Еврипида. 

ДЬти  Медеи  передаютъ  Главк'Ь  роковой  даръ,  платье  и  головной 
уборъ  (ст.  1159);  она  над'Ьваетъ  то  и  другое,  загЬмъ,  какъ  д^Ьвушка 
кокетливая,  любуется  на  себя  въ  зеркало,  затЬмъ  прохаживается  по 
комиагЬ,  чтобы  узнать,  идетъ  ли  къ  ней  платье.  Вдругъ  она  „м^- 
пяетъ  цв'Ьтъ"  и  едва  усп1^ваетъ  доб'Ьжать  до  ближайшаго  стула;  п'Ьна 
выступаетъ  у  нея  изо  рта,  глаза  закатываются,  смертельная  бл-Ьд- 
ность  покрываетъ  лицо.  Н'Ькоторое  время  она  лежала  безмолвная  ■ 
точно  объятая  сномъ;  но  вотъ  на  ея  голов'Ь  запылалъ  волшебный 
огонь — д*йств1е  подареннаго  Медеей  головнаго  убора.  Съ  крикомъ 
она  вскакиваетъ,  бЬжитъ,  старается  стряхнуть  уборъ — все  напрасно; 
ч^мъ  больше  она  бЬжитъ,  тЬмъ  сильн'Ье  разливается  по  ея  головЪ 
жидкое  пламя.  Вскор*  она  падаетъ  на  землю,  изуродованная  до  не- 
узнаваемости; съ  ея  волосъ  стекала  кровь,  „см1^шанная  съ  огнемъ^, 
ея  плоть  таяла,  точно  смола,  подъ  „незримыми  челюстями*  яда.  Такъ 
она  умираетъ.  Смерть  ея  отца  Креонта,  неосторожно  бросившагося 
обнимать  ея  бездыханное  т^ло,  не  разказана  подробно;  очень  в*- 
роятно,  что  поэтъ  представлялъ  себ*  ее  приблизительно  такою  же. 

Нечего  и  говорить,  что  мм  окружены  здЪсь  совершенно  сказочной 
обстановкой,  что  это  за  жидкое  пламя,  которое  стекаетъ  съ  головного 
убора  Главки?  Потокъ  расплавленнаго  металла?  Но  какимъ  образонъ 
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гогическая  хроиива:    1)  Петиция   студентовъ   медицинской  школы  въ  Париж'Ь; 
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и  правоиъ  разсрочки  подписной  платы.  Земства,  выписы- 
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скаго.  1895.  Ц-Ьна  80  коп. 

7)  Очеркъ  развит1я  и  состоян1я  народнаго  образовашя  въ 
АнглЫ.  П.  Г.  Миокует.  ЦЁна  30  коп. 
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И8дан1я  А.  Д.  РАДОНБЖОКАГО: 

„РОДЙ^НА". 

СБОРПИКЪ   ДЛЯ    КЛАССНАГО  ЧТЕШЛ. 


сь  гасгнкАмя. 
Издан!*  мтимцатое.  189в  г. 

Одобрена  Ученьилъ  Комитетомъ  Мчч.  Нар.  Пр.  для  клсксеиаго  чтетя  т 
классаоп  гимнеЫй  и  прогимнапй,  въ  %ородек1$хг  и  народмыхг  училищахГу  Ущебиым 
Комите^помш  при  Свмтлйтемъ  Огмодл—для  мужекихг  духовныхг  учклещ»  и  для 
низимхъ  классо&г  епархгальныхъ  женекнхг  учплищъ,в%  качч^твп  яорошаю^€& 
чаю  поеобгя^  при  преподавати  руескахо  языка-^  УчнлищныА,г  Соеятомъ  при  Св. 
Сгяодп  рекомендуется  еъ  качествп  руководства  для  церковно-приходскыхъ  ткол', 
Учебнымг  Комитетомъ, соапоящимъ  при  1Т  Отдллеми  Собственной  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  КаниелярЫ  рекомендуется^  какъ  полешяое  по- 
еобге  для  трехг  ни$тих%  классоеъ  инетитутовъ  и  окенскихъ  про%имнанй. 


„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

(ирнм'Ьнительно  къ  профани'Ь  для  духоппнхъ  семинар!!). 

Ц-Ьна  75  коп. 

ИЗДАВ1В  ПЯТОЕ.    1896   Г. 

Во  еторомв  издати  одобрена  Ученьшг  Комитетомъ  Министерства  Народнаю 
Лросфпп^нгя  в%  качеетвп  руководства  для  гимне^згй  и  реальныхг  училищш\  Учеб- 
нымъ  Комнтетомъ  при  Св.  Сгнодп—въ  качеств»   учебною  руководства  для  ду* 

ховиыхъ  ееминаргй. 

„КНИГА  для  ЧТЕПШ  И  НИСЬНЕИИЫГЬ  РАБОТЪ  въ  ЦЕР- 

коиио-ири1одски1ъ  и  начальиьиъ  шком1Ъ«. 

Второй  годъ  обучео1я.  Иъдав'ю  шисстос,  беэъ  перем^нъ.  1896  г. 

Одобрена  Учндищнымъ  СовгЬтомъ  при  Св.  СтяодгЬ  къ   употреблек1ю 

въ  цервовяо-приходовяхъ  шводахъ  шги  иАчсет111|  инагп  дяж  мае- 

снаго  и  ин-ЬклАсснаго  чтеп1||. 

Ц1на  45  Боп. 


„СОЛШЕэХХПЮО". 

Книга  Д1Я  чтен1я  въ  народвыхъ  учшпщахъ  съ  рисупжамн.  И8дав!е  шестое, 
дополненное,  1896  г.  Но  второмъ  издав III  одобрена  Учеиинъ  Комнтетошъ 
^М.  11.  11росп111ие1Пл  для  масснаго  я  вя^яласснаго  чтеяЫ;  Учплищпымг  Сов'Ьтонъ  при 
Си.  Сгйод'Ь  рекомендуется  въ  руководство  для  церкопно-прнходскпхъ  П1К01Ъ. 
11осаяще11а  свящеппоП  памяти  въ  Воэк  почившаго  Императора  Але- 
ксандра Николаевича. 
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ЖУРНАЛЪ 


ШШИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕШЯ 

спъ  1807  ГОДА 

замючаегь  въ  себ^Ь,  кром^Ь  ]1равите.чьственныхъ  распоряавешй. 
отд^Ь^ы  пвдагог111  и  наукъ^  критпБП  п  библ1ограф1в,  п  современную 
лЪтоппсь  учебнаго  д'Ьла  у  насъ  п  за  грани1^ей. 

Подписка  иривнмается  только  на  годъ^ — въ  Редакщп  (по 
Троицкой  улид1^)  домъ  №11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуютъ  исключительно  въ  РедаБЦ1ю. 

|1о1М1ИСпаи  {('Ьна  на  дв'Ьиодцать  книжекъ  Журнала  безъ  пер^ 
сылкп  НЛП  доставки  дв^Ьнадцать  рублеП,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЪ  дв1;надцать  |1ублей  семьдесятъ-иить  кон'Ьекъ,  съ  пере 
сылкой  въ  дру11е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-нять 
кон'кекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начал^Ь  каждаго  м1Ьсяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  могутъ,  по  предварительномъ  сношен1и  съ  Ре- 
дакц1е10,  лр]обр'Ьтать  въ  Редакц1н  находящ1еся  для  продажи  экзем- 
пляры Журнала  п  отд'Ьльныхъ  его  книжекъ  за  прежв1е  годы^ 
по  цЪи'Ь  за  полный  вкземпляръ  (12  кнпжекъ)  Н1есть  рубле!, 
за  отд*льиыя  книжки  —  по  60  копЬекъ  за  каждую  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 
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ТЫз  Ъоок  15  а  {птезегуайоп  рЬо^осору 

рпкЬхсес!  он  МГеусгЬаеозег  ас1с1  &ее 

Ствяг  Орадие  50#  Ъоок  1^с1^  рарег« 

э^М А  теесз  гЬе  ^е^и^кта1Сз  о{ 

АНЯ/МБО  239.48-1992  (решшмпсе  о^рарег) 

Ргевсхуайоп  рЬососору1х18  аш1  ЫшНок 
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Асше  ВоокЫшШэд 

а1а]1е5(о%^11,  Мазаа^шзею 
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